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ДЕРЖАВНИЙ ДЕНДРОЛОГІЧНИЙ ПАРК «ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН 
УКРАЇНИ: ВІДНОВЛЕННЯ, СТАНОВЛЕННЯ, РОЗВИТОК

У статті висвітлено біографічні відомості про науковців, які, 
починаючи з 1946 року, очолювали державний дендрологічний парк 
«Олександрія» НАН України. Коротко окреслені основні напрями роботи 
та досягнення колективу під час їх керівництва.

У 1946 році Розпорядженням Ради Міністрів СРСР від 10 квітня 1946 
року № 4786-Рот. парк «Олександрія», з метою відновлення та організації 
на його території науково-дослідних баз інститутів біологічного профілю, 
першим серед дендропарків України, було передано у підпорядкування 
Академії наук УРСР. Під час прийняття такого рішення керувалися 
великою науковою, історичною та природною цінністю паркових 
насаджень.

Наказом № 37 від 8 травня 1946 року «Олександрія» була зарахована 
до складу наукових установ Академії наук УРСР. Установою-куратором 
було призначено ЦРБС АН УРСР.

З цього часу колективом науковців парку керували 10 директорів.

ДУБІНІН 
ГЕОРГІЙ ВОЛОДИМИРОВИЧ 
(1918–2004). 
Перший директор дендропарку «Олексан-
дрія», який перебував на цій посаді з 1946 
по 1951 роки.

У 1940 році Дубінін Георгій Володимирович 
з відзнакою закінчив лісогосподарський 
факультет Українського лісотехнічного 
інституту. Мав бойові нагороди, у 
тому числі орден Червоної зірки та два 
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ордени Вітчизняної війни І і ІІ ступеня; брав участь у боях за  
Берлін. 

Саме він надзвичайно багато зусиль приклав для відродження 
парку «Олександрія» у дуже важкий період його розвитку – 
післявоєнний. Під його керівництвом дендропарк «Олександрія» 
став науково-дослідною установою АН УРСР. Подальший 
трудовий шлях Георгія Володимировича присвячений лісовому 
господарству. Значна частина життя цієї неординарної людини 
пов’язана і з Українською сільськогосподарською академією (нині 
Національний університет біоресурсів і природокористування 
України), а саме з ННІ лісового і садово-паркового господарства, 
де він був деканом лісогосподарського факультету у 60–70-роках 
минулого століття.

Своїм відношенням до роботи Г.В. Дубінін заслужив авторитет 
колег, повагу і щиру любов студентів. За роботу на посаді декана 
його було нагороджено медаллю «За трудову доблесть».

 
НАШИВАНКО 
МИХАЙЛО СЕВАСТЯНОВИЧ
(1885 – невідомо). 
З 16 лютого 1951 року призначений тимчасово виконуючим 
обов’язки директора заповідника «Олександрія» академії наук 
УРСР.

У 1910 році закінчив Петроградський лісовий інститут, а у 
1912 році Московський сільськогосподарський інститут. Мав 
звання вченого лісовода та вченого агронома. Довгий час працював 
у різних установах: помічником лісничого та викладачем лісних 
шкіл у Московській, Могилевській губернії, в Алтайському 
краї, у навчально-дослідному лісництві Сибірського НДІ, у 
лісовому дослідному господарстві парк «Веселі Боковеньки» 
Кіровоградської області, на республіканській дослідній станції 
декоративного садівництва у м. Києві. У 1947 році був запрошений 
до «Олександрії» на посаду старшого паркознавця. Мав наукові 
роботи. 
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ЗІРКА 
ІВАН ЄВДОКИМОВИЧ 
(1904–1976).
Очолював колектив заповідника «Олександрія» з 1951 до  
1953 року. 

Навчався у Київському педагогічному інституті. Воював на 
фронтах Другої світової війни, був нагороджений орденами та 
медалями. Після її закінчення працював на посадах директора 
Тростянецького дендропарку, дендропарку «Веселі Боковеньки», 
пізніше директором науково-дослідної бази АН УССР.

З 1951 року Іван Євдокимович призначений на посаду 
директора заповідника «Олександрія». Під час свого керівництва 
доклав значних зусиль для поліпшення та збереження санітарного 
стану парку «Олександрія», відновлення паркових насаджень та 
зруйнованих архітектурних споруд. Завдяки наполегливій праці та 
стремлінням Івана Євдокимовича було зупинено руйнівні процеси 
архітектурно-композиційного влаштування території та окреслено 
першочергові кроки з відновленню і розвитку установи. За час 
його каденції Рішенням Президії АН УРСР від 3 квітня 1953 року у 
заповіднику «Олександрія» створено науковий відділ акліматизації 
і паркобудівництва ЦРБС АН УРСР.

ГОЛЯК 
ВОЛОДИМИР ОЛЕКСІЙОВИЧ
(1914 – невідомо). 
Директор заповідника «Олександрія» Академії наук УРСР  
з 29 квітня 1953 до жовтня 1953 року.

У 1938 році закінчив Білоцерківський сільськогосподарський 
інститут, за фахом зоотехнік. Працював вчителем біології та хімії у 
Білоцерківській школі № 3. Воював, був поранений. Нагороджений 
орденами та медалями: «За визволення Кавказу», «За перемогу над 
Німеччиною» та інші. Після закінчення Другої світової війни пев-
ний час працював секретарем міськвиконкому Білої Церкви. Депу-
тат Білоцерківської міської ради народних депутатів. 
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За час свого перебування на посаді директора «Олександрії» 
приклав багато зусиль та енергії з мобілізації трудящих для 
розчищення паркових ландшафтів.

КЕЛЕМБЕТ 
ТРОХИМ СЕМЕНОВИЧ 
(роки життя невідомі). 
П’ятий директор заповідника «Олександрія». 23 листопада 
1953 року був призначений завідуючим відділом паркознавства 
та акліматизації рослин на базі заповідника «Олександрії» у  
м. Біла Церква. Перебував на цій посаді до січня 1958 року.

За період роботи Трохим Семенович виконав великий 
обсяг робіт для становлення заповідника «Олександрія», як 
наукової установи. Відновлювальні роботи було поставлено 
на наукову основу і розпочато науково-дослідну роботу. Багато 
уваги приділялося деревній рослинності та ландшафтам парку 
«Олександрія», їх реконструкції та збагаченню. 

ГРИСЮК 
МИКОЛА МИХАЙЛОВИЧ 
(1924 – 2002). 
Кандидат сільськогосподарських наук, бота-
нік, лісознавець, дендролог. З 1958 по 1973 
роки – директор заповідника «Олександрія».

У 1949 році закінчив Київський 
лісогосподарський інститут, а у 1952 році 
аспірантуру Інституту лісу АН УССР. 
Працював: старшим науковим співробітником 

дендропарку «Веселі Боковеньки», зав. відділом лісових культур 
Поліської агролісомеліоративної дослідної станції.

За час його перебування на посаді директора «Олександрії», 
у  1969 році  створений  науковий відділ акліматизації і 
паркобудівництва ЦРБС АН УРСР перейменовано на відділ 
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збагачення дендрофлори ЦРБС АН УРСР. А у 1971 році 
Постановою Президії АН УРСР № 124−Б, від 26 березня 1971 року, 
Білоцерківський заповідник «Олександрія» було перейменовано у 
Державний дендрологічний заповідник «Олександрія».

За період роботи зробив неоціненний внесок у відновленні 
ландшафтів парку. Завдяки його організаційним здібностям, 
була здійснена реставрація багатьох архітектурних споруд, які 
мали важливе історичне значення і були композиційним ядром 
«Олександрії». Так, до 1968 року було реставровано: Головний 
вхід, павільйон «Ротонда», «Колону Суму», «Руїни», «Китайський 
місток», Колонада «Луна», місток на острів «Мрій» (зараз острів 
«Марії») та інші.

Крім цього, було збудовано нові паркові об’єкти: В’їзну браму 
до парку, Комплекс джерела «Лев», Круглу альтанку у Західній 
частині парку. Побудовано газову котельню та створено автопарк.

Під його керівництвом було виконано величезний обсяг робіт з 
улаштування деревних насаджень парку, створені нові ландшафтні 
композиції у Західній (Горіхова галявина, Палієва гора) та Східній 
(Сонячна та Східна галявини) частинах парку. У 1959-1962 роках 
закладено колекційну ділянку «Фрутіцетум», на якій зібрано 
родові комплекси Crataegus L., Lonicera L., Philadelphus L., Syringa 
L., Spiraea L. та інші.

З його ініціативи у 1962 році разом з кандидат біологічних наук 
Борисом Євгенійовичем Балковським, до яких потім приєднався 
Павло Петрович Чавченко та інші співробітники парку, в 
приміщенні Дирекції засновано Музей дендрологічного парку 
«Олександрія».

Науковий доробок Грисюка Миколи Михайловича складає 
понад 90 праць, у тому числі декілька монографій та брошур: 
«Дендрологічний парк «Олександрія» (1961), «Олександрія» – 
зелена скарбниця» (1965), «Парк – «Олександрія» (1969). Під 
керівництвом М.М. Грисюка у дендропарку працювали такі 
видатні науковці, як Б.Є. Балковський, М.П. Олійник, І.Г. Дерій, 
А.Ф. Рубцов, Т.М. Черевченко та інші.
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МАКАРЕНКО 
ПЕТРО ІВАНОВИЧ 
(1923 – 1988). 
Кандидат сільськогосподарських наук, мав 
вчене звання старшого наукового співробітника 
за спеціальністю «рослинництво».

Призначений на посаду директора 
«Олександрії» у грудні 1974 року. На цій 
посаді він пропрацював до 1984 року. 

За бойові заслуги під час Другої Світової 
війни був нагороджений орденом Червоної  

зірки і медалями: «За бойові заслуги» та «За перемогу над 
Німеччиною», а за сумлінну працю двома орденами «Знак пошани» 
та медалями «За доблесний труд». У 1953 році, після закінчення 
агрономічного факультету Білоцерківського сільськогосподарського 
інституту, працював агрономом, директором радгоспу, директором 
конезаводу. У 1964-1973 роках був директором навчально-
дослідного господарства Білоцерківського сільськогосподарського 
інституту, де викладав курс «Рослинництво». 

Під керівництвом Макаренка Петра Івановича, у 1983 році 
Постановою Ради Міністрів УРСР № 311 від 22.07.1983 р., з 
метою збереження, вивчення і збагачення в штучних умовах 
різноманітних рослинних ресурсів для їх найбільш ефективного 
наукового, культурного і господарського використання, було 
створено Державний дендрологічний парк «Олександрія» АН 
УРСР, який у 1987 році отримав статус окремої юридичної особи.

За період роботи в «Олександрії» Петро Іванович багато уваги 
приділяв вдосконаленню науково-дослідної роботи з інтродукції та 
акліматизації рослин, розмноженню і впровадженню у виробництво 
високодекоративних інтродукованих видів, розширенню та 
укріпленню бази науково-дослідної роботи, прикладав багато 
зусиль для збереження і примноження генетичного фонду парку, 
реконструкції і розвитку його ландшафтів. 

Було виконано ряд робіт з будівництва, а саме у 1976-1980 



9

рр. побудовано Північний вхід до парку, у Західній частині 
встановлено 2 бесідки та архітектурні композиції за мотивами 
поем Лесі Українки.

Під його керівництвом науковий колектив дендропарку 
успішно завершив дослідження з теми: «Наукові основи 
збереження і відновлення діброви та інших паркових ландшафтів 
дендрозаповідника «Олександрія»».

Науковий доробок складає понад 50 наукових робіт. 

ГУЗЬ 
МИХАЙЛО ІВАНОВИЧ 
1944 року народження. У серпні 1984 
року призначений на посаду директора 
дендропарку «Олександрія» АН УРСР, на 
якій пропрацював до 1986 року.

У 1969 році, після закінчення Білоцер-
ківського сільськогосподарського інституту, 
працював агрономом колгоспу «Радянська 
Україна» у с. Веселий Кут, Київської області.

З 1971-1972 роки – аспірант; з 1972-1984 роки асистент кафедри 
селекції та насінництва Білоцерківського сільськогосподарського 
інституту.

Під час його керівництва у дендропарку «Олександрія» було 
відновлено трав’янистий покрив Східної поляни, закладено 
колекційну ділянку «Сірінгарій», розроблено та затверджено 
проект будівництва огорожі дендропарку.

У грудні 1986 року Гузь Михайло Іванович був обраний 
за конкурсом викладачем кафедри селекції Білоцерківського 
державного аграрного університету, де працював до виходу на 
пенсію у грудні 2008 року.

Науковий доробок складає понад 50 наукових праць та  
15 методичних посібників.
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МОРДАТЕНКО 
ЛЕОНІД ПЕТРОВИЧ  
1950 року народження. Кандидат 
біологічних наук, старший науковий 
співробітник. 

У 1976 році з відзнакою закінчив 
Білоцерківський сільськогосподарський 
інститут. Працював на кафедрі 
рослинництва Білоцерківського 
сільськогосподарського інституту.

На посаду директора парку 
«Олександрія» був призначений у 1986 році і працював до лютого 
2003 року.

Перебуваючи на посаді директора дендропарку «Олександрія», 
зумів зберегти науковий колектив та налагодити роботу  
дендропарку у тяжкі часи після розпаду СРСР. Під його 
безпосереднім керівництвом у 1993 році на високому міжнародному 
рівні проведено святкування 200-річчя дендропарку «Олександрія». 

Відновлено скульптурне убранство парку, а саме встановлено 
бронзові скульптури «Китаєць» та «Китаянка», «Діана»,  
«Аполлон», «Гладіатор», «Меркурій». Парк поповнено 
новими пам’ятними знаками: «Лава декабристів», «Ангел» та 
скульптурними композиціями: «Потерчата», «Той, що в скелі 
сидить». Проведено реконструкцію партеру Колонади «Луна». 
Виконано значні роботи з благоустрою парку. 

Під керівництвом Мордатенка Леоніда Петровича розпочалося 
повернення земельних угідь, які раніше належали графам 
Браницьким, до складу парку «Олександрія». У 1999 році, згідно 
з указом Президента України Леоніда Кучми, було приєднано до 
парку територію – урочище «Гайок» площею 95,5 га.

Крім цього, Постановою Кабінету Міністрів України № 472 
від 19 серпня 2002 року, враховуючи виключно високу наукову, 
ландшафтну, художню та естетичну значимість, генетичний 
фонд деревних, чагарникових, трав’янистих і квіткових рослин 
дендрологічного парку «Олександрія» НАН України було 
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внесено до Державного реєстру наукових об’єктів, що становлять 
Національне надбання України. 

Вперше, за час існування парку як наукової установи, було 
видано окремі каталоги рослин дендропарку «Олександрія»: 
«Дерева і кущі дендрологічного парку «Олександрія» (1996), 
«Каталог рослин дендрологічного парку «Олександрія» (1997). 
Затверджено 4 теми кандидатських дисертацій зі спеціальності 
«ботаніка», 1 зі спеціальності «ентомологія» та 1 зі спеціальності 
«агрономія». 

Науковий доробок Леоніда Петровича Мордатенка складає 
понад 170 наукових праць. Серед них фундаментальна – «Діброва 
дендропарку «Олександрія»: стан, проблеми оптимізації і 
відновлення» (1994).

З 2003 року і до виходу на пенсію у 2016 році Леонід Петрович 
працював на посаді директора Українського степового природного 
заповіднику НАН України.

Професійна діяльність його відмічена Почесними грамотами 
Національної академії наук України та Міністерства екології 
України, є повним кавалером орденів Всеукраїнського проекту 
«Золоті руки країни». 

ГАЛКІН СЕРГІЙ ІВАНОВИЧ 
(1951–2018). Доктор біологічних наук, 
старший науковий співробітник. 

У 1972 році Сергій Іванович закінчив 
Білоцерківський сільськогосподарський ін-
ститут. Свою трудову діяльність в «Олексан-
дрії» розпочав у 1973 році. За майже 45-річ-
ний стаж роботи Сергій Іванович Галкін 
працював на посадах інженера, молодшого 
наукового співробітника, старшого науко-
вого співробітника, завідуючого відділом 

паркознавства. У 2003 році Президією НАН України призначений 
на посаду директора дендропарку «Олександрія». Сергій Івано-
вич був «вихованцем» рідного парку. Він став першим кандидатом 
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наук, який захистив дисертацію за спеціальністю «ботаніка», на 
матеріалах зібраних в «Олександрії». 

Під час перебування на посаді директора дендропарку, Сергій 
Іванович зарекомендував себе як сильний і здібний організатор, 
адміністратор та господарник, доклав вагомих зусиль для розбудови 
та поліпшення санітарного і естетичного стану «Олександрії». 
Під його керівництвом у 2004-2012 рр. в «Олександрії» було 
проведено ремонт п’яти залів музею дендропарку. Виконано 
роботи з укріплення та облаштування схилів декоративних 
ставків, алейної мережі. Відремонтовані головні архітектурні 
споруди парку: Будинок садівника, Колонада «Луна», Головний 
вхід, Китайський місток. Відреставровані Турецький будиночок, 
Плодовий сад «Мур», колона «Пелікан», острів «Марії», острів 
«Троянд», «Кінська могила», «Танцювальний павільйон» та багато 
інших. Поповнено фонд музею новими архівними відомостями 
про родину Браницьких. Встановлено нові скульптури в історичній 
частині парку – Графиня Браницька та Князь Григорій Потьомкін.

Під керівництвом Сергія Івановича Галкіна у 2010 році, згідно з 
указом Президента України Віктора Ющенка, парку повернуто істо-
ричну територію – урочище «Голендерня» площею 103,7 га. Дендро-
парк «Олександрія» став найбільшим за площею в Україні (400,6 га).

Створено нові експозиційно-колекційні ділянки «Коніферетум» 
і «Розарій». Проведено реконструкцію ділянок існуючих 
«Сірінгарій» та «Фрутіцетум». Висаджено колекцію магнолій. 

Науковий доробок С.І. Галкіна складає понад 200 наукових 
праць. Серед них фундаментальними є: «Структура та символіка 
старовинного парку «Олександрія» в білоцерківській резиденції 
графів Браницьких» (2005), «Парк «Олександрія». Історія та 
сучасність» (2012). Активно сприяв популяризації відомостей про 
дендропарк: видання буклетів, календарів, листівок та сувенірної 
продукції.

За період роботи директором С.І. Галкін багато уваги 
приділяв вдосконаленню науково-дослідної роботи, науковий 
колектив дендропарку успішно проводить дослідження за всіма 
затвердженими науковими темами. Під його керівництвом 
затверджено 7 кандидатських дисертацій зі спеціальності 
«ботаніка» та 1 зі спеціальності «захист рослин». 
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Професійна діяльність С.І. Галкіна відмічена Грамотою 
Верховної Ради України «За заслуги перед Українським народом» 
(2008) та Почесною грамотою Президії Національної академії 
наук України (2011). У 2011 році отримав Академічну нагороду 
– відзнака НАН України «За професійні здобутки» (посвідчення  
№ 352), та нагороджений Відзнакою міського голови м. Біла Церква 
«Нагрудний знак» (від 08.10.2010 року).

У 2016 році колектив державного дендропарку «Олександрія» 
відсвяткував 70 років підпорядкування НАН України. Парк є 
об’єктом природно − заповідного фонду України, а його генофонд 
Національним надбанням України. Завдяки наполегливій та 
відданій праці співробітників та величезному науковому і 
практичному потенціалу, закладеному попередніми керівниками 
на різних етапах його розвитку, починаючи з 1946 року, сьогодні 
«Олександрія» процвітає, активно розвивається, як наукова та 
природоохоронна установа європейського значення і залюбки 
щорічно відвідується десятками тисяч гостей.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДЕНДРОЛОГИЧЕСКИЙ ПАРК 
«АЛЕКСАНДРИЯ» НАН УКРАИНЫ: ВОССТАНОВЛЕНИЕ, 
СТАНОВЛЕНИЕ, РАЗВИТИЕ

Бойко Н.С.
В статье освещены биографические сведения об ученых, 

которые, начиная с 1946 года, возглавляли государственный 
дендрологический парк «Александрия» НАН Украины. Коротко 
очерчены основные направления работы и достижения коллектива 
во время их руководства.

THE STATE DENDROLOGICAL PARK "ALEXANDRIA" NAS 
of Ukraine: RESTORATION, FORMATION, DEVELOPMENT

Bojko N.S.
The article highlights biographical information about scientists 

who, since 1946, headed the state dendrological park "Alexandria". 
Briefly outlined the main directions of the work and achievements of 
the team during their leadership.
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к.б.н. Дойко Н.М.
Государственный дендрологический парк «Александрия» НАН Украины

г. Белая Церковь, Украина
e-mail: alexandriapark@ukr.net

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ДЕНДРОЛОГИЧЕСКОГО ПАРКА 

«АЛЕКСАНДРИЯ» НАН УКРАИНЫ 
(ПРИКЛАДНАЯ ТЕМАТИКА)

В работе представлена информация о работе коллектива 
дендропарка «Александрия» НАН Украины по прикладным темам. 
Указаны цели, исполнители и результаты проделанной работы.

Основными направлениями научной деятельности дендрологического 
парка «Александрия» являются: 1 – сохранение фиторазнообразия 
природной флоры и интродукция растений; 2 – восстановление и 
реконструкция исторических парковых ландшафтов.

Начиная с 1946 г., когда парк «Александрия» был принят в состав 
Академии наук Украинской ССР, до 2000 г. сотрудники парка работали 
над 14 научно-исследовательскими темами, которые относились к 
разряду фундаментальных исследований по актуальным направлениям 
науки. В XXI в. научный коллектив парка расширил область исследований 
и параллельно с 5-летними фундаментальными стали выполняться 
3-летние прикладные темы.

Первая прикладная тема была утверждена в 2007 г. «Интродукция, 
изучение и формирование экспозиции хвойных растений (порядок 
Pinales) в дендропарке «Александрия». По результатам работы создана 
новая научная экспозиция хвойных растений «Кониферетум». В центре 
территории «Кониферетума» создана композиция «Каменный сад» с 
участием низкорослых форм хвойных растений, лиственных кустарников 
с яркой листвой и красивоцветущих травянистых растений.

Руководитель НДР: к.б.н. В.Л. Рубис.
Исполнители: зав. отделом обогащения дендрофлоры «Александрия» 

НАН Украины к.б.н. В.Л. Рубис, инженер І кат. отдела обогащения 
дендрофлоры А.М. Иванова, инженер ІІ кат. отдела обогащения 
дендрофлоры В.В. Шевченко, техник отдела обогащения дендрофлоры 
Н.В. Ковбасюк.
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Задачей исследований предполагалось на основе изучения 
биологических особенностей отобрать наиболее устойчивые к 
неблагоприятным погодным условиям Правобережной Лесостепи 
Украины и с высокими декоративными качествами виды и культивары 
хвойных растений. Разработать проект коллекционно-экспозиционного 
участка.

Для формирования коллекционно-экспозиционного участка 
«Кониферетум» было привлечено 41 вид, 4 разновидности и 157 
культиваров 10 родов хвойных растений, относящихся к 2 семействам: 
Pinaceae Lindl. и Cupressaceae F.W. Neger.

Территория, отведенная под коллекцию хвойных растений, 
расположена в научно-хозяйственной зоне парка, с севера примыкает к 
научно-коллекционному участку красивоцветущих кустарников, имеет 
удлиненную форму. Длина участка с востока на запад 138 м, ширина с 
юга на север 32 м, площадь 0,44 га (рис. 1). Рельеф равнинный. Почвы 
серые лесные окультуренные, кислотность нейтральная (рН 7).

В основу размещения деревьев и кустарников на коллекционном 
участке положено систематический принцип в сочетании с ландшафтным 
планированием, согласно рекомендациям «Формирование основных 
типов экспозиций в ботанических садах и дендропарках».

Рис. 1. Кониферетум, 2008 г.

За счет интродукции хвойных растений родовыми комплексами и 
создания научной коллекции в виде коллекционно-экспозиционного 



16

участка «Кониферетум»,  количество хвойных растений в 
дендрологической коллекции парка «Александрия» увеличилась в 3 раза 
с 53 до 161 таксона.

Работа по проектированию и созданию коллекционного участка 
хвойных растений позволяет рассматривать "Кониферетум", как 
хранилище генофонда интродуцированных растений, совокупность 
маточных растений для сбора семян, заготовки черенков и как базу 
для проведения исследований по биологии хвойных интродуцентов, 
для обучения студентов и специалистов зеленого строительства 
для просветительской деятельности и популяризации достижений 
интродукции.

По результатам работы издано 6 публикаций:
1.	 Рубіс В.Л. Колекція хвойних рослин дендропарку „Олександрія” 

// НАНУ Генетичні ресурси для адаптивного рослинництва: 
мобілізація, інвентаризація, збереження, використання. Тези 
доповідей Міжнародної науково-практичної конференції. – 
Оброшино, 2005. – С. 50-51.

2.	 Рубіс В.Л. Нові декоративні форми родів Juniperus L. та 
Chamaecyparis L. в дендрологічному парку „Олександрія” // 
Матеріали ХІІ з’їзду УБТ. – Одеса, 2006. – С. 367.

3.	 Рубіс В.Л. Інтродукція хвойних рослин в дендропарку 
«Олександрія» НАН України // Вісник КГУ ім. Тараса Шевченка. 
– К., 2007. – В. 14. – С. 118-120.

4.	 Рубіс В.Л. Карликові форми роду Juniperus L. в колекції хвойних 
рослин дендропарку «Олександрія» НАН України // Інтродукція 
рослин на початку ХХІ століття: досягнення і перспективи. До 
120-річчя з дня народження академіка М.І. Вавилова. – К., 2007. 
– С. 314-320.

5.	 Рубіс В.Л. Видовий та формовий склад роду Chamaecyparis Spach 
в дендрологічному парку „Олександрія” НАН України // Вісник 
Білоцерківського державного аграрного університету. – 2008. – 
Вип. 54. – С. 109-113.

6.	 Рубіс В.Л. Колекційний фонд культиварів Thuja occidentalis 
L. в дендрологічному парку „Олександрія” НАН України // 
Інтродукція рослин. – 2009. – № 2. – С. 21-27.

В 2010-2012 гг. проведены исследования по теме: «Интродукция, 
изучение и формирование экспозиции перспективных сортов рода Rosa 
L. в дендропарке «Александрия». 
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Руководитель НДР: к.б.н. В.Л. Рубис.
Исполнители: зав. отделом обогащения дендрофлоры «Александрия» 

НАН Украины к.б.н. В.Л. Рубис, научный сотрудник лаборатории 
экологии и защиты растений И.В. Броун, инженеры І кат. отдела 
обогащения дендрофлоры Н.В. Ковбасюк и В.В. Шевченко.

Целью работы было провести сравнительный анализ биологических 
особенностей садовых роз, подбор сортов роз с высокими декоративными 
и хозяйственно-ценными признаками в связи с формированием научного 
коллекционно-экспозиционного участка «Розарий».

В результате проведенной работы изучена история интродукции 
рода Rosa в дендропарке «Александрия», история использования роз 
для создания моносадов, типов планирования известных розариев. 
Проанализированы биологические особенности и декоративные 
качества исследованных сортов садовых роз. Разработан проект 
коллекционно-экспозиционного участка «Розарий» и выполнены 
работы в натуре.

Участок, отведенный под коллекцию садовых роз, расположен в 
научно-хозяйственной зоне парка «Александрия», с севера граничит 
с теплицей и научным корпусом, с юга ограничен хозяйственной 
постройкой, имеет форму трапеции с размером сторон: северной и южной 
46 м, восточной 30 м, западной 62 м. Площадь 0,20 га. Небольшая площадь 
и равнинный рельеф участка позволяют осматривать его полностью. 
Форма участка в виде трапеции приближена к прямоугольной, поэтому 
при выборе типа планирования розария предпочтение было отдано 
регулярному стилю.

Основные сектора розария были распланированы аналогично 
планированию Сада Дианы де Пуатье (замок Шенонсо, Франция), где 
партер сада, симметрично разделен диагональными осями, состоит из 
клумб в форме трапеций (рис. 2).

Созданный розарий состоит из 9 секторов, в 8-ми секторах сорта роз 
подобраны в зависимости от окраски цветков, цвета которых гармонично 
сочетаются между собой: 1 сектор – белые, 2 – светло-розовые, 3 – 
розовые, 4 – темно-розовые, 5 – темно-красные, 6 – ярко красные, 7 – 
оранжевые, 8 – желтые. Девятый сектор выделили под посадку парковых 
роз.

Каждый из секторов розария разделен на модули прямоугольной и 
трапециевидной формы. 
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Рис. 2. Регулярное планирование «Розария» в дендропарке 
«Александрия», аэросъемка, 2017 г.

Всего на «Розарии» было запроектировано 104 модуля и предложено 
115 сортов садовых роз с 10 садовых групп: чайно-гибридные (Ht.) – 62 
сорта, флорибунда (F.) – 19, шрабы (парковые) (S.) – 10, розы селекции 
Дэвида Остина (English Rose) – 9, вьющиеся крупноцветковые (LCl.) – 7, 
миниатюрные (Min.) – 3, грандифлора (Gr.) – 2, рамблеры (вьющиеся) 
(R.) – 1, полиантовые (Pol.) – 1, бурбонские вьющиеся (Bourbon, Cl.) – 1.

По результатам работы издано 6 публикаций:
1.	 Рубис В.Л. Интродукция представителей рода Rosa L. в 

дендрологическом парке «Александрия» НАН Украины // Биологическое 
разнообразие. Интродукция растений. Материалы Пятой Международной 
научной конференции. (14-17 ноября, 2011 г., С.-Петербург). – С.-
Петербург: б/и, 2011. – С. 139-141.

2.	 Рубис В.Л. Экспозиционно-колекционный участок «Розарий» 
НАН Украины – пример использования садовых роз в ландшафтном 
дизайне // Международные чтения, посвященные 110-летию со дня 
рождения доктора биологических наук, профессора Леонида Ивановича 
Рубцова. – К.: б/в, 2012. – С. 206-211.

3.	 Рубіс В.Л. Оцінка зимостійкості садових троянд в умовах 
дендропарку «Олександрія» // Старовинні парки і ботанічні сади – 
наукові центри збереження біорізноманіття рослин та охорони історико-
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культурної спадщини: Матеріали міжнародної наукової конференції. – 
Умань: Видавець «Сочинський», 2011. – С. 129-130. 

4.	 Рубис В.Л. Коллекция рода Rosa L. в Государственном 
дендрологическом парке «Александрия» НАН Украины // Интродукция, 
сохранение и использование биологического разнообразия мировой 
флоры. – Минск б/и, 2012. – С. 89-91. 

5.	 Рубис В.Л. Опыт использования садовых роз в Государственном 
дендрологическом парке «Александрия» НАН Украины // Дендрология, 
цветоводство и садово-парковое строительство. Материалы научной 
конференции посвященной 200-летию Никитского ботанического сада. 
– Ялта б/и, 2012. – С. 108. 

6.	 Рубіс В.Л. Досвід створення колекційно-експозиційної ділянки 
«Розарій» в Державному дендрологічному парку «Олександрія» НАН 
України // Актуальні проблеми озеленення населених місць: освіта, 
наука, виробництво, мистецтво формування ландшафту. Тези доповідей. 
– Біла Церква: б/в, 2012. – С. 26-27.

Важным направлением научной деятельности сотрудников 
дендропарка «Александрия», как уже было сказано выше, является 
восстановление и реконструкция исторических парковых ландшафтов.

Особой ценностью парка являются архитектурные сооружения, 
ландшафтные композиции и растительность. Многое, к сожалению, 
было утрачено в первой половине ХХ в.

Значительную часть архитектурных сооружений и парковых 
композиций было восстановлено в 1959-1976 гг. Однако, главные 
сооружения, составляющие содержательное «ядро» парковых устройств: 
дворец, комплекс павильонов, парковые скульптуры и другое еще 
нуждаются в восстановлении и реконструкции.

В начале XXI века благодаря получению новых исторических 
материалов, ученые дендропарка, впервые с 1917 года, приступили 
к изучению и ведению на качественно новом уровне процессов 
восстановления исторических насаждений и ландшафтных композиций 
парка. По результатам работы были подготовлены проекты и выполнено 
в натуре работы по восстановлению наиболее ценных исторических 
композиций.

В 2006 г. согласно программе по «Возрождению парка 
«Александрия» был утвержден проект, согласно которому были начаты 
работы по реставрации архитектурного строения «Танцевальный 
павильон» и прилегающей территории. После изучения архивных и 
иконографических документов была составлена и в 2013 г. утверждена 
программа «Восстановление структуры и оптимизация древесных 
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насаждений участка «Танцевальный павильон» в государственном 
дендрологическом парке «Александрия» НАН Украины». 

Руководитель НДР: директор дендропарка «Александрия» НАН 
Украины д.б.н., с.н.с. С.И. Галкин. 

Исполнители: директор дендропарка д.б.н., с.н.с. С.И. Галкин, зав. 
отделом обогащения дендрофлоры к.б.н., с.н.с. Н.М. Дойко, научный 
сотрудник отдела обогащения дендрофлоры к.б.н. И.Л. Мордатенко, 
ведущий инженер отдела обогащения дендрофлоры М.В. Катревич.

Объектом исследований была структура насаждений участка вокруг 
Танцевального павильона.

Цель исследований: на основе изучения архивных, 
иконографических материалов и натурных исследований установить 
структуру ландшафтного участка вокруг Танцевального павильона, 
определить границы насаждений в натуре и нанести их на план, 
провести таксационное описание древесных насаждений, определить 
видовой состав травянистого покрова. Разработать мероприятия по 
восстановлению и оптимизации насаждений.

В ходе работы были проанализированы опыт восстановления 
ландшафтных участков в старинных парках и ассортимент древесных 
и травянистых растений XVIII - начала XX в. Дана сравнительная 
характеристика состава древесной растительности на начало (33 вида и 
культивары древесных растений в количестве 456 шт.) и по завершению 
(46 видов и культиваров в количестве 532 шт.) работ. Общее количество 
возросло за счет введения декоративных кустарников (Philadelphus 
L., Rosa L., Syringa L., Pyracantha M. Roem. и др.). Установлен состав 
исторических вековых деревьев, сохранившихся на участке: Larix sibirica 
Ledeb. (1860 г. посадки), а также местные виды: Quercus robur L. (возраст 
более 200 лет) и Carpinus betulus L. (посадки конец XIX-начало XX в.). 
Установлено, что видовой состав травянистой растительности участка 
насчитывает 116 видов растений. Семьдесят процентов составляют виды 
местной флоры. В результате изучения травянистого покрова выявлены 
3 вида, которые остались в парке со времен Браницких (Viola odorata L., 
Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm. и Vinca L.). 

Был разработан проект оптимизации парковой композиции 
«Танцевальный павильон». В ходе работ была восстановлена 
историческая структура участка вокруг Танцевального павильона; 
восстановлена аллейная сеть, в т.ч. исторические аллеи с сохранением 
первоначального покрытия; частично раскрыты фундаменты Большого 
и Монаршего павильонов; восстановлена историческая «Грабовая 
аллея»; восстановлена историческая композиция вокруг векового дуба; 
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на исторические места поставлено 2 скульптуры, еще для 2 скульптур 
уточнено первоначальное местоположение; оптимизированы древесные 
насаждения; восстановлены цветники вокруг павильона (рис. 3).

Рис. 3. Танцевальный павильон, 2016 г.

По проекту были высажены деревья и кустарники 29 видов и 
культиваров (389 шт.) с высокими декоративными качествами, что 
значительно улучшило эстетическое состояние участка. На цветники 
было высажено 31 вид цветочных растений, которые использовались в 
культуре XVI-XIX вв.

По результатам работы издано 8 публикаций:
1.	 Галкін С.І., Драган Н.В., Дойко Н.М. Досвід збереження вікових 

дерев та історичних насаджень в дендрологічному парку 
«Олександрія» НАНУ // Інтродукція рослин. – 2013. – № 4. – С. 
42-50. 

2.	 Дойко Н.М. Збереження старовинних паркових композицій 
із грабу звичайного у Державному дендрологічному парку 
«Олександрія» НАН України // Науковий вісник Національного 
лісотехнічного університету: збірник наукових-технічних праць. 
– Львів: РВВ НЛТУ України, 2014. – Вип. 24.4. – С. 51-56.

3.	 Дойко Н.М. Мордатенко І.Л., Катревич М.В. Елементи 
регулярного стилю у дендрологічному парку «Олександрія» 
НАН України // Тези доповідей учасників Міжнародної науково-
практичної конференції «Виклики ХХІ століття та їхнє вирішення 
у лісовому комплексі й довкіллі» (7-9 жовтня 2015 року, м. Київ, 
Україна) – Київ, 2015. – С. 129-130.

4.	 Дойко Н.М. Стратегія збереження старовікових деревних 
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композицій у дендропарку «Олександрія» НАНУ // Історико-
культурні та природоохоронні аспекти збереження багатовікових 
дерев. Тези доповідей. – Київ-Чигирин, 2013. – С. 17-18.

5.	 Дойко Н.М., Катревич М.В. Асортимент рослин для відновлення 
історичних насаджень у дендрологічному парку «Олександрія» 
НАН України // Охорона біорізноманіття та історико- культурної 
спадщини у ботанічних садах та дендропарках: Матеріали 
міжнародної наукової конференції. – Умань: Видавець 
«Сочінський», 2015. – С. 50-51.

6.	 Дойко Н.М., Мордатенко І.Л. Особливості відновлення 
історичних ділянок у дендрологічному парку «Олександрія» // 
Науковий вісник НУБіПУ. Серія «Лісівництво та декоративне 
садівництво». – К., 2013. – С. 160-164. 

7.	 Дойко Н.М., Мордатенко І.Л. Реконструкция архитектурно-
ландшафтного участка «Танцевальный павильон» в дендропарке 
«Александрия» НАН Украины // Ландшафтная архитектура 
в ботанических садах и дендропарках. Материалы V 
Международной научной конференции, 5-8 ноября, 2013, Баку-
Азербайджан. – С. 62-65.

8.	 Doiko N.М., Кrivduk L.М. Using shrubs in the park landscape 
"Alexandria". History and modernity // Materials dokladov 
International scientific symposium: “Conservation of plant diversity” 
dedicated to the 65th anniversary of the Botanical Garden (Institute) of 
the Academy of Sciences of Moldova (8 – 9 October 2015, Chisinau, 
Republic of Moldova) – Chisinau, 2015. – s. 120. 

В настоящее время особое значение в старинных парках приобретает 
вопрос сохранения и восстановления исторических ландшафтов. В 
дендрологическом парке «Александрия» наибольшего внимания требуют 
отдельные ландшафты, в том числе те, что представлены неровностями 
мезорельефа (равнинно-балочного типа с водоемами на дне). Выпадение 
деревьев исторических насаждений, замена их малоценными породами, 
эрозия почв, техногенное загрязнение и другие негативные факторы 
привели к потере первоначального вида участков и требуют активных 
мер по восстановлению данных территорий.

В 2016 г. была утверждена тема «Восстановление и реконструкция 
исторических ландшафтных участков равнинно-балочного типа в 
дендропарке «Александрия» НАН Украины».

Руководитель НДР: старший научный сотрудник отдела обогащения 
дендрофлоры, к.б.н. И.Л. Мордатенко.
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Исполнители: зав. отделом обогащения дендрофлоры к.б.н., 
с.н.с. Н.М. Дойко, старший научный сотрудник отдела обогащения 
дендрофлоры к.б.н. И.Л. Мордатенко, научный сотрудник лаборатории 
интродукции и первичного испытания интродуцированных растений 
к.б.н. Н.В. Драган, главный инженер Ю.В. Пидорич, ведущий инженер 
отдела обогащения дендрофлоры М.В. Катревич.

За прошедшие два века со времени основания парка произошли 
изменения структуры древесных насаждений, и разрушения значительной 
части декоративных парковых композиций (рис. 4).

Рис. 4. Вид от «Руин» на среднюю часть Восточной балки

Поэтому целью работы было – провести ряд исследований 
(ботаническое инвентаризация, фитосанитарное обследование, 
определение структуры насаждений и т.п.) и агролесомелиоративных мер 
для восстановления, оптимизации, реконструкции наиболее значимых 
участков Восточной балки – склоны Зеркального пруда и прилегающей 
территории (квартал № 16, площадью 6,6 га).

После предварительной подготовки, был разработан проект, 
включающий: восстановление двух смотровых площадок, которые были в 
прошлом; реконструкции Большого водопада и фонтана; восстановление 
на исследуемой территории исторической аллейной сети; обустройство 
источника с питьевой водой; раскрытие исторического фундамента 
Гетманского павильона; оптимизацию ландшафтного участка «Колонна 
Пеликан» с прилегающей территорией Змиевых валов; создание двух 
мест для отдыха с видом на пруд «Лазневый».

Для закрепления склонов балки был подобран ассортимент 
древесных и травянистых растений: 22 вида деревьев из 10 семейств 
(Cupressaceae, Anacardiaceae, Berberidaceae, Caprifoliaceae, Corylaceae, 
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Fabaceae, Grossulariaceae, Oleaceae, Rosaceae и Viburnaceae) и 31 вид 
многолетних травянистых растений с мощной корневой системой и 
высокими декоративными качествами, которые не только способны 
быстро закрепить склоны, но и повысить эстетический вид участка. 
При подборе ассортимента древесных растений для равнинной части 
исследуемой территории, мы в первую очередь пытались восстановить 
исторические ландшафтные композиции с использованием видов из 
семейств Cupressaceae, Pinaceae, Fagaceae и Caprifoliaceae.

По результатам работы издано 9 публикаций, в т.ч. 2 в этом сборнике:
1.	 Дойко Н.М. Папороті в ландшафтах дендропарку «Олександрія» 

// Сучасні тенденції збереження, відновлення та збагачення 
фітобіорізноманіття ботанічних садів і дендропарків. Матеріали 
міжнародної наукової конференції присвяченої 70-річчю 
дендрологічного парку як наукової установи НАН України, 23-25 
травня 2016 р. – Біла Церква, 2016. – С. 127-129. 

2.	 Дойко Н.М., Катревич М.В. Растительность днищ балок в 
дендропарке «Александрия» НАН Украины // Рослини та 
урбанізація: Матеріали шостої Міжнародної науково-практичної 
конференції „Рослини та урбанізація” (Дніпро, 1–2 березня 
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Таким образом, созданные коллекционные участки и восстановлен-
ные исторические парковые ландшафты расширили зону посещения для 
туристов.

НАУКОВО-ДОСЛІДНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВНОГО 
ДЕНДРОЛОГІЧНОГО ПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН УКРАЇНИ 
(ПРИКЛАДНА ТЕМАТИКА)

Дойко Н.М.
У роботі представлена інформація про роботу колективу дендропарку 

«Олександрія» НАН України з прикладних тем. Вказана мета, виконавці 
і результати виконаної роботи.

RESEARCH ACTIVITIES OF THE STATE DENDROLOGICAL PARK 
"ALEXANDRIA" OF THE NAS OF UKRAINE (APPLIED SUBJECTS)

Doiko N.M.
The work presents information on the work of the staff of the Alexandria 

dendrological park of the NAS of Ukraine on applied topics. The goals, 
executors and results of the work done are indicated.
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РОД QUERCUS L. В ОЗЕЛЕНЕНИИ Г. РОСТОВ-НА-ДОНУ

В статье рассматривается перспектива использования видов 
рода Quercus L. в озеленении урболандшафтов г. Ростов-на-Дону. Нами 
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были определены объекты исследования и проведена оценка каждого 
растения индивидуально. Также определён средний балл жизненного 
состояния насаждений.

Род дуб (Quercus L.) включает в себя примерно 450 видов, 
подавляющее большинство которых является важнейшими 
образователями широколиственных лесов умеренных широт Северного 
полушария. На территории России естественно растут 19 видов, а 
культивируются как интродуценты свыше 40 видов дуба [3]. 

В результате интродукции получили наибольшее распространение 
на территории РФ следующие виды рода Quercus: Quercus robur L., 
Quercus rubra L., Quercus petraea Liebl., Quercus mongolica Fisch., 
Quercus hartwissiana Stev., Quercus iberica Stev., Quercus pubescens Willd., 
Quercus castaneifolia C.A.M., Quercus macranthera Fisch., Quercus suber 
L., Quercus macrocarpa Michx. [1].

Род Quercus включает листопадные и вечнозелёные деревья 
различных размеров, преимущественно крупные, реже кустарники, 
с широкой раскидистой кроной [1]. В условиях г. Ростов-на-Дону 
наибольшее распространение получили следующие представители 
рода: Quercus robur, Quercus robur ‘Fastigiata’, Quercus rubra, Quercus 
macrocarpa.

Дуб черешчатый (Quercus robur) – по своим экологическим 
свойствам светолюбив, в молодом возрасте не переносит затенение. 
Требователен к почвам. Засухо- и жароустойчив, не переносит 
застоя воды. Повреждается мучнистой росой [1]. Имеет различные 
декоративные формы, используемые для озеленения городских 
территорий, наиболее популярной из них является ‘Fastigiata’ (дуб 
черешчатый ф. пирамидальная) – дерево, достигающее высоты 15–20 м. 
Имеет узкую колоновидную плотную крону, прямой ствол с диаметром 
30–50 см [2]. Используется для солитерных, а особенно, рядовых и 
аллейных посадок, также небольшими группами в садах, скверах, парках 
и на улицах городов. Подходит для создания вертикальной доминанты в 
древесно-кустарниковых композициях.

Дуб красный (Quercus rubra) – быстрорастущее дерево до 20–30 м 
высотой. Крона продолговато-овальная, с возрастом становится более 
широкой. Ствол около 60–90 см в диаметре. Своё название дуб получил 
за счёт удивительного окраса листьев осенью (ярко-красные), а также 
весной сразу после распускания (красно-бурые) [7]. Порода морозо- и 
зимостойкая, но немного уступает дубу черешчатому. Среднесветолю-
бива, легко переносит боковое затенение, но предпочитает полное ос-
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вещение верхней части кроны. Не требователен к плодородию почвы, 
однако не выносит известковых и влажных почв. Обладает высокими 
фитонцидными свойствами. Устойчив к антропогенным нагрузкам. В от-
личие от Q. robur не подвержен мучнистой росе [2]. Высота, быстрый 
рост, стройный ствол, покрытый гладкой светло-серой корой, роскош-
ная раскидистая крона, крупные орнаментальные листья, осенью при-
нимающие яркий окрас, и устойчивость к антропогенным нагрузкам и 
болезням делают дуб красный незаменимым для зелёного строительства 
[9]. Дерево часто высаживают как солитер и в виде групповых посадок 
в парковых зонах, может применяться в аллейных посадках, озеленении 
дорог и улиц [3].

Дуб крупноплодный (Quercus macrocarpa) – дерево высотой до 40–50 
м с широкой раскидистой кроной. Распустившиеся листья серебристые, 
затем меняют окрас, сверху становятся тёмно-зелёными, блестящими, 
а снизу – опушёнными. По быстроте роста немного уступает дубу 
черешчатому, морозостоек, но более влаголюбив [3].

Исследования произрастающих видов рода Quercus проводились на 
объектах озеленения г. Ростова-на-Дону – административного центра 
Ростовской области и Южного федерального округа. Ростов-на-Дону 
является крупнейшим городом на юге России, с населением более 
1 000 000 человек, и, центром Ростовской агломерации (около 2 200 000 
человек), объединяющей близлежащие города: Азов, Аксай, Батайск, 
Новочеркасск, Новошахтинск, Таганрог, Шахты, ст. Старочеркасскую и 
с. Чалтырь.

На территории города Ростов-на-Дону происходит формирование 
умеренно-континентального климата. Средняя годовая температура 
воздуха  составляет +8,7°С. Самые холодные месяцы – январь и 
февраль. Лето жаркое, засушливое, самые тёплые месяцы июль и август. 
Абсолютный минимум температуры составляет -33°С, абсолютный 
максимум – +40°С. Продолжительность вегетационного периода 
составляет 217 дней, сумма эффективных температур – 2912°С. Глубина 
промерзания почвы колеблется от 4 до 45 см, максимальная – 75 см [8].

Состояние природной среды областного центра характеризуется 
сочетанием ряда факторов: засушливый климат; многообразие химиче-
ского загрязнения природной окружающей среды под воздействием про-
мышленных, сельскохозяйственных и хозяйственно-бытовых выбросов 
и сбросов; отсутствие отлаженных систем наблюдения за состоянием 



28

экологии города, большой плотностью населения на 1 км2 – 3213,5 чело-
век. В результате длительного воздействия данных факторов в централь-
ной части города вблизи автотранспортных магистралей наблюдается 
превышение ПДК по взвешенным веществам (максимальная разовая 
концентрация составила 2,8 ПДК) [10]. В связи с чем, территория города 
по состоянию загрязнения атмосферного воздуха может быть отнесена к 
зоне со сложными условиями [5].

Объектами исследований являлись представители всех видов рода 
Quercus, произрастающие на озеленённых территориях урболандшафтов 
г.  Ростова-на-Дону различных категорий, выделяемых в ландшафтном 
строительстве (парки, скверы, ботанические сады, аллеи, насаждения 
улиц, бульваров и набережных и т.д.). Всего в пределах города выделяют 
14 парков и 31 сквер, общая площадь которых составляет 184,7 га, из них 
озеленения – 146,24 га [4]. 

Нами обследовались следующие объекты ландшафтной архитекту-
ры: Ботанический сад ЮФУ, Набережная реки Дон (ул. Береговая), сквер 
на Площади Советов, ул. Пушкинская, ПКиО им. Н. Островского, парк 
Осенний, ПКиО Дружба (рис.).

Рис. Карта-схема расположения объектов исследования (maps.yandex.ru): 
1 – Ботанический сад ЮФУ; 2 – Набережная р. Дон (ул. Береговая); 

3 – Площадь Советов; 4 – ул. Пушкинская: 5 – ПКиО им. Н. 
Островского; 6 – парк Осенний; 7 – ПКиО Дружба
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Всего было обследовано 243 экземпляров деревьев (таб.), 
произрастающих в виде солитеров, групп, аллейных и рядовых посадок: 
Q. rubra – 72 шт., Q. robur «Fastigiata» – 71, Q. robur . – 62, Q. macrocarpa 
– 27, Q. dentata – 4, Q. hartwissiana – 2, Q. iberica – 1, Q. libani – 1,  
Q. trojan – 1, Q. macranthera Fisch. – 1, Q. frainetto – 1. 

Таблица
Результаты оценки жизненного состояния

Порода
Число растений разного 

состояния
Средний 

балл 
состояния1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6 7 8

Q. rubra 61 11 - - 1 - 1,2

Q. robur ‘Fastigiata’ 62 9 - - - - 1,1

Q. robur 47 14 - - - - 1,2

Q. macrocarpa 25 2 - - - - 1,1

Q. dentata 4 - - - - - 1,0

Q. hartwissiana 2 - - - - - 1,0

Q. iberica 1 - - - - - 1,0

Q. libani 1 - - - - - 1,0

Q. trojana 1 - - - - - 1,0

Q. macranthera 1 - - - - - 1,0

Q. frainetto 1 - - - - - 1,0

Для оценки жизненного состояния растения использовалась шкала 
категорий состояния деревьев [6]. Средний балл состояния насаждений 
дуба – 1,1, что говорит о хорошей адаптации дубов к городским 
условиям и возможности широкого применения в озеленении. Об этом 
свидетельствуем увеличение доли молодых посадок с участием дубов, 
так на молодые деревья дуба черешчатого «пирамидального» приходится 
73%, от общего количества обследованных экземпляров, у дуба красного 
– 33%. Остальной же процент – это в основном молодые деревца на 
пике своей декоративности. Исключение составляет лишь ботанический 
сад ЮФУ, на территории которого произрастают «долгожители» рода 
Quercus 

Вышеизложенные данные, позволяют нам говорить о возрастании 
популярности Q. robur ‘Fastigiata’ и Q. rubra, которые всё чаще 
высаживают на озеленённых территориях г. Ростов-на-Дону.
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РІД QUERCUS L. В ОЗЕЛЕНЕННІ М. РОСТОВ-НА-ДОНУ
Абраменко А.Л., Таран С.С.
У статті розглянуто перспективи використання видів роду Quercus 

L. в озелененні урболандшафтів м. Ростов-на-Дону. Нами були визначені 
об'єкти дослідження і проведена оцінка кожної рослини індивідуально. 
Також визначено середній бал життєвого стану насаджень.

THE GENUS QUERCUS L. IN GREEN PLANTATIONS OF THE CITY 
OF ROSTOV-ON-DON.

Abramenko A.L., Taran S.S.
The article deals with the perspective of using species of the genus 

Quercus L. in the landscaping of the urban landscapes of Rostov-on-Don. We 
have identified the objects of research and evaluated each plant individually. 
The average score of the life state of the plantations is also determined.
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КОЛЛЕКЦИЯ ТРАВЯНИСТЫХ РАСТЕНИЙ В УСЛОВИЯХ 
ИЗМЕНЯЮЩЕЙСЯ СРЕДЫ

В работе представлены результаты культивирования 82 видов 
из 26 родов 13 семейств теплолюбивых цветочно-декоративных 
растений. Растения разделены на 4 феноритмотипа. Изученные 
таксоны представлены 2 жизненными формами. Три вида выделены как 
малоперспективные, а для остальных видов подобраны агротехнические 
приемы, позволяющие успешно культивировать эти растения в условиях 
северо-востока Украины.

В последние десятилетия в коллекцию ботанического сада 
Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина успешно 
введены достаточно теплолюбивые растения, которые ранее возможно 
было выращивать только в условиях защищенного грунта. Климат 
Харьковской области умерено-континентальный, с продолжительной, 
но не суровой зимой, с частыми оттепелями, с умерено теплым, иногда 
жарким летом. Среднегодовая температура воздуха составляет 6,9°С. В 
среднем за год выпадает 522 мм осадков (с апреля по октябрь – 352 мм, с 
ноября по март – 170 мм) [1]. В тоже время, в отдельные годы в ноябре-
начале декабря могут отмечаться низкие отрицательные температуры (до 
-26 °С) при длительном отсутствии снежного покрова, что в свою очередь 
губительно сказывается на теплолюбивых растениях при обычном 
способе выращивания. Многолетние попытки их культивирования не 
давали ожидаемого результата. Поэтому, из всего разнообразия видов 
привлеченных к интродукции, для анализа нами были отобраны только 82 
вида из 26 родов 13 семейств, которые и были объектами исследования.

При выполнении данной работы были использованы общепринятые 
методики [2]. Принадлежность видов к флористическим областям 
определяли по А.Л. Тахтаджяну [3]. Жизненные формы растений 
приводятся по классификации Х. Раункиера [8]. Фенологические 
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наблюдения и оценку успешности интродукции проводили по методикам, 
разработанным В.Н. Быловым и Р.А. Карписоновой [4, 5]. Ритм сезонного 
развития определяли по И.В. Борисовой [6]. Классификацию растений по 
периодам и ритмам цветения проводили по В.Н. Голубеву [7]. Названия 
растений даны согласно последним таксономическим разработкам [9].

Наибольшим числом видов в коллекции представлены семейства: 
Araceae Juss. – 20 видов, из которых 12 таксонов представители рода 
Arisaema Mart., 5 – рода Arum L.; Berberidaceae Juss. – 14 видов, из 
которых род Epimedium L. представлен 8 видами, род Diphylleia Michx. 
– 3 видами; Iridaceae Juss. – 13 видов, наиболее многочисленные роды – 
Juno Tratt. (7 видов) и Iridodictyum Rodionenko (4 вида); Trilliaceae Lindl. 
– 10 видов рода Trillium L.; Liliaceae Juss. – 9 видов, из которых род Tulipa 
L. насчитывает 6 видов, Rhinopetalum Fisch. ex J.E. Alexander – 3.

При изучении географического происхождения исследованных 
видов установлено, что все таксоны, за исключением Berkheya purpurea 
(DC.) Mast., родиной которой является Капская область, происходят 
из Голарктического царства. Наибольшим числом видов представлена 
Ирано-Туранская область – 40,3  % (Eminium regelii Vved., Epimedium 
perralderianum Coss., Iridodictyum kolpakowskianum (Regel) Rodionenko, 
Rhinopetalum bucharicum (Regel) Losinsk., Tulipa regeli Krasn. и другие). 
Восточно-азиатская область в коллекции представлена 24,4  % видов, 
среди которых Arisaema fargesii Buchet, Diphylleia grayi F.Schmidt, 
Epimedium koreanum Nakai, Glaucidium palmatum Siebold & Zucc., Trillium 
camschatcense Ker-Gawl. и другие. Атлантическо-Североамериканская 
область насчитывает в коллекции 11,0 % видов (Arisaema triphyllum 
Schott, Diphylleia cymosa Michx., Trillium cuneatum Raf., T. erectum L., 
T. sessile L. и другие). Растения, происходящие из Циркумбореальной 
области, представлены 8,5 % видов (Arum maculatum L., Epimedium 
alpinum L., E. colchicum (Hort. ex Boiss.) Trautvetter, Iridodictyum 
reticulatum (Bieb.) Rodionenko и другие). Всего 4 видами представлена 
Средиземноморская область (4,9 %): Arum albispathum hort. ex Engl., 
A. elongatum Steven, A. italicum Mill., Hermodactylus tuberosus (L.) Mill. 
Сахаро-Аравийская и Мадреанская области насчитывают по 1 виду  
(1,2 %): Arisaema dracontium (L.) Schott и A. flavum Schott соответственно.

Ранее неоднократно предпринимались попытки культивирования 
перечисленных растений, которые были связаны с определенными труд-
ностями. Одни растения более теплолюбивые и требуют не стандартных 
условий выращивания, другие довольно морозостойки, но в наших усло-
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виях требуют сухого летнего содержания, что может достигаться только 
своевременной выкопкой и хранением в сухих условиях или строитель-
ством сложных инженерных конструкций с возможностью контроля кли-
мата. Все исследованные растения представлены в коллекции двумя жиз-
ненными формами. Геофиты насчитывают 55 видов (Arisaema robustum 
Nakai, Pinellia tripartita Schott, Dysosma pleiantha Woodson, Rhinopetalum 
karelini Steud. и другие) и гемикриптофиты – 27 таксонов (Epimedium 
grandiflorum Morr., Campanula mirabilis Albov, Mukdenia rossii (Oliv.) 
Koidz., виды рода Trillium и другие). Причем, виды рода Trillium в при-
роде типичные гемикриптофиты, в наших условиях, при не достаточном 
укрытии лиственным опадом, могут вести себя как геофиты.

По характеру развития в течение года все таксоны разделены на 
следующие феноритмотипы:

1.	 Длительновегетирующие
-	 Летне-зимнезеленые – 10 таксонов (Berkheya purpurea, Epimedium 

alpinum, E. perralderianum, E. x versicolor E. Morr., Campanula mirabilis и 
другие);

-	 Осенне-зимне-весеннезеленые с периодом летнего покоя –  
5 видов рода Arum (A. albispathum, A. elongatum, A. italicum, A. korolkowii 
Regel, A. maculatum);

-	 Весенне-летне-осеннезеленые с периодом зимнего покоя – 
37 таксонов (Arisaema fargesii, Diphylleia sinensis H.L.Li, Glaucidium 
palmatum, Symplocarpus renifolius Schott ex Tzvel., Trillium apetalon 
Makino и другие).

2.	 Коротковегетирующие
-	 эфемеры и эфемероиды – 30 таксонов (Eremurus bungei Baker, 

Corydalis glaucescens Regel, C. ledebouriana Kar. & Kir., C. schanginii 
(Pall.) B.Fedtsch., Juno almaatinensis Pavl., J. aucheri (Baker) Rodion., J. 
coerulea (B.Fedtsch.) Poljakov, J. kuschakeviczii (B.Fedtsch.) P.Poliakov, 
Tulipa alberti Regel, T. ostrowskiana Regel и другие).

В результате изучения успешности интродукции 82 исследованных 
видов, три из них отнесены к группе малоперспективных (Hermodactylus 
tuberosus, Mukdenia rossii, Tulipa regeli). Остальные таксоны 
являются перспективными при условии соблюдения определенных 
агротехнических приемов. Так, нами растения разделены на условные 
группы по способу укрытия в зимний период. В первую группу отнесены 
растения, зимующие под легким укрытием из опавших листьев (до 5 см). 
Это представители родов Corydalis Vent., Eremurus M.Bieb., Epimedium, 
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Hermodactylus Mill., Iridodictyum, Juno, Podophyllum L., Rhinopetalum, 
Tulipa и другие. Ко второй группе отнесены более теплолюбивые 
растения, требующие укрытия лиственным опадом до 15 см. Это 
представители родов Arisaema, Arum, Berkheya Ehrh. и другие. Участки с 
такими растениями необходимо устраивать с обязательным дренажем и 
возможностью отвода поверхностных вод.

Некоторые виды рода Arisaema (A. fargesii, A. sikokianum Franch.&Sav., 
A.  urashima H.Hara) более теплолюбивые и могут зимовать в наших 
условиях только при более глубокой посадке, укрытии лиственным 
опадом до 20 см и накрытии посадок нетканым материалом. Посадки не 
должны переувлажняться в осенне-зимний период.

Виды растений, происходящие из засушливых пустынных экотопов, 
в условиях Харьковской области в летний период страдают от излишней 
влаги и требуют сухого содержания. Это достигается выкопкой растений 
и хранением их в сухом, хорошо проветриваемом помещении до посадки 
осенью (некоторые виды родов Corydalis, Iridodictyum, Juno, Tulipa). В 
то же время лесные растения, произрастающие под пологом деревьев, 
требуют дополнительного полива и опрыскивания в засушливые 
периоды, это представители родов Arisaema, Arum, Chloranthus Sw., 
Epimedium и Trillium. Выполнение этих несложных мероприятий 
одновременно с правильным выбором места посадки позволяет не 
только успешно культивировать эти таксоны, но и получать здоровые, 
высоко декоративные и цветущие растения, многие из которых образуют 
полноценные семена. Необходимо отметить, что для некоторых 
представителей родов Arisaema, Arum, Chloranthus и других характерно 
наличие самосева.

Таким образом, применение определенных агротехнических приемов 
с учетом экологических требований растений, позволяет долгие годы 
не только успешно выращивать выше перечисленные виды растений, 
но и получать из семян своей репродукции качественный посадочный 
материал.
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КОЛЕКЦІЯ ТРАВ'ЯНИСТИХ РОСЛИН В УМОВАХ ЗМІННОГО 
СЕРЕДОВИЩА

Альохін О.О., Орлова Т.Г., Альохіна Н.М.
У роботі представлені результати культивування 82 видів з 26 родів 13 

родин теплолюбних квітково-декоративних рослин. Рослини розподілені 
на 4 феноритмотипи. Вивчені таксони представлені 2 життєвими 
формами. Три види виділені як малоперспективні, а для інших видів 
підібрані агротехнічні прийоми, що дозволяють успішно культивувати ці 
рослини в умовах північного сходу України.

COLLECTION OF HERBAL PLANTS IN CONDITIONS OF A 
CHANGING ENVIRONMENT

Alyokhin A.А., Orlova T.G., Alyokhina N.N.
The document presents the results of cultivation of 82 species from 26 

genera of 13 families of thermophilic flower-decorative plants. The plants are 
splited into 4 phenorhythmotypes. The investigated taxa are represented by 2 
life forms. Three species are identified as unpromising, and for other species, 
agronomic techniques have been chosen that will allow these plants to be 
successfully cultivated in northeastern Ukraine.
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РЕСУРСНАЯ ОЦЕНКА  
SALSOLA IBERICA (SENNEN&PAU) BOTSCH. 

В ПРИМОРСКОЙ НИЗМЕННОСТИ ДАГЕСТАНА 

На основании экспедиционных исследований установлены основные 
места локализации солянки иберийской в Приморской низменности 
Республики Дагестан; определен биологический, эксплуатационный 
запас сырья и семенная урожайность в Ленинском районе г. Махачкалы, 
прибрежной зоне г. Махачкалы и в поселке Новолакском. 

Горный ботанический сад Дагестанского научного центра РАН 
(ГорБС) является членом Международного совета   ботанических 
садов по охране растений.  Одной из приоритетных тематик научных 
исследований ГорБС является изучение аборигенной и адвентивной 
флоры и растительных ресурсов Северного  Кавказа.

Республика Дагестан является одной из наиболее интереснейших 
республик Северного Кавказа в плане разнообразия почвенно-
климатических условий и богатства флоры. Вследствие эволюции 
ландшафтно-гео-морфологических условий на фоне колебательного 
режима уровня Каспия на территории Дагестана широко распространены 
виды-галофиты, в том числе рода солянка Salsola L. [1]. Солянка 
иберийская Salsola iberica Sennen et Pau Botsch. (рис.) используется в 
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качестве топлива, источника поташа для изготовления мыла, золы для 
кустарной окраски шерсти и зимнего корма верблюдам. Проведенные 
ранее нами исследования показали, что экстракт из травы солянки 
иберийской, благодаря высокому содержанию антиоксидантов фенольной 
природы, оказывает выраженное гепатопротекторное действие; масло 
семян вида отличается высоким содержанием полиненасыщенных w-3 
α-линолевой и w-6 g-линоленовой кислоты [2, 3].

Принятие научно обоснованных решений по освоению и 
рациональному использованию сырьевой базы региона невозможно без 
данных об их географическом расположении и ресурсном потенциале. 
Исходя из этого, целью исследования явилось определение ресурсов 
травы и урожайности семян солянки иберийской во флоре Республике 
Дагестан. 

Для ресурсной оценки Salsola iberica в период с 2012 по 2016 гг. 
проводились экспедиционные маршрутные обследования некоторых 
районов Республики Дагестан с учетом эколого-ценотической 
приуроченности вида. 

Рис. Солянка иберийская во флоре Дагестана

Солянка иберийская относится к группе эугалофитов, то есть видов, 
для нормального онтогенеза которых необходимо избыточное засоление 
почвы хлоридами и сульфатами, и входит в состав неустойчивых 
пустынных группировок, которые изменяют место произрастания в 
связи с ветроопыляемостью растения, однако наибольшее скопление 
зарослей вида было обнаружено в Приморской низменности 
Дагестана. Продуктивность солянки иберийской, биологический и 
эксплуатационный запас, определяли в 3-х природных ценопопуляциях 
по методу учета проективного покрытия при использовании квадрата-
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сетки [4] в окрестностях города Махачкалы: поселок Турали, база отдыха 
«Черные камни», поселок Новолакский (таб. 1). 

Таблица 1
Урожайность зарослей и запасы сырья солянки иберийской

Ресурсные 
показатели

поселок 
Турали

S – 77,5 га

база отдыха 
«Черные 
камни»

S – 200,0 га

поселок 
Новолакский, 
S – 612,2 га

Урожайность, г/м2 722±179 807±195 493±136

Биологический запас, 
кг 56,6 162,3 305,6

Эксплуатационный 
запас, кг 28,3 81,1 152,5

Величина возможных 
ежегодных заготовок, 
кг

9,4 27,05 50,8

Урожайность сухой массы солянки иберийской составила свыше 4,9 
тонн с 1 га. При этом наибольшая урожайность надземной части – около 
8,7 тонн с 1 га наблюдалась в прибрежной зоне Махачкалы («Черные 
камни»). Для неистощительного ресурсного использования величина 
объема ежегодных заготовок травы солянки иберийской составила от 9,4 
(поселок Турали) до 50,8 кг (поселок Новолакский).

Было выявлено, что во всех обследованных районах растение склонно 
к образованию зарослей, реже встречается отдельными экземплярами. 
На изученных участках растительность не образует сомкнутого покрова 
и представлена псаммофильными сообществами, а также участками 
полупустынной растительности, развиваемых на суглинистых почвах. 
Основными доминантами служат василек песчаный (Centaurea arenaria M. 
Bieb.), полынь таврическая (Artemisia taurica Willd.), молочай Сегиеров 
(Euphorbia seguieriana Neck.) и некоторые другие. На более закрепленных 
участках и в понижениях состав растительности меняется, проективное 
покрытие и видовое разнообразие увеличивается. Довольно часто на этих 
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участках встречаются сирения сидячецветковая (Syrenia  siliculosa (M. 
Bieb.) Andrz.), астрагал длинноцветковый (Astragalus longipetalus Chater), 
оносма красильная (Onosma tinctoria M. Bieb.) и ряд других. В весенний 
период территория покрыта многочисленными эфемерами: бурачек 
пустынный (Alyssum turkestanicum var. desertorum (Stapf) Botsch.), костер 
мягкий (Bromus mollis L.), анизанта кровельная (Anisantha tectorum (L.) 
Nevski), мятлик луковичный (Poa  bulbosa  L.). Местами встречаются и 
небольшие заросли кустарников, образованные лохом узколистным 
(Elaeagnus angustifolia L.) и видами тамарикса (Tamarix sp.). В осенний 
период наблюдается интенсивное развитие некоторых представителей 
семейства Chenopodiaceae. Наиболее часто из них встречаются солянка 
иберийская, виды петросимонии. В связи c близким расположением к 
населенным пунктам здесь присутсвуют синантропные виды: свинорой 
пальчатый (Cynodon  dactylon  (L.) Pers.), козлец кистевидный (Tragus 
racemosus (L.) All.), виды дурнишника (Xanthium sp.) и другие. 

Известно, что одним из основных направлений при мониторинге 
состояния популяций и ведении региональных Красных книг, разработке 
мер охраны, выборе способа сохранения и культивирования видов 
является исследование систем размножения, поскольку семенное 
размножение является основным способом экспансии в географическом 
и эколого-ценотическом пространстве. Кроме того, решение об 
определении урожайности и качества семян основывалось и на интересе 
обоснования комплексного использования сырья солянки иберийской 
с учетом высокого содержания полиненасыщенных жирных кислот в 
масле ее семян. Как элементы семенной продуктивности, устанавливали 
вес семян на 1 куст и массу 1000 семян (таб. 2). 

Таблица 2
Семенная продуктивность и метрические показатели семян

Ресурсные 
показатели

поселок 
Турали

база отдыха 
«Черные 
камни»

поселок 
Новолакский

Урожайность 
семян, г/м2 18,5±1,6 29,2±2,4 29,5±2,0

Масса семян  
с 1 куста 20±8 31±10 39±12

Вес 1000 семян, 
мг 2,2±0,06 2,16±0,05 2,2±0,07
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Таким образом, с 1 га площади можно собрать от 185 до 295 кг семян 
солянки иберийский. При определении лабораторной всхожести семян 
выявлено, что максимальный прирост ежедневной всхожести семян 
солянки иберийской (наибольший процент прорастания семян – 73%) 
приходится на 9-11 сутки от начала прорастания. Экспериментально 
установлено, что семена солянки иберийской характеризуются высокой 
лабораторной всхожестью (более 83 %), что косвенно указывает на 
возможность использования семенного размножения в случае введения 
вида в культуру.
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РЕСУРСНА ОЦІНКА SALSOLA IBERICA (SENNEN&PAU) 
BOTSCH. У ПРИМОРСЬКІЙ НИЗОВИНІ ДАГЕСТАНУ

Амінова А.А., Муртазалієв Р.А., Ляшенко С.С., Юнусова С.Г., 
Денисенко О.М.

На підставі експедиційних досліджень встановлено основні місця 
локалізації солянки іберійської у Приморській низовині Республіки 
Дагестан; визначено біологічний, експлуатаційний запас сировини і 
насіннєва врожайність у Ленінському районі м. Махачкала, прибережній 
зоні м. Махачкали і у селищі Новолакському.
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THE RESOURCE EVALUATION OF SALSOLA IBERICA (SENNEN & 
PAU) BOTSCH. IN PRIMORSKY LOWER DAGHESTAN

Aminova А.А., Murtazaliev R.A., Lyashenko S.S., Yunusova S.G., 
Denisenko O.N.

On the basis of expeditionary studies, the main sites for localization of 
the Iberian salty in the Primorsky lowland of the Republic of Dagestan are 
established; a biological, operational stock of raw materials and seed yield in 
the Leninsky district of the city of Makhachkala, the coastal zone of the city 
of Makhachkala and in the village of Novolaksk.
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ЗБЕРЕЖЕННЯ РІДКІСНИХ ВИДІВ ДЕРЕВНИХ РОСЛИН 
У БОТАНІЧНОМУ САДУ ІМ. АКАД. О.В. ФОМІНА

Наведено інформацію про стан рідкісних деревних рослин в колекції 
Ботанічного саду ім. акад. О.В.  Фоміна Київського національного 
університеті імені Тараса Шевченка, а також їхніх природних популяцій.

Одним із напрямків наукової роботи університетських ботанічних 
садів є дослідження стану популяцій рідкісних деревних рослин в 
природних місцезростаннях (in  situ) та культурфітоценозах (ex situ). 
До дослідницької роботи в цих напрямках залучаються аспіранти та 
здобувачі, студенти природничих факультетів університетів, школярі 
МАН. В умовах інтродукції визначається і уточнюється причина 
зникнення цих видів у природі та розробляються методи їх збереження. 
Об’єктами наших досліджень були рідкісні види деревних рослин 
флори України в експозиціях Ботанічного саду ім.  акад. О.В.  Фоміна. 
В наукових дослідженнях використовували метод філогенетичних 
родових комплекcів, для ідентифікації видів – методи хемотаксономії, 
електронної мікроскопії. Фенологічні спостереження, прогнозування 
перспективності інтродукції проводили за методиками [5–7]. У 
дендрарії Ботанічного саду ім. акад. О.В. Фоміна вирощується близько 
30 видів рослин, які занесено до охоронних списків: Червоної книги 
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України (28  видів), Європейського червоного списку (14 видів), 
Червоного світового списку (4 види), Бернської конвенції (2 види) та 
інших охоронних списків різного рангу.Тут представлено види, що 
належать до 21 роду і 16 родин: Betulaceae, Caprifoliaceae, Celastraceae, 
Cupressaceae, Ericaceae, Fabaceae, Fagaceae, Oleaceae, Pinaceae, 
Rosacea, Staphyleaceae, Tamaricaсeae, Taxaceae, Thymelaеаceae, 
Tiliaceae, Vacciniaceae. Є рослини, які мають досить обмежений ареал 
і зникають в результаті біологічного фактору, а, у більшій мірі, рослини 
знищуються під впливом антропогенного фактору. Перша категорія 
рослин відноситься до таких, які важко вирощувати в культурі, для них 
потрібно створювати спеціальні умови зростання, близькі до природних. 
Види, які зазнають у природі внаслідок антропогенного тиску, в культурі 
почуваються добре, цвітуть, плодоносять, і таким чином можуть бути 
збережені та реінтродуковані у природні місця зростання.

Серед інтродукованих таволг колекції Ботанічного саду, яка включає 
135 видів, форм, сортів, є 19 рідкісних та ендемічних видів. А саме, з 
Центральноєвропейської провінції – S.  decumbens W. Koch. (Південно-
Східні Альпи); області Скелястих гір (Півн. Америка) – S.  densiflora 
Nutt., S. douglasii Hook.; гір Середньої Азії – S. pilosa Franch., S. ferganen-
sis Pojark., S. lasiocarpa Kar. et Kir.; Якутії – S. flexuosa Fisch. ex Cambess., 
S. humilis Pojark. (занесено до Червоної книги Якутії); Гімалаїв – S. arcuata  
Hook.  fil., S.  canescens D.  Don; Японії – S.  tosaensis Vatabe; Монголії  
– S.  mongolica Maxim. not Koehne); Маньчжурії – S.  pubescens Turcz., 
S. elegans Pojark.; о. Тайвань – S. formosana Hayata тощо. У флорі Україні 
зустрічається 7 видів таволги (Spiraea L. Rosaceae), з них три – ендеміки 
S. polonica Blocki., S. pikoviensis Bess., S. litwinowii Dobrocz. – рідкісні [1]. 

Spiraeа polonica Blocki вузьколокальний подільський ендемік, 
занесена до списків Червоної книги України [9]. Популяція рослин 
нечисленна, збереглася в долині р.  Дністер, поблизу с.  Зелений Гай в 
Тернопільській обл. У місцях природного зростання S. polonica утворює 
зарость у важкодоступному місці, на карнизі крутого схилу Дністра, в 
підліску ясенево-кленової діброви. Рослини ростуть на моховій подушці 
під пологом невисоких дерев та чагарників. В місці зростання S. polonica 
грунт щільно покриває Polypodium vulgare L. При обстеженні рослин у 
2001 р. ми не знайшли слідів плодоношення. Вид S. polonica в природі 
знаходиться поза оптимальними умовами свого існування і, очевидно, 
з цієї причини послаблена репродуктивна здатність до розмноження. У 
дендрарії Ботанічного саду рослини вперше зацвіли у 2004 році і утворили 
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насіння, що є позитивним явищем, щодо підвищення здатності рослин 
до насіннєвого розмноження. Висота кущів 1,2-1,5  м, розростаються 
кореневою поростю, цвітуть з першої декади травня, насіння розсіюється 
у червні-липні. Використання таке ж як S. media.

Spiraea litwinowii Dobrocz. віднесено до рідкісної ареально. Вид 
близький до S. crenata L., але, на відміну від останньої, без опушення. 
У колекції Ботанічного саду S. litwinowii з 1989 р. Рослини привезені із 
заповіднику „Стрільцівський Степ” Луганської обл., з місця первинного 
опису цих рослин Д.  М.  Доброчаєвою. Кущі зростають поодиноко у 
чагарникових заростях, пригнічені. У дендрарії Ботанічного саду рослини 
мають висоту 1,7 м, проекція крони 1,5×1,5 м. Щороку S. litwinowii цвіте у 
першій половині травня, плодоносить у серпні. Цінна для декоративного 
садівництва.

Spiraea pikoviensis Bess. описана професором Київського 
університету В.Г. Бессером у 1822 році. Числилася в колекції Ботанічного 
саду у 1884 р. Поширена у Східній Європі, ендемік Західного Лісостепу 
та Полісся України. Росте на степових схилах. Д.  М.  Доброчаєва, а 
пізніше Б.В. Заверуха визначили, що це є S. pracrenata – прадавній тип 
S. crenata L. [2; 4]. В минулому цей тип мав широкий східноєвропейсько-
середньоазійсько-монгольський ареал, що пов’язаний в основному 
з північним крилом древнього Середземномор’я. З часом наступило 
розчленування і диференціація нині існуючих географічних рас. 
У “Флорі УРСР” приводиться лише одне місцезнаходження цього 
виду – у Вінницькій обл. За дослідженнями Б.В.  Заверухи відомі 
місцезнаходження його на Кременецьких горах. Сучасні зразки рослин 
у колекції Ботанічного саду з 2003 року, привезені із Тернополя проф. 
Черняком В.М. Саджанці S. pikoviensis передав йому у свій час дослідник 
флори Волино-Поділля Б.В. Заверуха. Рослини в експозиції Ботанічного 
саду цвітуть у середині травня, плодоносять у серпні. Висота 1,6  м 
проекція крони 1,5×1,5 м. Розмножується насінням і зеленими живцями, 
відсадками. Цінна для декоративного садівництва.

Spiraea cana Waldst. et Kit. вперше була описана у 1812 р. офіцером 
і ботаніком F.  Waldstein із Австрії разом з професором ботаніки 
P. Kitaibel з Угорщини. Природний ареал її знаходиться у Європейській 
Середземноморській флористичній області – в горах південно-східної 
частини Західної Європи до Італії та на Балканах. Це пряморослий кущ 
1 м заввишки, з густою сріблястою кроною до 1,5 м в діаметрі. Світова 
популяція S.  cana невелика і цьому виду рослин загрожує небезпека 
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зникнення, через це він занесений до Європейського Червоного списку 
[3]. В Україні S. cana зрідка зустрічається в колекціях ботанічних установ, 
а в озелененні майже відсутня.

В колекції Ботанічного саду Київського університету S. cana з 1983 р. 
Насіння отримане з ботанічних садів Росток (Німеччина) у 1983  р. і 
Познані (Польща) у 1986 р. Висота кущів в 30-річному віці 0,8–1,0 м. 
Цвітуть рослини з 5-річного віку, не рясно, окремими суцвіттями, насіння 
зав’язують мало. За нашими дослідженнями життєздатність пилку 
S. cana низька, в межах 23–30%. Цвітіння настає у другій-третій декаді 
травня, ріст пагонів закінчується у першій половині червня, плодоносить 
з серпня. Живці S. cana мають низький процент укорінювання, від 0,8 
до 13%, залежно від фази розвитку рослини. Зимостійка, посухостійка, 
цінна для декоративного садівництва. Потребує подальших досліджень.

Rosa donetzica Dubovik (Rosaceae) вузьколокальний Донецько-
приазовський ендемік, що зростає у басейні річок Міуса та Кальміуса, на 
відшаруваннях пісковику та граніту. Зменшення чисельності популяцій 
відбувається під впливом антропогенного фактору (неконтрольоване 
випалювання, випасання худоби, розробка кар’єрів та видобування 
граніту). Крім Червоної Книги України цей вид міститься у Європейському 
червоному списку. До Ботанічного саду його інтродуковано О.О. Ткачук 
відсадками з рослин Донецького ботанічного саду НАН України. Кущ 
1,7  м заввишки з численними пагонами, що вкриті прямими шипами, 
які у нижній частині стовбурців розміщені дуже густо. Листки з семи 
листочків з подвійно-зубчастим краєм. Шипшина інтенсивно утворює 
порость, якою найлегше розмножується та поширюється. Зимостійка, 
посухостійка. Цвіте, плодоносить.

Crataegus pojarkoviae Kossych (Rosaceae) Локальний ендемічний 
вид. Зустрічається поодиноко або невеликими групами у східній частині 
Гірського Криму – на масиві Кара-Даг. Зникає в результаті випасання 
худоби та активного збору населенням плодів. Занесений до Червоного 
списку МСОП та Європейського червоного списку. У Ботанічному саду 
вирощується глід Пояркової та його сорти з 2005 р. Деревця 2,5 –3,0 м 
заввишки, цвітуть і плодоносять з 2008 року. Плоди жовті, грушоподібні. 
Зимостійкий, посухостійкий. Цінний для декоративного садівництва 
сріблястим забарвленням листків.

Euonymus nana Bieb. (Celastraceae) третинний релікт – викопні 
рештки відомі з Волино-Подільської височини і гірських порід 
Вірменії. Це єдиний представник стародавніх вічнозелених форм роду 



45

бруслини у флорі України. Сучасний ареал виду диз’юнктивний з 
трьома локалітетами: східно-європейський, кавказький і китайський, 
що віддалені один від одного на сотні кілометрів. В Україні поширений 
у Західному та Правобережному Лісостепу, в Криму. У колекції 
Ботанічного саду задокументована 1884 роком. Сучасні зразки рослин 
з 1971 р. Вічнозелений сланкий кущ 0,4-0,9 м заввишки; поширюється 
підземними кореневищами стеблового походження, утворюючи куртину 
понад 10 м в діаметрі. Цвіте у травні, плодоносить у серпні. Зимостійка, 
посухостійка. Декоративна в плодоношенні, використовується на 
кам’янистих гірках і як грунтопокривна рослина у напівтіні.

Fraxinus ornus L. (Oleaceae). Реліктовий (середньоголоценовий) 
субсередземноморський вид на північній межі ареалу в ізольованому 
локалітеті. Єдина в Україні популяція в Закарпатті (Чорна Гора поблизу 
м.  Виноградова). Чисельність зменшилася в результаті закладання 
виноградників у місцях зростання виду. Рідкісний. Охороняється 
у заказнику загальнодержавного значення Чорна Гора. Описаний 
О.В. Фоміним [8] з колекції Ботанічного саду у 1924 р., як недостатньо 
зимостійкий вид. Росте у вигляді куща. Залучений до інтродукції 
повторно у 2001  р. Висота 3,7  м, цвіте з 2015  р. У молодих рослин 
підмерзають кінці пагонів. 

Betula borysthenica Klok. (Betulaceae) Дерево до 10  м заввишки. 
Причорноморсько-заволзький псамофільно-долинний неоендемік. 
Занесений до Європейського червоного списку, угруповання – до «Зеленої 
книги України». В Україні зростає у пониззях Дніпра і Південного Бугу, 
Сіверського Дінця на піщаних аренах у річкових долинах у вигляді 
невеликих березових гаїв. Зменшується чисельність в результаті 
затоплення місць зростання, заготівлі гілок та бруньок. У Ботанічному 
саду вирощується з 1995 р., насіння було зібране на околицях м. Нова 
Каховка. Висота дерев 8 м, щороку цвіте, плодоносить.

Betula obscura A. Kotula. Центральноєвропейський вид. Рідкісний. 
Листопадне дерево 9–12 м заввишки з чорно-сірою гладенькою корою. 
В Україні спорадично трапляється на Прикарпатті, Поділлі, Поліссі, 
Лісостепу. Популяції нечисленні, зростає поодинці або невеликими 
групами. Зменшується чисельність в результаті вирубування лісів у 
місцях зростання берези темної. Охороняється у Кременецьких горах, 
заповіднику Медобори. У Ботанічному саду вирощується з 1971 р. 
Насіння отримали із Курніка (Польща). Дерево 14 м заввишки, цвіте у 
квітні, плодоносить у серпні, дає самосів.
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Betula klokovii Zaverucha Реліктовий ендемічний вузьколокальний 
вид. Зникаючий. Відомо дві популяції у Кременецьких горах на горах 
Маслятин і Страхова. Росте на вапнякових скелях та вапняково-піщаних 
схилах. Охороняється у природному заповіднику Медобори. Самосів у 
Ботанічний сад було завезено з гори Страхова у 2006  р. Висота дерев 
4,5 м, цвіте, плодоносить.

Rhododendron myrtifolium Schott & Kotschy (Ericaceae) Карпатсько-
балканський високогірний вид на північно-східній межі ареалу (Червона 
книга України, 2009). Зникає через антропогенний фактор – зривання 
квітів, вирубування, спалювання чагарникових заростей. У Ботанічному 
саду були багаторазові невдалі спроби його вирощування насінням з 
природних місць зростання. Сучасні зразки рослин вирощені з насіння 
культивованих рослин (Ботанічний сад в Бергені, Нідерланди) у 2001 р. 
Росте повільно, приріст пагонів за вегетацію 2-3 см. Вічнозелені кущі до 
40 см заввишки. Щороку, починаючи з 9-річного віку, рослини цвітуть з 
третьої декади квітня до середини травня. Плоди дозрівають на початку 
вересня. Зимує при легкому укритті. Потребує подальших досліджень в 
культурі.

Chamaedaphne calyculata (L.) Moench (Ericaceae) Рідкісний 
реліктовий (плейстоценовий) вид з диз’юнктивним ареалом на його 
південній межі. В Україні зустрічається на Правобережному Поліссі. 
Зростає на оліготрофних та мезотрофних болотах з розрідженим 
сосновим ярусом. Зникає через осушення та освоєння боліт. У Ботанічний 
сад рослини привезені із експедиції на Житомирське Полісся у 2001 р. 
Кущик до 40 см заввишки. Цвіте у травні, плодоносить у липні-серпні. 
Розмножується вегетативно. Вимоглива до умов зростання. Потребує 
повторного залучення в колекцію.

Досвід інтродукції та дослідження природних популяцій рідкісних, 
ендемічних видів деревних рослин показав на можливість збереження 
більшості з них в умовах ex situ. Для всебічного вивчення ендемічних 
рослин в культурі необхідною умовою є вирощування їх у середовищі, 
що максимально наближене до природних місць зростання. 

Більша частина указаних рідкісних та ендемічних видів – 
це високодекоративні рослини. Вони можуть застосовуватися у 
декоративному садівництві, фітомеліорації, закріпленні схилів тощо. 
Вирощування рідкісних та зникаючих видів і багатофункціональне 
використання в декоративному садівництві сприятиме збереженню їх 
генофонду. 
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Bonyuk Z.G., Bojko O.O.
The information of state of rare woody plants and their natural populations 

in the O.V. Fomin Botanical Garden has been given.



48

УДК 631.529:582.47
доктор биологии Букацел В.А.

Национальный Ботанический сад (Институт)
г. Кишинэу, Республика Молдова

e-mail: vbucatsel@mail.ru

ИНТРОДУКЦИЯ ГОЛОСЕМЕННЫХ (PINOPHYTA) 
В РЕСПУБЛИКЕ МОЛДОВА

В статье приводятся результаты интродукции хвойных растений 
в условиях Республики Молдова. Был определен таксономический состав, 
установлено количество видов, подвидов, разновидностей, гибридов и 
культиваров, которые произрастают в конкретных коллекциях, зеленых 
насаждениях, лесных культурах, частных садах и др. В результате были 
определены 1092 таксона хвойных растений.

Голосеменные растения отличаются исключительно высокими 
декоративными качествами, которые обусловили широкое их применение 
в создании зеленых насаждений. Отдел Pinophyta в Республике 
Молдова представлен классами Gnetopsida, Ginkgopsida и Pinopsida. На 
территории Республики Молдова встречается только один дикорастущий 
вид отдела Pinophyta – Ephedra distachya L. 

Почвенно-климатические условия региона предоставляют 
большие возможности для обогащения природной дендрофлоры 
новыми хозяйственно-ценными видами путем интродукции из 
разных флористических областей. На протяжении последних 30-
40 лет были выполнены комплексные научные исследования по 
интродукции голосеменных растений. Изучены их биологические и 
экологические особенности, декоративные качества, выявлены наиболее 
перспективные для зеленого строительства, разработаны технологии 
по их размножению и даны рекомендации по их использованию в 
различных типах зеленых насаждений. Разработаны пути ускоренной 
интродукции методом трансплантации [1, 5, 6, 7, 14]. С целью выявления 
таксономического состава голосеменных растений в Республике 
Молдова, были анализированы литературные источники известные 
по настоящее время [3, 4, 12, 13, 15, 17]. Тем временем, в результате 
многочисленных экспедиций, было выявлено наличие или отсутствие, 
на территории республики, некоторых таксонов зарегистрированных 
раньше. Таксономический состав голосеменных растений Ботанического 
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сада, а также Кишиневского дендрологического сада был тщательно 
проверен [10]. Наряду с этим, аналогичные работы были проведены и 
в дендрологических коллекциях научно-исследовательских и учебных 
заведениях, питомниках, приватных садах, где был выявлен ряд новых 
таксонов. В результате проведенных исследований были установлены 
около 1100 видов, подвидов, разновидностей, гибридов и культиваров 
хвойных, принадлежащие к 28 родам и 6 семействам (таб.) [1, 2, 8, 9, 11]. 
Наибольшее количество таксонов представляют роды: Picea A. Dietr. (29 
видов, подвидов, разновидностей, гибридов; 194 культиваров); Thuja L. 
(3; 112); Juniperus L. (22; 145); Pinus L.  (52; 149); Chamaecyparis Spach 
(4; 121); Abies (25; 57); Larix Mill. (11; 21). Остальные роды представлены 
значительно меньшим числом таксонов. 

С о гл а с н о  ф л о р и с т и ч е с ко м у  р а й о н и р о в а н и ю  З е м л и 
интродуцированные в Молдову голосеменные растения относятся к  
7 областям Голарктического царства [16].

Таблица
Таксономический состав голосеменных растений, культивируемых 

в Республике Молдова (2017 г.)

№
п/п Семейство Род

Количество
видов, 
подви-
дов, ги-
бридов

культи-
варов

таксо-
нов

1.

Ginkgoaceae 
Engl. in H.G.A. 
Engler & K.A.E. 
Prantl. 

Ginkgo L. 1 11 12

2. Ephedraceae 
Dumort. Ephedra L. 3 - 3

3.
Pinaceae 
Spreng. ex F. 
Rudolphi

Cedrus Trew 3 10 13
Pinus L. 52 149 201
Picea A. Dietr. 29 194 223
Pseudotsuga Carr. 2 9 11
Larix Mill. 11 21 32
Pseudolarix Gordon 1 - 1
Tsuga (Endl.) Carr. 3 10 13
Abies Mill. 25 57 82
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4. Sciadopityaceae 
Luerss.

Sciadopitys Siebold 
& Zucc. 1 - 1

5. Cupressaceae 
Gray

Cunninghamia R.Br. 
in L.C.M. Richard 1 - 1

Metasequoia Hu & 
W.C. Cheng 1 4 5

Sequoiadendron 
J.Buchholz 1 2 3

Cryptomeria D. Don 1 3 4

Taxodium Rich. 1 - 1
Thujopsis Siebold & 
Zucc. ex Endl. 1 2 3

Thuja L. 3 112 115
Chamaecyparis 
Spach 4 121 125

Cupressus L. 4 15 19
х Cupressocyparis 
(A.B. Jacks. &  
Dallim.) Farjon

1 4 5

Juniperus L. 22 145 167

Calocedrus Kurz 1 2 3

Platicladus Spach 1 14 15

Microbiota Komarov 1 1 2

6. Taxaceae Gray

Taxus L. 5 23 28
Cephalotaxus  
Siebold & Zucc. ex 
Endl.

2 - 2

Torreya Arn. 2 - 2

Pinophyta 28 родов 183 909 1092

Больше всего видов в Республике Молдова интродуцированы 
из Восточноазиатской флористической области. Из 107 видов 
восточноазиатских хвойных было испытано 47, что составляет 31,5% 
от общего числа хвойных интродуцентов. Из них необходимо отметить 
следующие виды, как: Abies holophylla, A. homolepis, A. koreana,  
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A. nephrolepis, A. recurvata, A. sachalinensis, A. veitchii, Cephalotaxus 
drupaceae, Chamaecyparis pisifera, Ch. obtusa, Cryptomeria japonica, 
Cunninghamia lanceolata, Ginkgo biloba, Juniperus chinensis, Ju. 
procumbens, Ju. rigida, Ju. sargentii, Ju. sibirica, Ju. squamata, L. kaempferi, 
L. maritima, Metasequoia glyptostroboides, Microbiota decussata, Picea 
bicolor, P. jezoensis, P. glehnii, P. koraiensis, P. montigena, P. polita, Pinus 
armandii, P. densiflora, P. funebris, P. koraiensis, P. parviflora, P. sinensis, 
P. thunbergii, Platicladus orientalis, Pseudolarix amabilis, Sciadopithis 
verticilata, Taxus cuspidata, Thuja standishii, Thujopsis dolobrata, Torreya 
nucifera, Tsuga diversifolia и др. 

Вторым – по богатству видов, источником интродукции хвойных 
растений в Республике Молдова, является Циркумбореальная 
флористическая область. В основном, это представители родов – Abies, 
Picea, Larix и Pinus. Большинство из них являются лесообразующими 
породами Северного полушария, которые нашли свое применение в 
ландшафтном дизайне Молдовы (Picea abies, Larix decidua, Pinus nigra 
etc.). Из этой области испытано 39 видов из 48, имеющиеся в ее флоре, 
что составляет 26,2 % от общего числа интродуцированых хвойных 
растений (Abies alba, A. nordmanniana, Picea mariana, P. obovata, P. 
omorica, P. orientalis, Pinus cembra,  P. mugo, P. pallasiana, P. peuce, P. 
sibirica, P. sylvestris, Juniperus communis, Ju. horisontalis, Ju. sabina, Taxus 
baccata и др.) 

Богатым источником интродукции хвойных является Атлантическо-
Североамериканская флористическая область. В Республике 
Молдова, из 26 видов хвойных этой области, проверку проходили 18 
видов. Положительные результаты были получены по 14 видам, что 
составляет 9,4% из общего количества хвойных интродуцентов. Среди 
них: Abies fraseri, A. balsamea, Picea glauca, P. rubens, P. mariana, Pinus 
strobus, P. resinosa, P. banksiana, P. monticola, Thuja occidentalis, Juniperus 
virginiana, Chamaecyparis thyoides.

Флористическая область Скалистых гор. Из 27 видов, 
произрастающих здесь хвойных, для первичного испытания, в 
Республике Молдова привлеклись 18 видов. Положительные результаты 
получены по 15 видам, что составляют 10,1 % от общего количества 
хвойных интродуцированных в Молдове. Из данной области были 
интродуцированы: Picea pungens, Abies concolor, A. balsamea, A. arizonica, 
A. lasiocarpa, Pseudotsuga menziesii, Picea sitchensis, P. engelmanii, Larix 
occidentalis, Pinus flexilis, P. ponderosa, P. jefreyi, P. contorta, Thuja plicata, 
Chamaecyparis nootkatensis.
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Средиземноморская флористическая область. В наших условиях 
были испытаны 12 видов или 8,0 % из общего числа культивируемых 
хвойных экзотов (Juniperus excelsa, J. foetidissima, J. oxicedrus, Abies 
cephalonica, A. numidica, A. pinsapo, Cedrus atlantica, C. libani, Pinus 
halepensis, P. pinaster, P. kohiana, P. laricio).

Ирано-Туранская флористическая область. Во флоре области 
насчитываются 23 вида хвойных растений, из которых в Республике 
Молдова были испытаны 16 видов. В настоящее время, в коллекционных 
насаждениях произрастают 11 видов или 7,4 % из общего числа хвойных 
экзотов (Picea asperata, P. schrenkiana, P. smitchiana, Abies cilicica, A. 
spectabilis, Juniperus semiglobosa, J. pseudosabina, J. turkestanica, Cedrus 
deodara, Pinus bungeana, P. wallichiana).

Мадреанская флористическая область. В Республике Молдова из 
этой области были испытаны 11 видов хвойных растений: Chamaecyparis 
lawsoniana, Cupressus arizonica, C. lusitanica, C. macnabiana, 
Sequoiadendron giganteum, Pinus quadrifolia и др.

Результаты многолетнего опыта по интродукции голосеменных 
растений в Республике Молдова указывает на большие возможности по 
обогащению ассортимента новыми видами с целью их использования 
в декоративном садоводстве. Расширение коллекции возможно 
также на основе огромного разнообразия декоративных культиваров, 
разновидностей и форм. Создание крупнейших коллекций таких родовых 
комплексов, как Picea, Pinus, Abies, Larix, Juniperus и др. позволило 
оценить перспективность их использования и разработать наиболее 
приемлемые способы их размножения и выращивания.
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ІНТРОДУКЦІЯ ГОЛОНАСІННІХ (PINOPHYTA) У РЕСПУБЛІЦІ 
МОЛДОВА

Букацел В.О. 
У статті наведено дані про інтродукцію хвойних в умовах Республіки 

Молдова. Було визначено таксономічний склад, встановлено кількість 
видів, підвидів, сортів, гібридів і культиварів, які ростуть в конкретних 
колекціях, зелених насадженнях, лісових культурах, приватних садах 
тощо. У результаті роботи було визначено 1092 таксони хвойних рослин.

INTRODUCTION OF PINOPHYTA IN THE REPUBLIC OF 
MOLDOVA

Bukatsel V.A.
The issue of the introduction of Pinophyta in the pedoclimatic conditions of 

the Republic of Moldova is approached in the paper. The taxonomic structure, 
the number of species, subspecies, varieties, hybrids and cultivars, which are 
in specific collections, green plantings, forest cultures and private gardens etc., 
were established. As a result, 1092 taxa of Pinophyta were specified.

УДК 634. 11: 575
к.с.-г.н. Волошина В.В., Юрик Л.С.

Дослідна станція помології ім. Л.П.Симиренка ІС НААН України
с. Мліїв, Україна

е-mail: mliivis@ukr.net

ВИВЧЕННЯ, ВИКОРИСТАННЯ ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ ГЕНОФОНДУ 
ЯБЛУНІ ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ ПОМОЛОГІЇ 

ІМ. Л.П. СИМИРЕНКА 
ІС НААН УКРАЇНИ

У статті висвітлено питання вивчення, використання та 
збереження колекції яблуні. Колекція яблуні Дослідної станції помології 
ім.  Л.П.  Симиренка, налічує 1246 зразків, на даний час всі зразки 
паспортизовані. За результатами комплексної оцінки колекційних зразків 
виділено джерела господарсько-цінних ознак яблуні: адаптивності, 
екологічної пластичності, стабільної продуктивності, високої якості 
продукції, стійкості проти збудників до основних хвороб.
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Яблуня – одна з стародавніх плодових порід, введених в культуру 
людиною понад чотири тис. років тому. Найдавніші описи садів і плодів 
зустрічаються в Ассирії, Вавілоні, Китаї, Індії, Греції. Давню історію має 
ця культура і в Україні. Первинним центром вітчизняного плодівництва 
була Київська Русь. Особливо славились сади Києво-Печерської Лаври, 
які були закладені в 1051 році Антонієм.

Традиційно в насадженнях плодових культур України яблуня займає 
провідне місце. Це зумовлено сприятливими грунтово-кліматичними 
умовами для її вирощування в більшості регіонів. У нашій державі 
існують об’єктивні умови для розвитку високотоварного садівництва, 
здатного задовольнити не тільки внутрішні потреби ринку в плодах, 
а й виробляти їх у значній кількості для експорту. В.Л. Симиренко 
підкреслював, що ця культура є єдиною серед плодових, яку можна 
вирощувати майже по всій території України. Широке розповсюдження 
яблуні пояснюється й різноманітністю її господарсько-цінних ознак. 

Особливе значення в системі генетичних ресурсів рослин мають 
колекції зберігання (генетичні банки) генофонду плодових культур.

Генетичне різноманіття, зосереджене у генбанках, широко 
використовується у теоретичних та прикладних дослідженнях у різних 
галузях науки і освіти. Важливе завдання, яке вирішують генбанки – 
збереження генетичного різноманіття рослин для сучасного та майбутніх 
поколінь людей.

В польовому ген банку Дослідної станції помології ім. Л.П. 
Симиренка зберігається 1246 зразків яблуні. Найбільша кількість 
зразків у колекції (21,3%) походить з України, (18%) із Росії та (10%) 
із США. Решту зразків завезено з Німеччини (6,6%); Франції (6,4%); 
Англії (4,8%); Канади (1,6%); Бельгії (0,8%); Молдови, Чехії (по 0,7%); 
Голландії, Казахстану, Литви (по 0,6%); Італії, Нової Зеландії (по 0,5%); 
Угорщини, Естонії (по 0,4%); Білорусії, Данії, Польщі, Швеції, Японії (по 
0,3%); Азербайджану, Грузії, Латвії, Румунії, Узбекистану, Швейцарії, 
Шотландії, ЮАР, Югославії (по 0,2%); Киргизії (0,08%). Колекція також 
налічує (21,9%) зразків невідомого походження.

Крім яблуні домашньої (Malus domestica Borkh.) до базової колекції 
входить яблуня ягідна (сибірська) (M. baccata (L.) Borkh.), яблуня ягідна 
ф. церулесценс (M. baccata var. coerulescens), яблуня венценосная 
(коронарна) (M. сoronaria (L.) Mill.), яблуня Холла (M. halliana Koehne), 
яблуня Нань-шань (M. nan-scan), яблуня Недзведзського (M. niedzwetzkyana 
Dieck.), яблуня східна (M. orientalis Uglitzkich), яблуня низька (райская) 
(M. pumila Mill.), яблуня пурпурна (M. × purpurea (E. Barbier) Rehder), 
яблуня робуста (M. robusta), яблуня Зібольда (M. sieboldii (Regel) Rehder), 
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яблуня сіккімська (M. sikkimensis (Wenz.) Koehne), яблуня торінговидна 
(M. toringoides (Rehder) Hughes), яблуня дрібнозубчаста (М. х denticulate), 
яблуня бура або приречна (М. fusca (Raf.) C.K. Schneid.), М. hiemalus, 
яблуня каидо (Malus х kaido), яблуня ганьсунська (М. kansuensis (Batal.) 
Schneid.), яблуня довголиста (М. longifolia), (M. pracos), яблуня Цумі  
(М. zumi (Matsum.) Rehder), (М. baccata Pellusida), М. флорібунда  
(M. floribunda Koidz.), яблуня ягідна ‘жовтоплідна’ (M. baccata ‘Fruktiflava’), 
М. Уітні, М. baccata ‘Генуіна’, М. baccata ‘Шемаліс’.

Вивчення зразків яблуні у Дослідній станції помології ім.  
Л.П. Симиренка проводиться у колекційних насадженнях, селекційних 
ділянках, ділянках сортовивчення та в лабораторії біохімічних аналізів.

Об’єктами досліджень є зразки генофонду виду Malus domestica, а 
також більше 30 видів та підвидів роду Malus Mill.

Колекційні насадження яблуні закладені на підщепі 54-118, система 
утримання ґрунту – чорний пар, схема садіння 4 х 2,5м.

Дослідження проводяться відповідно до «Методики державного 
випробування сортів рослин на придатність до поширення в Україні», 
«Програми і методики сортовивчення плодових, ягідних та горіхоплідних 
культур», «Методики проведення польових досліджень з плодовими 
культурами», «Положення про реєстрацію зразків генофонду рослин 
в Україні», «Положення про реєстрацію колекцій зразків генофонду 
рослин у Національному центрі генетичних ресурсів рослин України».

Поповнення генетичного банку яблуні (інтродукція) здійснюється 
за рахунок обміну зразками генофонду з науковими установами України 
та з міжнародними генетичними банками, європейськими науковими 
установами, садівниками-аматорами. Інтродуковані зразки, які отримані 
з-за кордону, проходять перевірку в інтродукційно-карантинному роз-
саднику, на предмет виявлення карантинних шкідників. Зразки народної 
селекції та дикі співродичі збираються у ході експедиційних обстежень. 
Щорічно інтродукується сім- десять зразків яблуні. Всі інтродуковані 
зразки реєструються у інтродукційній базі даних, їм присвоюється 
номер реєстрації установи, потім за результатами вивчення ті, які 
визнані цінними, включаються до генбанку і їм присвоюється номер 
Національного каталогу. Кожен зразок колекції є одиницею генофонду, 
який знаходиться на збереженні і занесений до Національного каталогу 
генетичних рослин України. На весь об'єм колекції створено паспортну 
базу даних. Електронна версія паспортної бази даних містить інформацію 
про цінність, походження зразка, оригінатора, дані про автора (авторів), 
доступність матеріалу, біологічний статус, місце збору чи шлях отриман-
ня в колекцію та багато інших необхідних даних.
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Зберігання зразків генофонду яблуні супроводжується певними 
труднощами, оскільки всі зразки мають підтримуватись у вегетуючому 
стані або ж зберігатись при низьких температурах. Способи 
довготривалого зберігання вегетуючих частин дерев знаходяться на етапі 
розробки і широко використовуються на практиці лише для окремих 
культур. Зберігання ж зразків генофонду яблуні у вигляді насіння 
виправдане лише у випадку зберігання видів їх диких співродичів, 
оскільки сучасні сорти не відтворюють свій генотип при насіннєвому 
розмноженні. 

Значного і непередбаченого негативного впливу на колекційні 
сади яблуні завдають зміни в оточуючому середовищі, як природні 
(критичні морози, пізні та ранні заморозки, суховії, градобої, шквали, 
паводки, обміління річок, тощо), так і антропогенні (будівництво 
промислових підприємств, водосховищ, автотрас, житлових масивів, 
тощо). Ефективним шляхом вирішення вказаних проблем і забезпечення 
збереження генофонду вегетативно розмножуваних рослин є 
кріоконсервація вегетативних органів (живців, бруньок), меристем, 
пилку як носіїв спадкової основи.

Одним із основних і найбільш важливих напрямів використання 
зразків генофонду є включення до селекційного процесу комплексних 
джерел та донорів цінних ознак. Цінною складовою генетичних 
ресурсів рослин є сорти і гібридні форми, що створюються у процесі 
селекції. Використання в селекційних програмах широкого генетичного 
різноманіття дає можливість вирішувати проблему удосконалення 
сортименту.

Успіх селекційної роботи значною мірою визначається 
правильним підбором вихідних батьківських форм для схрещування. 
У селекційному процесі були використані такі цінні батьківські 
форми яблуні: Ренет Симиренка, Голден Делішес, Пепінка золотиста, 
Пламенне, Пармен зимовий золотий, Лорд Ламбурне, Мавка, 
Городищенське – джерела скороплідності, високої врожайності, 
високої якості плодів; Пламенне, Лорд Ламбурне – джерела 
компактності крони; Чарівне, Пламенне, Пепінка золотиста – джерела 
високої зимостійкості; Городищенське,   Пламенне, Мліївська красуня, 
Новорічне, Лорд Ламбурне – привабливість зовнішнього вигляду; 
Мавка Слава переможцям, Даринка, Мир, Пламенне – джерела високої 
стійкості до борошнистої роси.

На основі використання колекційних зразків яблуні селекціонерами 
установи створено такі сорти яблуні: Слава переможцям, Пепінка 
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золотиста, Росавка, Сапфір, Симиренківець, Ровесник Гагаріна, 
Благодать, Власта, Даринка, Любава, Ювілейне МІС, Мавка, Внучка, 
Пламенне, Городищенське, Мліївчанка осіння, Світанок Млієва, 
Гетьманське, Ренет мліївський, Спадкоємець, Мліївське десертне, 
Фортуна, Оригінальне, Ювілейне МІС, Мир.

Вивчення колекції яблуні спрямоване на формування базових, 
ознакових, спеціальних, генетичних колекцій з метою підвищення 
ефективності використання колекційного матеріалу у селекційних, 
наукових, навчальних та інших програмах. За результатами 
багаторічних досліджень, на основі базової колекції яблуні, у 2013 
році сформовано та подано на реєстрацію до НЦГРРУ серцевинну 
колекцію яблуні, яка налічує 533 зразки з 27 країн світу (Австралія, 
Бельгія, Білорусь, Великобританія, Німеччина, Грузія, Данія, Іспанія, 
Казахстан, Киргизстан, Латвія, Литва, Молдова, Нідерланди, Нова 
Зеландія, Польща, Росія, Румунія, США, Угорщина, Україна, Франція, 
Чехія, Швейцарія, Швеція, Естонія, Японія). 

Щорічно проводиться вивчення 250 колекційних зразків генбанку 
яблуні. За результатами комплексної оцінки колекційних зразків 
виділяються джерела господарсько-цінних ознак: адаптивності, 
екологічної пластичності, стабільної продуктивності, високої якості 
продукції, стійкості проти збудників до основних хвороб та шкідників, 
зимостійкості, посухостійкості, декоративності: 

–	 джерела високої врожайності: Дарунак, Сябрина, Пам'ять 
Коваленко, Пепінка золотиста, Пламенне, Мліївчанка осіння, 
Внучка Гетьманське, Мавка, Пламенне, Ренет мліївський, 
Оригінальне;

–	 джерела високих смакових якостей (8,0-8,5 бала): Гала Маст, 
Пінова, Чемпіон, Краснокутское утро, Сябрина, Пам'ять 
Коваленко, Гетьманське, Мліївчанка осіння, Пепінка золотиста, 
Городищенське, Делічія, Любава; 

–	 джерела привабливості зовнішнього вигляду (8-9 балів): Бреберн, 
Краснокутское утро, Надзєйни, Сябрина, Пламенне, Мліївчанка 
осіння, Городищенське;

–	 джерела швидкоплідності: Даринка, Любава, Мавка, Пламенне, 
Сапфір, Катя, Спаєр золотистий;

–	 джерела імунності: Дарунак, Имант, Сябрина, Память Коваленко, 
Белорусское сладкое, Надзейны, Ремо, Голд Раш, Вільямс Прайд, 
Імрус, Первинка, Редфрі, Рождєствєнскоє, Солнишко, Прайм, 
Рубінола;
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–	 джерела високої польової стійкості до збудника парші – Пінова, 
Скіф'янка, Елізе, Карола, Професор Шпрінгер, Malus Оla, Власта, 
Внучка, Мліївчанка осіння, Катя, Мавка, Росавка, Ювілейне МІС; 

–	 джерела високої стійкості до борошнистої роси (0-0,1 бал) – 
Даринка, Мавка;

–	 джерела зимостійкості (8-9 балів): Пам'ять Коваленко, Скіф'янка, 
Белорусское сладкое, Дарунак, Malus olla, Сябрина;

–	 джерела посухостійкості (9 балів): Внучка, Даринка, Росавка, 
Пламенне, Сапфір;

–	 джерела декоративності (форма крони, квітування,плоди): 
Апельсинка, Malus purpurea, Пепінка алтайська, Сибірський 
рум'янець, Професор Шпрінгер та Malus olla.

Використання широкого генетичного різноманіття яблуні, яке 
зберігається у колекції Дослідної станції помології ім. Л.П. Симиренка 
дозволить істотно удосконалити сортимент, здійснити перехід на сучасні 
індустріальні технології вирощування культури.
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ИЗУЧЕНИЕ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И СОХРАНЕНИЕ ГЕНОФОНДА 
ЯБЛОНИ ОПЫТНОЙ СТАНЦИИ ПОМОЛОГИИ ИМ. Л.П. 
СИМИРЕНКО ИС НААН УКРАИНЫ

Волошина В.В., Юрик Л.С.
В статье освещены вопросы изучения, использования та сохранения 

коллекции яблони. Коллекция яблони, Опытной станции помологии им. 
Л.П. Симиренко, включает 1246 образцов, все образцы паспортизированы. 
По результатам комплексной оценки коллекционных образцов выделено 
источники хозяйственно-ценных признаков яблони: адаптированности, 
экологической пластичности, стабильной продуктивности, высокого 
качества продукции, стойкости против возбудителей основных болезней 
и вредителей, зимостойкости, засухоустойчивости, декоративности.

STUDY, USE AND PRESERVATION OF THE APPLE GENE POOL 
OF THE POMORIE EXPERIMENTAL STATION NAMED AFTER. L.P. 
SIMIRENKO IS NAAS OF UKRAINE

Voloshina V.V., Yurik L.S.
In article explores the issues of studying, using and preserving the apple 

collection. Apple Collection of the Pomorie Experimental Station named 
after. LP Simirenko, has 1246 samples, currently all samples are certified. 
According to the results of integrated assessment of collection samples sources 
of economic and valuable attributes of apple trees have been identified: 
adaptability, ecological plasticity, stable productivity, high quality of products, 
resistance against pathogens to major diseases and pests, winter resistance, 
drought tolerance, decorative.
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Гандовська Л.В., Шпильова А.П.

Державний дендрологічний парк «Олександрія» НАН України
м. Біла Церква, Україна
e-mail: 340551@ukr.net

МУЗЕЙ ДЕНДРОЛОГІЧНОГО ПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» 
НАН УКРАЇНИ

В роботі висвітлюються матеріали щодо заснування музею 
дендропарку «Олександрія», історико-культурних та мистецьких 
цінностей експозицій музею.
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Музей дендрологічного парку «Олександрія» засновано в 1962 
році в приміщенні Дирекції (рис. 1). Перші засновники: кандидат 
сільськогосподарських наук Микола Михайлович Грисюк, який на той 
час займав посаду директора дендропарку і кандидат біологічних наук 
Борис Євгенійович Балковський. За два роки до цієї відповідальної 
справи підключилися Павло Петрович Чавченко та інші співробітники 
парку. Просто на підлозі кімнати, тоді розмістили врятовані скульптури, 
які були дуже пошкодженні: «Музей дендрологічного парку фактично 
почав організовуватися лише в 1962 року… В ньому експонуються 
мармурові скульптури, частина з яких ще не реставрована… З бронзових 
та мармурових скульптур після двох воєн та німецької окупації 
залишилося шістнадцять» [1, 2] Згодом їх поступово відреставрували 
в Київських реставраційних майстернях. Сьогодні музей дендропарку 
«Олександрія» розташований у п’яти невеликих залах першого поверху 
адміністративного корпусу (колишній будинок садівника).

Рис. 1. Приміщення Дирекції парку. Сучасне фото.

У першій залі музею (рис. 2) представленні стенди з фотографіями, 
які розповідають про історію магнатського роду графів Браницьких 
герба Корчак до 1918 року. Експозицію першого залу доповнює стенд 
з фотографіями видатних діячів ХІХ ст., які свого часу відвідували 
парк «Олександрію». Про це свідчать і дві мармурові дошки на фасаді 
адміністративного будинку. Наступні три зали знайомлять відвідувачів 
з унікальною колекцією мармурових скульптур XVIII – XIX ст., які в 
дореволюційні роки прикрашали палац та павільйони парку. Перші 
відомості про колекцію мармурових скульптур родини графів Браницьких 
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з’явилися саме в авторських путівниках М.М. Грисюка, наприкінці 50-х 
– початку 60-х років ХХ ст.

Рис. 2. Експозиція першої зали музею. Сучасне фото.

Графиня Олександра Браницька та її нащадки купували дорогі 
мармурові та бронзові скульптури, рідкісні вази, картини та інші твори 
мистецтва для того, щоб прикрасити свої палаци (рис. 3), павільйони та 
парк. Є відомості, що скульптури купувалися в країнах Західної Європи, 
хоча не виключено, що частина їх – подарунок імператриці Катерини ІІ, 
князя Таврійського Григорія Потьомкіна, імператора Миколи І [3].

Рис. 3. Танцювальний павільйон. Фото 1914 року.

Під час громадянської війни білогвардійці частково розібрали і 
вивезли за кордон скульптури, картини та інші цінні речі, мародерством в 
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парку займалися і містечкові жителі. В роки Другої світової війни велика 
частина скульптур була знищена або загублена. Збереглися лише деякі. 
Поряд з копіями невідомих майстрів в музеї експонуються оригінали та 
авторські копії – шедеври світового мистецтва.

Другий – четвертий зали займають художній відділ музею. Тут 
експонуються скульптури в основному з білого італійського мармуру 
– залишки колекції графів Браницьких. З колишньої великої колекції 
скульптур збереглося лише 15.

Це перш за все авторська копія твору, відомого італійського 
скульптора класичного напрямку Антоніо Канова (1757-1822 рр.) – «Три 
грації» і «Купальниця Венера». Італійський скульптор Лоренцо Бартоліні 
(1777-1850 рр.) представлений в музеї роботою «Упокорення». Тут і 
«Сплячі амури» невідомого автора. Заслуговує на увагу скульптурна 
група «Лаокоон», що зображає події легендарної Троянської війни. Увагу 
відвідувачів привертають дві жанрові скульптури Луїджі Пампалоні 
«Хлопчик з луком» і «Хлопчик з собачкою». Хоча авторство решти робіт 
поки що не встановлено, але вони належать талановитим майстрам. 
Це такі скульптури, як «Паріс», «Октавіан Август», «Давньогрецький 
філософ», «Негритянка». Музейний фонд доповнює колекція сучасного 
живопису. Картини місцевих художників розміщені в залах музею.

В третій залі музею представлені стенди, які знайомлять 
відвідувачів з минулим парку «Олександрія», літнім палацом 
(«Аустерія») та комплексом павільйонів, меморіальними композиціями 
та архітектурними спорудами.

В природничому п'ятому залі знаходяться колекції птахів, дрібних 
тварин, що мешкають в Правобережному Лісостепу України та колекція 
фрагментів посуду та елементи ліпного оздоблення палаців часів графів 
Браницьких, кінця XVIII – початку XX ст.

Таким чином музей дендропарку «Олександрія» є перлиною та 
окрасою парку. Унікальна колекція мармурових скульптур має значну 
історичну, наукову та естетичну цінність і є об’єктом для оглядових 
екскурсій.
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МУЗЕЙ ДЕНДРОЛОГИЧЕСКОГО ПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ» 
НАН УКРАИНЫ.

Гандовская Л.В., Шпилевая А.П.
В работе освещаются материалы о создании музея дендропарка 

«Александрия», историко-культурных и художественных ценностях 
экспозиций музея.

MUSEUM OF THE DENDROLOGICAL PARK "ALEXANDRIA" OF 
NAS OF UKRAINE.

Gandovska L.V., Shpylova A.P. 
The work covers materials about the creation of the museum of the 

«Alexandria» dendrological park, the historical, cultural and artistic values of 
the museum's expositions.
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ЗБЕРІГАЄМО І ПРИМНОЖУЄМО ЗРАЗКИ ЖИМОЛОСТІ 
ГОЛУБОЇ (LONICERA CAERULEA L.) МЛІЇВСЬКОЇ СЕЛЕКЦІЇ 

В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Наведено помологічну характеристику сортів за основними 
господарсько-біологічними показниками в умовах Лісостепу України. 
Сорти жимолості голубої Чайка, Голубка, Анюта, Благородна та 
елітні форми цієї культури поєднують у собі високу урожайність та 
крупноплідність, тривалий період глибокого спокою, надраннє та дружнє 
достигання, хороший та десертний смак ягід, стійкість до осипання 
та придатність для виготовлення високоякісних і різноманітних 
продуктів переробки. Нові сорти жимолості голубої мліївської селекції 
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рекомендовано для фермерських і присадибних господарств в Лісостепу 
України.

Жимолость – Lonicera L. (родина Caprifoliaceae Vent.) нараховує 
більше 200 видів, біля половини введені в культуру [5].

Жимолость багата різними вітамінами і мінералами, що робить її 
корисною і поживною. У складі плодів жимолості знаходиться вітамін 
А, вітаміни групи B (В1, В2, В9), вітаміни Р і С. З мінералів до складу 
входять магній, калій, фосфор, йод, кальцій, алюміній, марганець, барій, 
мідь, кремній і залізо. Тому за вмістом мінералів жимолость займає одну 
з лідируючих позицій серед усіх відомих на сьогоднішній день ягід. 
Крім того, ягоди жимолості містять цукри у вигляді галактози, фруктози 
і незамінної глюкози, а також дубильні та пектинові речовини, органічні 
кислоти, основними з яких можна вважати щавлеву, бурштинову, яблучну 
і лимонну. Завдяки своєму складові жимолость отримала популярність 
серед населення і стала однією з найбільш корисних цілющих рослин. 

Жимолості поділяють на дві групи – кущоподібні та виткі. До 
ґрунту обидві маловимогливі, витримують невелике затінення. В 
природі жимолость росте в самих суворих кліматичних умовах. Вона 
маловибаглива і в лісах часто зустрічається на берегах боліт. Більша 
частина видів жимолості росте в підлісках листяних та хвойно-листяних 
рівнинних і гірських лісів, в чагарниках, в тому числі в субальпійській 
зоні [2, 3, 7].

Плоди деяких видів жимолості, переважно далекосхідного 
походження, їстівні. Це жимолості їстівна, камчатська, Турчанінова [1].

Плоди вживають у свіжому вигляді, переробляють на варення, желе, 
джем, компот, сік, вино, їх сушать для компотів і киселів.

Види жимолості з їстівними плодами мають не тільки харчове, а і 
лікарське значення [9].

Завдяки надзвичайним властивостям жимолості нею лікують біля 
40 хвороб. Здавна використовують в народній медицині для лікування 
серцевих захворювань, малярії, при розладах шлунково-кишкового 
тракту, носових та внутрішніх кровотечах, хворобах печінки [6].

Цікавість до жимолості викликана насамперед тим, що її ягоди 
достигають першими в сезоні (в середньому за 7-10 днів до суниці). 
За хімічним складом жимолость відносять до групи високовітамінних 
лікувальних ягідних культур, поряд з шипшиною, аронією, чорною 
смородиною [9].

Жимолость феноменально нечутлива до низьких температур, але 
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дуже чутлива до будь-якого потепління, в тому числі і до осінньо-зимових 
відлиг. В Україні всі фенологічні фази жимолості проходять швидше. Ріст 
пагонів закінчується уже в червні, вегетація – у серпні, листопад наступає 
у вересні. Тепло може провокувати передчасне квітування – квітують 
найбільш сильні і продуктивні квіткові бруньки. На справжнє квітування 
залишається невелика кількість ослаблених малопродуктивних бруньок, 
що приводить до невеликої врожайності. Цей недолік мають більшість 
сіянців і сортових саджанців жимолості. 

Селекція жимолості розпочалася недавно і перші зареєстровані 
сорти не набагато переважають відбірні дикоростучі форми. На жаль, 
відмічені цінні властивості до цих пір не завжди вдається в повній мірі 
поєднати в одній рослині. Існуючі недоліки культури – передчасне 
квітування, дрібнуваті ягоди і невисока врожайність, осипання, можна 
позбутися в процесі подальшої селекції. Всі відкриття по окультуренні 
цієї дивовижної рослини ще попереду. Можливість отримання цінної 
високовітамінної продукції у ранній період, добрі смакові якості та 
поживні речовини жимолості роблять вивчення і впровадження її в 
культуру в Лісостеповій зоні України актуальним. Тому метою селекції 
жимолості голубої є створення сортів, які б поєднували у собі високу 
урожайність та крупноплідність, тривалий період глибокого спокою, 
надраннє та дружнє достигання, хороший та десертний смак ягід, 
стійкість  до осипання та найбільш поширених шкідників та хвороб, 
придатність для виготовлення високоякісних і різноманітних продуктів 
переробки.

Методика та об’єкти досліджень. Дослідження по селекції 
жимолості розпочато у 1995 році. Вивчалися сорти та елітні форми. 
Схема садіння 3×1 м.

Закладання дослідів, усі обліки та спостереження виконували 
відповідно до «Программы и методики селекции плодовых, ягодных и 
орехоплодных культур», «Программы и методики сортоизучения плодовых, 
ягодных и орехоплодных культур», «Методики проведення експертизи 
сортів плодово-ягідних, горіхоплідних культур та винограду», «Методики 
полевого опыта» та «Методических рекомендаций по хранению плодов, 
овощей и винограда» [4, 8, 9, 10, 11].

Результати досліджень. Селекційне завдання по жимолості голубій 
вирішувалося шляхом відбору гібридних форм-носіїв цінних господарсько-
біологічних ознак, таких як висока зимостійкість та урожайність, тривалий 
період глибокого спокою, надраннє достигання, хороший та десертний 
смак ягід, з вмістом вітаміну С не менше 40 мг %, з плодами, стійкими до 
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осипання та придатними для виготовлення високоякісних і різноманітних 
продуктів переробки, стійких до основних хвороб та шкідників, які мали 
компактну крону, високе питоме навантаження урожаєм, міцну шкірочку 
та щільну консистенцію м’якуша ягід та дружнє дозрівання [12].

В результаті досліджень був відібраний та внесений до Державного 
реєстру сортів рослин у 2010 році сорт жимолості Чайка. Крім цього, 
створено та передано до Інституту експертизи сортів рослин сорти 
Анюта, Голубка та Благородна. Також відібрано п’ять елітних форм для 
подальшого вивчення та реєстрації кращих як сортів для поширення в 
Україні.

В середньому за 2013-2017 роки врожайність сортів та елітних форм 
жимолості голубої з куща коливалась від 1,25 до 2,40 кг, урожайність з 
гектара від 4,2 до 8,0 т, середня маса ягоди від 0,79 до 1,14 г. Найбільш 
урожайними були сорт Благородна та гібридна форма 3-10 – 2,40 та 2,32 
кг з куща відповідно. За масою ягоди виділились сорт Благородна –  
1,14 г та форма 1-40 – 1,18 г (табл.).

Таблиця
Врожайність та якісні показники сортів та гібридних форм  

жимолості голубої

№
п/п

Сорт,
форма

Врожайність з 
куща, кг

Урожайність 
т/га Середня маса, г Оцінка смаку, 

бал

2017 р. 2013- 
2017 рр. 2017 р. 2013- 

2017 рр. 2017 р. 2013- 
2017 рр. 2017 р. 2013- 

2017 рр.

1 Богдана (к) 2,20 1,80 7,3 6,0 1,02 1,05 8,1 8,1

2 Голубе  
веретено 1,80 1,89 6,0 6,3 0.94 0,95 7,9 7,9

3 Томічка 1,55 1,50 5,2 5,1 0,80 0,79 7,9 8,0

4 Десертна 1,62 1,25 5,4 4,2 0,85 0,84 8,2 8,0

5 Рассвєт 1,70 1,45 5,7 4,8 0,82 0,8 8,0 8,0

6 Васюганська 1,52 1,50 5,1 5,1 0,82 0,85 8,1 8,1

7 Чайка 2,35 2,15 7,8 7,2 1,06 1,05 8,2 8,1

8 Анюта 2,50 2,21 8,3 7,4 1,16 1,14 8,3 8,2

9 Голубка 2,30 2,00 7,7 6,7 1,13 1,11 8,5 8,4

10 Благородна 2,45 2,40 8,2 8,0 1,14 1,15 8,2 8,1

11 3-3 1,90 1,80 6,3 6,0 1,02 1,0 8,0 8,0 
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12 1-40 2,10 1,75 7,0 5,8 1,18 1,17 8,3 8,3

13 3-10 2,35 2,22 8,8 7,7 1,08 1,07 8,3 8,1

14 2-22 2,50 2,25 8,3 7,5 1,03 1,05 8,5 8,5

15 3-31 2,50 2,00 8,3 6,7 1,02 1,03 8,1 8,2

Жимолость голуба є однією з найбільш цінних ягідних культур. 
За вмістом вітамінів, макро- та мікроелементів вона стоїть поряд із 
смородиною, шипшиною та іншими високовітамінними культурами. 
Найважливішим показником хімічного складу ягід є вміст вітаміну 
С, цукрів та кислот. Визначення хімічного складу плодів проведено у 
аналітичній лабораторії Дослідної станції помології ім. Л.П. Симиренка 
ІС НААН.

Встановлено, що ягоди сортів та форм відрізняються за хімічним 
складом. Вміст сухих розчинних речовин в середньому за 2013-2017 
роки в ягодах сортів та форм, що вивчалися, знаходяться в межах 
10,05-12,74 %. Вміст цукрів в ягодах знаходиться в межах 5,3-6,7 %. 
Вміст загальних кислот в ягодах, що у великій мірі визначає їх смак, 
знаходиться в межах 2,08 - 2,62 %. Вміст вітаміну «С», одного з 
найважливіших компонентів ягід, знаходиться в межах 45,4-52,1 мг/100 г.

У останні роки селекціонери Млієва створили ряд сортів жимолості 
голубої. Нижче наводимо їх господарсько-біологічну характеристику.

Чайка. Сорт створено шляхом індивідуального добору сіянців. 
В пору плодоношення вступає на 2-3 рік. Характеризується високою 
морозостійкістю. 

Кущ середньорослий (висотою 1,0-1,3 м), середньої густоти (10-12 
скелетних гілок). Ягоди синьо-блакитного кольору з сильним восковим 
нальотом, циліндричної форми, масою 1,05 г. Стиглі ягоди солодко-
кислі, з слабким ароматом, десертного смаку. Сік темно-червоний з 
фіолетовим відтінком. Сорт раннього строку достигання – І декада 
червня. Врожайність сорту висока, щорічна. З куща збирають 2,35 кг 
плодів, з гектара – 7,8 т. Плоди містять 52,1 мг % вітаміну С, 1,76 % 
кислот, 7,2 % цукрів. Вони придатні для споживання як у свіжому так і в 
переробленому вигляді (сироп, соки, вина).

Анюта. Сорт створено шляхом індивідуального добору сіянців. 
В пору плодоношення вступає на 2-3 рік. Характеризується високою 
морозостійкістю та посухостійкістю. 

Кущ середньорослий (висотою 1,2-1,4 м), середньої густоти (8-
10 скелетних гілок). Ягоди синього забарвлення з сильним восковим 
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нальотом, веретеноподібної форми, масою 1,14 г. Стиглі ягоди кисло-
солодкі, з сильним ароматом, десертного смаку. Сік темно-червоний 
з фіолетовим відтінком. Сорт раннього строку достигання – І декада 
червня. Врожайність сорту висока, щорічна. З куща збирають 2,2 кг 
плодів, з гектара – 7,4 т. Плоди містять 50,3 мг  % вітаміну С, 1,6 % 
кислот, 7,4 % цукрів. Вони придатні для споживання як у свіжому так і в 
переробленому вигляді (сироп, соки, вина).

Голубка. Сорт створено шляхом індивідуального добору сіянців. 
В пору плодоношення вступає на 2-3 рік. Характеризується високою 
морозостійкістю та посухостійкістю. Для гарного плодоношення 
рекомендується саджати жимолость групою з 3-4 кущів різних сортів.

Кущ середньорослий (висотою 1,0-1,2 м), середньої густоти (8-
12 скелетних гілок). Ягоди жимолості блакитного кольору з сильним 
восковим нальотом, еліптичної форми, масою 1,13 г. Стиглі ягоди 
солодкі, з слабким ароматом, десертного смаку. Сік темно-червоний 
з фіолетовим відтінком. Сорт раннього строку достигання – І декада 
червня. Врожайність сорту висока, щорічна. З куща збирають 2,0 кг 
плодів, з гектара – 6,7 т. Плоди містять 51,8 мг% вітаміну С, 1,48 % 
кислот, 8,3 % цукрів. Вони придатні для споживання як у свіжому, так і в 
переробленому вигляді (сироп, соки, вина).

Благородна. Сорт створено шляхом індивідуального добору сіянців. 
В пору плодоношення вступає на 2-3 рік. Характеризується високою 
морозостійкістю та посухостійкістю. Для гарного плодоношення 
рекомендується саджати жимолость групою з 3-4 кущів різних сортів.

Кущ низькорослий (до 1,0 м), кулястої форми, помірної щільності 
(6-8 скелетних гілок). Пагони середньої товщини, буро-зеленого 
забарвлення. Ягоди жимолості синього забарвлення з сильним восковим 
нальотом, веретеноподібної форми, масою 1,15 г. Стиглі ягоди кисло-
солодкі, з сильним ароматом, десертного смаку. Сік темно-червоний 
з фіолетовим відтінком. Сорт раннього строку достигання – І декада 
червня. Врожайність сорту висока, щорічна. З куща збирають 2,4 
кг плодів, з гектара – 8,0 т. Плоди містять 52,0 мг% вітаміну С, 2,3 % 
кислот, 5,9 % цукрів. Вони придатні для споживання як у свіжому так і в 
переробленому вигляді (сироп, соки, вина).

Висновки. Проведені нами дослідження показали, що за урожайністю 
виділяється сорт Благородна та елітна форма 3-10, за середньою масою 
плоду сорт Благородна та елітна форма 1-40, за високими смаковими 
якостями сорт Голубка та елітна форма 2-22. Сорти жимолості голубої 
Чайка, Голубка, Анюта та Благородна селекції Дослідної станції 
помології ім. Л.П. Симиренка ІС НААН рекомендуємо для фермерських 
і присадибних господарств в Лісостепу України.
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СОХРАНЯЕМ И ПРИУМНОЖАЕМ ОБРАЗЦЫ ЖИМОЛОСТИ 
ГОЛУБОЙ (LONICERA CAERULEA L.) МЛИЕВСКОЙ СЕЛЕКЦИИ В 
УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ

Гибало В.М., Тихий Т.И.
Приведена помологическая характеристика сортов по основным 

хозяйственно-биологическим показателям в условиях Лесостепи 
Украины. Сорта жимолости голубой Чайка, Голубка, Анюта, Благородная 
и элитные формы этой культуры сочетают в себе высокую урожайность 
и крупноплодность, длительный период глубокого покоя, сверхраннее 
и дружное созревание, хороший и десертный вкус ягод, устойчивость 
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к осыпанию и пригодность для изготовления высококачественных и 
разнообразных продуктов переработки. Новые сорта жимолости голубой 
млиивской селекции рекомендуется для фермерских и приусадебных 
хозяйств в Лесостепи Украины.

WE PRESERVE AND MULTIPLY THE BLUE HONEYSUCKLE 
(LONICERA CAERULEA L.) SAMPLES OF THE MLYEW SELECTION IN 
THE CONDITIONS OF THE FOREST-STEPPE OF UKRAINE

Gibalo V.M., Tikhiy T.I.
The pomological characterization of varieties according to the main 

economic-biological indices in the conditions of the forest-steppe of Ukraine 
is presented. Honeycomb honeysuckle Blue Seagull, Golubka, Anyuta, Noble 
and elite forms of this culture combine high yields and high yields, a long 
period of deep rest, an early and friendly reach, a good and dessert taste of 
berries, resistance to scalding and the ability to produce high-quality and varied 
products. processing New honeysuckle varieties of blue Milevsky breeding  
are recommended for farm and farmsteads in the forest-steppe of Ukraine.
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ROSA CAUDATA BAKER В КОЛЕКЦІЇ
СИРЕЦЬКОГО ДЕНДРОЛОГІЧНОГО ПАРКУ

ЗАГАЛЬНОДЕРЖАВНОГО ЗНАЧЕННЯ 

Наведено морфологічний опис Rosa caudata Baker в умовах 
Сирецького дендрологічного парку. Для дендрофлори України цей вид 
раніше не вказувався. До цього виду належить принаймні частина особин 
в колекціях ботанічних установ України, які раніше були інтродуковані 
під назвою Rosa setipoda Hemsl. & E.H. Wilson.

У 2014-2017 нами була проведена інвентаризація колекційного фонду 
живих рослин Сирецького дендрологічного парку, результатами якої 
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стало видання каталогів трав’янистих (2016) і деревних (2017) рослин 
дендропарку [1]. В останнє десятиріччя у дендропарку проводиться 
активна робота з інтродукції нових рослин до колекційного фонду. Під 
час інвентаризації значна увага приділялася саме новим колекційним 
одиницям, оскільки різноманіття видів і культиварів, інтродукованих до 
2003 р., було висвітлено у першому виданні «Каталогу рослин» (2004). 

Важливим завданням була ідентифікація та визначення багатьох 
таксонів і культиварів, особливо рослин іноземного походження. Серед 
таких колекційних одиниць у дендропарку виділяється інтродукована в 
2000-х роках (імовірно, з НДП «Софіївка» НАН України) високоросла 
шипшина, представлена двома екземплярами. Визначення цього виду по 
флористичних зведеннях України, Європи, Північної Америки, а також 
по зведенню «Деревья и кустарники СССР» не дало результату. Ми 
звернулися за консультацією до куратора розарію НБС ім. М.М. Гришка 
НАН України д.б.н. О.Л. Рубцової, котра, люб’язно оглянувши зразки 
даної шипшини, вказала, що вони подібні до виду, котрий зростає в 
розарії НБС і значиться під назвою Rosa setipoda Hemsl. & E.H.Wilson.

Rosa setipoda (Шипшина щетинистоніжкова) належить до невеликої 
групи шипшин, поширених у середньогір’ях Центрального Китаю [10]. 
В.Г.  Хржановський відніс дану групу до одного із західно-китайських 
циклів секції Cinnamomeae (але не давши йому назви) [9]. Для видів 
циклу характерними є високорослість, крупні листкові пластинки з 
7–13 листочками, багатоквіткові суцвіття і видовжені (від глечико- до 
булавоподібних) гіпантії. Використавши ключ із “Flora of China” [10] 
ми спочатку ідентифікували гербарні зразки шипшини із Сирецького 
дендропарку як Rosa banksiopsis Baker, хоча і з певними сумнівами. Цей 
біномінал було включено до «Каталогу деревних рослин Сирецького 
дендропарку» (2017) [1].

У кінці травня – червні 2018 р. ми провели додаткове порівняльне 
вивчення зразків досліджуваної шипшини із Сирецького дендропарку. 
Виявилося, що за сукупністю ознак обидва екземпляри дещо різняться 
між собою певними морфологічними характеристиками, проте цілком 
відповідають ознакам Rosa caudata Baker (Шипшина хвостата), 
наведеним у “Flora of China” і “European Garden Flora” [10, 11]. Слід 
зауважити, що в описах виду у цих джерелах є незначні розбіжності, 
які стосуються переважно ступеню залозистого опушення чашолистків, 
але це цілком вкладається в характерну для таксонів роду Rosa сильно 
виражену морфологічну мінливість. Опис Rosa caudata у “Flora of China”, 
ймовірно, виконано по зразках дикоростучих особин, а в “European 
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Garden Flora” – інтродукованих зразків, культивованих у Західній Європі.
Відмітимо, що досліджена нами особина з цієї групи із розарію 

НБС також не може належати до Rosa setipoda sensu stricto, оскільки 
характерною ознакою останнього виду є перисті чашолистки [10, 11], 
а в неї чашолистки зовсім не мають бічних додатків, та відсутні деякі 
інші ознаки Rosa setipoda. Натомість, шипшина із розарію НБС дещо 
відрізняється від досліджуваних шипшин із Сирецького дендропарку, 
а саме: густо-залозистими чашолистками (що більш характерно для 
R. setipoda) і на 2–3 декади пізнішим терміном цвітіння. Цю шипшину 
ми також схильні віднести до Rosa caudata, хоча, не виключаємо і його 
можливого гібридогенного походження.

Кілька видів із групи Rosa caudate /setipoda зустрічаються в культурі у 
країнах Західної Європи, хоча, ймовірно, не мають широкого поширення. 
За літературними даними вперше до Європи насіння Rosa setipoda було 
надіслано у 1890 р., а Rosa caudata – 1897 р. [7]. В Україні до цього 
часу в умовах інтродукції вказувалася тільки Rosa setipoda [6]. Зокрема, 
екземпляр із розарію НБС було інтродуковано під назвою Rosa setipoda 
у 1956 р. із Познанського ботанічного саду (Польща) [2]. Крім того, 
Rosa setipoda вказувалася для колекції Національного дендрологічного 
парку «Софіївка» НАН України, до якого була інтродукована у вигляді 
насіння у 1983 р. із Головного ботанічного саду РАН у м. Москва (Росія) 
та Ботанічного саду АН КиргСРСР у м. Фрунзе (Киргизія) [3, 5]. У 
роботі В.В. Мітіна [5] подано коротку і досить загальну морфологічну 
характеристику культивованих у НДП Софіївка зразків під назвою Rosa 
setipoda, проте вона досить загальна, а на фотографії цієї шипшини [5, 
рис. 47] перистість чашолистків ніби відсутня. Враховуючи, що зростаюча 
в Сирецькому дендропарку Rosa caudata імовірно інтродукована із 
«Софіївки», припускаємо, що у згаданій монографії теж описано саме 
цей вид. Очевидно, види із групи Rosa caudata/setipoda зустрічаються 
і в колекціях живих рослин інших ботанічних установ України і вони 
потребують уточнення видової приналежності.

Як уже зазначалося вище, у радянських і вітчизняних флористичних 
зведеннях відсутні описи як Rosa caudata, так і Rosa setipoda, а у кількох 
роботах наведено загальні морфологічні характеристики зразків, що 
культивувалися у колекціях НБС і НДП «Софіївка» під назвою Rosa 
setipoda [2, 3]. Тож наводимо опис переглянутих нами екземплярів Rosa 
caudata, що культивуються у Сирецькому дендропарку. 

Високий розлогий кущ 2,5–4 м заввишки. Пагони міцні, довгі, 0,6–
1,2 см завш., високо здіймаються над кроною, а в подальшому дуговидно 
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полягають; вкриті великими міцними жовтуватими колючками (від 
прямих до зігнутих). Листки 7–20 см завдовжки, із 7–11(13) листочків; 
останні видовжено-яйцевидні до овальних, часто загострені, 1,5–
3,5×3,0–7,5 см, переважно збільшені у верхній частині листка, цупкі 
але не шкірясті, дещо гофруваті; по краю в середній і верхній частині 
крупно-зубчасті із видовжено-загостреними зубцями до 2 мм, в нижній 
частині (15–40 %) краї листочка цілісні!; зверху зелені, голі, знизу світлі, 
розсіяно-опушені переважно вздовж жилок, одиничні волоски можуть 
бути по всій поверхні. Суцвіття (5)7–30-квіткові, щитки або складні 
щитки. Квіти 3–5 см в діаметрі. Пелюстки насичено-рожеві, зовні іноді 
дуже розсіяно-опушені. Чашолистки видовжено-ланцетні, на верхівці 
розширені, близько 2 см; з внутрішнього боку повтисто-опушені, зовні 
– голі або вкриті стеблистими залозками; після цвітіння опущені вниз. 
Гіпантій у бутонів і під час цвітіння видовжено-глечикоподібний, 0,5–
0,6×2–3 мм; переважно розсіяно вкритий залозками в нижній частині. 
Квітконіжки довгі, 1,5–3(4) см; вкриті стеблистими залозками (по 
всій довжині або лише у верхній частині). Достиглі гіпантії довгасто-
глечикоподібні, 0,7–0,9×2,5–3,5 см; оранжево-червоні. В умовах м. Києва 
цвіте у кінці травня – на початку червня. 

В природних умовах Rosa caudata зростає по гірських лісах і 
чагарникових схилах на висотах 1200-2500 м н.р.м. у Центральному 
Китаї (провінції Сичуань, Хубей і Шеньсі). Крім типової різновидності 
описана var. maxima T.T. Yu & T.C. Ku, що має більш крупні квіти, зібрані 
у малоквіткові суцвіття [10].

В морфологічному і систематичному відношенні Rosa caudata і Rosa 
setipoda є дуже близькими видами. Головна відмінність між цими видами 
– наявність або відсутність бічних додатків на чашолистках, крім того, 
для Rosa setipoda вказані листочки, що по краю часто залозисті і двічі-
зубчасті. У іншого близького виду, що може бути присутній в ботанічних 
колекціях – Rosa banksiopsis – листочки знизу густо опушені, квіти менші 
(2-3 см в діаметрі), світло-рожеві. Зважаючи, що в Західній Європі Rosa 
caudata і Rosa setipoda культивуються з початку XX ст., не виключена 
наявність гібридів між ними та іншими видами роду. Можливо, саме 
через гібридизацію в умовах інтродукції та, відповідно, наявності особин 
із перехідними ознаками, V. Mathews зазначив, що Rosa caudata дуже 
подібна і, можливо, не відрізняється від Rosa setipoda [11].

Дуже варіабельним у досліджених нами екземплярів Rosa caudata є 
ступінь залозистого покриву квітконіжок, гіпантіїв і чашолистків. У обох 
особин із Сирецького дендропарку стеблисті залозки сконцентровані в 
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основі гіпантію і верхній частині квітконіжки, а у однієї з особин залозки 
розсіяно зустрічаються і на чашолистках. Для порівняння, у особини з 
розарію НБС стеблисті залозки рясно вкривають квітконіжки, гіпантій і 
майже всю поверхню нижньої широкої частини чашолистків. Відмітимо, 
що у “Flora of China” для виду наведено голі чашолистки, в той час, як у 
“European Garden Flora” – залозисто-опушені [10, 11]. Отже, ця ознака є 
варіативною у особин виду насіннєвого походження. 

В умовах культури Rosa caudata є оригінальною і декоративною 
високорослою шипшиною із дещо екзотичним виглядом. В розарії 
НБС доросла особина виду, зростаюча на підвищенні, справляє вигляд 
шипшинового дерева. Завдяки наявності пахучих залозок і великої 
кількості квітів рослина є дуже привабливою для медоносних комах. 
Особини виду невибагливі і мають високу зимостійкість. Виходячи з 
цього, Rosa caudata варто більш широко рекомендувати для озеленення 
в паркових насадженнях, на що уже вказував В.В. Мітін (для Rosa 
setipoda) [5]. Але зважаючи на великі габарити особин виду і їх сильну 
заколюченість, більш доцільним є створення одиничних або групових 
фонових посадок виду.

Таким чином, конспект культивованих в Україні інтродуцентів 
слід доповнити Rosa caudata. Натомість, культивовані шипшини під 
назвою Rosa setipoda варто перевірити на правильність визначення. Як 
оригінальний і декоративний вид Rosa caudata заслуговує на ширше 
використання в озелененні паркових насаджень.
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ROSA CAUDATA BAKER В КОЛЛЕКЦИИ СЫРЕЦКОГО 
ДЕНДРОЛОГИЧЕСКОГО ПАРКА ОБЩЕГОСУДАРСТВЕННОГО 
ЗНАЧЕНИЯ

Глухова С.А., Шиндер A.И., Михайлик С.Н.
Приведено морфологическое описание Rosa caudata Baker в 

условиях Сырецкого дендрологического парка. Для дендрофлоры 
Украины этот вид ранее не указывался. К этому виду относятся по 
крайней мере часть особей в коллекциях ботанических учреждений 
Украины, которые были интродуцированы ранее под названием Rosa 
setipoda Hemsl. & E.H.Wilson

ROSA CAUDATA BAKER IN THE COLLECTION OF THE SYRETS 
ARBORETUM OF NATIONAL IMPORTANCE

Glukhova S.А., Shynder O.І., Mykhailyk S. M.
The morphological description of Rosa caudata Baker in the Syrets 

Arboretum is given. This species was not previously indicated for dendroflora 
of Ukraine. Raisins cultivated in botanical gardens and arboretums of Ukraine 
and entitled "Rosa setypoda" may belong to the Rosa caudata.
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АДАПТИВНІ РЕАКЦІЇ ДЕЯКИХ РІДКІСНИХ ВИДІВ РОСЛИН 
НА ПОЧАТКОВИХ ЕТАПАХ ОНТОГЕНЕЗУ ЕХ SITU

Наведено відомості про прегенеративний період онтоморфогенезу 
рідкісних для флори України видів рослин: Dеlphinium sergii Wissjul., 
Dictamnus albus L. та Раеоnia tenuifolia L. Показано поліваріантність 
розвитку та наведено схеми послідовності проходження выкових станів 
ех situ. 

Рослини протягом життя, як і інші живі істоти, змінюються з 
віком. В онтогенезі ці зміни проявляються сукупністю структурних і 
фізіолого-біохімічних перетворень організму, його органів та клітин. 
Відомо, що виживання організмів, зокрема рослинних, у гетерогенному 
навколишньому середовищі обумовлюється певною пластичністю 
їхньої організації у відповідь на зміни екологічних чинників, яка має 
пристосувальний характер та спрямована проти порушень в онтогенезі 
– генетичних або спричинених зовнішнім середовищем [7]. При 
перенесенні рослин у інші кліматичні умови адаптаційний потенціал 
виду проявляється в першу чергу у змінах морфологічних ознак [2]. 
Адаптація рослин до нових умов середовища досягається шляхом 
перебудови комплексу фізіолого-біохімічних і морфо-анатомічних ознак 
рослини в онтогенезі [5]. Найбільш чутливими до зовнішніх чинників є 
молоді організми, отже найвідповідальнішим для успішності адаптації є 
прегенеративний період онтогенезу.

Одним із критеріїв оцінки інтродукованих рослин є їх здатність 
до розмноження та поширення, спроможності внаслідок адаптивних 
реакцій утворити життєздатну популяцію у нових умовах. Дослідження  
морфологічних  особливостей, що послідовно проявляються в  процесі 
індивідуального розвитку рослин, дає можливість згрупувати особини 
з метою визначення їх вікового стану. Оцінка вікового стану особин 
для популяцій інтродукованих рослин в різних умовах зростання є 
необхідною для розуміння перспектив розвитку та збереження виду ex 
situ та in situ. 
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Наявність у популяції рослин особин, які  відрізняються 
одна від одної статтю, розміром, формою або властивостями, що 
випливають з їх генетичних чи фенотипових відмінностей, називають 
поліморфізмом. Квітковим рослинам властива значна різноманітність 
процесів індивідуального розвитку, яка обумовлюється комплексом 
морфоструктурних і еколого-біологічних ознак, притаманних організмам 
конкретного виду. В ході розвитку метамери стикаються з великою 
різноманітністю умов реалізації онтогенезу і за їх фенотипічною 
різноманітністю можна судити про морфогенетичну «широту норми 
реакції» даної особини [1]. 

Ю.А. Злобін вказує на те, що різноякісність дорослих рослин 
формується поступово в процесі онтогенезу і може визначатися 
різними причинами – від особливостей генетичного коду чи 
генетичних помилок до недостатності ресурсів та часткового 
пошкодження фітофагами [6].

Наші дослідження, на даному етапі, ми обмежили індивідуальним 
розвитком рослин (на рівні особин) від сформованого зародку (насінини) 
до природного самовідтворення у генеративному стані і не враховували 
етапи розвитку нащадків, що утворились унаслідок дезінтеграції 
материнської рослини. Метою було детально дослідити морфогенез 
особин у прегенеративному періоді онтогенезу. Об’єктами слугували 
рослини видів, що є рідкісними для флори України та охороняються ex 
situ: Dеlphinium sergii Wissjul., Dictamnus albus L. та Раеоnia tenuifolia 
L. [11]. Усі досліджувані види багаторічні трав’янисті рослини, але 
відрізняються типами кореневих систем у D. sergii – бульбокореневище, 
D. albus – стеблокорінь та у Р. tenuifolia – кореневище із запасаючими 
бульбами. Розподіл рослин за періодами онтогенезу та  віковими станами 
проводили за критеріями, запропонованими школою Работнова-Уранова 
[9,10]. Окремі етапи морфогенезу особин в межах вікового стану, 
які визначали ступінь розвитку рослин, виділяли як онтоморфотипи 
(онтоморфи) позначали цифровими індексами. Послідовність розвитку 
окремих груп рослин, показана схематично з використанням наступних 
символів: → – перехід до наступного етапу розвитку; │– завершення 
вегетації; ‡ – тривалість перебування більше одного року. 
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Наші дослідження, що стосувались D. sergii виявили значну 
поліваріантність розвитку особин у прегенеративному періоді онтогенезу 
[3]. Нами спостерігались наступні онтоморфотипи (рис. 1):

Рис. 1. Прегенеративні особини Dеlphinium sergii Wissjul.

Послідовність їх зміни (черговість проходження) в онтогенезі 
виявилась багатоваріантною. В умовах ботанічного саду 
прегенеративний період у особин тривав від двох до трьох років залежно 
від умов вирощування. Зокрема, чим раніше наставала посуха, тим 
коротшим ставав термін перебування у ювенільному стані і тривалішим 
прегенеративний період. Зміна онтоморфотипів відбувалась у наступній 
послідовності:

1.) р → р1 → р2 (j)→ j1→j2→j3│ im1 → im2 → im3 → v2 ;
2.) р → р1 → р2 (j)→ j1→j2│ im1 → im2 → im3 → v2;
3.) р → р1 → р2 (j) │im1 → im2 → im3 → v2;
4.) р → р1 → р2 (j) │im1 → im2 → im3│v2;
5.) р → р1 → р2 (j) │im1 → im2 │v2;
6.) р → р1 → р2 (j) │im1 → im2 → im3 →v1│ v2.  
Будь-якого омолодження шляхом повернення у попередній стан 

в цей період розвитку рослин ми не спостерігали. Бульбокореневища 
залишались багаторічними. У Р. tenuifolia варіабельність розвитку 
виявилась меншою (рис.2.). 
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Рис. 2. Прегенеративні особини Раеоnia tenuifolia L.

Багаторічний цикл розвитку рослин Р. tenuifolia реалізувався у 
наступній послідовності змін онтоморфотипів:

1) р → j│→ im1→  im2‍│→  v3;   2) р → j│→ im1│→  im2‍│→                             
v1 ( v2)│→ v2; 

3) р → j│ → im1 │→  v1│→ v2‡;  4) р → j│→ im1│→ v1‡;  
5) р → j│→ im2│→ v3‡.                 
При переході з іматурного до віргінільного стану у рослини 

змінюється тип пагона (відкритий пагін завершує свій розвиток як за-
критий). Формування різнорозвинених віргінільних особин відбувалось 
на однаковому агрофоні, очевидно внаслідок внутрішньовидової 
конкуренції у посівах рослин. 

В умовах культури в прегенеративному періоді онтогенезу D. albus 
також мав варіанти розвитку [4, 8]. Різноманіття біоморф у різновікових 
особин виду у різних онтогенетичних станах зображено на рис. 3. 
Черговість, тривалість і швидкість їх проходження залежали від умов 
зростання рослин (забезпеченості поживними речовинами, вологою, 
світлом в період вегетації). Найбільш морфологічно диференційованим 
виявився стан проростків. Вони різнились кількістю листків (2-5 шт.) та 
їхнім розміщенням (черговим або кільчастим).

Рис. 3. Прегенеративні особини Dictamnus albus L.
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Особини розвивались у наступній послідовності:
1) р1 │→ j1│→ im1│→  im2‍│→  im3│→  im4‡│→  v2;
2) р1 → р 2│→  j2`│→  im2‍│→  im4│→  v2│;
3) р1 → р 2│ →  j2│→ im1 │→  im3│→  v1 → v2‡;
4) р1 → р 4 (р 5) │→  j3│→ im2 │→  im4│→  v1│;
5) р1 → р 4 (р 5) │→  j3│→ im2 │→  im3│→  v1│;
6) р1 → р 5│→  j3│→ im2 │→  im1│→  im3│→  im4│→  v1│.
Багаторічні спостереження за особинами цих видів в умовах 

Києва виявили загальні розбіжності у темпах розвитку, формуванні 
вегетативних та генеративних органів вже на ранніх етапах 
онтогенезу особин. Встановлено значну варіабельність розвитку 
рослин у прегенеративному періоді. Виявлено поліморфізм особин 
практично у кожному віковому стані. Рослини розрізняються не тільки 
розмірами, а і кількістю метамерів та їх характеристиками, які дають 
можливість прогнозувати подальший розвиток особини та швидкість 
настання генеративного стану. Виділені онтоморфотипи дозволили 
проілюструвати хід розвитку рослин і, очевидно, за своєю суттю 
відповідають різним рівням життєвості особин. Установлено, що 
пластичність рослин у прегенеративному періоді онтогенезу, забезпечує 
адаптацію цих видів до умов середовища.
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для флоры Украины видов растений: Dеlphinium sergii Wissjul., Dictamnus 
albus L. и Раеоnia tenuifolia L. Показано поливариантность развития 
и приведены схемы последовательности прохождения возрастных 
состояний ех situ.
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The article presents a data on the pregenerative period of the 
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Wissjul., Dictamnus albus L. and Peonia tenuifolia L. There are described a 
variability of plant development and given schemes of passages the age stages 
ways.
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ОСОБЛИВОСТІ ІДЕНТИФІКАЦІЇ СОРТІВ 
SYRINGA VULGARIS L.

Розглянуто основні причини, які ускладнюють ідентифікацію сортів 
Syringa vulgaris  L. Ними є: варіювання морфометричних ознак квіток 
та забарвлень пелюсток в окремі весни; зменшення махровості квіток 
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при зростанні рослин в скрутних для них ґрунтових умовах; відсутність 
надійних визначників сортів світової колекції.

Сорти будь-яких гарноквітучих деревних і кущових видів, в т. 
ч. і видів роду Syringa L., надходять до колекцій ботанічних садів від 
різних установ: насамперед від однопрофільних ботанічних садів, 
дендрозаповідників, промислових розсадників і торговельних фірм. 
В кожній з цих установ  при розмноженні, викопуванні, пакуванні й 
транспортуванні саджанців іноді виникає плутанина щодо приналежності  
їх до певного сорту. В результаті вони можуть втратити свою назву або 
зазнати підміни. Саме з цієї причини практично  в кожній колекції якась 
частина сортів може бути невизначеною.

В колекційно-експозиційній ділянці «Сад бузків» Національного 
ботанічного саду ім. М.М. Гришка НАН України таких сортів близько 
18-ти. Всі вони походять від найполіморфнішого серед роду Syringa 
виду – S. vulgaris  L. В 2017 – 2018 рр. була проведена ідентифікація 
їх, але визначити  вдалось тільки чотири з них. Мала ефективність 
в роботі була зумовлена відсутністю досконалих визначників сортів 
бузків і варіюванням морфометричних ознак  квіток та забарвлень їхніх 
пелюсток в окремі весни.

Варто зауважити, що ідентифікувати види роду Syringa зазвичай 
легше, а ніж їхні сорти, бо для визначення перших залучаємо різні органи 
рослин: квітку, суцвіття, листок, бруньку, плід, насінину, кору (стовбура 
й гілок), систему гілкування і ін. Для ідентифікації ж сортів S. vulgaris 
можна використати лише квітку і в якійсь мірі форму суцвіття, бо всі 
інші органи в них ідентичні. Виняток становлять лише ті малочисельні 
сорти, рослини яких вирізняються серед рослин решти сортів якоюсь 
однією чи кількома оригінальними ознаками вегетативних органів. 
Наприклад, у рослин сорту 'Aucubaefolia' листки жовто-плямисті, 
щоправда найчіткіше таке забарвлення проявляється в ясноосвітлених 
сонцем місцях. 

Отже, визначити сорти S. vulgaris, яких у світовій колекції більше 
2000, можна лише за допомогою репродуктивного органу (квітки) та 
пагона, який несе на собі квітки, тобто – суцвіття. 

У квітки до уваги залучається насамперед її махровість, а також 
метричні показники й форма та колір пелюсток. Напевно, цього було 
б достатньо, якби ці ознаки були стабільними впродовж років. Проте, 
незмінність властива лише для форми пелюсток та для міри відходження 
їх від центральної вісі квітки. Пелюстки мають переважно ложкоподібну, 
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дещо скручену (пропелерну) або майже плоску форму. Такою вона 
залишається впродовж всього онтогенезу рослини.

Така ознака як міра махровості квітки може бути незмінною лише 
тоді, коли рослини одного сорту ростимуть в подібних ґрунтових умовах. 
При потраплянні їх в різні умови живлення, зволоження та освітлення, 
махровість квіток буде різною. Так, рослини з густомахровими квітками, 
зростаючи в умовах малородючих ґрунтів, сформують напівмахрові, а 
напівмахрові – майже звичайні чотирьохпелюсткові квітки.

Цю особливість рослин сортів з густомахровими квітками 
використовують селекціонери бузків для залучення їх до міжсортової 
гібридизації. Проблема в тім, що в густомахрових квітках відсутні 
тичинки з пиляками. Щоб викликати їхню появу, рослину саджають в 
скрутні для них ґрунтові умови. Через брак поживних речовин, вона 
менше утворює пелюсток, а натомість формує тичинки з повноцінними 
пиляками, а іноді – й маточку з функціонально придатною приймочкою. 

Отже, міра махровості не є настільки стабільною ознакою, яку можна 
було б одну використовувати при ідентифікації сорту.

Колір пелюсток теж не можна сприймати як надійну ознаку сорту. На 
це є дві причини: одна – суб’єктивна, друга – об’єктивна. Суб’єктивність 
проявляється в тому, що автор, який описує свій сорт, може мати якусь 
особливість зору, що не дозволяє йому точно визначити природній колір 
пелюсток. Так, три відомі українські художники були одностайні при 
визначенні основного кольору цього органу, а з його відтінками у них 
виникли розбіжності.

Об’єктивна причина проявляється частіше й чіткіше. Зумовлена 
вона, напевно, якимись кліматичним, а можливо й космічним чинниками, 
які в окремі роки сприяють значному «розбавленню» кольору пелюсток 
сортів S. vulgaris. «Космічний» чинник тому, що  спостерігається це 
явище у всіх кліматичних зонах Європи в одні  й ті ж весни. В результаті 
ясно-рожеві пелюстки стають білими або бруднувато-білими, рожеві 
– ясно-рожевими, а темно-рожеві – рожевими і т.п. За кольором легко 
ідентифікувати тільки ті малочисельні сорти, рослини яких мають 
особливе забарвлення пелюсток або особливе поєднання кількох 
кольорів на цьому органові. Так, пелюстки рослин  сорту «Sensation» 
– пурпурово-червоні зі сріблясто-білою, рівноширокою по всьому 
периметрові каймою, а в рослин сорту «Primrose» – пелюстки жовті. 
Отже, колір останніх, за незначним винятком, теж не завжди може бути 
надійною ознакою для визначення сорту.
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Труднощі при ідентифікації сортів виникають ще й тому, що серед 
великої їхньої кількості є чимало таких, які за морфометричними 
ознаками квіток та за кольором їхніх пелюсток дуже схожі між собою. 
Такі двійники проникають до світової колекції через те, що селекціонери 
бузків, що працюють на різних континентах, не мають надійного 
інформативного матеріалу про всі існуючі, а особливо щойно виведені 
сорти. Значна схожість таких сортів іноді викликає між їхніми авторами 
суперечки щодо авторства на цей сорт. Насправді ж закони, наприклад,  
розчеплення ознак гібридних особин другого і наступних поколінь єдині, 
тому вірогідність появи сортів-двійників явище цілком природне. Проте 
саме ця причина значно ускладнює роботу зі встановлення назви деяких 
сортів S. vulgaris.

Майже всі існуючі визначники бузків [1, 2], є недосконалими 
для ідентифікації сортів бузків. Вони добре допомагають будь-
якій зацікавленій людині отримати уявлення про морфометрію та 
декоративність сорту, але визначити за ними сорт не часто вдається. 
Проблема в тім, що описувався кожний сорт там де він був виведений, 
тобто в умовах конкретної кліматичної зони. Потрапляючи ж в інші 
географічні райони, рослини цього сорту, як вже згадувалось, можуть 
набувати дещо інших морфометричних і декоративних ознак.

Отже, сказане свідчить про те, що для ідентифікації багатьох сортів 
S. vulgaris, які не мають чіткої, властивої лише їм, морфологічної мітки, 
потрібно залучити кілька визначників, а саму роботу слід виконувати 
впродовж двох-трьох весен. 
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ОСОБЕННОСТИ ИДЕНТИФИКАЦИИ СОРТОВ SYRINGA 
VULGARIS  L.

Горб В.К., Довгалюк Н.И.
Рассмотрены главные причины, которые усложняют идентифика-

цию сортов Syringa vulgaris L. Таковыми есть: варьирование морфоме-
трических признаков цветков и окраски лепестков в отдельные весны; 
уменьшение махровости цветков при произрастании растений в напря-
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женных для них почвенных условиях; отсутствие надежных определите-
лей сортов всемирной коллекции.

FEATURES OF IDENTIFICATION OF VARIETIES SYRINGA 
VULGARIS L.

Gorb V.K., Dovgalyuk N.I.
The main reasons that make it difficult to identify Syringa vulgaris L. 

varieties are: the variation of morphometric features of flowers and colors of 
petals in same spring; reducing the double flower petals in cultivating plants 
under difficult ground conditions; the lack of reliable determinants of the 
world collection varieties.

УДК 58.006 
Гордієнко Д.С.

Державний дендрологічний парк «Олександрія» НАН України
м. Біла Церква, Україна

e - mail: gordiyenkodariya@gmail.com

СОРТИ АНГЛІЙСЬКИХ ТРОЯНД В ДЕНДРОПАРКУ 
«ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН УКРАЇНИ ІНТРОДУКОВАНІ В 2017 РОЦІ

В статті наведено основні характеристики (розміри, колір квітки, 
наявність аромату, зона зимостійкості) сортів англійських троянд, 
якими поповнили колекційну ділянку розарій дендропарку «Олександрія» 
у 2017 році. Вказано іcторію створення колекційної ділянки.

Одним із основних завдань ботанічний установ є інтродукція нових 
видів та сортів рослин, створення їхніх колекцій з метою вивчення 
особливостей росту та розвитку у нових для них кліматичних умовах.

Саме з такою метою у 2007-2010 рр. було створено колекційну 
ділянку «Розарій» в дендрологічному парку «Олександрія» НАН України. 
Ділянка, відведена під колекцію садових троянд розташована в науково-
господарській зоні парку «Олександрія», з півночі межує з теплицею та 
науковим корпусом, з півдня обмежена господарською будівлею і має 
форму трапеції. Площа – 0,20 га. 

Основні сектори розарію були розплановані аналогічно плануванню 
Саду Діани де Пуатьє (замок Шенонсо, Франція). Перші посадки було 
створено в 2007 році. Доповнення колекції новими видами та сортами 
відбувається понині [2, 3]. 
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Окремою частиною в «Розарії» існує алея англійських троянд. 
На сьогоднішній день в колекції дендропарку знаходиться 52 сорти 
англійських троянд 39 з яких з’явилося у 2017 році, що складає 75 % від 
загальної кількості англійських троянд. 

В таблиці наведено основні морфометричні характеристики 
англійських троянд, якими було поповнено колекцію «Розарію» 
дендропарку «Олександрія» в 2017 році [1, 4, 5].

Таблиця
Основні характеристики англійських троянд
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1.	 Alan Titchmarsh 
(2007)

100-170
90-120

Рожевий, 
ніжно- 
рожевий

3-5 12-14 5 О

2.	 A Shropshir Lad 
(1996)

150-180
100

Персиково-
рожевий 3-5 10-12 5 ООО

3.	 Benjamin 
Bretten (2001)

90-100
75

Червоно-
оранжевий 1-3 10-12 5 ООО

4.	 Boscobel (2012) 100
75 Лососевий 1-3 10-12 6 ООО

5.	 Brother Cadfael 
(1990)

100-120
90

Ніжно  
рожевий 1-3 14-16 6 ООО

6.	 Charlotte (1993) 75-90
90

Ніжно  
жовтий 1-3 10-12 5 ООО

7.	 Christopher 
Marlowe (2002)

80-100
80

Рожевий з 
золотою  
підкладкою

1-3 8-10 6 ОО

8.	 Clair Austin 
(2007)

120-150
100 Білий 1-3 8-10 6 ООО

9.	 Cottage Rose 
(1991)

90-100
75 Рожевий 1-3 8-10 6 ОО

10.	 Darcey Bussel 
(2006)

80-100
60 Малиновий 3-5 10-12 6 ОО

11.	 Falstaff 120-150
90 Пурпуровий 1-3 10-12 5 ООО

12.	 Fisherman 
Friends (1987)

100-120
80

Темно  
малиновий 1-3 9-10 6 ООО

13.	 Gentle Hermione 
(2005)

100-120
120

Ніжно  
рожевий 1-3 8-10 6 ОО

14.	 Gertrude Jekyll 
(1986)

100-120
90

Насичено 
рожевий 1-3 10-11 5 ООО
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15.	 Grace (2001) 100-120
120 Абрикосовий 3-5 8-10 6 ОО

16.	 James Galway 
(2000)

150-180
120

Ніжно  
рожевий 1-3 12-14 6 ОО

17.	 Jubilee 
Celebration 
(2002)

100-120
120

Лососево-
рожевий з 
золотавою 
підкладкою

1-3 12-14 6 ООО

18.	 L.D. Braithwaite 
(1988)

90-105
105 Червоний 1-3 8-10 6 ОО

19.	 Lady of 
Megginch 
(2006)

100-120
90

Насичено 
рожевий 1-3 10-12 6 О

20.	 Lady of Shallot 
(2009)

100-120
100

Лососевий 
з золотавою 
підкладкою

1-3 8-10 5 ОО

21.	 Lichfield Angel 
(2006)

120-130
90 Білий 1-3 8-10 6 О

22.	 Noble Antony 
(1995)

90-100
100

Маджентво-
рожевий 1-3 9-10 5 ОО

23.	 Sharifa Asma 
(1989)

90-100
75

Ніжно  
рожевий 1-3 10-12 6 ОО

24.	 Sister Elizabeth 
(2006)

60-80
60 Рожевий 1-3 7-8 6 ООО

25.	 Sophy’s Rose 
(1997)

80-100
60 Малиновий 3-5 8-10 6 О

26.	 Spirit of 
Freedom (2002)

120-150
120

Ніжно  
рожевий 1-3 12-14 6 ОО

27.	 Stroberry Hill 
(2006)

120-130
120

Лососево- 
рожевий 3-5 7-8 6 ООО

28.	 Tea Clipper 
(1998)

120-130
100 Абрикосовий 1-3 7-8 6 ООО

29.	 Teasing Georgia 
(1987)

100-120
90 Жовтий 1-3 8-10 6 ООО

30.	 The Dark Lady 
(1991)

80-90
90

Темно  
червоний 1-3 8-9 6 ООО

31.	 The Prince 
(1990)

60-75
90 Пурпурний 3-5 5-8 6 ОО

32.	 Tradescant 
(1992)

60-75
75

Темно  
малиновий 5-10 6-7 6 ООО

33.	 Tranquillity 
(2012)

120-125
90-100

Ніжно  
жовтий 3-5 6 ООО

34.	 Wildeve (2003) 120-150
100

Абрикосово-
рожевий 1-3 8-10 6 ООО

35.	 William Morris 
(1998)

120-150
90

Ніжно  
рожевий з 
персиковим 
відтінком

5-10 8-10 6 ОО
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36.	 William 
Shakespeare 
(2000)

100-120
100

Насичено 
пурпурний 3-5 10-12 6 ООО

37.	 Winchester 
Cathedral (1988)

100-120
100 Білий 1-3 8-10 6 О

38.	 Wollerton Old 
Hall (2011)

150
90

Ніжно  
жовтий 3-5 6 ООО

39.	 Young Lycidas 
(2008)

100-120
90

Яскраво- 
бузково- 
рожевий

1-3 8-9 6 ООО

Примітка: О – слабкий аромат, ОО – середній аромат, ООО – сильний 
аромат.5 – витримують до -290 С , 6 – витримують до -230 С

Отже за даними таблиці ми бачимо, що всі нові сорти троянд 
є достатньо морозостійкими для нашої зони (30 сортів має 6 зону 
зимостійкості та 9 сортів – 5 зону зимостійкості), проте все одно вони 
потребують легкого укриття на зиму. 21 сорт, що складає 54 % від 
загальної кількості англійських троянд, інтродукованих в 2017 році, має 
сильний аромат квітів і лише 5 (13 %) слабкий.

По габітусу в основному це кущі висотою понад 100 см, тому вони 
гарно підходять, як для використання на задньому плані, як солітер, в 
групових посадках, а деякі з високорослих сортів, за умови збереження 
пагонів минулого року, можна використовувати, як виткі троянди.

У гамі кольорів переважають світло-рожеві, пурпурові та білі 
кольори.

Таким чином нові сорти мають великий інтродукційний потенціал та 
широкий спектр використання при створенні садово-паркових об’єктів.
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СОРТА АНГЛИЙСКИХ РОЗ В ДЕНДРОПАРКЕ «АЛЕКСАНДРИЯ» 
НАН УКРАИНЫ ИНТРОДУЦИРОВАНЫЕ В 2017 ГОДУ

Гордиенко Д.С.
В статье приведены основные характеристики (размеры, окрас 

цветка, наличие аромата, зона зимостойкости) сортов английских роз, 
которыми пополнили коллекционный участок «Розарий» дендропарка 
«Александрия» в 2017 году. Описано историю создания коллекционного 
участка «Розарий».

RUSSIAN ENGINEERING ROSES IN THE DENMARK OF 
ALEXANDRIA NAS OF UKRAINE INTRODUCED IN 2017

Gordienko D.S.
The article contains varieties of English roses, which replenished the 

collection of the rosaries in 2017. Their main characteristics are given. The 
history of creating a collection plot is indicated.
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«СХІДНІ» МОТИВИ У ЛАНДШАФТНОМУ БУДІВНИЦТВІ

Розглянуто світоглядні основи та особливості східного стилю 
ландшафтного дизайну згідно традиційного вчення Фен-Шуй. 
Обґрунтовується використання біолокаційного методу у визначенні 
параметрів та енергетичній гармонізації простору.

Актуальним напрямком розвитку сучасного ландшафтного 
будівництва залишається залучення ідей, притаманних східному 
світосприйняттю. Слід зазначити, що такий підхід у «західному» 
паркобудівництві не є новим. Традиційно східні сади або окремі елементи 
були ознакою оригінальності, високого смаку та вишуканості у парках 
Європи, вік яких налічує не одне сторіччя. У своїй більшості для цього 
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тиражувалися найбільш вдалі з точки зору «західних» фахівців ідеї та 
композиції або створювалися нові, які, на думку тих же спеціалістів, 
відображали «східні» мотиви. Залучення фахівців зі Сходу були, напевне, 
скоріше виключеннями з цього правила.  

Сьогодні міжнаціональні зв’язки є набагато активнішими та 
доступнішими, і це значно спрощує можливість пізнання та взаємного 
збагачення західних та східних культур. Для нас це дозволяє глибше 
зрозуміти філософію та світосприйняття Сходу, в тому числі як ці 
ідеї знаходять своє відображення у такому, здавалося б, утилітарному 
напрямку як ландшафтне будівництво. Так, «західний» стиль, який 
найбільш наглядно втілений у регулярному парку, демонструє активну 
перебудову ландшафту людиною. Для цього стилю є притаманним чітка 
геометрія та симетрія композицій, прямі лінії і гострі кути, наявність 
значних елементів, які відображають домінування людини, тощо. 
Першочерговим тут є робота з зовнішньою формою, а вдалість того чи 
іншого композиційного рішення оцінюється за візуальним сприйняттям. 
В певному сенсі це символізує розуміння західною людиною (принаймні 
у ХІХ-ХХ ст.) природи як сукупності елементів з чітко детермінованими 
причинно-наслідковими зв’язками. Найвиразніше це проявляється у 
механістичній парадигмі, яка багато в чому зберігає свій вплив у сучасній 
науці.

У традиційному східному саду, парку та окремих композиціях ак-
цент робиться на природність та внутрішнє споглядання. Присутність 
людини обмежується лише окремими малопомітними елементами, які не 
домінують у ландшафті. Такий підхід символізує цілісне розуміння при-
роди, у якій людина сприймається лише як підлегла складова. Основний 
акцент тут робиться на гармонізації внутрішнього стану людини через 
сприйняття зовнішньої гармонії ландшафту. Іншою суттєвою світогляд-
ною відмінністю Сходу є уявлення, що  в основі світобудови лежить 
не субстанція, а енергія, матерія розглядається як  більш щільна форма 
енергії. Різні прояви такої універсальної енергії визначають існування та 
зміни у природі, зв’язок між її елементами, зокрема між людиною та до-
вкіллям. Саме тому ступінь енергетичної гармонізації в системі «люди-
на – середовище» виступає як першочерговий показник якості існування 
людини.   

Традиційним китайським ученням,  яке дозволяє системно гармо-
нізувати простір енергетично, є Фен-Шуй. Перші згадки про це вчення 
датуються 2 тисячоліттям до н.е. Концептуальною основою Фен-Шуй є 
існування універсальної енергії Ци як первинної основи буття. Ця енер-
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гія може перебувати у двох видах (Ян та Інь), які взаємно доповнюють 
та циклічно переходять один в другий. Іншою важливою характеристи-
кою Ци є можливість її перебування утрьох станах (Шень, Ша та Сі). Ці 
стани, згідно притаманних Сходу образних асоціацій, можуть бути пред-
ставлені  як врівноважений спокійний плин води (Шень), стрімкий потік, 
що зносить дамби та руйнує береги (Ша) та дзеркально рівна поверхня 
озера (Сі). Співвідношення Ян та Інь, перебування їх у певному стані, 
взаємний перехід та взаємодія визначають «енергетичність» будь-якого 
об’єкта, явища або процесу. Такі підходи використовуються у гармоніза-
ції будь-якого оточуючого простору, в тому числі і ландшафту. 

Емпіричне знання закономірностей енергетики ландшафту (школа 
Компаса) або здатність безпосередньо сприймати енергетичну специфіку 
місцевості, що особливо цінується серед спеціалістів з Фен-Шуй (школа 
Форми), дозволяє визначитися з енергетичними параметрами місцевості 
та намітити шляхи їх гармонізації. Особлива увага приділяється 
визначенню земної Ци, під якою, очевидно, першочергово слід 
розуміти геофізичні енергетичні фактори. Геофізичне випромінювання 
як важливий екологічний чинник сьогодні є предметом досліджень 
геоекології [4]. Цей фактор визначається неоднорідністю геосередовища 
(геологічними розломами, скидам пластів, порожнинами, місцями 
напруження, заляганням порід з різними фізичними та хімічними 
властивостями, підземними водотоками, так званими регулярними 
енергетичними структурами (сітки Хартмана, Каррі, Вітмана та ін.), 
шахтами, тунелями, підземними лініями комунікацій та іншими 
штучними підземними спорудами тощо). Ці елементи геосередовища, 
як правило, справляють негативний вплив на людину, особливо при 
довготривалій дії. У Древньому Китаї навіть існувала спеціальна державна 
служба, яка визначала можливість житлового та іншого будівництва у 
місцях поза межами патогенного впливу земного випромінювання (так 
званих «зубів дракона»). Особливо небажаними та навіть небезпечними 
є місця поєднання кількох негативних з точки зору енергетичного 
впливу чинників (розломів та підземних водотоків, перетину регулярних 
структур, поверхні над тунелями з інтенсивним рухом тощо). 

Важливою складовою енергетики ландшафту є рельєф. Оптимальним 
з точки зору Фен-Шуй є місце посередині невисокого похилого схилу, 
орієнтованого на схід. Горизонтальні ділянки для збільшення рівня 
енергетики за рахунок контрастності інколи пропонується доповнювати 
врівноваженими елементами невеликих штучних западин і пагорбів. 
Ділянки на вершинах стрімких схилів із-за підвищеної енергетичності 
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також не є сприятливим, оскільки тут порушується баланс між Ян 
та Інь на користь першого елементу. Тривале перебування на таких 
місцях може спричинити  надмірну нервову напругу та ріст кров’яного 
тиску. Також небажаними є западини, нижні частини балок, яри та інші 
понижені ділянки, де збільшується частка Інь. Це викликає зниження 
рівня життєвих сил і загальну млявість, сприяє розвитку та загостренню 
хронічних хвороб. Саме тому рішення про відведення під східні сади 
ділянки у понижених елементах рельєфу ( як, наприклад, у НБС ім. 
М.М. Гришка НАН України) не є оптимальним з точки зору енергетичної 
гармонізації простору та порушує принципи  Фен-Шуй. 

Небесна Ци, згідно цього вчення, визначає мікрокліматичні 
особливості ландшафту. Важливим моментом тут є правильне 
розташування саду та окремих його елементів так, щоб уникнути або 
знизити небажаний вплив вітрів, урахувати місця стікання та застоювання 
холодного повітря взимку чи надмірно високої температури та  інсоляції 
влітку. 

Гармонійним, з точки зору Фен-Шуй, може бути ландшафт, у якому у 
певних співвідношеннях представлені три базових природних елементи  
- земля (камінь), вода та рослини. Кожний з цих елементів символізує 
певний тип енергії, їх поєднання та взаємний перехід. Саме тому вони 
обов’язково присутні у східному саду. Навіть якщо з певних причин 
вода як елемент композиції не може бути представлена, її присутність 
імітується сухим струмком або іншою водоймою.   

Важливим є організація простору саду з урахуванням енергетичних 
особливостей самих рослин. Згідно Фен-Шуй, рослини характеризуються 
певним співвідношенням енергії Ян та Інь, яке визначається видовою 
приналежністю, габітусом, кольоровою гамою, інтенсивністю росту, 
онтогенетичним станом, життєвістю та іншими параметрами. За 
літературними даними, такий розподіл відомий для багатьох рослин 
китайської флори. Відносно поширених в наших умовах рослин, які 
використовуються у ландшафтному будівництві, дані щодо параметрів 
їхньої енергетики відсутні. Зазвичай тут користуються суб’єктивним 
уявленнями, згідно яких дуб та інші довговічні та крупні дерева є 
янськими рослинами, береза як символ жіночості відповідно іньською 
і так далі. Наші спостереження показали, що це далеко не завжди 
відповідає дійсності, і для кожної окремої рослини можуть бути певні 
відмінності у співвідношенні цих енергій. 

Згідно китайському мистецтву гармонізації простору, енергія Ци у 
стані Шень сприяє росту та розвитку, у стані Ша спричиняє деструкцію та 
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розпад, стан Сі характеризує стабільність, врівноваженість і збереження. 
Частка енергії кожного стану у загальному балансі визначає її вплив 
та направленість процесів і тому є важливим фактором, який впливає 
на енергетичність прилеглого простору. Так, для прегенеративних та 
молодих генеративних рослин, що характеризуються інтенсивним 
ростом та розвитком, у загальному балансі значна частка припадає на 
енергію стану Шень. У рослин більш старшої вікової групи, які крім 
мальовничої фактури  символізують стійкість та довголіття, переважає 
частка енергії Сі, яка йде на підтримання форми та стабілізацію життєвих 
процесів. У балансі енергій ослаблених, хворих та синільних рослини 
починає переважати енергія у стані Ша. З точки зору канонів Фен-Шуй, 
найбільш згармонізованим енергетично є ландшафт, у якому зберігається 
баланс між Ян та Інь, а у загальному балансі переважають енергії у стані 
Сі та Шень. Приклади таких енергетично гармонізованих «східних» 
композицій представлено на рисунку. Перебування у збалансованому 
енергетично просторі сприяє стабілізації психоемоційного  та фізичного 
стану, збереженню здоров’я, відновленню життєвих сил. 

Рис. Приклади «східних» композицій, збалансованих енергетично

Такий підхід у гармонізації простору поки що досить важко 
сприймається  спеціалістами з ландшафтного будівництва європейських 
й американських традицій за складної, малозрозумілої термінології та 
загального нерозуміння енергетичного світогляду Сходу. Вірогідно, 
вдалі з точки зору гармонізації енергетики садові та паркові композиції 
за східними мотивами, розроблені «західними» фахівцями, вдаються 
за умови інтуїтивного відчуття ними енергетичних особливостей 
ландшафту та його елементів.  

На нашу думку, використання біолокаційного методу багато в 
чому зможе зробити більш прийнятним та зрозумілим енергетичний 
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підхід у ландшафтному будівництві взагалі та створення східних 
садів зокрема. Методологічні основи біолокації викладено в наших 
попередніх публікаціях [1–3]. Актуальним залишається подальша 
розробка конкретних прийомів для енергоінформаційної характеристики 
ландшафту, геосередовища, рельефу та рослинності, визначення критеріїв 
енергетичної гармонізації композиційних рішень як уже втілених, так і 
на стадії проектування, окремі методичні питання підготовки фахівців 
відповідного профілю. На сьогодні нами запропонована шкала для 
оцінки інтенсивності геогенного випромінювання [1] та загального 
енергетичного фону місцевості, опрацьовано методику отримання 
низки енергоінформаційних параметрів деревних рослин, визначення 
розподілу енергії за її формами Ян та Інь і частки кожного її стану у 
загальному балансі. Досить цікаві результати отримано з визначення 
життєвості рослин, інтенсивності та частоти вібрації їх полів, поляризації 
випромінювання. Зокрема «високочастотні»  деревні рослини з високим 
потенціалом біополя (Quercus robur L., Q. rubra L., Ginkgo biloba L.) 
суттєво впливають на підвищення життєвого тонусу. Дерева з помірною 
частотою вібрації (види родів Tilia та Acer, Pinus sylvestris L.) сприяють 
стабілізації та м’якій стимуляції життєвих процесів. «Низькочастотні» 
рослини (види родів Viburnum, Sambucus, Padus racemosa Gilib.), як 
правило, знижують загальний рівень інтенсивності життєвих процесів. 
Розробка ландшафтних рішень з відповідним підбором видового складу 
рослин, енергетичних параметрів місцевості, композиційних елементів 
дасть можливість отримувати не тільки декоративний, але, можливо, 
терапевтичний ефект. Створення таких «лікувальних» композицій 
або цілих садів може стати новим перспективним напрямком садово-
паркового мистецтва.

Вважаємо, що викладені нами окремі аспекти викличуть подальшу 
зацікавленість фахівців з ландшафтного будівництва світоглядними 
ідеями Сходу, що знайде своє втілення у високопрофесійному створенні 
садів за «східними» мотивами. 
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«ЗЕЛЕНІ ФАСАДИ» – СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ В ЛАНДШАФТНІЙ 
АРХІТЕКТУРІ 

В умовах урбанізованого середовища та ущільнення забудови великої 
популярності набуває створення «зелених фасадів». Використання ліан 
роду Parthenocissus Planch. дасть можливість в короткі строки не лише 
покращити естетичний вигляд щільно забудованих територій, але й 
покращити мікроклімат міського середовища. 

Урбанізоване середовище, яке є природним середовищем, 
видозміненим людиною, впливає на її життя. Перебування людини 
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в оточенні природи має позитивний вплив на психіку та збільшує 
ефективність відпочинку. Зрозуміло, що людина особливо реагує на 
елементи озеленення, які асоціюються із незайманою природою.

У зв’язку з цим цілком виправданим з естетичної та екологічної 
точок зору є створення так званих «зелених фасадів». Збільшення 
біологічно активної поверхні міста, яку творить вертикальне озеленення, 
має надзвичайно позитивний вплив на мікроклімат міста, зокрема 
температуру, вологість повітря та ґрунту, а також активно поглинає 
вуглекислий газ та виділяє кисень. Відомо, що 1 га міських зелених 
насаджень поглинає впродовж години 8 кг СО2, тобто таку кількість, 
яку виділяє за цей період 200 осіб [1]. Дослідження польських науковців 
[2] показали, що 1 кг листків Parthenocissus tricuspidata (Sieb et Zucc.) 
Planch. може виділити 1,4 м3 кисню в рік і поглинути приблизно таку ж 
кількість вуглекислого газу. 

Позитивний вплив на оздоровлення урбанізованого середовища 
представників роду Parthenocissus Planch. показує ще один дослідник 
[3], стверджуючи, що великих розмірів Parthenocissus quinquefolia (L) 
Planch., займаючи лише 0,5 м2 ґрунту, може в період вегетації продукувати 
біля 2600 м2 листя, що приблизно стільки, як сім особин лип з діаметром 
крони 10 м і значно більше від столітнього бука з поверхнею листя біля 
1600 м2. 

Створення «зелених фасадів» є справою надзвичайно важливою, 
враховуючи використання сучасних матеріалів у будівництві, таких 
як бетон, скло, сталь та метал, які не лише сприяють зменшенню 
вологості повітря, але й роблять міське середовище монотонним. 
Особливо це має значення влітку, коли стіни піддаються значному 
нагріванню, спричиняючи таким чином збільшення емісії теплового 
випромінювання. Рослини, які використовуються для створення зелених 
фасадів поглинають сонячну радіацію, охолоджуючи поверхню будівель 
і споруд, створюючи особливий фітоклімат.

Сьогодні озеленення стін і будинків – світовий тренд. Наприклад, 
будівля музею в Парижі (Musée du quai Brandly) архітектора Жана Нувеля 
(джерело: deconarch.com) або торговий центр Ann Demeulemeester, Сеул, 
Корея, проект Minsuk Cho, Kisu [5] є підтвердженням світової тенденції 
декорування фасадів з допомогою рослин.

З огляду на зростаючий інтерес до озеленення фасадів на ринку 
з’являються різноманітні конструкції, котрі дають можливість 
облаштувати рослини на стінах будівель. Одним з недоліків таких 
конструкцій є їхня висока вартість, оскільки вимагає використання 
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деталей, наприклад, з неіржавіючої сталі з метою запобігання корозії 
або дерев’яних каркасів, які потребують просочення спеціальними 
речовинами для запобігання гниття під впливом факторів середовища 
(опади). Певні обмеження є для створення таких конструкцій при 
озелененні будівель, які є цінними в історичному та архітектурному 
відношенні. 

Зважаючи на ці особливості, можна використовувати ліани, які не 
вимагають спеціальних опор і в той же час при мінімальних затратах і в 
короткі строки створюють високий декоративний ефект. Окрім того, вони 
мають неабиякий позитивний вплив на довкілля, зважаючи на значну 
площу біологічно активної поверхні при мінімальному використанні 
поверхні грунту. 

Найбільш поширеними в вертикальному озелененні м. Львова є 
ліани роду Parthenocissus, зокрема дівочий виноград п’ятилисточковий, 
(Parthenocissus quinquefolia (L) Planch.), дівочий виноград 
п’ятилисточковий, форма Енгельмана (Parthenocissus quinquefolia (L) 
Planch. var. engelmanii (Koehne et Graebn.) Rehd.), дівочий виноград 
п’ятилисточковий, форма стінна (Parthenocissus quinquefolia (L) Planch. 
var. murorum) а також дівочий виноград тризагострений (Parthenocissus 
tricuspidata (Sieb et Zucc.) Planch.) та його декоративну форму «Віча» 
(Parthenocissus tricuspidata var. veitchii (Graebn.) Rehd. та дівочий 
виноград прикріплений (Parthenocissus inserta). Всі вищеназвані види, 
окрім Parthenocissus inserta, завдяки наявності спеціальних «присосок» 
на кінцях вусиків здатні створювати суцільне покриття листяною 
фітомасою і в короткі строки створювати «зелені фасади» завдяки 
значним приростам пагонів протягом вегетаційного періоду (2-3 м). 
Дівочий виноград п’ятилисточковий не утворює суцільного покриву 
листяною поверхнею, але дуже добре підходить для декорування цінних 
в архітектурному відношенні фасадів, підкреслюючи цікаві архітектурні 
елементи і водночас не закриваючи їх повністю. Дівочий виноград 
прикріплений частіше використовують для декорування огорож або в 
якості грунтопокривної рослини.

Виявилось доцільним застосування ліан у внутршньоквартальних 
двориках, оскільки ці місця, як правило, зовсім позбавлені рослинності 
і лише вони можуть тут задовільно рости. Наприклад, у тісних двориках 
нами виявлено Parthenocissus quinquefolia та Parthenocissus tricuspidata. 
Їх позитивний вплив істотно проявляється в будинках з поганою 
ізоляцією фундаментів, які ці рослини осушують (рис.).



99

Рис. Позитивна дія ліани на стіну будівлі

Позитивний вплив ліан роду Parthenocissus на споруди є очевидним. 
Наприклад, температурний режим влітку 2017 р на ділянках стін, котрі 
були покриті представниками роду Parthenocissus та непокриті ліанами 
різнився на 4-70 С. Причиною є зниження рівня піднаметової інсоляції та 
транспіраційне охолодження, котре зростає зі збільшенням температу-
ри повітря. Короткотривалі зміни температури зовнішнього середовища 
не впливали істотно на температуру повітря під шаром листя ліани, що 
підтверджує ізоляційні властивості рослинного шару. Окрім того, листя, 
яке суцільним шаром вкриває фасад будівлі, є не лише ефективним об-
межувачем дії сонячного випромінювання, але й обмежує тепловіддачу 
стіни.

Таким чином, у вертикальному озелененні будівель і споруд м. 
Львова виявлено 3 види і 3 культивари ліан роду Parthenocissus. З них 
для створення «зелених фасадів» доцільно використовувати дівочий 
виноград п’ятилисточковий, дівочий виноград п’ятилисточковий форма 
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Енгельмана, дівочий виноград п’ятилисточковий форма стінна, а також 
дівочий виноград тризагострений та його декоративну форму «Віча». 
Дівочий виноград прикріплений (Parthenocissus inserta) для цієї мети 
не підходить. Застосування цих ліан для декорування фасадів є не лише 
окрасою, але й необхідним вирішенням екологічних проблем сучасного 
міста.
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«ЗЕЛЕНЫЕ ФАСАДЫ» – СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В 
ЛАНДШАФТНОЙ АРХИТЕКТУРЕ 

Гоций Н.Д.
В условиях урбанизированной среды и уплотнения застройки 

все более популярным становится создание «зеленых фасадов». 
Использование лиан рода Parthenocissus Planch. позволит в короткие 
сроки не только изменить эстетический вид плотно застроенных 
территорий, но и улучшить микроклимат городской среды. 

«GREEN WALLS» – MODERN TRENDS IN LANDSCAPE 
ARCHITECTURE

Hotsii N.D.
The creation of "Green walls” becomes more and more popular in 

conditions of the urbanized environment and densification of building areas. 
The use of the climbers genus Parthenocissus Planch. gives an opportunity to 
improve the aesthetic appearance of densely built areas in short terms, and to 
improve the microclimate of the urban environment.
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СОХРАНЕНИЕ EX SITU COTONEASTER ALTAICUS J. FRYER ET 
B. HYLMO В БОТАНИЧЕСКОМ САДУ ИМ. АКАД. 
А.В. ФОМИНА КИЕВСОГО НАЦИОНАЛЬНОГО 
УНИВЕРСИТЕТА ИМЕНИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКО

Приведено морфологическое описание Cotoneaster altaicus J. Fryer 
et B. Hylmo, интродуцированого в Ботаническом саду имени академика 
А.В. Фомина.

Обогащение культивированной дендрофлоры в течение многих 
десятилетий ведется ботаническими садами, дендропарками, научно-
исследовательскими станциями. Потенциал новых видов деревьев 
и кустарников находится в мировой флоре. Путем интродукции и 
акклиматизации ассортимент местной дендрофлоры Украины увеличился 
более чем в шесть раз. К концу ХХ столетия в Украине интродуцировано 
3206 новых видов и форм древесных растений [1]. Среди декоративных 
кустарников особое место занимают виды рода Кизильник – Cotoneaster 
Medik. Как декоративные растения они культивируются в садах и парках 
Западной Европы и Украины в течение двух последних столетий. Ареал 
большинства видов расположен в горных районах Азии, Монголии, 
Китая, Индии, Иране, Афганистане.

В Ботаническом саду им. акад. А.В. Фомина, начиная с 1970 г., 
методом родовых комплексов Ф.Н. Русанова [2] создана коллекция рода 
Cotoneaster, включающая 200 таксонов. В ее составе большинство видов 
природной флоры бывшего СССР привезены живыми растениями или 
выращены из семян, собранных в местах естественного произрастания. 
Ниже мы приводим описание кизильника алтайского, выкопанного 5-го 
сентября 1974 г. в Киргизском хребте, урочище Ала – Арча, на высоте 
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1600 м н.у.м. (входящие номера 32141 и 32146). До 2003 г. эти растения 
числились как Cotoneaster species Series Melanocarpi. Затем ведущим 
систематиком этого рода Жанет Фрайер (Великобритания) определены 
как Cotoneaster altaicus J. Fryer et B. Hylmo.

Окраску морфологических органов определяли по шкале цветов А.С. 
Бондарцева [3]. Плоды и семена фотографировали с помощью светового 
микроскопа Stemi – 2000.

Прямостоячий, не плотно ветвистый кустарник до 1,5 – 1,7 м высоты 
(рис. 1). 

Рис. 1. Габитус Cotoneaster altaicus

Молодые побеги бледно-бирюзовые (а-7), войлочные, позже 
грязнобурофиолетовые (м-3), густощетинистоволосистые; однолетние 
– тёмно-фиолетовые (з-2), со сходящим белым налетом; двухлетние – 
темно-оливковые (е-4), тусклые; трехлетние – темно-фиолетовые (з-2) с 
коричневыми чечевичками. Листья бумажистые, тусклые, эллиптические, 
яйцевидные, редко почти округлые (10) 20-35 х (5) 13-5 мм, на верхушке 
закругленные, у основания закруглённые; на стерильных побегах 
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заостренно-эллиптические, эллиптические, заостренно-яйцевидные 
43-50 х 25-29 мм, на верхушке вытянутые с острием или без него или 
закруглённые, у основания закругленные; сверху зеленомалахитовые (и-
7), волосистые, по краю с ворсистой каймой, позже редко волосистые или 
голые; снизу травянозеленые (л-4), войлочные, затем густоволосистые, 
с выступающей центральной жилкой и 4-5 парами боковых. Черешки 
3-4 мм, густощетинистоволосистые. Прилистники шиловидные, 3-4 мм, 
фиолетово-карминовые, густоволосистые.

Цветки в горизонтальных (к оси побега) и слегка поникших щитках 
на коротких веточках 5-10(15) мм длины или в пазухах листьев из трех 
листочков. Соцветия в щитках из двух полузонтиков или из одного 
бутона на длинном цветоносе и двух полузонтиков по (4)5-7 штук. 
Цветоножки 5-10 мм. Цветоносы 10-20 мм, почти голые. Венчик 3-5 мм 
в диаметре, лепестки розовые, прямостоячие, чашелистики треугольные, 
голые, чашечка голая. Тычинок 18-20, тычиночные нити слаборозовые, 
пыльники светлые. Пестик из 2-3-х столбиков.

Плоды в щитках по (1) 2-4 (7), округлые, (6)7-8(10) мм в диаметре, 
вначале красноватотемнофиолетовые, затем черные, тусклые (рис 2). 
Плодоносы 15-20 мм, плодоножки 5-10 мм, а у одиночного плодика – 
10-20 мм. Гипантий не сросшийся, с остатками тычинок, с сизым, легко 
стирающимся, налетом. 

Рис. 2. Плоды Cotoneaster altaicus
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Косточек 2-3, 5х4 мм, овальные (рис. 3). Гипостиль с дорсальной 
и вентральной сторон коричнево-бурый (в-2), гладенький, тусклый, 
нависает над щитком. Щиток занимает ½ поверхности дорсальной 
стороны, имеет одну или две продольные бороздки, буроватый (б-
4), ореховый (к-5). Линия разделения гипостиля и щитка четкая. С 
вентральной стороны косточки имеют отличия. При двух косточках 
в плоде они плоские с небольшим выступом и углублением. При трех 
косточках в плоде они двухгранные, с плоскими боковыми поверхностями 
и четким ребром. Столбик находится на верхушке косточки. Плоды 
созревают в конце июля.

Гипостиль, щиток, линия разделения щитка и гипостиля, место 
прикрепления столбика

Таким образом, метод родовых комплексов Ф.Н. Русанова 
позволяет сохранять в культуре максимальное количество новых, 
малораспространенных и редких видов растений.
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НАТАЛІЇВСЬКИЙ ПАРК (ХАРКІВСЬКА ОБЛ.):
ЗМІНИ У НАСАДЖЕННЯХ ЗА 20 РОКІВ

Наведено відомості про таксономічний склад дендрофлори, 
насадження та ландшафти Наталіївського парку-пам’ятки садово-
паркового мистецтва загальнодержавного значення (Харківська обл.) 
та їх зміни за 20 років. Запропоновано заходи з відновлення історичних 
насаджень парку.

Паркові насадження перебувають у постійних змінах. Тому дуже 
важливо у видатних парках (парках-пам’ятках садово-паркового 
мистецтва загальнодержавного значення) вести моніторинг їх стану, щоб 
своєчасно помічати негативні тенденції та застосовувати заходи протидії 
такому ходу процесів.

Мета роботи. Встановити тенденції змін у таксономічному складі, 
насадженнях та ландшафтах старовинних парків за нетривалий проміжок 
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часу (20 років), на прикладі Наталіївського парку (Харківська обл.), для 
розробки заходів з оптимізації їхнього стану.

Об’єкт дослідження. Парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва 
загальнодержавного значення Наталіївський розташований у с. 
Володимирівка Краснокутського району на Харківщині, площа 48 
га. Відомості про історію парку та його насадження вміщені у низці 
публікацій [1, 2, 3, 4, 5, 6].

Садибу та парк біля села Володимирівка на правому березі 
річки Мерчик заснував у 1884 р. цукрозаводчик Іван Герасимович 
Харитоненко (1822-1891). Назвав на честь своєї онуки Наталії. Центром 
садиби, створеної Іваном Герасимовичем, був двоповерховий просторий 
будинок (на жаль, він згорів у 1943 р. від блискавки). З 1891 р. власником 
маєтку є син Івана Герасимовича – Павло Іванович (1853-1914). 
Він наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. будує флігелі, манеж, стайню, 
корівник, оранжерею, зимовий сад, водонапірну башту. Всі службові та 
господарські споруди були шедеврами архітектури (зокрема водонапірна 
башта виглядала як готична вежа). Павло Іванович замовив проект церкви 
архітектору Олексію Щусєву. Той творчо опрацював форми північної 
давньоруської архітектури. У 1913 р. будівництво Спаської церкви із 
дзвіницею було завершене. Інтер’єри церкви, розписаної художником 
Олександром Савіновим, прикрашали безцінні давньоруські ікони з 
колекції Харитоненків. Скульптури, які оздоблюють церкву, виконали 
такі майстри, як С.Т. Коненков, О.Т. Матвеєв, С. Івсеєв. Зокрема Сергій 
Коненков створив рельєф «Розіп’яття Христа».

За проектом О. Щусєва була збудована також в’їзна брама. Другу 
браму садиби прикрашали чотири скіфські «баби».

Коли на цьому місці вирішили створити садибу і парк, більша частина 
площі була вкрита голими пісками, і лише на окремих ділянках росли 
старі Quercus robur L. [8, 9]. На пісках було висаджено Pinus sylvestris 
L., як вид, що найкраще росте у таких умовах. Наполегливо працюючи, 
майстри створили газони, квітники, ближче до річки Мерчик висадили 
екзотичні види.

Павло Іванович у парку облаштував вольєри для кабанів, козуль, 
оленів, вовків, ведмедів. Територія Наталіївської садиби була обнесена 
високим кам’яним парканом (нині в деяких місцях залишилися лише 
цегляні стовпи від цієї огорожі).

Після перевороту 1917 р. у церкві Наталіївки був музей давньоруського 
мистецтва, але 1934 року його закрили, а експонати розійшлися в різні 
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музеї. Церкву використовували і як більярдну, і як котельню. У 1997 р. 
було прийняте рішення про її передачу православній церкві, завдяки чому 
споруда була врятована від руйнації. За часів радянської доби в парку 
розташовувалися різні установи, зокрема тривалий час – туберкульозний 
санаторій. У 2010 р. його ліквідовано, частина приміщень передана 
Слобожанському національному природному парку. Дві скіфські «баби», 
на жаль, було викрадено, одну при цьому розбито. Вцілілу та рештки 
понівеченої перевезли до Краснокутського парку, де охорона надійніша. 
За останні роки розібрано декілька споруд, зведених у радянську добу. 
Манеж, стайня, корівник, які знаходяться відразу за межею парку у 
с. Володимирівка, перебувають у стані руїн.

До садиби прилягають землі держлісфонду (ліси Pinus sylvestris, 
що були створені Харитоненками та мають той самий вік, що й посадки 
Pinus sylvestris у парку). На південному сході парк межує з пам’яткою 
природи місцевого значення «Мурафська дача». Це природна ділянка 
лісу із Quercus robur (вік насаджень у кінці ХХ ст. оцінювався у 170 
років, середній D = 70 см, середня Н = 26 м, але на межі з парком були 
значно більші Quercus robur – з D = 122 см).

Матеріали та методи. Дослідження були проведені у 1997  р. 
(Клименко  Ю.О.), 2016 р. та 2018 р. (Григоренко А.В. та Клименко 
Ю.О.). Склад видів та культиварів встановлювався методом маршрутних 
обстежень. Назви рослин наведено за електронним ресурсом The 
Plant List. Територію парку розділили на виділи за переважаючими у 
них видами та обчислили площу виділів. Садово-паркові ландшафти 
визначали за класифікацією Л.І. Рубцова (1956, 1979).

Результати та обговорення. Перепад висот у парку 36 м. Ґрунтовий 
покрив представлений дерновими піщаними ґрунтами різної потужності 
та лучними ґрунтами [3]. 

Палац знаходився ближче до річки Мерчик. Тут у 1960 р. зростали 
Fraxinus excelsior L., Tilia cordata Mill., Prunus padus L. та була висаджена 
більша частина екзотів: P. glauca (Moench) Voss, Abies balsamea (L.) Mill., 
Larix decidua Mill., Tsuga canadensis (L.) Carriere, Quercus rubra L. та Q. 
palustris Münchh. Tilia americana L., Populus deltoides Marshall [2].

Є дані (звіт про обстеження парку, виконаний у 1976 р. 
Прилуцькою С.М., який зберігається у фондах Валківського краєзнавчого 
музею), що у 1961 р. у Наталіївському парку налічувалося 100 видів і 
форм дерев і кущів. Але за тими ж даними у 1976 р. було лише 35 видів, 
в т.ч. 13 видів – хвойні. Було відмічено гарне насіннєношення Abies alba 
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Mill., A.  concolor (Gordon) Lindl. ex Hildebr., A. balsamea, різних видів 
сосен.

За нашими даними 1997 р. у парку налічувалося 64 види дерев, кущів, 
ліан та напівкущів із 46 родів 23 родин. Один вид був представлений 
тільки рослинами культиварів (Picea pungens ‘Glauca’), у чотирьох 
видів були як типові рослини, так і культивари (по одному в кожного 
виду). Ці культивари – Juniperus communis ‘Hibernica’, Acer platanoides 
‘Cucullatum’, A. pseudoplatanus ‘Purpureum’ та Betula pendula ‘Youngii’. З 
64 видів 41 – дерева, 19 – кущі, 2 – ліани, 2 – напівкущі [1]. 

Переважала у насадженнях Pinus sylvestris. Збереглося багато 
вікових  Querqus robur. Від головної та другої брам йшли алеї Aesculus 
hippocastanum L. Збереглися старі дерева: Querqus robur (Dmax= 208 см), 
Pinus sylvestris, P. nigra J.F. Arnold, P. strobus L., Picia pungens ‘Glauca’, 
P. abies (L.) H. Karst., Abies concolor, Ulmus laevis Pall., Betula pendula 
‘Yungii’.

Є дані 2004 р. [3], за якими у парку були наявні 73 таксони (69 видів 
і 4 форми) з 20 родин і 42 родів. 

У 2018 р. було встановлено, що склад видів та культиварів у 
порівнянні з 1997 р. не змінився. 

За 20 років загинуло декілька дерев Picia abies, P. pungens ‘Glauca’, 
Abies concolor, Pinus nigra, P. strobus, але, оскільки їх кількість у 1997 р. 
була незначною і ще залишилося декілька рослин кожного з цих видів 
та культиварів, то ці втрати не стали дуже відчутними. Хоча всохлі 
дерева (всохли у 2013 р.) все ще стоять (діє законодавча заборона на 
будь-які рубки на об’єктах природно-заповідного фонду), вони псують 
вигляд парку. Деякі види та культивари (Acer platanoides ‘Cucullatum’, 
Acer pseudoplatanus ‘Purpureum’, Tilia americana тощо) представлені 
кількома або навіть одним екземпляром.  Слід зазначити, що в парку 
порівняно невелика кількість кущових рослин. Очевидно, це пов’язано 
з переважанням лісового типу садово-паркового ландшафту та з 
випадінням багатьох кущових видів через меншу тривалість життя і 
світловибагливість.

У ландшафтах також не відбулося суттєвих змін (у 1997 р. переважав 
лісовий тип садово-паркового ландшафту, так він і переважає, тільки ще на 
більшій площі). Насадження Pinus sylvestris, які займають більшу частину 
площі парку, виявилися стійкими до змін клімату. Помітно, що вздовж 
периметру парку (на узбіччі дороги, що ним проходить) з’явилася смуга з 
молодих Robinia pseudoacacia L. та Acer negundo L. Robinia pseudoacacia 
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також почала заселяти одну з галявин парку. Acer negundo захопив лучні 
простори вздовж річки Мерчик (лучний ландшафт, який був тут у 1997 
р., замінився на лісовий). Таким чином, найбільший вплив на ландшафти 
парку справляють інвазійні види, які поступово збільшують площу своїх 
насаджень. Інший фактор, що впливає на ландшафтний вигляд парку – 
зменшення чисельності (і до того незначної) темнохвойних видів.

Заходи з відновлення історичних насаджень повинні бути 
спрямовані на боротьбу з розселенням Robinia pseudoacacia та Acer 
negundo, ліквідацію виділів, у яких вони домінують. Інший напрям 
роботи – посадка та сприяння природному поновленню Querqus robur. 
У парку зберігається доволі значна кількість вікових дерев цього виду, 
але немає молодих рослин. Відпад серед вікових дерев дуба звичайного 
незначний, але він є (обстеженням 2018 р. виявлені всохлі дерева). Якщо 
зараз не подбати про відновлення цього виду, через деякий час парк 
може втратити одну з головних своїх принад. Наступний напрям роботи 
– відновлення тих видів, які представлені поодинокими рослинами, а 
також тих, про існування яких у минулому є відомості, але вже зараз 
вони на території відсутні. Перешкодою для виконання цих робіт є 
законодавча заборона рубок на об’єктах природно-заповідного фонду, 
невизначеність з приналежністю парку певній установі (де-юре парк все 
ще належить туберкульозному санаторію), відсутність фінансування на 
відновлення паркових насаджень та споруд. 

Висновки: 
1. Таксономічний склад Наталіївського парку небагатий, збереглися 

найстійкіші виді, тому за 20 років змін у складі не відбулося, але декілька 
видів (хвойні та малопоширені листяні інтродуценти) представлені 
невеликою кількістю або однією особиною (тобто вони на межі зникнення 
зі складу парку).

2. Зменшується площа паркового та лучного типів садово-паркових 
ландшафтів через їх перетворення на лісовий, утворений інвазійними 
видами – Robinia pseudoacacia та Acer negundo.

3. Законодавча заборона рубок на територіях об’єктів природно-
заповідного фонду не дозволяє вести відновлювальні роботи у парку, 
відповідно до вимог Флорентійської хартії Міжнародного комітету з 
історичних садів (1981) [7], яку підписала Україна.
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НАТАЛИЕВСКИЙ ПАРК (ХАРЬКОВСКАЯ ОБЛ.): ИЗМЕНЕНИЯ В 
НАСАЖДЕНИЯХ ЗА 20 ЛЕТ

Григоренко А. В., Клименко Ю. А.
Представлены данные о таксономическом составе дендрофлоры, 

насаждениях и ландшафтах Наталиевского парка-памятника садово-
паркового искусства общегосударственного значения (Харьковская обл.) 
и их изменениях за 20 лет.  Предложены мероприятия по возобновлению 
исторических насаждений парка.

PARK NATALIEVSKA (KHARKIV OBLAST): CHANGES IN 
PLANTATIONS IN 20 YEARS 

Hryhorenko A.V., Klymenko Yu.O.
Taxonomical composition of dendroflora data as well as data on 
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plantations and landscapes of Natalievka park-monument of garden-park arts 
of the national importance (Kharkiv Oblast) and their changes in 20 years has 
been presented. Measures for the revival of the historical plantations have 
been offered.

УДК 582. 073: 712.25 [477]
к.б.н. Демченко О.О.
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ШКІДНИКИ ТА ХВОРОБИ ВИДІВ РОДУ VIBURNUM L. В 
УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

В роботі проаналізовано сучасний стан ураження видів калин 
шкідниками та хворобами в умовах Лісостепу України. Запропоновані 
заходи для боротьби з ними в цих умовах.

Суттєвим недоліком калин, особливо калини звичайної та її 
культивару ’Roseum’, є сильне і майже повсюдне пошкодження 
листків головним чином калиновим листоїдом, за рахунок чого калину 
звичайну майже припинили впроваджувати в озеленення. Доволі часто 
зустрічаються пошкодження калиновою попелицею. Захворювання 
грибними, бактеріальними та іншими хворобами зустрічаються рідше і не 
викликають таких значних негативних наслідків, хоча і вони призводять 
до зміни забарвлення листків, всихання квіток та загнивання плодів [4]. 

Дуже актуальною є проблема пошкодження калин калиновим 
листоїдом, що пошкоджує листки, найчастіше скелетуючи їх. Вивчення 
біології шкідника доводить, що боротьба з ним доволі проста і якби при 
пересадці з розсадників були прийняті належні застережні заходи, цей 
шкідник міг би протягом багатьох років не з’являтись на нових місцях.

Метою наших досліджень було визначення видового складу 
шкідників, що пошкоджують аборигенні та інтродуковані види калин 
в Лісостепу України, а також перевірка ефективності тих засобів, що 
рекомендуються для боротьби з шкідниками видів роду Viburnum.

Видовий склад шкідників калин визначався в колекційних 
насадженнях Національного ботанічного саду ім. М.М. Гришка НАНУ, 
ботанічного саду ім. О.В. Фоміна КНУ ім. Т. Шевченка, а також в міських 
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насадженнях Києва, Вінниці, Черкас. Дослідження проводились в 2009-
2011 рр. Для боротьби з шкідниками використовували такі препарати: 
актелік та актофіт.

За роки досліджень нами спостерігалось масове ураження V. opulus 
L., V. opulus. ’Roseum’, V. sargentii Koehne калиновим листоїдом; а також 
зафіксоване пошкодження культиварів V. opulus калиновою попелицею 
(особливо молодих рослин).

Калиновий листоїд (Galerucella viburni Payk.) належить до підродини 
Galerucini, родини Chrysomelidae, вперше був описаний Пайкуллом в 
1798 році. Він розповсюджений по всій Європі, при чому зустрічається 
виключно на видах калини: V. opulus, V. lantana, V. tinus [3].

Зимує калиновий листоїд в стадії яйця. Вперше цей факт 
опублікований Ратцебургом в 1839 році [2]. Самки G. viburni, стверджує 
він, відкладають яйця на перезимівлю в ямки, які вигризають восени 
в молодих пагонах калини, після чого закривають їх отриманими при 
цьому вигризками. За даними П.В. Зоріна [3], перші пошкодження 
листків калин робляться личинками, які вийшли з яєць, що перезимували. 
Личинки з’являються в другій половині травня – на початку червня, коли 
на кущах калини вже є молоді пагони та суцвіття. Період появи личинок 
триває декілька днів, причому на освітлених місцях личинки з’являються 
на 2 – 3 дні раніше, ніж у затінку. Личинки темно-бурого кольору, голова і 
ноги – чорні, довжина – 1,1 – 1,2 мм. Розташувавшись на нижній стороні 
листа, вони прогризають його наскрізь, при великій кількості личинок 
спостерігається повне скелетування листків. З початком харчування 
забарвлення личинок стає брудно-зеленкувато-жовтим, довжина 7,5 – 9 
мм.

Дорослі личинки калинового листоїда сповзають з рослин на землю 
і закопавшись в її верхньому шарі, склеюють тут собі з часточок землі 
рихлі, ламкі кокони, в яких через декілька днів перетворюються на 
лялечку. П.В. Зорін [3] стверджує, що кокони знаходяться в ґрунті на 
глибині 1 – 2 см. Наприкінці липня  – на початку серпня на рослинах 
з’являються жуки. Оскільки личинки уходять в землю майже одночасно, 
то кожне літо спостерігається період протягом 3 – 4 тижні, коли на 
кущах немає ані личинок, ані жуків. За цей час навіть повністю оголені 
личинками рослини встигають дещо відновитися: на них з’являються 
пагони з 6 – 8 листками, на яких починають живитися жуки після виходу 
з лялечок. Жуки жовто-бурого кольору, 5 – 7 мм завдовжки. Вони ведуть 
дуже малорухомий спосіб життя. Зазвичай вони сидять на листках, якщо 
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їх турбують, піджимають ноги та падають на землю, де не рухаються 
протягом декількох хвилин. Харчуючись листками, жуки вигризають 
в них овальної або бобоподібної форми отвори, кожен раз роблячи 
новий отвір. Тому пошкодження, що роблять жуки, легко відрізнити від 
пошкоджень, що нанесені личинками. Самки листоїда відкладають яйця 
на одно-дворічні пагони калини, кількість кладок однієї самки – 5 – 28.

Дані з біології калинового листоїду дозволяють розробити засоби 
боротьби з ним. На протязі року існують доволі тривалі періоди, коли 
шкідники знаходяться в одній будь-якій стадії або зосереджуються в 
одному місці. Саме цим треба користуватись для боротьби з листоїдом. 
Так в квітні і першій половині травня на калині спостерігаються лише 
кладки яєць. Обрізка гілок з кладками та їх знищення призводить 
до загибелі личинок. Рекомендується обрізка гілок з кладками пізно 
восени, взимку та рано навесні [1, 3]. В другій половині червня на калині 
зустрічаються лише личинки листоїда. В середині липня – на початку 
серпня спостерігається період, коли на кущах відсутні і личинки, і 
жуки. Всі шкідники в цей час знаходяться в верхньому шарі ґрунту під 
кущами. Тому неглибока перекопка ґрунту під кущами з наступним його 
ущільненням призводить до майже повного знищення личинок і лялечок, 
що знаходяться в коконах. П.В. Зорін рекомендує також підтримання 
ґрунту в цей час в вологому стані. Також можлива боротьба із жуками: 
оскільки потурбовані жуки падають з рослин, то в серпні та вересні 
можна струшувати їх на щити з білої матерії. В ГБС (Москва) розроблені 
засоби хімічної боротьби з калиновим листоїдом: обробка по личинкам 
будь-якими фосфороорганічними препаратами (актеллік, бєлофос – 0,1 – 
0,15 %, фозалон – 0,2 %) [1]. 

За нашими даними майже на всій території ареалу пошкоджують 
листя, а інколи і плоди калини звичайної гусінь бузкового бражнику та 
барбарисової квіткової молі. Дещо рідше листками калини Саржента 
живляться калиновий серпокрил, вербовий жовтий листоїд, синя блошка 
та інші. 

Інколи листки калини псують інші шкідливі комахи – наприклад 
галлиця Сольмса. На обох сторонах листової пластинки вона утворює 
гали у вигляді випуклих сочевичок. З верхньої сторони гали мають 
червонуватий колір, знизу вони світліші. Часто пошкоджують листки 
калин бузкова стрільчатка та бірючинова совка, а також деякі види 
попелиць. Овальні міни між двома боковими жилками з нижньої сторони 
листка утворює гордовинна міль-пістрянка, міни на листках гордовини з 
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отворами у вигляді невеликих плям залишає гордовинна чохликовa міль, 
а міни без отворів – вже згадана гордовинна міль-пістрянка. Скручують 
листки у калин звичайної та Саржента калинова листовійка та чорна 
калинова попелиця. На нижній частині скручених листків можна знайти 
калинову попелицю та попелицю Модвилки.

Окрім зазначених вище комах, листки калин пошкоджують і 
шкідники, які частіше селяться на інших рослинах – гусінь дворічної 
виноградної листовійки (окрім листків вони пошкоджують і плоди), 
жимолостевий шипуватий пильщик, двукрапковий скритоголов, різні 
види трипсів, осоподібний пильщик. Зрідка на листках можна побачити 
калинову білокрилку.

На квітках калин зустрічаються: зелена лопатева пядениця, калинова 
галлиця, жимолостева квіткова галлиця та інші. 

Пагони ушкоджують різні види попелиць (бурякова, люцернова та 
інші), які збираються на молодих, ще не здерев’янілих верхівках кущів. 
Личинки вербового пагонового пильщику прокладають ходи в серцевині, 
викликаючи всихання пагонів. На пагонах послаблених і вже починаючих 
всихати кущів калини Саржента селиться гусінь калинового крифалу.

З захворювань калини частіше за все можна спостерігати борошнисту 
росу, різні види плямистості листків та бактеріальну плямистість. 
Зустрічаються також мозаїка, всихання пагонів (цитоспороз) та інші 
грибкові і бактеріальні хвороби. 

Важливішими умовами, що забезпечують стійкість рослин до 
різних захворювань та нападу шкідників є: дотримання агротехніки 
вирощування посадкового матеріалу, процесу посадки і вирощування 
рослин, своєчасне внесення добрив, боротьба з надмірною кислотністю 
ґрунту, догляд за самими рослинами та проведення профілактичних 
заходів. Особливе місце відводиться знищенню опалого, ураженого 
шкідниками та хворобами листя, квіток, плодів, а також бур’янів.

Нами випробувані такі методи боротьби з ентомошкідниками: обрізка 
пошкоджених гілок калин восени, взимку і рано навесні, та їх знищення, 
перекопування ґрунту під кущами, струшування жуків; всі ці методи 
виявились доволі ефективними. Нами випробувана обробка уражених 
рослин хімічними та біологічними препаратами (таблиця). Встановлено, 
що у варіанті з застосуванням біопрепарату актофіт в концентрації 0,6 % 
ефективність обробки становить 100 %, як і у варіанті з застосуванням 
актеліку (концентрація  50 %).



115

Таблиця
Ефективність біопрепаратів актофіт 0,2 % к.е. та актелік 50 % к.е. проти 

калинового листоїда на V. opulus ‘Roseum’ (НБС НАНУ, 2010 р.)

№ Варіант

Ко
нц

ен
тр

ац
ія

,
%

Чисельність личинок, екз./лист Ефективність на добу 
після обробки 

до
 о

бр
об

ки

після обробки, доба

1 3 7 14
1 3 7 14

1 Контроль
(без інсектициду) – 14,0 15,2 13,0 12,0 11,6 – – – –

2 Актелік, 
50% к.е. 0,1 15,4 13,0 0 0 0 86,2 100 100 100

3 Актофіт,
 0,2 % к.е. 0,4 14,8 0 4,1 1,2 0,8 52,6 68,5 90,0 93,1

4. Актофіт,
 0,2 % к.е. 0,6 15,0 4,1 2,3 0,6 0 72,4 82,3 95,0 100

В цілому, аборигенні види калин набагато більше пошкоджуються 
шкідниками, ніж інтродуценти. Це деякою мірою пояснюється 
відсутністю великих масивів інтродукованих рослин і спеціалізованих 
шкідників в умовах району інтродукції.

Висновки. Таким чином, нами встановлено, що для боротьби з 
шкідниками калин ефективними є такі засоби: обрізка уражених гілок 
взимку та рано навесні, а також ефективною є обробка кущів біологічними 
препаратами. Окрім того. Можна рекомендувати частіше застосовувати 
в насадженнях інтродуковані види калин, які менше ушкоджуються 
шкідниками.
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ЦІННІСТЬ ЛАНДШАФТНОГО ЗАКАЗНИКА «ГАМАРНЯ» 

Розглянуто формування в історичному аспекті ландшафтного 
заказника «Гамарня». Проведено інвентаризацію дендрофлори та 
виявлено 134 види, із них 69 видів належать до Червоного Списку МСОП, 
Pinus sylvestris L., Quercus robur L., Betula pendula ROTH., Alnus glutinosa 
(L.) Gaertn. мають представників віком 100-150 років. 

Проблема збереження рідкісних деревних рослин, інвентаризації 
дендрофлори є однією з актуальних. Дослідженням дендрофлори, у 
тому числі дендрораритетів на території штучних об'єктів природно-
заповідного фонду Житомирської області займались О.О. Орлов, 
С.Ю. Попович (парк-пам'ятка садово-паркового мистецтва «Парк 
ім. Ю. Гагаріна») [2]. Було вивчено дендрофлору 18 парків-памяток 
садово-паркового мистецтва Ф.Ф. Марковим. У парку-пам'ятці садово-
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паркового мистецтва «Коростишівський» проведено комплексну оцінку 
стану насаджень і їхньої структури Ф.Ф. Марковим [1] та культурно-
історичну оцінку вищеназваної території І.О. Сидоренко, В.М. Денисенко 
[7]. Штучні парки Житомирського Полісся відіграють значну роль у 
збереженні дендрорізноманіття.

Дослідження особливостей формуванння природних та штучних 
об›єктів природно-заповідного фонду України, аналіз дендрофлори на 
їхніх територіях, виявлення серед них цінних, нині є  актуальним. 

Метою дослідженнь було провести інвентаризацію та встановити 
таксономічний склад видів деревних рослин, виявити серед них рідкісні 
та вікові деревні рослини.

Ландшафтний заказник місцевого значення «Гамарня» було створено 
у 1982 р. з метою охорони та збереження у природному стані унікальних 
лісових ландшафтів, садиби дослідника-етнографа М.М. Міклухо-
Маклая та гідрологічних комплексів Малинського водосховища. У кінці 
XIX – початок XX ст. у садибі проживала родини М.М. Міклухо-Маклая, 
у 30-х роках XX ст. до садиби Михайла Міклухи у зв'язку з інтенсивним 
будівництвом оборонної «лінії Сталіна» було переведено технікум 
(Малинський лісотехнічний коледж) [5]. 

Відповіднно до рішення Житомирського обласного управління 
лісового господарства і лісозаготівель № 02-37/1357 від 10.06.1987 
р. та виконкому Малинської районнної Ради народних депутатів № 
87 від 20.04.1989 р., було виділено ділянку площею 47 га на території 
Слобідського лісництва квартал  56-57 (нині квартал 41-42) та розроблено 
проект для створення дендрологічного парку Малинського лісотехнічного 
технікуму для розширення навчальної бази [6]. На території дендропарку 
було передбачено встановлення інформаційних щитів, схем маршрутів, 
місць відпочинку, дорожньо-стежкова мережа, створення ландшафтних 
груп з автохтонних та інтродукованих видів деревних рослин. 

У 1982 р. площа заказника становила 1077 га [4], нині – 1131 га 
(рішення виконкому Житомирської обласної ради № 489 від 3.12.1982 р. 
зі змінами від 07.03.1991 р. № 68 «Про підсумки інвентаризації природно-
заповідного фонду та доповнення переліку державних заказників») [3]. 

Ландшафтний заказник «Гамарня» складається з трьох частин: 
перша – 36,0 га (дендропарк); друга – 300 га (лісовий масив із листяних і 
шпилькових видів деревних рослин, квартали 40, 41, 42, 43 Слобідського 
лісництва ДП «Малинського ЛГ»); третя частина – 795 га (Малинське 
водосховище) (рис.).
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Рис. Схема ландшафтного заказника «Гамарня»

Примітка: вікові насадження:

Pinus sylvestris L. (100-110 р.);

Pinus sylvestris L., Quercus robur L. (110-150 р.); 

Pinus sylvestris L., Quercus robur L. Betula pendula ROTH. (100-110 р.); 

Alnus glutinosa (L.) Gaertn., Betula pendula ROTH., Pinus sylvestris L.,

           Quercus robur L. (100 р); 
За лісорослинним районуванням ландшафтний заказник «Гамарня» 

розташований у північно-східній частині Українського Полісся. Середня 
річна температура повітря + 6,4º С, абсолютний максимум – (+) 36,1ºС, 
абсолютний мінімум – (–)34,0º С. Випадання снігу спостерігається 15-
20 жовтня, середня висота снігового покриву коливається від 10 см у 
листопаді до 40 см у березні. Середня дата стійкого снігового покриву – 
10 грудня, середня дата сходу стійкого снігового покриву – 10 березня. В 
окремі роки спостерігаються аномальні явища. Середнє річне коливання 
опадів 570 мм. Тривалість вегетаційного періоду – 195 днів. 

Рельєф хвилястий з нахилом з північного сходу на південний захід. 
Згідно з геологічним районуванням об›єкт розташований у північній 
частині зони занурення Українського кристалічного масиву.

Гідрологічні умови характеризуються високим заляганням ґрунтових 
вод (південна частина). На території переважають дерново-підзолисті 
піщані трапляються супіщані ґрунти. 

Типи ландшафтів на 90 % території представлені – закритими, на 
10 % – відкритими. Естетична оцінка ландшафтів – висока (60 %) та 
середня (40 %). 
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Колекція рослин на території заказника формувалась протягом XX-
XXI століть. Нині на території заказника зростає 134 види деревних 
рослин, що належать до 72 родів 29 родин (табл.), переважають листяні 
види деревних рослин (82 %).  

Таблиця
Таксономічний склад деревних рослин ландшафтного заказника 

«Гамарня»

№ п/п Родина Рід Вид, різновид, 
гібрид

Відділ Pinophуta

1

Pinaceae

Pinus 5

2 Picea 3

3 Pseudotsuga 1

4 Tsuga 1

5 Abies 2

6 Larix 2

7 Taxus 2

8
Cupressaceae

Juniperus 5

9 Thuja 3

Відділ Magnoliophуta

10
Sapindaceae

Acer 6

11 Aesculus 1

12
Rutaceae

Ptelea 1

13 Phellodendron 1

14
Anacardiaceae

Cotinus 1

15 Rhus 1

16 Grossulariaceae Ribes 2

17
Salicaceae

Populus 2

18 Salix 4
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19 Berberidaceae Berberis 2

20 Malvaceae Tilia 4

21

Oleaceae

Fraxinus 3

22 Forsythia 1

23 Ligustrum 1

24 Syringa 2
25 Bignoniaceae Catalpa 1
26

Juglandaceae
Carya 2

27 Juglans 2
28 Ulmaceae Ulmus 2
29

Betulaceae 

Corylus 2
30 Carpinus 1
31 Betula 2
32 Alnus 1
33

Fagaceae 
Quercus 5

34 Castanea 1
35 Fagus 1
36

Fabaceae 

Robinia 2
37 Caragana 1
38 Chamaecytisus 1
39 Amorpha 1
40

Adoxaceae 
Viburnum 2

41 Sambucus 1
42

Caprifoliaceae
Symphoricarpos 1

43 Lonicera 2
44 Celastraceae Euonymus 2
45

Rhamnaceae
Rhamnus 1

46 Frangula 1
47 Moraceae Morus 1



121

48

Rosaceae  

Cotoneaster 1
49 Amelanchier 1
50 Cerasus 2
51 Pyrus 1
52 Prunus  4
53 Malus 1
54 Padus 1
55 Cydonia 1
56 Crataegus 4
57 Physocarpus 2
58 Sorbaria 1
59 Rosa 2
60 Sorbus 3
61 Chaenomeles 1
62 Spiraea 4
63 Aronia 1
64 Armeniaca 1
65 Rubus 2
66 Cannabaceae Celtis 1
67 Cornaceae Cornus 2
68 Hydrangeaceae Deutzia 1
69 Hydrangeaceae Hydrangea 1
70 Hydrangeaceae Philadelphus 2
71 Buxaceae Buxus 1
72 Magnoliaceae Magnolia 1

Усього 29 72 134

Найбільш представлені родин Pinaceae та Rosaceae 7 та 17 родів, 
дещо менше родів мають родин Oleaceae, Betulaceae, Fagaceae, 
Fabaceae. Інші родини представлені одним-двома родами. Найбільше 



122

різноманіття видів від 4 до 6, мають роди  Pinus, Juniperus, Acer, Quercus, 
Tilia,Crataegus, Prunus, Spiraea. 

На значній площі зростають вікові Pinus sylvestris L. (100-150 р.), 
Quercus robur L. (110-150 р.), Betula pendula ROTH. (100-110 р.), Alnus 
glutinosa (L.) Gaertn. (100 р.) (рис.).

На території заказника 69 видів деревних рослин (51 %) належать до 
Червоного списку Міжнародного союзу охорони природи і природних 
ресурсів (МСОП) із них: 58 видів деревних рослин (43 %) знаходяться під 
невеликою загрозою зникнення (LC), Armeniaca vulgaris LAM., Syringa 
josikaea J. Jacq. ex Rchb., Fraxinus pennsylvanica Marshall. знаходяться 
під загрозою зникнення (EN), Tsuga canadensis (L.) Carrière., Fraxinus 
excelsior L. – близькі до загрозливого стану (NT), Aesculus hippocastanum 
L. разливий вид (VU), Magnolia kobus DC., Prunus domestica L., Ulmus 
glabra Huds., Ulmus laevis Pall., Catalpa bignonioides Walter. – про види 
відомості недостатні (DD). 

Таким чином, ландшафтний заказник «Гамарня є цінним осередком 
збереження біорізноманіття у Житомирській області. 
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ЦЕННОСТЬ ЛАНДШАФТНОГО ЗАКАЗНИКА «ГАМАРНЯ» 
Дзыба А.А., Ковальчук Л.А.
Рассмотрено формирование в историческом аспекте ландшафтного 

заказника «Гамарня». Проведена инвентаризация дендрофлоры и 
выявлено 134 вида, из них 69 видов относятся к Красному Списку 
МСОП, Pinus sylvestris L., Quercus robur L., Betula pendula ROTH., Alnus 
glutinosa (L.) Gaertn. имеют представителей в возрасте 100-150 лет.

VALUE OF THE «GAMARNIA» LANDSCAPE RESERVE
Dzyba AA, Kovalchuk L.A.
The formation of the landscape preserve «Gamarnia» was considered 

in the historical aspect. An inventory of dendroflora was conducted and 134 
species were identified, of which 69 species belong to the IUCN Red List, 
Pinus sylvestris L., Quercus robur L., Betula pendula ROTH., Alnus glutinosa 
(L.) Gaertn. have representatives aged 100-150 years.

УДК 57.017.3:582.661.51
Джус Л.Л.

Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України
м. Умань, Україна
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ІСТОРІЯ ІНТРОДУКЦІЇ SILENE COMPACTA FISCH. В УКРАЇНІ

На підставі літературних джерел проаналізовано історію 
інтродукції Silene compacta Fisch. в Україні. Висвітлено сучасний стан 
колекції цього виду в ботанічних садах та дендропарках.
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Пріоритетним напрямком ботанічних садів та дендропарків є 
інтродукція та збереження раритетних видів.

Об’єктом наших досліджень є Silene compacta Fisch, який занесений 
до Червоної книги України зі статусом «вразливий» (2009) [11] та 
Європейського Червоного списку із категорією «R» (рідкісний) [8 10]. 

Перші відомості про культивування S. compacta зустрічаємо у 1970 
р., в колекції Національного ботанічного саду ім. М.М. Гришка НАН 
України, який був інтродукований з Миколаївської області. В умовах 
культури ці види зимостійкі та посухостійкі, розмножуються насінням 
[4].

Згідно Каталога раритетних видів ботанічних садів і дендропарків 
України, станом на 2011 р., даний вид культивується в НБС ім. М.М. 
Гришка, Ботанічних садах ім. акад. О.В. Фоміна та Чернівецького 
національного університету ім. Юрія Федьковича [5].

S.  compacta пройшла первинне інтродукційне випробування в 
умовах Ботанічного саду ім. акад. О.В. Фоміна Київського національного 
університету ім.  Т.Г.  Шевченка, який зростає на колекційній ділянці 
«Гірський сад» [2, 3].

Впродовж 40 років даний вид культивується на експозиційних 
ділянках Національного наукового природничого музею НАН України. 
К.В. Новосад виявлено місцезростання в межах зони впливу Ташлицької 
ГАЕС, з’ясовано вплив підняття рівня води Олександрівського 
водосховища на стан популяцій, вивчено біоморфологічні особливості, 
фенологію та екологію виду [7].

Питаннями реінтродукції даного виду займався  В.Г. Собко. Ним 
було зібране насіння в умовах культури Національного ботанічного саду 
ім. М.М. Гришка й було висіяне на гранітних відслоненнях р. Південний 
Буг. В результаті досліджень було встановлено, що природні популяції S 
compacta значно збільшились [1, 9].

В Національному дендрологічному парку «Софіївка» НАН України 
S.  compacta інтродуковано насінням у 2011 р. Місцями культивування 
ex situ є колекційна ділянка гвоздичних (кв. 1), ділянка рідкісних та 
зникаючих рослин на дослідно-інтродукційній ділянці ім. В.В. Мітіна 
(кв. 3), урочище «Кам’яна гряда» (кв. 6) [Рідкісні]. Також в умовах 
інтродукції з’ясовуються особливості онтоморфогенезу, репродуктивної 
біології, розробляються оптимальні способи розмноження, в тому числі 
із застосуванням методів розмноження в культурі in vitro та використання 
S. hypanica в озелененні.

Отже, історія інтродукції S. compacta розпочалася у другій половині 
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XX ст., але дослідження проводились лише в деяких ботанічних установах 
й відомості тільки фрагментарні. Тому дослідження з інтродукції цього 
виду потребують подальшого розвитку з метою збереження генофонду 
та реінтродукції.
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ИСТОРИЯ ИНТРОДУКЦИИ SILENE COMPACTA FISCH. В 
УКРАИНЕ

Джус Л.Л. 
На основании литературных источников приведены данные о  

история интродукции Silene compacta Fisch. в Украине. Освещено 
современное состояние коллекции этого вида в ботанических садах и 
дендропарках.

HISTORY OF INTRODUCTION SILENE COMPACTA FISCH. IN 
UKRAINE

Dzhus L.L. 
Based on literature sources, data on the history of the introduction of 

Silene compacta Fisch are given in Ukraine. The present state of the collection 
of this species in botanical gardens and dendroparks is highlighted.
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БАЛКИ, КАК ЭЛЕМЕНТ ЛАНДШАФТНОЙ АРХИТЕКТУРЫ
В СТАРИННЫХ ПАРКАХ

В работе рассматривается вопрос о роли неровностей рельефа в 
ландшафтных парках XVIII-ХIХ вв. на примере усадьбы графов Браницких 
(ныне государственный дендрологический парк «Александрия» НАН 
Украины).

Строительство парка началось в конце XVIII в. В это время в 
Западной Европе в моду входил английский или ландшафтный стиль 
паркостроительства.
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В отличие от французского парка, который обозревался сразу, 
целиком, в английском парке все было рассчитано на любование с разных 
сторон и точек обозрения. Поэтому деревья высаживались группами, 
наподобие пышных букетов: за лесом открывались лужайки, за поляной 
вдруг оказывался овраг. [1].

Вместо величественных террас, оформленных широкими 
лестницами и балюстрадами, создаются, а там, где они есть, сохраняются 
холмы и долины, утесы и ущелья. Вместо великолепных фонтанов 
и декоративных водных зеркал, закованных в мраморные «рамки» – 
романтические водопады, ручки, тихие заводи, прихотливо изрезанные 
берега прудов с полуостровами и мысами [2].

В Украине и России в XVIII-XIX вв. для строительства парков 
выбирали территории, где были перепады рельефа, скованные склоны 
по берегам рек, овраги (Павловский дворец под Санкт-Петербургом, 
«Софиевка» в Умани, усадьба Чорторыских в с. Городница, Стрийский 
парк во Львове) [4]. В некоторых случаях, создавали искусственные холмы 
и водоемы, террасированные партеры (имение И.М. Скоропадского в 
Тростянце, усадьба Мерчик в Харковской области, имении Горчаковых в 
Коростене) [6]. Некоторые земляные работы, проводимые на территории 
усадьб, были весьма значительны и приводили к изменению микро- 
и мезорельефа (усадьба М.В.  Ломоносова в Усть-Рудице, усадьба 
Демидовых в Тайцах) [3].

Выбор места для парка в Белой Церкви был делом случая. Барбара 
Вернер в своих мемуарах пишет, что Гетьманша Браницкая, влюбленная 
в декоративное садоводство, не могла сразу в той паганськой, полудикой 
окраине найти подходящее место для сада, временно был упорядочен 
для своего отдыха сад в Шкаровским лесу и затем выбрала хорошее, 
удобное место вблизи Белой Церкви под сад, который назвала в свою 
честь "Александрия" [10]. 

Александра Васильевна Браницкая по достоинству оценила новую 
территорию. «Александрию» часто сравнивают с Павловским парком, 
одним из самых замечательных пейзажных парков мира. Так же как в 
Павловске проектирование было сведено к смене пейзажей и совсем 
не заметно стремление выдвинуть на первый план увеселительные 
постройки. Все сводилось к возможному использованию природных 
условий и достижению красоты простейшими средствами [8].

Автором генерального плана застройки парка стал известный 
французский архитектор-паркостроитель Мюффо (Muffet). По данным 
Д.М.  Криворучко у Браницких работали также архитектор Доминик 
Ботани (Dominik Botani) и садовник Август Станге (August Stange). Они, 
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вместе с садовниками Бартецким (Bartecki) и Виттом (Witt), которые 
руководили работами в последующие годы, воплотили в жизнь проектное 
предписание генплана и заложили основу парковых композиций, 
используя существующий лесостепной ландшафт и природные дубовые 
насаждения  (рис.1) [7].

Рис. 1. Фрагмент карты территории парка  "Александрия", 1858 г.

Территория дендропарка "Александрия" расположена в пределах 
лессовой склоновой расчлененной равнины Приднепровской 
возвышенности, представляет вторую надпойменную террасу р. Рось, 
характеризуется равнинным рельефом. Рельеф является наиболее 
стабильно сохраняющимся компонентом ландшафта, он составляет его 
экологическую и пластическую основу. На карте 1858 г. четко видно 
четыре меридиально размещенные балки с их ответвлениями [5]. 
Абсолютные отметки поверхности составляют 145 ... 175 м абс. Общий 
склон местности к реке (с севера на юг) незначительный, с разницей 
отметок 26 м. Плотность расчленения составляет 0,3 ... 0,5 км (рис. 2)

Рис. 2. Рельеф исторической территории дендропарка «Александрия», 
площадь 201,5 га.
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Во всех путеводителях по парку «Александрия» говорится о 
трех балках, т.к. четвертая находится в стороне от экскурсионных 
маршрутов и, в отличие от других балок не имеет выхода воды. Эта 
балка самая небольшая по протяженности не имеет названия, три 
остальные (Восточная, Средняя и Западная, получившие названия в 
послевоенный период) идут в направлении от северных границ парка 
на юг и сливаются с долиной реки Рось, разделяя территорию парка на 
четыре главные ландшафтные зоны. Балки различаются между собой 
не только протяженностью, но и по глубине и углу наклона склонов (от 
15 до 80 градусов). Во всех трех балках имеются значительные выходы 
подземных вод. Это множество источников, выходящих на поверхность 
склонов, позволило основателям парка устроить в балках каскады 
искусственных водоемов с водопадами и фонтанами, работающих по 
принципу сообщающихся сосудов. 

В Восточной, самой большой и сильно рассеченной в форме вилки 
балке, одном из самых своеобразных уголков паркового ансамбля, два 
ответвления имеют собственные современные названия. По дну балки 
«Лев» и балки «Глобус» с обустроенными дорожками и украшенные 
скульптурами текут ручьи. Дно балок широкое имеет чуть заметный 
уклон. Избыток воды в почве создает благоприятные условия для 
произрастания гигрофильных растений (Caltha palustris L., Leucоjum 
vernum L., Filipendula denudatа (J. et С. Presl), Matteuccia struthiopteris 
(L.) Tod. и др.). Вода из ручьёв собирается в Холодный пруд (самый 
затененный). Через водораздел находится Зеркальный (самый высокий 
н.у.м.), он также начинается ручьём, протекающим по заболоченной 
местности. Пруды сбрасывают свои воды в третий – Лазневый. Этот 
пруд в свою очередь через водопад под руинами довольно длинным, 
омывающим остров Марии, протоком впадает в речку Рось. 

В Средней, без ответвлений, балке при Александре Васильевне 
был создан каскад из трех пудов. Верхний (современное название 
«Аквариум Золотой рыбки») – единственный в парке пруд правильной 
формы, берега которого были облицованы камнем. Нижний пруд 
каскада «Серебрянный туман» является самым «молодым» прудом 
парка. Изначально это был пролив р. Рось, что отделял от территории 
парка остров «Руж». Был запружен с двух сторон при Марии Браницкой, 
последней владелицы «Александрии», после чего остров слился с 
основной территорией парка.

На карте 1858 г. видно, что в Западной балке первоначально был один 
большой пруд, который через мельницу, стоящей на дамбе, сбрасывал 
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воду в систему прудов, созданных для разведения рыбы, устроенные при 
внуке Александры – Владиславе. Каскад из трех прудов, который мы 
видим сейчас, создан в 60-е года ХХ ст.

Через овраги и пруды в парке были перекинуты различные по 
размеру и стилю мостики (рис. 3) [9].

                     А                                                          Б
Рис. 2. А – Чертов мостик в Восточной балке; Б – Китайский мостик в 

центральной балке.

Вдоль реки берег также не ровный. Начиная с поляны от восточной 
границы парка до средней балки берег пологий, непосредственно 
сливающийся с территорией парка. Дальше на восток берег постепенно 
поднимается и переходит в крутые склоны Палиевой горы.

Для предупреждения эрозии склонов при закладке парка использовали 
не только местные растения, но и интродуценты. Архивные материалы 
по видовому составу парковых насаждений почти отсутствуют. 
Основным источником информации, дающей нам представление о 
прошлом является старинный план парка (рис. 1), на которой, кроме 
особенностей ландшафта и расположения архитектувных сооружений, 
указаны еще и массивы основных насаждений. Например, на восточном 
склоне Восточной балки находились главным образом хвойные посадки 
(остатками этих насаждений являются 10 деревьев Pinus sylvestris L. 
и 5 деревьев Larix decidua Mill. возрастом около 200 лет), на западном 
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склоне – лиственные насаждения. Главной породой всех лиственных 
насаждений был Quercus robur L. (сохранилось 31 дерево старше 100 
лет). Также сохранились группа старовозрастных деревьев Fraxinus 
excelsior (10 экз.), Carpinus betulus (4 экз.), Tilia cordata (1 экз.), Acer 
pseudoplatanus L. (1 экз.), Populus x canescens (Ait.) Smith (1 экз.).

Таким образом, благодаря сложности рельефа, чередованием разных 
по глубине и тенистости балок с прудами, равнин и скальных выходов, 
островами, разнообразием растительности обеспечивалась смена 
впечатлений, которые вызывают у посетителя всю палитру эмоций: от 
восторга до меланхолии. А это придает всем паркам особое очарование.
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БАЛКИ, ЯК ЕЛЕМЕНТ ЛАНДШАФТНОЇ АРХІТЕКТУРИ У 
СТАРОВИННИХ ПАРКАХ

Дойко Н.М., Мордатенко І.Л.
У роботі розглядається питання про роль нерівностей рельєфу 

у ландшафтних парках XVIII-ХІХ ст. на прикладі садиби графів 
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Браницьких (нині Державний дендрологічний парк «Олександрія» НАН 
України).
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ПРИРОДНІ ВИДИ РОДУ POTENTILLA L. В ЛАНДШАФТАХ 
ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ»

В роботі дана коротка характеристика (морфологічні ознаки, 
період цвітіння, місце та рясність зростання) 9 видів роду Potentilla L. 
природної флори України, що зростають в державному дендрологічному 
парку «Олександрія» НАН України.

Рід Potentilla L. один з найкрупніших по чисельності видів з родини 
Rosaceae. В ландшафтах дендрологічного парку «Олександрія» зростає 
9 видів природної флори України.

Potentilla alba L. (Перстач білий ). Багаторічник. Стебла тонкі, 
короткі, не довші кореневих листків, висхідні до 20 см завв., як і черешки 
листя, квітконіжки і чашечки покриті притиснутими, шовковистими 
волосками. Квітки на довгих квітконіжках, досить біля 1 см диам., білі. 
Цвіте з травня по червень. В парку відмічено невелику кількість у 8, 12 
та 14 кв. Тв, МФ.

Potentilla anserina L. (П. гусячий). Багаторічник. низькоростуча 
трав'яниста рослина з сланкими червоними столонами Листя 10-20 см 
довж., рівномірно непарноперисті, зверху зелені, гладкі, знизу білуваті, 
сильно опушені. Квітки великі 2-3 см діам., жовті. Цвіте з травня по 
вересень. В парку відмічено у 8-30 кв., де створює великі куртини. С, 
ГігМФ
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Potentilla argentea L. (П. сріблястий). Багаторічник. Стебла 
дугоподібні, частіше слабкі, 10-30 см завв., добре облисняні, одягнені, 
так само як черешки і квітколоже, білим або сивим повстю з домішкою 
рідких простих волосків. Квітки дрібні 10-12 мм у діам., жовті. Цвіте з 
травня по вересень. В парку зростає майже по всій території (5, 6, 10, 11, 
17, 19, 20, 24, 31), як рудеральний вид. С, КсМФ.

Potentilla canescens Besser (П. сивуватий) Багаторічник. Стебла 
прямостоячі до 55 см завв., як і черешки листя, покриті довгими м'якими 
волосками, нерідко вгорі сірувато-повстяні. Прикореневі і стеблові 
листя, за винятком верхніх, пальчаті, зверху зелені, зазвичай негусто 
притиснуто-волосисті. Квітки 9-13 мм діам., жовті. Цвіте у червні-липні. 
В парку відмічена тільки в одному кварталі (31) на лучно-степовій 
ділянці Палієва гора. С, КсМФ.

Potentilla humifusa Willd. ex Schlecht. (П. простертий). Багаторічник. 
Стебла, як і черешки листя, відстовбурчені-волосисті, зазвичай з 
домішкою дрібних залозок. Прикореневі листя пальчаті, по обидва боки 
зелені, волосисті, нерідко залізисті. Квітки 8-12 (14) мм діам., жовті. 
Цвіте з червня по серпень. В парку у невеликій кількості відмічена тільки 
в одному кварталі (31) на лучно-степовій ділянці Палієва гора. С, КсМФ.

Potentilla patula Waldst. et Kit. (П. розлогий ). Багаторічник. Стебла 
(до 15 см завд.) і черешки листя опушені прямостоячими волосками. Цвіте 
з червня по липень. Відмічено в невеликій кількості у двох кварталах (11, 
31). С, КсМФ.

Potentilla pilosa Willt. (П. опушений) Багаторічник. Стебла до 60 см 
завд. Квітки на коротких квітоносах, великі, 2-3 см у діам. Цвіте з червня 
по серпень. Зростає у кв. 20,21. С, КсМФ.

Potentilla reptans L. (П. повзучий) Багаторічник. Стебла повзучі 
Рослина цвіте в період з червня по серпень. Квітки поодинокі, жовті до 
2,5 см діам. Цвіте у липні-червні. Зростає масово у кв. 6, 12, 13, 19, 29. 
С, МГігФ.

Potentilla supine L. (П. лежачий) Однорічник. Стебла 15-40 см завв., 
поодинокі або по кілька, розпростерті, вкриті, так само як і черешки 
листя і квітколоже, відстовбурченими м'якими волосками, іноді з 
домішкою дрібних залозок. Квітки невеликі менше 1 см у диам., жовті. 
Цвіте з червня по вересень. В парку відмічено невелику кількість у 21 кв. 
як рудеральний вид.

За результатами інвентаризації трав’янистого покриву у Державному 
дендрологічному парку «Олександрія» НАН України виявлено 1 вид 
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однорічних та 8 видів багаторічних рослин роду Potentilla. Найбільш 
розповсюджені в парку з великою щільністю зростання 3 види (Potentilla 
anserina, Potentilla argentea та Potentilla reptans), найменш – Potentilla 
alba. 
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NATURAL TYPES OF POTENTILLA L. IN LANDSCAPES OF THE 
DENMARK OLEXANDRIA

Doroshenko Yu.V., Katrievich M.V.
In the work, a brief description (morphological features, flowering period, 

place and abundance of growth) is given. 9 species of the genus Potentilla L. 
of natural flora of Ukraine, growing in the State Alexandria Dendrology Park 
of the National Academy of Sciences of Ukraine.
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ВІДПАД ГОЛОВНИХ ПАРКОУТВОРЮЮЧИХ ВИДІВ ДЕРЕВ
В ДЕНДРОЛОГІЧНОМУ ПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН 

УКРАЇНИ В УМОВАХ ЗМІНИ КЛІМАТУ

Наводяться результати вивчення структури і динаміки відпаду 
основних паркоутворюючих видів деревних рослин дендропарку 
«Олександрія». Всихання Carpinus betulus L., Pyrus communis Mill., 
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Populus L., Robinia pseudoacacia L. було незначним і відносно рівним 
протягом останніх 10 років. Найбільша кількість дерев випала у Acer 
platanoides L., Pinus sylvestris L., Betula pendula Roth., Picea abies (L.) 
Karst., Tilia cordata Mill. Відпад T. cordata йшов з невеликими підйомами 
і спадами, у інших видів він наростав, досягав піку і йшов на спад або 
продовжував наростати. Піки відпаду у різних видів були розділені в часі. 
Осередки відпаду виділялися у Fraxinus excelsior L. і P. abies. Причину 
масової загибелі дерев встановлено лише P. abies.

З кінця минулого століття почала відмічатися така негативна 
тенденція, як масове відмирання основних лісоутворюючих порід. 
Всихання зафіксоване у десятків видів деревних рослин [5, 9, 11, 16]. 
Вчені одностайно вважають причиною цього небезпечного явища 
глобальні кліматичні зміни і біологічне забруднення середовища [8, 
14], які ослаблюють імунітет рослин. Далі ослаблена рослина гине від 
шкідників та хвороб [1, 6, 10, 13, 20].

Масового масштабу набуло всихання основних паркоутворюючих 
видів в дендрологічному парку «Олександрія» НАН України. Всихають 
в основному середньовікові дерева, часто без видимих ознак уражень, в 
багатьох випадках на деревах виявлені чисельні патології.

Метою наших досліджень було встановлення структури і динаміки 
відпаду головних паркоутворюючих видів дендропарку за останні 10 
років, виявлення основних патологій дерев різних видів та їх ролі у 
всиханні дерев, аналіз основних причин всихання деревних рослин в 
Україні і визначення в зв’язку з цим загроз для колекцій деревних рослин 
дендропарку.

Матеріали і методи. Динаміку відпаду дерев різних видів в парку 
визначали на основі щорічних «Актів за наслідками лісопатологічного 
обстеження насаджень на території дендропарку «Олександрія». 
Ураженість дерев хворобами встановлювали візуально за наявністю 
плодових тіл, ракових ран, дупел, некрозів, відмирання крони тощо [15].

Аналіз динаміки відпаду дерев показав, що всихання Carpinus 
betulus L. (граб), Pyrus communis Mill. (груша), Populus L. (тополя), 
Robinia pseudoacacia L. (робінія) був незначним (рис. 1, 2) і відносно 
рівним протягом 10 років.
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Рис. 1. Відпад основних паркоутворюючих видів в дендропарку 
«Олександрія».

Найбільша кількість дерев випала у Acer platanoides L. (клен), Pinus 
sylvestris L., Betula pendula Roth. (береза), Picea abies (L.) Karst. (ялина), 
Tilia cordata Mill. (липа) (рис. 2). Якщо відпад липи йшов з невеликими 
підйомами і спадами, то у інших видів він наростав, в певні роки досягав 
піку і йшов на спад (за виключенням ясена і клена). Піки відпаду у різних 
видів були розділені в часі. Осередки відпаду виділялися тільки у ясена 
і ялини.

Рис. 2. Кількісний склад відпаду деревних рослин парку «Олександрія» 
за період 2006-2016 роки.

Однозначну причину масової загибелі дерев встановлено лише у 
ялини звичайної. Всихання 180 середньо- і старовікових дерев спричинив 
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короїд-типограф, спалах розмноження якого почався в 2009 і затух в 
2013 році [3]. Масова загибель ялин від короїда типографа на той час 
носила глобальний характер і була поширена по всій північній півкулі 
[21]. 

В парку збереглося 27 вікових дерев ясена, більшість з яких не 
мають видимих ознак уражень. На третині найстаріших дерев Fraxinus 
excelsior L. виявлені чисельні патології. Дерева уражені плодовими 
тілами трутовиків. В основному це справжній (Foraes fomentarius (L.) 
Gill.) та лускатий (Poliporus squarпоsus Hudr. еt Fr.) трутовики. На деяких 
старовікових деревах F. excelsior утворилися дупла різного розміру, 
виразки та пухлини. Дерева суховершинять, або у них всихають окремі 
скелетні гілки. Незважаючи на наявність чисельних вад розвитку, за 
період наших спостережень жодне з вікових дерев ясена не загинуло, і 
це при тому, що вони наблизились до межі свого віку (ясени в природі 
живуть 200-250 (350) років.

Всихання середньовікових дерев F. excelsior на території дендропарку 
в кількісному відношення є не найбільшим, проте його осередковий 
характер і особливості всихання носять небезпечний характер В останні 
кілька років сформувався осередок всихання середньовікових дерев 
ясена в східній частині парку. Морфологічні ознаки всихання ясенів 
характерні для небезпечної хвороби Chalara fraxinea, яка викликається 
агресивним інвазійним видом Hymenoscyphus fraxineus Baral et al. і 
приводить до масового всихання ясеневих насаджень в Європі [2]. В 
зв’язку з цим в парку необхідний моніторинг стану ясеневих насаджень, 
контроль їх відтворення, відбір стійких екземплярів серед підросту, 
так як ці заходи вважаються перспективними в вирощування стійких 
ясеневих насаджень [2]. 

На даний час найбільший відпад дерев у парку відбувається у Acer 
platanoides, в основному середнього віку та пристигаючих. Потрібно 
врахувати, що в молодому і середньому віці в кленових і змішаних 
насадженнях відмирає до 10% дерев. Для клена період природного 
максимального зрідження припадає на вік 30 років. 

Випадки масового всихання клена, причини якого залишилися 
невиясненими, відмічалися неодноразово. В окремі роки всихання кленів 
починалося після засух і тривало 2-3 роки, носило осередковий характер. 
Хоча масове всихання клену спостерігали і без зв’язку з погодними 
умовами. 

Acer platanoides пошкоджується багатьма шкідниками і хворобами 
[ 10]. На старовікових і пристигаючих деревах клену в дендропарку 
спостерігаються гнилі, дупла, кленовий трутовик. На середньовікових 
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деревах клену масово виявлено ступінчатий рак клена, який викликається 
грибами Nectria ditissima Tul. та Cylindrocarpon willkommii (Lind) Wr.

За 10 років спостережень випало 102 середньо- та старовікових дерев 
Tilia cordata. Серед патологій на липі виявлено гнилі, пухлини невідомої 
етиології, ракові рани, багато дерев уражені омелою.

Про випадки масового всихання липи в літературі даних не 
виявлено, разом з тим, осередкові всихання явище звичне. Причини 
такого всихання липи невідомі, проте, на всіх деревах, що гинули, була 
виявлена бактеріальна водянка, яка викликається бактерією Erwinia 
multivora Scz.-Parf.

За період спостережень в дендропарку зафіксовано відпад 271 
середньовікового дерева Betula pendula, пік відпаду приходився на 
2008-2010 роки. На даний час не описані хвороби берези, або шкідники, 
які здатні викликати масове всихання дерев цього виду. Хоча випадки 
осередкових масових всихань берези відомі з середини минулого 
століття. В окремих місцезростаннях причиною загибелі берези 
вважають бактеріоз, збудником якого була Erwinia multivora [12, 17, 19].

У середньовікових дерев берези, які згодом всихали, була 
зріджена крона, сухі скелетні гілки. На живих гілках часто листя було 
недорозвиненим. В нижній частині стовбурів спостерігалися некрозо-
ракові рани. В окремих випадках на корі були чорні плями з виступаючою 
темною рідиною. Під корою з темними плямами знаходився мокрий 
мертвий темний луб. На інших деревах перед відмиранням на корі 
з’являлися темно-сірі горбики, що характерно для цитоспорозу берези, 
який викликається грибом Cytospora horrida Sacc. Проте, більшість дерев 
берези всихали без видимих ознак уражень. На старовікових деревах берези 
місцями спостерігаються капи, які, проте, не приводили до погіршення 
їх санітарного та життєвого стану. На окремих вікових деревах берези 
спостерігалися сухобочини, гнилі, дупла, на двох деревах омела біла, 
проте, з такими патологіями дерева в парку живуть десятки років.

Відомо, що Pinus sylvestris уражується багатьма хворобами 
інфекційного і неінфекційного характеру та багатьма шкідниками, які, 
проте, рідко приводять до масштабних фатальних наслідків [6, 10]. В 
останні часи відбувається масове всихання Pinus sylvestris в Європі, 
яке пов’язують з підвищенням активності вершинного короїда [1, 5]. 
В Білорусі, де ведуться серйозні наукові дослідження загибелі лісів від 
шкідників і хвороб, це нове патологічне явище отримало назву «короїдне 
всихання сосни» [5]. Проте, враховуючи новизну даного явища і 
«маскування» його симптомів під інші патології лісу, вчені не можуть 
повністю окреслити масштаби проблеми.
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В Україні масове всихання Pinus sylvestris почалося в 2010-2012 
роках. За останні роки на Львівщині всохло 960 га соснових лісів, однією 
з причин є ураження сосни стовбуровою нематодою та її переносником 
вершинним короїдом, в Житомирі площа ураженого невідомою хворобою 
(синева деревини) соснового лісу становить 2000 га. В. Мешкова (2014) 
дану хворобу пов’язує з дією патогенного грибка офістоми, який 
активізується внаслідок засухи чи перезволоження грунту. До масового 
всихання сосни звичайної в Київській та Черкаській областях призводить 
ураження її омелою австрійською [18].

В парку за 10 років спостережень загинуло 254 середньо- та 
старовікових дерев сосни звичайної. Спеціальні дослідження 
фітосанітарного стану сосни за цей період не проводилися. Очевидно, 
що основною причиною всихання середньовікових сосон було ценотичне 
пригнічення в перезагущених насадженнях. Старовікові дерева гинули 
головним чином в східній та північній частинах парку (в останньому 
випадку в умовах техногенного забруднення). Причиною загибелі більшості 
сосон в східній частині парку  було відмирання провідної системи [4]. 
Враховуючи те, що з участю сосни звичайної створені одні з найкращих 
паркових композицій та реальні ризики для її життя (омела австрійська, 
вершинний короїд), необхідні ґрунтовні обстеження соснових насаджень 
та подальший моніторинг за їх станом, ураженням фітопатогенами.

Таким чином, проведений нами аналіз динаміки і структури відпаду 
деревних рослин в дендропарку «Олександрія» показав, що для ряду 
видів дерев характерний високий відпад по тим чи іншим причинам. 
Для адекватного реагування на загрози, що з’являються в останні часи 
в дендропарку, необхідна організація комплексних досліджень стану 
деревних рослин. В першу чергу необхідно провести вивчення ураження 
деревних рослин шкідниками та хворобами, дослідити роль інвазійних 
організмів в ослабленні і загибелі рослин, розробити і здійснити заходи 
по підвищенні життєздатності деревних рослин та їх збереженню.
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ОТПАД ГЛАВНЫХ ПАРКООБРАЗУЮЩИХ ВИДОВ ДЕРЕВЬЕВ 
В ДЕНДРОЛОГИЧЕСКОМ ПАРКЕ «АЛЕКСАНДРИЯ» НАН УКРАИНЫ 
В УСЛОВИЯХ ИЗМЕНЕНИЯ КЛИМАТА

Драган Н.В., Бойко Н.С., Дойко Н.М., Пидорич Ю.В.
Приводятся результаты изучения структуры и динамики отпада 

основных паркообразующих видов древесных растений дендропарка 
«Александрия». Усыхание Carpinus betulus L., Pyrus communis Mill., 
Populus L., Robinia pseudoacacia L. было незначительным и относительно 
ровным в течение последних 10 лет. Наибольшее количество деревьев 
выпало у Acer platanoides L., Pinus sylvestris L., Betula pendula Roth., 
Picea abies (L.) Karst., Tilia cordata Mill. Отпад T. cordata проходил с 
небольшими подъемами и спадами, у других видов он нарастал, достигал 
пика и шел на спад или продолжал нарастать. Пики отпада у разных 
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видов были разделены во времени. Очаги отпада выделялись в Fraxinus 
excelsior L. и P. abies. Причину массовой гибели деревьев установлено 
лишь P. abies.

THE DECAY OF THE MAIN PARK-FORMING TREE SPECIES 
IN THE DENDROLOGICAL PARK "ALEXANDRIA" NAS OF 
UKRAINEIN THE FACE OF CLIMATE CHANGE

Dragan N.V., Boirj N.S., Doiko N.M., Pidorich Yu.V.
The results of studying the structure and dynamics of the decay of the main 

park-forming species of woody plants of the «Alexandria» dendrological park 
are presented. The shrinking of Carpinus betulus L., Pyrus communis Mill., 
Populus L., Robinia pseudoacacia L. was insignificant and relatively flat 
during the last 10 years. The greatest number of trees fell in Acer platanoides 
L., Pinus sylvestris L., Betula pendula Roth., Picea abies (L.) Karst., Tilia 
cordata Mill. falling out of T. cordata passed with small ups and downs, in 
other species it grew, reached a peak and went on a decline or continued to 
grow. Peaks of falling off in different species were separated in time. Foci of 
decay were excreted in Fraxinus excelsior L. and P. abies. The cause of mass 
death of trees is established only P. abies.
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СТВОРЕННЯ КОЛЕКЦІЙНО-ДЕМОНСТРАТИВНОЇ ДІЛЯНКИ 
ХВОЙНИХ РОСЛИН НА ТЕРИТОРІЇ ПАРКУ

КОРСУНЬ-ШЕВЧЕНКІВСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА

У даній статті відображено історію створення колекційно-
демонстративної ділянки хвойних рослин на острові Коцюбинського 
в Корсунь-Шевченківському державному історико-культурному 
заповіднику 

Для популяризації біологічного різноманіття рослин велике 
значення має створення в парках та ботанічних садах колекційно-
демонстративних ділянок, де відвідувачі не лише мають можливість 
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познайомитись із різноманіттям рослинного світу, але і з різними 
способами застосування даних видів в озеленені довкілля.

На сьогодні на території парку в Корсунь-Шевченківському 
державному історико-культурному заповіднику (далі – Заповідник), на 
острові Коцюбинського, створено ділянку хвойних рослин. Місце для 
закладення Коніферетуму (площа 0,08 га) готувалося упродовж багатьох 
років. Так у 2000  р. уздовж великої галявини, на якій у 1995 р. було 
встановлено пам’ятник Т.Г. Шевченку, висаджений ялівець звичайний 
(Juniperus communis L.) [1]. По периметру галявини у 2002 р. висаджено 
понад 200 саджанців туї західної (Thuja occidentalis L.) [2] розпростертої 
та колоноподібної форм, які з часом сформували живу огорожу. До неї 
органічно вписалася група з чотирьох смерек (Picea abies L.) віком 
35–40 років. У 2012 р. у теплиці була закладена ділянка вегетативного 
розмноження рослин [3, с.4], із якої в 2017 р. були висаджені такі хвойні, 
як ялиця біла (Abies alba Mill.), сосна Веймутова (Pinus strobus L.), туя 
західна (Thuja occidentalis) різних видів та гінкго дволопатеве (Ginkgo 
biloba L.). Також у 2012 р. на даній ділянці було висаджено тис ягідний 
(Taxus baccata L.), саджанець якого був привезений із дендрологічного 
парку «Олександрія» [4]. У 2017 р., після підписання договору про 
співпрацю між дендрологічним парком «Олександрія» та Заповідником, 
нами був отриманий посадковий матеріал, де серед інших рідкісних 
рослин знаходилось 6 видів хвойних (Taxus cuspidatа Sieb. et Zucc. 
‘Green Moantain’, Taxus × media Rehd. ‘Hicksii’, Picea glauca (Moench) 
Voss. ‘Conica’, Picea omorica (Panc.) Purkyne ‘Karel’, Metasequoia 
glyptostroboides Hu et Cheng, Chamaecyparis pisifera Endl. ‘Boulevard’) 
[5], які також закладені до Коніферетуму. Висаджування видів рослин 
відбувається хаотично, а алейні посадки створюються ландшафтним 
методом. Працівниками відділу охорони природи ведеться догляд 
та моніторинг даної ділянки, за необхідності проводяться заходи по 
боротьбі з хворобами та шкідниками.

На даний час на колекційно-демонстративній ділянці зростають 
хвойні рослини, що належать до 5 родин, 8 родів та представлені 14 
видами та культиварами. Нижче подані ботанічні характеристики деяких 
видів [6] та їх розміри на сьогодні, що вказані в дужках.

Taxus baccata – тис ягідний або негній дерево. Вічнозелена 
деревовидна або кущопдібна рослина, що досягає висотою до 25–30 
м. Росте відносно повільно. Тривалість життя 700–3000 років. Кора 
червонувато-бура, на молодих пагонах – гладка, на грубіших гілках і 
стовбурах лущиться від старості (відшаровується тонкими пластинами). 
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Хвоя ланцетоподібна, довжиною до 30–50 мм, шириною 2,5 мм, зверху 
темно-зелена, блискуча, знизу світло-матова, без білих прожилок, м’яка, 
кінці загострені (висота – 1,2 м, ширина – 2 м).

Taxus cuspidatа ‘Green Moantain’ – тис гострий або тис далекосхідний, 
культивар «Зелена гора» – маленьке дерево або великий кущ, по 
зимостійкості набагато перевершує тис ягідний. На відміну від інших 
видів тиса, листочки тиса гострого закінчуються гострим кінчиком. 
Хвоя неправильно дворядна, широка, серповидна, із виступаючою 
серединною жилкою, 1,8–2,6 см завдовжки і 2,5–3 мм шириною, різко 
загострена, на кінчику з коротким і гострим шипиком, зелена, восени 
злегка буріє, живе 4–5 років (висота – 20 см, ширина – 15 см).

Taxus × media ‘Hicksii’ — тис середній, займає проміжне положення 
між тисом гострим і тисом ягідним. Він вище тиса ягідного, старі 
гілки в нього оливково-зеленого кольору, але на сонці вони набувають 
червонуватого відтінку. Пагони висхідні, хвоя голчаста, дворядно 
розташована, із яскраво вираженою центральною жилкою, завдовжки 
до 27 і завширшки до 3 мм (висота – 35 см, ширина – 10 см).

Abies alba – ялиця біла. Тіньовитривала  рослина висотою до 35 м, із 
вузькоконічною або пірамідальною кроною. Кора гладенька, біло-сіра, 
іноді в нижній частині стовбура тріщинувата. Хвоя завдовжки 20–30 
мм, завширшки 1,5–2 мм, жорстка, розміщена дворядно-гребінчасто, 
одинична, плоска, тупа, зверху – темно-зелена, знизу – з двома білими 
смужками (висота – 20 см, ширина – 30 см ).

Pínus strobus – сосна Веймутова або східна біла, дерево 30–67 
м заввишки. Крона спочатку конусоподібна, потім заокруглена або 
неправильної форми. Стовбур прямий, покритий характерною корою 
сіро-зеленого кольору. У молодих сосонок вона гладенька, із віком стає 
зморшкуватою з великими червоно-чорними тріщинами. Хвоя росте 
пучками по 5 шт., довжиною 7–12  см і товщиною 0,8–1 мм, темно-
зеленого або сизувато-зеленого кольору (висота – 20 см, ширина – 15 
см).

Picea glauca ‘Conica’ – ялина канадська «Коніка», карликове дерево 
до 3 м висотою і 2 м у діаметрі. Повільноростуча, річний приріст 
складає 3–4 см у ширину та 6–10 см у висоту, після 10 років приріст 
зменшується до 1,5–3 см на рік. Крона щільна, вузько-конусоподібна. 
Пагони короткі, коричневого кольору, пізніше стають сіруватими, не 
звисають. Хвоя голчаста, коротка, до 10 мм завдовжки, тонка, радіальна, 
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рідко розміщена, сизо-зеленого кольору, дуже м’яка (висота – 35, ширина 
– 10 см).

Picea omorica ‘Karel’ – ялина сербська сорт «Карел», карликове де-
рево, 50–60 см у висоту та 1–1,2 м у діаметрі. Крона пишна, подуш-
коподібна-кулеподібна, із невеликим гніздоподібним заглибленням у 
центрі. Повільноростуча, до 5 см у висоту та 7 см у ширину за рік. Хвоя 
коротка, плоска, густа, блискуча, 1,2–1,5 см у довжину, темно-зеленого 
кольору, із сизуватим відтінком, знизу – попільно-зелена (висота – 35 см, 
ширина – 10 см).

Picea abies ‘Karsten’ – ялина європейська (смерека). Дерево заввишки 
25–40 м із гостроконусоподібною або пірамідальною кроною. Кора 
сіра або червонувато-бура, із тріщинами або лусками. Молоді пагони 
зелені. Пониклі, із загостреними буруватими бруньками. Хвоя (1–2,5 
см завдовжки) одинична, шорстка, 4-гранна, загострена, блискуча, не 
опадає 5–6 років (висота – 20 см, ширина – 15 см).

Larix sibirica L. – модрина сибірська, струнке дерево заввишки 20–
40 м із яйцевидно-конусовидною кроною. Кора глибокоборозенчаста, 
товста, коричнево-бура. Молоді пагони жовто-зелені, з короткими 
подушечкоподібними бічними пагонами. На звичайних пагонах хвоя 
одиночна, на вкорочених бокових росте пучками (по 20–50). Хвоя 
завдовжки 40–80 мм і завширшки до 1 мм, світло-зелена, м’яка, не 
опадає упродовж одного вегетаційного періоду (висота – 60 см, ширина 
– 35–40 см).

Ginkgo biloba – гінкго дволопатеве, дерево висотою до 40 м і 
діаметром стовбура до 4,5 м. Крона спочатку пірамідальна, з віком 
розростається. Це листопадна рослина з унікальною для сучасних 
голонасінних формою листя – віялоподібною дволопатевою пластиною 
5 см, на тонкому черешку довжиною до 10 см. Жилки з дихотомічним 
розгалуженням. Розвиваються листки на довгих пагонах поодинці 
швидко або на вкорочених групами по два-чотири повільно (висота – 40 
см, ширина – 7 см). 

Metasequoia glyptostroboides – метасеквоя гліптостробоїдна або 
Метасеквоя китайська, дерево до 45 м заввишки. Крона в молодих дерев 
– конічна, із віком стає округлою. Кора в молодих дерев – червонувато-
коричнева, але згодом стає більш темною, сіруватою й потрісканою. 
Листки дворядні, лінійні, на зиму опадають; опадають навіть пагони 
(висота – 80 см, ширина – 55 см).
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Chamaecyparis pisifera ‘Boulevard’ – кипарисовик горіхоплідний, 
кущ або невисоке дерево заввишки 5–6 м та 1–1,2 м у ширину. Має 
симетричну конусоподібну або кеглеподібну форму крони. У молодому 
віці росте повільно, пізніше – помірно. У десятирічному віці досягає 2 м 
висоти. Кінці пагонів типово припідняті. Кора червонувато-коричнева. 
Хвоя шилоподібна, густа, м’яка, загострена, 5–6 мм у довжину, загнута 
всередину. У літній період хвоя сріблясто-голубого кольору, взимку стає 
сіро-голубою (висота – 20 см, ширина – 22 см).

Thuja occidentalis – туя західна, вічнозелене дерево до 30 м 
заввишки. Крона густа, пірамідальна. Кора стовбура темно-бура або 
сірувато-коричнева, повздовжньо-борозенчаста, однорічних пагонів – 
зелена, при основі – червоно-коричнева. Листки лусковидні, розміщені 
супротивно (висота і ширина по 30 см).

Juniperus communis – ялівець звичайний, кущ або невелике 
деревце заввишки 4–6 м із прямим стовбуром і конусоподібною або 
яйцеподібною кроною. Кора сірувато-бура, відщеплюється тонкими 
повздовжніми пластинами. Молоді пагони червонувато-бурі, тригранні. 
Хвоя завдовжки 8–20 мм, колюча, зверху – білувата, із восковою 
поволокою; зісподу – блискуча, зелена, розміщена кільчасто по 3 (висота 
– 2,5 м, ширина – 2,2 см).

Колекційно-демонстративна ділянка Коніферетум на території 
парку Заповідника є цікавим і вагомим із ботанічної точки зору об’єктом. 
Висаджені хвойні види різносторонньо висвітлюють представників 
відділу голонасінні та все ж є незначною частиною наявного чисельного 
розмаїття хвойних видів та культиварів сучасності. Працівники 
Заповідника в подальшому планують доповнювати дану колекцію 
новими видами та провести заходи для підвищення її декоративної 
привабливості за рахунок висадження декоративно квітучих кущів.
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СОЗДАНИЕ КОЛЛЕКЦИОННО-ДЕМОНСТРАЦИОННОГО 
УЧАСТКА ХВОЙНЫХ РАСТЕНИЙ НА ТЕРРИТОРИИ ПАРКА 
КОРСУНЬ-ШЕВЧЕНКОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИКО-
КУЛЬТУРНОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Зинченко В.Н.
В данной статье описана история создания коллекционно-

демонстрационного участка хвойных растений на острове Коцюбинского 
в Корсунь-Шевченковском государственном историко-культурном 
заповеднике.
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This article presents the history of the creation of a collection-

demonstration area of coniferous plants on the island of Kotsyubinsky in the 
Korsun-Shevchenkivskyi State Historical and Cultural Reserve.
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СТАРОВИННІ СОРТИ ОЛЕАНДРІВ У КОЛЕКЦІЇ НБС 
ІМ. М.М. ГРИШКА НАН УКРАЇНИ

Колекція олеандрів НБС ім. М.М. Гришка НАН України налічує 43 
сорти, половина з яких біла створена у 19 ст. Автором 42 % старовинних 
сортів є Клод Сагут (Монпельє, Франція).
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Старовинні сорти окультурених, перевірених часом рослин відріз-
няються від сучасних невибагливістю, пластичністю та витривалістю. 
Олеандр відноситься до одних з найдревніших субтропічних деревних 
культур і є монотипним родом, представленим єдиним видом – олеан-
дром звичайним (Nerium oleander L.). Батьківщиною олеандра є широка 
смуга сухих та напівсухих субтропіків від Марокко і Португалії на заході 
до Південного Китаю на сході. 

Олеандр є типовим ксерофітом, терпимим до засухи, солоних вітрів, 
забрудненого повітря. Обов‘язковою умовою утримання олеандрів 
взимку є температурний режим від 2° до 12° С, він є вираженим 
світлолюбом, не виносить притінення. 

Олеандри – вічнозелені кущі заввишки 2-6 м з простими, шкірястими, 
цілокраїми листками, зісподу опушеними, почерговими або в мутовках 
(по 3-4 шт.), на коротких черешках. Стебла розгалужені з гладенькою 
світло-сірою корою. Вважається, що в дикому стані олеандри давно 
не зустрічаються, вони є здичавілими насіннєвими нащадками колись 
культивованих рослин. Гібридизація почалась ще за античних часів, а 
сьогодні основним центром селекції сортів олеандра є Лазурний берег 
Франції і Лігурії, морське узбережжя сусідньої Італії [2]. В умовах 
культури олеандри у більшості своїй є гібридами невстановленої 
природи, що відрізняються за розмірами куща, забарвленням і будовою 
квіток та різними їх ароматами [1]. Квітки правильні, двостатеві, 2,5 – 6 
см у діаметрі, зі зрослопелюстковим віночком, з п‘ятилопатевим відгином 
і зубчастими виростами у зіві, зібрані у верхівкові суцвіття – волоті. 
У бутоні долі віночка скручені. Існують сорти з простими квітками і 
махровими (збільшується число віночків). Також традиційно їх поділяють 
за забарвленням на рожевоквіткові, білоквіткові, червоноквіткові та 
жовтоквіткові (кремові, жовтогарячі, жовтуваті). Час цвітіння залежить 
від клімату, у якому зростає рослина, в наших широтах це літньо-
осінній період [3]. Олеандри дуже популярні декоративні рослини у 
субтропічних країнах у відкритому ґрунті і як горщикова культура, яка 
добре адаптується до кімнатних умов.

Наразі не існує спеціалізованих міжнародних реєстраційних списків 
олеандрів, у яких були б зафіксовані старі, усталені сорти та реєструвалися 
нові, які з‘являються час від часу. Загальна кількість відомих на сьогодні 
сортів олеандрів складається з 401 сорту, з них близько 175 доступні в 
торгівлі [6]. 

Як відмічає Pagen F. J. J. [6], досить довго у Європі були відомі 
олеандри лише з простими квітками рожевого кольору без запаху, 
надалі на Криті були знайдені олеандри з простими білими квітками, з 
Цейлону були завезені рослини з махровими квітками рожевого кольору, 
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з Індії надійшли олеандри з квітками червоного та жовтого кольорів, 
завозились рослини з духмяними квітками. У 1840 році з‘являються 
каталоги, де згадується 36 культурних сортів олеандрів, у 1849 – уже 
58. Дуже продуктивним гібридизатором був Клод Сагут (Claud Sahut) з 
Монпельє (Франція), який створив багато сортів олеандрів. Починаючи 
з 1868 р. він зосередився на отриманні сортів з махровими квітками, а в 
1898 р. ним уже було запропоновано 170 нових сортів [6]. Майже через 
сто років сучасний каталог Олів‘є Філіппа [7] також пропонує 170 сортів 
олеандрів, серед яких багато старовинних. 

Колекція олеандрів НБС ім. М.М. Гришка нараховує 43 сорти, 
отриманих в основному у 2009 році з Росії (м. Сочі, Субтропічний 
ботанічний сад Кубані, який раніше мав статус дендропарку «Белые 
ночи»). Згідно Pagen F. J. J. [6], старовинних сортів у нашій колекції 
налічується 29 шт., з яких у 18 сортів оригінатором є К. Сагут (каталоги 
Клода Сагута за 1873 та 1876 рр.): ‘Alsace’, ‘Claud Blanc’, ‘Delphine’, 
‘Emile Sahut’, ‘Emilie’, ‘Henry Mares’, ‘Jean Peyre’, ‘Madame Peyre’, 
‘Madame Planchon’, ‘Maguelone’, ‘Monsieur Balaguier’, ‘Notaire 
Cavallier’, ‘Pierre Roudier’, ‘Professeur Duchartre’, ‘Professeur Durand’, 
‘Soeur Agnes’, ‘Souvenir de Felix Dunal’, ‘Virginie’. У каталозі К. Сагута 
за 1873 р. такі сорти, як ‘Madame Allen’, ‘Madoni Grandiflorum’, ‘Roseum 
Plenum’ та ‘Rubrum Plenum’ подаються без оригінатора сорту. Наступні 
сорти вперше згадувалися у наступних каталогах, без оригінатора сорту: 
‘Formosum’, ‘Splendedidissimum’ та ‘Splendens Ragonoti’ у німецькому 
каталозі за 1854 р.; у бельгійських каталогах ‘Splendens’ (1820 р.) та 
‘Atropurpureum’ (1835 р.); ‘Album Maximum’ в італійському каталозі 
за 1880 р., а ‘Sinensis’ в іспанському за 1890  р. Найстарішим сортом 
нашої колекції, який був увезений до Європи з Індії в кінці 17-го ст., є 
‘Splendens’.

Отже, практично половину сортного матеріалу нашої колекції 
складають старовинні сорти, створені у 19 ст., або про які вперше 
згадувалось на початку 19 ст. Автором 42 % старовинних сортів нашої 
колекції є Клод Сагут. 

Оскільки номенклатура більш старих сортів олеандрів неточна та 
існує неузгодженість між європейськими та американськими списками 
сортного матеріалу, ми наводимо синоніміку старовинних сортів нашої 
колекції: ‘Alsace’ (syn. ‘Mrs. Willard Cooke’), ‘Madoni Grandiflorum’ (syn. 
‘Madonna Grandiflorum’), ‘Professeur Durand’ (syn. ‘Flavum Duplex’), 
‘Roseum Plenum’ (syn. ‘Flore Roseo Pleno’, ‘Roseum Flore Pleno’), ‘Rubrum 
Plenum’ (syn. ‘Flore Rubro Pleno’), ‘Sinensis’ (syn. ‘Sinensis Grandiflorum’, 
‘Sinensis Flore Pleno’), ‘Soeur Agnes’ (syn. ‘Sister Agnes’), ‘Splendens’ 
(syn. ‘Odorum Duplex’, ‘Splendens Flore Pleno’), ‘Splendedidissimum’ (syn. 
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‘Splendidissimum Flore Pleno’), ‘Splendens Ragonoti’ (syn. ‘Ragonoti’), 
‘Virginie’ (syn. ‘Virginia’). Оскільки сортовиведення дуже прогресує в 
Америці, такі старі сорти, як ‘Alsace’ та ‘Soeur Agnes’, що стали дуже 
популярними в країні, мають там вже інші усталені назви.

Старовинних сортів з простими квітками – 13 шт. (‘Atropurpureum’, 
‘Album Maximum’, ‘Alsace’, ‘Claud Blanc’, ‘Delphine’, ‘Emile Sahut’, 
‘Emilie’, ‘Formosum’, ‘Maguelone’, ‘Monsieur Balaguier’, ‘Notaire 
Cavallier’, ‘Soeur Agnes’, ‘Virginie’), з махровими – 16 шт. (‘Henry Mares’, 
‘Jean Peyre’, ‘Madame Allen’, ‘Madame Peyre’, ‘Madame Planchon’, 
‘Madoni Grandiflorum’, ‘Pierre Roudier’, ‘Professeur Duchartre’, ‘Professeur 
Durand’, ‘Roseum Plenum’, ‘Rubrum Plenum’, ‘Sinensis’, ‘Souvenir de Felix 
Dunal’, ‘Splendens’, ‘Splendedidissimum’, ‘Splendens Ragonoti’).

Майже половину старовинних сортів нашої колекції мають квітки 
рожевого кольору (‘Alsace’, ‘Emilie’,‘Formosum’, ‘Henry Mares’, ‘Jean 
Peyre’, ‘Madame Allen’, ‘Madame Planchon’, ‘Monsieur Balaguier’, 
‘Pierre Roudier’, ‘Roseum Plenum’, ‘Sinensis’, ‘Souvenir de Felix Dunal’, 
‘Splendens’, ‘Splendedidissimum’, ‘Virginie’ ), решту складають сорти з 
червоними (‘Atropurpureum’, ‘Claud Blanc’, ‘Delphine’, ‘Emile Sahut’, 
‘Notaire Cavallier’, ‘Professeur Duchartre’, ‘Rubrum Plenum’, ‘Splendens’), 
білими (‘Album Maximum’, ‘Madame Peyre’, ‘Soeur Agnes’) та жовтими 
квітками (‘Madoni Grandiflorum’, ‘Maguelone’, ‘Professeur Durand’).

Справжньою окрасою квіток олеандрів є зубчасті вирости у зіві, які 
мають інший відтінок, або контрастують з кольором пелюсток. Досить 
часто як вирости, так і сам зів мають смуги, розмиви, які контрастують 
з основним фоном. Так. у ‘Album Maximum‘ віночок білий, а зів жовтий; 
у ‘Alsace’ віночок білий з рожевим відтінком, а зів у світло-червоних 
смугах; у ‘Professeur Durand’ віночок блідо-жовтий з сірчано-жовтою 
довгою трубкою, у ‘Soeur Agnes’ віночок білий, а зів кремовий. 

У олеандрів досить декоративними є не тільки квітки, а й бутони, 
які за кольором досить часто відрізняються від квіток. Так, у ‘Album 
Maximum’ віночок білий; а бутони зеленувато-жовті, у ‘Alsace’ віночок 
білий, бутони – абрикосово-рожеві, у ‘Henry Mares’ віночок блідо-
рожевий з пурпурними краями, а бутони темно-червоні, у ‘Pierre Roudier’ 
віночок блідо-рожевий, а бутони темно-рожеві.

Махрові квітки іноді не монохромні – віночки різних ярусів 
мають колір різних відтінків. Так, верхній віночок у ‘Madame 
Planchon’ блідо-рожевий з бузковим відтінком, зі смугами білого 
кольору; кінчики пелюсток темно-бузкові; а нижній віночок більш 
темний, зів блідо-жовтий з світло-червоними смугами. У ‘Souvenir 
de Felix Dunal’ верхній віночок рожевий з білими розмивами, іноді 
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з білими смугами, на кінчиках яскраво-червоний; нижній – темно-
рожевий, на кінчиках світло-червоний; зів світло-рожевий з темно-
рожевими смугами. 

Квітки більшості старовинних сортів колекції мають запах, в 
основному сильний пряний – ‘Madoni Grandiflorum’, ‘Professeur 
Duchartre’, ‘Roseum Plenum’, ‘Sinensis’, ‘Splendedidissimum’, ‘Splendens 
Ragonoti’. Слабкий пряний запах має ‘Virginie’. Гіркуватий запах 
притаманний ‘Formosum’, а у ‘Album Maximum’, ‘Delphine’ , ‘Soeur Agnes’ 
гіркуватий запах виражений слабко. Сильним мигдальним запахом 
володіє ‘Emile Sahut’, слабким – ‘Emilie’. Запашними є ‘Pierre Roudier’, 
‘Splendens’, слабкий аромат мають ‘Maguelone’, ‘Souvenir de Felix 
Dunal’, ‘Alsace’. Аромат магнолії нагадує запах квіток у ‘Henry Mares’,  а 
у ‘Madame Planchon’ слабкий аромат нагадує запах лілії. 

Переважна більшість старовинних сортів колекції мають великі 
квітки діаметром до 6 см, особливо крупні квітки (8 см у діаметрі) – у 
‘Roseum Plenum’ та ‘Sinensis’.

Більшість сортів (‘Atropurpureum’, ‘Claud Blanc’, ‘Delphine’, ‘Emile 
Sahut’, ‘Henry Mares’, ‘Madame Peyre’, ‘Monsieur Balaguier’, ‘Soeur 
Agnes’, ‘Souvenir de Felix Dunal’, ‘Splendens’, ‘Madoni Grandiflorum’) 
– потужні рослини, лише ‘Alsace’ Карпун Ю.Н. [1] характеризує як 
низькорослу рослину.

Багато старовинних сортів олеандрів продовжують користуватися 
високим попитом серед садівників через їх високі декоративні та 
споживацькі якості. Наприклад, ‘Virginie’ стійкий до олеандрового 
раку [1], ‘Emile Sahut’, ‘Virginie’, ‘Delphine’,  ‘Splendens’ надзвичайно 
витривалі і стійкі до засухи [4, 5], ‘Formosum’ має найтриваліший період 
цвітіння, а його квітки найдовговічніші серед відомих сортів.
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3Д ПРОЕКТ «ПРОЕКТ ОЛЕКСАНДРІЯ. ДОПОВНЕНА ТА 
ВІРТУАЛЬНА РЕАЛЬНІСТЬ» І ЙОГО ІДЕЯ

Запропонована ідея відновлення зовнішнього вигляду резиденції 
родини Браницьких в парку «Олександрія» в місті Біла Церква за 
допомогою комп’ютерної графіки і технології віртуальної реальності. 
Описано джерела та етапи проекту. Наведено деякі результати 
досліджень і 3Д моделювання.

Парк «Олександрія» в місті Біла Церква був заснований наприкінці 
XVIII століття. На теперішній час багатьом він відомий, насамперед, 
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як дендропарк, як приклад садово-паркового мистецтва. Про це навіть 
казала Олександра Василівна Браницька, хазяйка і засновниця парку, 
слова якої занотував один із мандрівників початку XIX століття: «...Я 
люблю садить, а не строиться; одно потруднее другого и требует гораздо 
более времени» [1]. 

Основа парку закладена в стилі англійського ландшафтного парку 
[2], який був в той час дуже популярним серед європейської знаті. Його 
ідея полягала в використанні живої природи як основи з додаванням 
штучно створених елементів: алей, пагорбів, зелених коридорів з кущів та 
в’юнких насаджень, невеличких водойм та водопадів. На теренах парку 
розташовувались і скульптурні елементи: статуї, невеличкі архітектурні 
композиції (переважно грецького або римського епосу), вази, містки, 
альтанки та інше. Але головним архітектурним комплексом, гарно 
вписаним в цю природну і рукотворну красу, завжди був палац або ціла 
резиденція. 

І хоча мало кому відомо, навіть із місцевих білоцерківців, але така 
резиденція існувала і в парку «Олександрія» [3]. Це був цілий комплекс: 
центральна будівля, яку за надпис над головним фасадом іменували 
«Аустерія», з флігелями гостинного та технічного призначення, 
гостьовими павільйонами, бальною залою, під’їзними алеями та 
скульптурними композиціями.

Від початку свого існування комплекс цих будівель використовувався 
як літня резиденція, а вже пізніше, як місце практично постійного 
існування родини Браницьких.

Історичні події на початку 1917 року, а пізніше Друга світова 
війна 1940-х років зруйнували фактично все, чим парк-сад дивував і 
приваблював до себе. Торкнулося це і самої резиденції. Її будівлі були 
спочатку розграбовані, знищені пожарами, а потім вщент зруйновані. І 
на теперішній час вони представлені лише у вигляді купи битої цегли і 
фундаментів, які вже давно поросли деревами і кущами.

Зусиллями істориків, ботаніків і інших спеціалістів, що працювали 
і працюють в парку, його частину вдалося відтворити і утримувати в 
належному стані. Але із багатьох будівель резиденції до сьогодні вдалося 
відбудувати лише Бальну залу. І хоча вона потребує ще додаткових коштів 
на відновлення свого інтер’єру, є надія, що ця будівля стане першою 
ластівкою в відновлені всього палацового комплексу. Але з урахуванням 
багатьох факторів, це не станеться так скоро як хотілося б.
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Але вже на сьогоднішній день ми маємо таки можливість побачити 
якою була резиденція в парку Олександрія. Це можливо за допомогою 
сучасних цифрових комп’ютерних технологій, що все більше входять 
до нашого життя. І серед них технологія віртуальної реальності, яка ще 
декілька років тому була лише уявленням писателів-фантастів [4, 5]. 

Віртуа́льна реа́льність (англ. Virtual reality) — різновид реальності в 
формі тотожності матеріального й ідеального, що створюється та існує 
завдяки іншій реальності. У вужчому розумінні — ілюзія дійсності, 
створювана за допомогою комп'ютерних систем, які забезпечують зорові, 
звукові та інші відчуття. [5]

Сьогодні за цією технологію навчають пілотів літаків, операторів 
станків, хірургів та спеціалістів інших професій. Серед молоді віртуальна 
реальність більше знайома, як технологія що використовується при 
створенні сучасних комп’ютерних ігор, які максимально поглинають 
гравця і завдяки якій стирається межа між реальним і створеним світом.

Ідея 3Д проекту «Проект Олександрія. Доповнена та віртуальна 
реальність» полягає перш за все у відновленні літнього палацу родини 
Браницьких саме за технологією віртуальної реальності. Завдяки такій 
реалізації, кожен з бажаючих зможе побачити первину резиденцію, 
прогулятися її алеями, відчути атмосферу того часу.

Але шлях до кінцевого результату цього проекту дуже складний 
і потребує певного часу. Перш за все – це час, потрібний на збір всієї 
можливої інформації щоб як найменше деталей були, як кажуть, 
«від себе»; щоб отримані елементи резиденції були максимально 
аутентичними. Наступне, це відтворення всіх елементів в тривимірній 
графіці і вже потім їх компонування і розташування в віртуальному світі.

На сьогоднішній день проект існує вже більше року і за цей час було 
виконано багато дослідницької роботи. Були вивчені всі наявні матеріали: 
фото, картини, копії із старовинних літографій, записи мандрівників XIX 
століття, окремі описи резиденції старовинних та сучасних істориків, 
архівні матеріали по Київський області.

Завдяки такій роботі з’явилися перші результати цього проекту. 
По-перше: остаточно стало зрозуміло як виглядав ситуаційний план 

резиденції (рис. 1) до її істотної перебудови в 1909 році, після того, як 
було реалізовано проект по електрифікації. Як були розташовані і як 
співвідносилися між собою всі будівлі резиденції. Також, порівнюючи 
данні з мапи 1858 року [7] і архівні данні по облаштуванню електричного 
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освітлення резиденції [8], можна зробити припущення, що саме так 
виглядала резиденція ще й при Олександрі Василівні (за виключенням 
декількох будівель господарського призначення). 

Рис. 1. Ситуаційний план

По-друге: стало відомо як виглядали деякі павільйони. Проглядаючи 
фотоматеріали, малюнки, читаючи відгуки мандрівників, ми ніколи 
не звертаємо уваги на те, що деякі деталі (і навіть будівлі) зостаються 
невідомими. І лише наша уява конструює їх загальний вигляд. Так було 
і з Першим і Другим павільйонами, розташованими в західній частині 
Грабової алеї. Завдяки планам, отриманим зі Справи по облаштуванню 
електричного освітлення [8] і самостійному вивченню рештки 
фундаментів, на теперішній час можна твердо стверджувати, що вони 
були тотожними до Третього та Четвертого павільйонів. Тобто майже 
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однаковими за розміром і загальним виглядом були два павільйонна, що 
розташовувалися на початку і в кінці Грабової алеї. І так само однаковими 
були два павільйони, що знаходилися ближче до Бальної зали.

Звичайно, розбираючи деталі, знаходяться елементи які відрізняють 
ці будівлі одна від одної. Наприклад, барельєфи на фронтонах або 
розташування кімнат. Але на загальній панорамі палацу це були «брати-
близнюки». 

По-трете: завдяки виконаній роботі з’явилася можливість працювати 
з фактичними розмірами: з розмірами самих будівель, розмірами і 
планами окремих кімнат, розмірами доріжок. Звичайно існує деяка 
похибка вимірів і масштабу, але вона незначна і в глобальних рамках 
резиденції нею можна знехтувати.

Крім отриманих і узагальнених фактичних даних, проект вже має 
деякі результати 3Д моделювання. Насамперед, це відтворені в 3Д 
графіці павільйони Грабової алеї (рис. 2, 3), Бальна (або Танцювальна) 
зала (рис. 4), головна будівля «Аустерії».

Рис. 2. 3Д реконструкція IV «Великого» павільйону

В той же час, залишається дуже багато питань про окремі будівлі 
резиденції, малі архітектурні елементи і їх розташування на теренах 
резиденції, ландшафтному малюнку цієї місцевості. 

Хотілося б, щоб проект став основою і до наступних реальних етапів 
реконструкції, реставрації і відбудови резиденції і тому на нього чекає 
ще велика робота, так як припущення тут не можливі. Як свідчить 
головний принцип Венеціанської хартії: «Реставрація закінчується там, 
де починається гіпотеза».
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Рис. 3. 3Д реконструкція III «Монаршого» павільйону

Рис. 4. 3Д реконструкція Бальної зали
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3Д ПРОЕКТ «ПРОЕКТ АЛЕКСАНДРИЯ. ДОПОЛНЕННАЯ И 
ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ» И ЕГО ИДЕЯ

Иванов А.Н.
Предложена идея восстановления внешнего вида резиденции 

семейства Браницких в парке «Александрия» в городе Белая Церковь с 
помощью компьютерной графики и технологии виртуальной реальности. 
Описаны источники и этапы проекта. Приведены некоторые результаты 
исследований и 3Д моделирования.

3D PROJECT «PROJECT ALEKSANDRIA. AUGMENTED AND 
VIRTUAL REALITY». IDEA OF THE PROJECT

Ivanov A.N.
The idea of restoring the appearance of the residence of the Branicki 

family in the Aleksandria park in the Belaya Tserkov city using computer 
graphics and virtual reality technology. The sources and stages of the project 
are described. Some research results and 3D modeling are presented.



159

УДК 582. 998.1 (477.42)
1к.б.н. Іващенко І.В., 2д.с.-г.н., Рахметов Д.Б., 1к.б.н. Котюк Л.А.

1Житомирський національний агроекологічний університет
м. Житомир, Україна

2Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка НАН України
Київ, Україна

e-mail: 1kalateja@ukr.net, 2jamal_r@bigmir.net

ОСОБЛИВОСТІ ОНТОМОРФОГЕНЕЗУ 
GLEBIONIS CORONARIA (L.) CASS. EX SPACH. (ASTERACEAE) 

ЗА ІНТРОДУКЦІЇ В БОТАНІЧНОМУ САДУ ЖНАЕУ

Наведені результати вивчення Glebionis coronaria (L.) Cass. ex 
Spach. ex situ за періодами онтогенезу: латентним, прегенеративним та 
генеративним. Описано п’ять вікових станів особин: сім’янки в стані 
спокою, проростки, ювенільний, іматурний, генеративний.

Glebionis coronaria (L.) Cass. ex Spach. (хризантема увінчана) 
– однорічна, трав’яна рослина з родини Asteraceae Dumort., триби 
Anthemideaе [5]. Вид рослин характерний для флори України. Хризантема 
увінчана – цінна харчова, лікарська і декоративна рослина. Містить 
вітаміни, каротини, мікро- і макроелементи, прості та складні вуглеводи, 
протеїни, флавоноїди, лактони, які визначають її антиоксидантні, 
гепатопротекторні, протипухлинні, інсектицидні, нематоцидні та 
антимікробні властивості.

В зоні Центрального Полісся України хризантему увінчану не 
культивують, тому вивчення морфолого-біологічних особливостей, 
життєвого циклу рослини в умовах культури з метою подальшого 
використання в харчовій промисловості, фармації, косметології є 
актуальним.

Метою роботи було вивчення онтогенезу, морфолого-біологічних 
особливостей G. coronaria за умов інтродукції в ботанічному саду 
Житомирського національного агроекологічного університету. 

Для оцінки адаптивних можливостей нового інтродуцента – G. 
coronaria вивчали морфолого-біологічні особливості розвитку рослин 
в ботанічному саду Житомирського національного агроекологічного 
університету України, що належить до зони  Центрального Полісся 
України. У дослідженнях використовували вихідний матеріал із колекції 
рослин відділу культурної флори НБС імені М. М. Гришка НАН України. 
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Особливості росту і розвитку рослин вивчали упродовж 2013-2017 рр. 
згідно із загальноприйнятими методиками [1, 2, 3, 4].

На підставі біоморфологічного аналізу рослин хризантеми увінчаної 
досліджено латентний, прегенеративний та генеративний періоди 
онтоморфогенезу.

Латентний період. Плід хризантеми увінчаної – коричнева дрібна 
сім’янка без паппюса. Сім’янки крайових язичкових квіток 3-гранні, 
крилаті, до основи звужені, довжиною 4,2±0,24 мм, шириною 3,3±0,13 
мм; сім’янки серединних трубчастих квіток округло-яйцевидні, з боків 
трохи здавлені, 3,31±0,04 мм завдовжки і 2,42±0,13 мм завширшки. За 
типом поширення хризантема увінчана анемохор. Маса 1000 сім’янок – 
2-2,5 г. 

Прегенеративний період.  Прегенеративний період онтоморфогенезу 
включає наступні вікові стани: проростки, ювенільний, іматурний, 
віргінільний.

Весняні посіви хризантеми увінчаної в умовах Центрального Полісся 
проводили у третій декаді квітня. Поодинокі сходи спостерігались через 
6–9 діб, масові через 12–15 діб після сівби залежно від метеорологічних 
умов. Для хризантеми  увінчаної характерний надземний тип проро-
стання. Сім’ядольні листки цільнокраї, овальної форми, світло-зелені, 
завдовжки 4,59±0,34 мм, завширшки 2,98±0,33 мм. Світло-коричневий 
корінець довжиною 4,08±0,19 см не має бічних і перевищує гіпокотиль. 
Тривалість стану проростків в польових умовах становила 13–18 діб.

У ювенільному стані у рослин розвиваються перші справжні 
пірчасто-лопатеві та пірчасто-роздільні листки завдовжки 4,67±0,24 см, 
шириною 1,7±0,07 см. Спостерігається галуження та розвиток від 4 до 13 
бічних коренів. Висота рослин разом з коренем і гіпокотелем становила 
8, 13±0,06 см. 

Для іматурних рослин характерно формування листкової розетки. 
З’являлись нові пірчасто-роздільні листки завдовжки 4,51±0,24 см, 
завширшки 1,52±0,26 см, утворюючи розетку із 6-8 листків.

Віргінільні рослини хризантеми увінчаної представлені укороченими 
вегетативними пагонами із двічі- пірчасторозсіченими листками. Висота 
рослин в цей період становила від 7 до 40 см, інтенсивно формувались 
бічні пагони, значно зросла кількість бічних коренів, з’явились додаткові 
корені. 

Генеративний період. Рослини в молодому генеративному стані, у 
фазу бутонізації, досягали висоти 45,15±4,36 см. Фаза цвітіння наступала 
у другій-третій декаді червня. Рослини досягали висоти 75–113 см (до 
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143 см), маса однієї особини становила 290-600 грамів, зросла кількість 
бічних пагонів другого порядку до 17–26, на одній особині формувалось 
50–230 суцвіть. В умовах Полісся України квітування тривало від 38 –
ми діб до 60 діб. Фаза плодоношення наступала у кінці червня – другій 
декаді липня.

Тривалість вегетаційного періоду хризантеми увінчаної за роки 
досліджень в умовах Центрального Полісся становила 102–125 діб. 

Таким чином, в умовах Центрального Полісся, для життєвого 
циклу Glebionis coronaria характерно три періоди розвитку: латентний, 
прегенеративний, генеративний та п’ять вікових станів: сім’янки в стані 
спокою, проростки, ювенільний, іматурний, генеративний. 

В період досліджень (2013-2017 рр.) рослини G. coronaria 
формували вегетативні та генеративні органи, життєздатне насіння, 
що свідчить про достатній ступінь адаптації виду до умов регіону та 
подальшу перспективу культивування з метою застосування у харчовій 
промисловості, фармації, косметології.
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ОСОБЕННОСТИ ОНТОМОРФОГЕНЕЗА GLEBIONIS CORONARIA 
(L.) CASS. EX SPACH. (ASTERACEAE) ПРИ ИНТРОДУКЦИИ В 
БОТАНИЧЕСКОМ САДУ ЖНАЕУ

Иващенко И.В., Рахметов Д.Б., Котюк Л.А.
Наведены результаты изучения Glebionis coronaria (L.) Cass. ex 

Spach. ex situ по периодам онтогенеза: латентном, прегенеративном и 
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генеративном. Описано пять возрастных состояний особей: семянки в 
состоянии покоя, проростки, ювенильный, имматурный, генеративный.

ONTOMORPHOGENESIS FEATURES OF GLEBIONIS CORONARIA 
(L.) CASS. EX SPACH. (ASTERACEAE) AT ITS INTRODUCTION IN 
ZNAEU BOTANICAL GARDEN

Ivashchenko I.V.., Rakhmetov D.B., Kotyuk L.A.
The results of investigation of Glebionis coronaria ex situ are presented 

for the next periods of ontogenesis:latent, pregenerative and generative. The 
signs of the 5 age state of individuals are specified: achen dormant, sprouts, 
juvenile, immature, generative. 
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ДО ПИТАННЯ ПЕРСПЕКТИВИ ГІРКОКАШТАНА 
ЗВИЧАЙНОГО В ЗЕЛЕНИХ НАСАДЖЕННЯХ

На даний час методи боротьби з Cameraria ohridella Deschka et 
Dimič., яка вражає Aesculus hippocastanum L., неекологічні. Глобальна 
заміна на стійкі види Aesculus L. нереальна. Виходячи з того, що до 
інвазії охридської молі гіркокаштан звичайний характеризувався як 
витривалий декоративний вид, доцільно відбирати стійкі особини, які 
трапляються в насадженнях та розмножувати їх. 

Одним із найпоширеніших видів дендрофлори в озелененні 
населених пунктів є гіркокаштан звичайний Aesculus hippocastanum 
L. За свою 200-літню історію присутності на території України [7] цей 
інтродуцент пройшов довготривалу адаптацію до місцевих кліматичних 
та едафічних умов, широко увійшов до асортименту насаджень зелених 
зон та став повноцінною складовою міських культурфітоценозів. 
Він характеризується достатніми зимостійкістю, тіньовитривалістю, 
вітростійкістю, здатністю відносно добре переносити посушливі 
періоди. Дерева можуть рости на відносно збіднених азотом ділянках, 
так як на кореневих волосках є бактерії, що вловлюють його з атмосфери. 
Рослини порівняно добре переносять міські умови із помірно сухим 
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забрудненим повітрям. Легко приживаються при пересаджуванні 
навіть великорозмірним посадковим матеріалом [6, 9]. Це зумовлено 
його біологічними та фітоценотичними властивостями. Своєю 
високою декоративністю він позитивно вирізняється серед більшості 
як автохтонних, так і інтродукованих видів. Саме завдяки всьому 
відміченому вище згаданий деревний вид здобув велику популярність в 
озелененні.

Також не останню роль відіграло й те, що дерева щорічно 
масово плодоносять. До того ж, вирощування посадкового матеріалу 
не вирізняється складністю. Тобто, достатня кількість посівного 
і посадкового матеріалу, легкість його вирощування та простота 
пересаджування теж сприяли широкому впровадженню особин цього 
виду в озеленення. 

Практично до кінця 20-го століття гіркокаштан звичайний 
відзначався високою загальною біологічною стійкістю, зокрема, і до 
ентомошкідників. Ситуація кардинально змінилася із моменту інвазії 
балканської охридської молі Cameraria ohridella Deschka et Dimič. 
Пошкодження нею листків призводить до подальшого ураження їх 
патогенним грибом Guignardia aesculi (Peck) Stev., що супроводжується 
наступними порудінням листя та дефоліацією крон [14, 15]. Тому дерева 
проявляють усю повноту своєї декоративності лише у першій частині літа. 
Найбільш декоративний період - час цвітіння, всі особини гіркокаштана 
проходять цілком успішно. Однак, період вегетації рослин скорочується, 
пригнічується ріст, а радіальний приріст стовбурів зменшується  більш 
ніж на третину [8].

 Природа раптової активності охридської молі не цілком зрозуміла. 
Наші міркування відносно цього наступні. Факт, що вона практично 
не вражає американські види гіркокаштана кореспондується із версією 
походження фітофага з Північної Америки. Там рослини за умови 
довготривалого існування на спільній території адаптувалися до цього 
шкідника. Однак, сумнів викликає те, що епіцентр початку інвазії 
знаходиться не на крайньому заході Європи (куди сягає штучний ареал 
гіркокаштана звичайного), як це, наприклад, було у випадку із появою 
в Європі колорадського жука чи започаткування інших інвазій при їх 
завезенні з Нового світу, а в центрі південної Європи і майже в центрі 
природного ареалу гіркокаштана звичайного. 

Тому логічним видається припущення, що балканська міль здавна 
була в ареалі згаданого гіркокаштана. Просто ця присутність була 
настільки незначна, що про існування молі навіть не знали. Коли ж 
активність фітофага різко зросла, перший помітний спалах масового 
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розмноження молі був зафіксований у 1984 році в лісах Македонії на 
берегах Охридського озера. У 1985 році цей представник ентомофауни 
був описаний як новий вид [1, 2]. Однак лишається питання: як при 
європейському походженні фітофага могла сформуватися значна 
стійкість до нього американських видів гіркокаштана? 

Як бачимо, обидві ці гіпотези не бездоганні та до певної міри 
виключають одна одну. 

Нині охридською міллю заселені всі насадження згаданого 
інтродуцента на території України. Швидкому інвазійному її процесу 
сприяло переміщення із заходу на схід разом із транспортними потоками 
[5]. 

Твердження О. М. Гаманової [9] про загибель дерев через 4–5 років 
після враження їх охридською міллю за умови відсутності боротьби з нею 
у нас викликає сумнів. Якби ця гіпотеза справджувалася, то гіркокаштан 
звичайний уже зник би із насаджень. Проте відмирають лише значно 
ослаблені іншими чинниками дерева, для яких враження їх охридською 
міллю виявляється останнім критичним фактором. 

На нашу думку, у зелених насадженнях Львова рівень враження 
гіркокаштана звичайного охридською міллю та зниження його 
декоративності на даний час стабілізувався, а в останні рік-два навіть є 
ознаки деякого зменшення. 

За нашими спостереженнями не всі дерева гіркокаштана звичайного 
вражаються охридською міллю в однаковій мірі. Трапляються особини 
значно стійкіші, які перші 2 (3) генерації фітофага заселяються ним 
незначно. Суттєвий рівень їх пошкоджень відмічається лише в кінці 
серпня - вересні, тоді як переважна більшість інших особин (тобто, 
нестійких) на той час практично повністю руді, а в окремі роки – й 
зовсім без листя. Наявність стійкіших особин гіркокаштана звичайного 
відмічено і в київських міських насадженнях [7, 11]. Очевидно, в основі 
цього лежить явище спадкової гетерогенності [3]. 

У стійкіших проти молі дерев листки відзначаються стабільно 
високим вмістом хлорофілів навіть після пошкодження тканин. У їх 
листках є базофільні сполуки, які ускладнюють процеси живлення 
гусениць одразу після відродження. Такі рослини на запаховому рівні не 
приваблюють метеликів молі [12].

Найпоширеніший спосіб боротьби з охридською міллю – стовбурові 
ін’єкції препаратів системної дії, після чого листя стає отруйним для 
шкідника. Але отруйність рослин проявляється й щодо інших комах [2], 
у тому числі – і для бджіл, а через їх продукцію може негативно діяти 
й на людину. Крім того, для повторних ін’єкцій просвердлюють нові 
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отвори в стовбурах. У старших особин гіркокаштана ці отвори не завжди 
заростають, згодом інфікуються (особливо при випаданні гумових 
тампонів) та сприяють розвитку загнивань деревини, що призводить 
до зниження механічної стійкості дерев. Із подібним ми зіткнулися 
при обстеженні старих вітроломних особин гіркокаштана звичайного в 
насадженнях Львова. 

Відомі випадки викльовування синицями і навіть горобцями 
личинок на пізніших стадіях їх розвитку, коли  шари епідермісу листя 
стають майже прозорими [4]. Однак, практична результативність цього 
незначна. 

Враховуючи те, що згадані заходи боротьби з міллю не 
цілком екологічні, а природні способи обмеження її чисельності 
малорезультативні, ми звернули увагу на інші підходи. 

На перший погляд, найпростішим виходом із проблемної ситуації 
відносно заселення дерев гіркокаштана звичайного охридською міллю є 
заміна їх на особини стійкіших до цього фітофага видів роду Aesculus L. 
В умовах Києва такими виявилися A. carnea Hayne, A. octandra Marsh. і 
A. parviflora Walt. [7, 11]. Для умов Львова до списку таких видів можна 
долучити A. hybrida DC. 

Однак, в озелененні кількість дерев A. hippocastanum обчислюється 
мільйонами. Лише у столиці їх до 2 млн. [13]. А посадкового матеріалу 
стійких видів не до порівняння менше. І його масова поява маловірогідна, 
так як кількість материнських особин цих видів, рівень їх плодоношення 
і схожості насіння значно поступаються гіркокаштану звичайному. І, 
відповідно, цінові співвідношення посадкового матеріалу явно не на 
користь стійких щодо молі видів. Тому найближчим часом особинами 
цих таксонів реально можна замінити гіркокаштан звичайний лише на 
окремих ділянках – місцях, де потрібна особлива презентабельність 
озеленення.

Крім того, інші види гіркокаштана менше адаптовані до умов 
нашої країни. Відомо, що особини A. carnea менш посухостійкі, 
ніж A.  hippocastanum [10]. Подібне підтверджується і нашими 
спостереженнями. 

Відмова ж в озелененні від представників роду Aesculus та заміна їх 
іншими рослинами у цілому значно знизить декоративність цих об’єктів. 
У даній ситуації лише генетико-селекційний напрямок відбору стійких 
до молі особин гіркокаштана звичайного із їх наступним розмноженням 
є найприйнятнішим способом вирішити це питання. А поки-що можна 
застосовувати традиційні методи боротьби із заселенням охридською 
міллю. При цьому доцільно видаляти старі маложиттєздатні дерева, 
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які менш стійкі до неї. Також у посушливі періоди бажано проводити 
полив особин гіркокаштана, щоб підвищити їх життєвість і опірність до 
хвороб. 

Отже, гіркокаштан звичайний A.  hippocastanum за 200-літню 
історію в культурфітоценозах регіону показав себе високодекоративним 
видом, невибагливим до умов вирощування, стійким до хвороб 
та ентомошкідників, завдяки чому широко увійшов в асортимент 
зелених насаджень. Проте, в останні роки пошкодження балканською 
охридською міллю Cameraria ohridella спричиняє відмирання листя 
дерев та призводить до втрати їх життєздатності та декоративності. 
Найпоширенішим способом боротьби з охридською міллю є метод 
внутрішньостовбурових ін’єкцій препаратів. При цьому вегетативна й 
генеративна частини дерев стають отруйними для комах, у тому числі 
– для бджіл, а через них – і для людини. З екологічної точки зору цей 
метод неідеальний. Крім того, періодичні просвердлювання стовбурів 
знижують механічну стійкість дерев. Заміна ж вражених дерев особинами 
стійких до молі видів гіркокаштана нереальна через дефіцит посадкового 
матеріалу останніх. Тому на перспективу доцільно робити акцент на 
селекційний відбір та розмноження стійких особин A. hippocastanum, які 
трапляються в заселених міллю насадженнях. 
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К ВОПРОСУ ПЕРСПЕКТИВЫ КОНСКОГО КАШТАНА 
ОБЫКНОВЕННОГО В ЗЕЛЕНЫХ НАСАЖДЕНИЯХ

Ивченко А.И., Кендзёра Н.З.
В данное время методы борьбы с Cameraria ohridella Deschka et 

Dimič., которая повреждает Aesculus hippocastanum L., неэкологические. 
Глобальная замена на устойчивые виды Aesculus L. нереальна. Исходя 
из того, что до инвазии охридской моли конский каштан обыкновенный 
характеризовался как выносливый декоративный вид, целесообразно 
отбирать стойкие особи, которые встречаются в насаждениях, и 
проводить их размножение. 

ON THE QUESTION OF THE PROSPECT OF COMMON HORS 
CHESTNUT IN GREEN PLANTINGS. 

Ivchenko A.I., Kendzyora N.Z.
The methods for combating Cameraria ohridella Deschka et Dimič., which 

strikes Aesculus hippocastanum L. are non-ecological at present. The global 
replacement on resistant species of Aesculus L. is unreal. Proceeding from 
the fact that common hors chestnut was characterized as a durable decorative 
species before the invasion of hors-chesnut leaf miner, it is advisable to select 
and cultivate the resistant individuals encountering in the plantings.
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ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕКОНСТРУКЦИИ 
И РАЗВИТИЯ КОЛЛЕКЦИОННЫХ И ЛАНДШАФТНЫХ 

НАСАЖДЕНИЙ 
В АРИДНЫХ УСЛОВИЯХ ПУСТЫННОЙ ЗОНЫ МАНГИСТАУ

Приводятся сведения о составе и структуре коллекционного фонда, 
основных принципах и подходах к реконструкции имеющихся насаждений 
и ландшафтному планированию территории в Мангышлакском 
экспериментальном ботанический саду, расположенном в пустынной 
зоне Казахстана.
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Разработка проектов и создание ландшафтных насаждений является 
одним из приоритетных направлений деятельности Мангышлакского 
экспериментального ботанического сада (МЭБС) наряду с проведением 
научно-исследовательских работ в области интродукции и ботаники в 
экстрааридных условиях Мангистау. 

МЭБС был организован в 1972 году, исходя из необходимости в 
разработке ассортимента декоративных и биологически устойчивых 
растений для зеленого строительства, садоводства и фитомелиорации в 
пустынной зоне Западного Казахстана. 

Структурно особо охраняемая природная территория Сада общей 
площадью 39 га включает как освоенный (29 га) в 10-м, так и осваиваемый 
(10 га) участки в 34А микрорайоне г. Актау. 

Несмотря на обилие природных лимит-факторов аридной среды 
обитания за 45-летний период деятельности МЭБС был собран 
крупнейший для аридных условий Казахстана коллекционный фонд 
растений, включающий 1270 таксонов из 250 родов из 88 семейств [1]. 

Из 28,94 га освоенной площади в 10-м микрорайоне на коллекцион-
ные посадки приходится 19,24 га, в том числе хвойных – 3,2 га; листвен-
ных древесных – 8,9; местной флоры – 2,6; вьющихся растений – 0,5; 
плодовых – 2,5; цветочно-декоративных – 1,2 и кормовых – 0,34 га. Ланд-
шафтный участок расположен на территории в 4,5 га, периметральная 
защитная полоса – 2,0 га. Площадь питомников составляет 2,6 га [1-2]. 

Фитоэкспозиции МЭБС построены по ландшафтно-
систематическому принципу. Экспонируемые растения для улучшения 
микроклимата собраны в основном в биогруппы (по 20-50 экземпляров), 
местами высажены линейным способом или в виде солитеров. 
Принцип представления видов деревьев и кустарников в ландшафтно-
коллекционных экспозициях строго систематический, т.к. формирование 
растительных сообществ мезофильного ряда в условиях пустыни 
невозможно. Из-за засушливости климата все интродуценты, независимо 
от их биологической устойчивости, выращиваются только в условиях 
регулярного орошения в течении всего периода вегетации. 

На территории Сада в 10-м микрорайоне г. Актау сосредоточены 
разновозрастные коллекционные насаждения от 5 до 40 лет. На 
некоторых из них отмечаются выпады растений из-за неблагоприятных 
условий произрастания и достижения возраста естественной гибели. 
Также по состоянию на 2011 год имелись пустующие территории, общая 
площадью которых достигала 5 га. В соответствии с генеральным планом 
застройки 10 микрорайона г. Актау в рамках выполнения грантовых 
и инновационных проектов в ботаническом саду было разработано 
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и реализовано несколько дизайнерских проектов, связанных как с 
освоением резервных, так и реконструкцией старых коллекционных 
посадок. Всего было освоено 3,3 га площади Сада, что позволило 
сократить резервные территории с 5,0 до 1,7 га.

Наиболее значимые работы были проведены по созданию на основе 
ландшафтно-систематического принципа новых коллекционных участ-
ков цветочно-декоративных растений и сортовых роз (0,8 га). При этом 
на площади розария (0,5 га) были высажены 26 сортов чайно-гибрид-
ных, плетистых и бордюрных роз, из них 11 сортов являлись новыми 
для генофонда МЭБС. Одновременно был проведен перенос 93 видов и 
сортов многолетних коллекционных растений на участок площадью 0,3 
га путем делением куста и корневищ, черенкованием и детками луковиц. 

На резервных территориях (1,5 га) была создана также ландшафт-
ная композиция из 16 боскетов в форме круга. По ее длине древесные 
растения чередовались с учетом принадлежности к той или иной мор-
фолого-систематической группе: природная дендрофлора, инорайонные 
лиственные, дикие плодовые и др. Для середины боскетов подобраны 5 
экземпляров деревьев с геометрически правильными кронами и высаже-
ны в форме ромбика. В центре участка с использованием зеленой стены 
из биоты восточной сформирована аббревиатура ботанического сада – 
«МЭБС». Верхняя часть композиции дополнена казахским орнаментом в 
виде шанырака и арабески из бирючины обыкновенной. 

Интересный подход был использован при формировании 
ландшафтного участка природной флоры Мангистау (0,2 га), в основу 
которого положена посадка растений в виде биогрупп по отношению 
к эдафическим условиям. Из петрофитных растений были выбраны 
ива белая, боярышник сомнительный, туранга разнолистная, жёстер 
Синтениса, карагана крупноцветковая, шелковица белая, ежевика 
обыкновенная, полынь гурганская и др. Из псаммофитов – виды 
жузгунов, аммодендрон Эйхвальда, мягкоплодник критмолистный, 
вьюнок персидский и кустарниковый, мордовник Мейера, курчавка 
отогнутая, астрагал пескодрев. Из галофитов – виды гребенщиков, 
кермек каспийский, селитрянка Шобера, саксаул черный и др. 

На площади 0,4 га рядом с административно-хозяйственным 
комплексом было запланировано и осуществлено создание рокариев 
упрощенного типа, расположенных на невысоких каменисто-меловых 
насыпях  (рис.1).  Позади них была высажена густая зеленая стена 
из биоты восточной с целью формирования цветового контраста. 
Каменистая композиция включает 4 минирокария в форме эллипса. 
Центральную часть композиции занимает юкка сизая. По углам 
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размещены стелющиеся формы можжевельника казацкого. Минирокарии 
обрамлены одиночными и групповыми посадками айвы обыкновенной. 
Слева и справа по углам прямоугольника размещены клумбы цветочно-
декоративных растений разных видов и сортов.

А – Гайлардия и мальва Б – Юкка сизая во время цветения
Рис. 1. Общий вид рокария

Значительный интерес с точки зрения фитодизайна представляет 
участок для проведения праздничных мероприятий для посетителей 
(0,1 га), созданный на территории коллекции экзотического для условий 
региона вида деревьев  –  березы повислой путем подсадки саженцев 
биоты восточной, можжевельника казацкого, кизильника крымского, 
сирени обыкновенной; плетистых роз, юкки сизой и рассады петунии 
гибридной ампельной и сортовой («Афродита») с одновременным 
строительством малых архитектурных форм (арки и беседки) и 
необходимой дорожно-тропиночной сети (рис. 2).

А - Вид беседки с плетистыми розами  Б - Посадки березы повислой
 Рис. 2. Общий вид участка для проведения праздничных мероприятий

В целом, освоенная к настоящему времени территория МЭБС 
в 10 микрорайоне, соответствует требованиям Закона Республики 
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Казахстан «Об особо охраняемых природных территориях» 
(ООПТ) о функциональном зонировании, включая необходимые для 
государственных ботанических садах структурные составляющие: 
1) Экспозиционная зона – для культивирования растений и доступа 
посетителей; 2) Научная – для проведения исследований и сохранения 
коллекций генофонда растений; 3) Общественная – для обслуживания 
посетителей и 4) Административная и производственно-хозяйственная. 
Однако, в последние годы назрела острая необходимость в расширении 
площадей древесных питомников, ландшафтно-декоративных 
экспозиций и участков проведения полевых опытов и экспериментов. 
В связи с этим ботаническим садом было разработано и согласовано 
технико-экономическое обоснование по освоению резервной территории 
ООПТ в 34А микрорайоне г. Актау общей площадью 10,07 га, в 
состав которой первоначально было включено создание современного 
контейнерного питомника (12,5% территории), плодового сада (25,3%), 
экспозиций перспективных родовых комплексов (12,5%), опытно-
экспериментальных композиций декоративных растений (17,6%) и 
участков первичных интродукционных испытаний (1,7%) и проведения 
полевых опытов (5,0%).

Работы по освоению нового участка ООПТ в 34А микрорайоне 
ботанический сад смог начать только после получения программно-
целевого финансирования по теме: «Инновационный потенциал 
ботанических садов Казахстана как научно-практическая основа 
сохранения и сбалансированного использования биологического 
разнообразия в аридных условиях пустыни Мангистау». За последние 
годы согласно разработанной проектно-сметной документации на 
ООПТ в 34А микрорайоне было завершено строительство капитального 
ограждения общей длиной 1423 п.м.; проведены работы по посадке на 
площади 3,87 га коллекционных насаждений природной и мировой флоры; 
по созданию экспозиций родовых комплексов, опытно-показательных 
композиций декоративных растений, разбивке плодового сада и др. Всего 
при этом было высажено 1765 саженцев и сеянцев хвойных, лиственных и 
плодово-ягодных деревьев и кустарников 117 видов, сортов и форм. Число 
созданных родовых комплексов достигло 29-и. 

Все посадки для снижения расхода дорогостоящей поливной 
воды укрывались в приствольных кругах тройной защитой – сначала 
нетканый материал «Агротекс», затем сверху – слоем навоза (3-5 см) 
и далее засыпались гравием мелкой фракции. Для посадочных работ с 
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целью повышения приживаемости использовались саженцы с закрытой 
корневой системой. 

На опытно-экспериментальные композиции декоративных растений 
новой территории отведено 17690,7 м2 или 17,6% площади территории. 
Изначально они размещались симметрично центральной дороги в 
виде полос шириной 28 м. В тоже время при составлении эскизного 
проекта для первого этапа освоения было признано целесообразным с 
целью повышения общей эстетичности насаждений компановать их с 
другими типами посадок. К примеру, при создании защитной полосы 
одновременно формировались два родовых комплекса Ив и Тополей, 
саженцы которых высаживались в биогруппы в виде правильного 
шестиугольника по универсальной схеме 3, 4, 5, 4 и 3 шт, что позволяет 
с любой внешней точки просматривать несколько рядов деревьев. Это 
придало пространственную необычность композиции.

Согласно разработанного эскизного проекта в юго-западной части 
освоенного участка были созданы экспозиции родовых комплексов из 
семейства Розоцветные: Кизильник (4 вида), Боярышник (4), Шиповник 
(3), Груша (2) и Яблоня (4). В юго-восточной части были проведены 
посадки представителей родов Биота (2 вида и формы), Можжевельник 
(3 вида), Сосна (2), Туя (2), Клен (), Катальпа (2), Гледичия (3), Ясень (4), 
Кельрейтерия (2), Маклюра (2), Барбарис (5), Бересклет (4), Дерен (3), 
Жимолость (4), Аморфа (2), Карагана (2), Пузырник (2), Бирючина (2), 
Сумах (2), Снежноягодник (2), Сирень (4 вида и сорта) и Жостер (4 вида). 

Для декорации посадок родовых комплексов в юго-восточной части 
освоенного участка применялись береза повислая, дуб черешчатый, 
акация белая, липа мелколистная, платан восточный, шелковица белая, 
форестьера новомексиканская, фонтанезия Форчуна и др. Экспозиции 
представителей родов из семейства Розоцветные для повышения 
эстетичности были дополнены одиночно и биогруппами экземплярами 
сливы колючей, миндаля низкого, вишни кустарниковой и абрикоса 
обыкновенного. 

Дальнейшее расширение видового и композиционного состава 
коллекционных и ландшафтных насаждений ботанического сада, 
которые является неотъемлемой частью общей структуры зеленых 
насаждений областного центра г. Актау, будет способствовать 
улучшения его микроклимата и архитектурно – художественного 
оформления, а также повышению туристической привлекательности 
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Мангистау – уникального по своим природным условиям пустынного 
региона Казахстана. 
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ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМКИ РЕКОНСТРУКЦІЇ І РОЗВИТКУ 
КОЛЕКЦІЙНИХ ТА ЛАНДШАФТНИХ НАСАДЖЕНЬ В АРИДНИХ 
УМОВАХ ПУСТЕЛЬНОЇ ЗОНИ МАНГІСТАУ

Іманбаєва А.А., Белозеров І.Ф.
Наведено відомості про склад і структуру колекційного фонду, 

основні принципи та підходи до реконструкції наявних насаджень 
та ландшафтного планування території у Мангишлацькому 
експериментальному ботанічному саду, розташованому у пустельній 
зоні Казахстану.

PRIORITY DIRECTIONS OF RECONSTRUCTION AND 
DEVELOPMENT OF COLLECTIBLE AND LANDSCAPE PLANTINGS 
IN ARID CONDITIONS OF THE DESERT ZONE OF MANGISTAU

Imanbayeva A.A., Belozerov I.F.
Data on structure and structure of collection fund, the basic principles 

and approaches to reconstruction of the available plantings and to landscape 
planning of the territory in Mangyshlaksky experimental botanical the garden 
located in a desert zone of Kazakhstan are provided. 
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ЗИМОСТІЙКІСТЬ ВИДІВ І КУЛЬТИВАРІВ РОДИНИ 
SALICACEAE MIRBEL. В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО 

ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Проаналізовано польову зимостійкість автохтонних та 
інтродукованих видів і культиварів родини Salicaceae Mirbel. в умовах 
Правобережного Лісостепу України за уніфікованою шкалою В.М. 
Меженського (2007) та виділено серед них найбільш зимостійкі таксони 
перспективні для використання у ландшафтній архітектурі регіону.

Зимостійкість рослин – це комплекс чинників які здатні витримувати 
рослини у зимовий період. В річному циклі деревних рослин помірного 
клімату Л.І. Сєргєєв [7, 8] виділяє чотири періоди: ріст пагонів, прихований 
ріст, який включає диференціацію генеративних бруньок і визрівання 
тканин, глибокий спокій та вимушений спокій. Перехід дерев і кущів, на 
думку автора, з одного стану в інший пов’язаний із зміною інтенсивності 
й напрямку обміну речовин в живих тканинах. Зимостійкість тканин 
визначається ступенем відповідності цього річного циклу ритму обміну 
речовин, росту й розвитку, кліматичним особливостям природного району. 
У рослин виробляється не тільки періодичність ростових процесів, а й 
циклічність періоду спокою. Вважають, що зі збільшенням тривалості 
періоду спокою рослини набувають більш високої зимостійкості [7].

Питання польової та лабораторної зимостійкості декоративних і 
плодових дерев та кущів у своїх роботах піднімали Ю.М. Кругляк, В.В. 
Грохольський, П.А Генкель та ін. [2, 4, 5]. Дослідженням потенційної 
морозостійкості видів, форм і гібридів роду Salix на базі колекції видів 
роду Salix НБС ім. М.М. Гришка НАНУ займались Ю.М. Кругляк, 
В.В. Грохольський [4]. У результаті лабораторного проморожування 
однорічних пагонів ними було встановлено, що найбільш стійкими 
до дії температури –25° С виявилась більшість із досліджуваних 
таксонів, а саме: S. viminalis L.× S. acutifolia Willd., S. capusii Franch., S. 
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kangensis Nakai, S. caspica Pall., S. purpurea L. ‘Gracilis’, S. viminalis L. 
× S. caprea L., S. caspica × S. caprea, S. tenuifolia Turcz., S. acutifolia, S. 
integra Thunb. × S. acutifolia, S. eleagnos Scop., S. purpurea. Нестійкими 
за даних умов проявили себе гібриди S. purpurea × S. viminalis і [S. 
purpurea × S. viminalis] × S. caprea. Гібрид S. caspica × S. purpurea за 
даними авторів характеризується середньою морозостійкістю. Найбільш 
стійкими до температури –30° С дослідники вважають всі таксони, що 
й у попередньому випадку, крім виду S. caspica та гібриду S. caspica × 
S. caprea. У цьому варіанті проморожування вони разом з S. purpurea × 
S. viminalis і [S. purpurea × S. viminalis] × S. caprea виявилися найменш 
стійкими до дії низької температури. Ступінь морозостійкості гібриду S. 
caspica × S. purpurea не змінився. 

За результатами мікроскопічних досліджень поперечних зрізів 
пагонів верб проведених Ю.М. Кругляк, В.В. Грохольським [4] найбільше 
пошкоджуються тканини серцевини та кори, найменше – деревини і 
камбію. Тому перші дві є найменш морозостійкими тканинами, а дві 
останні – найбільш стійкими до дії низьких температур, що дуже важливо, 
оскільки саме деревина і камбій є більш важливими у життєдіяльності 
деревних рослин. 

З визріванням деревини в запасних тканинах відбувається 
відкладання крохмалю, який під час похолодання гідролізується у 
цукор. Накопичення цукрів служить захистом від вимерзання тканин 
при зниженні температури. Таким чином, збільшення кількості цукрів 
і жирних кислот пов’язане з підвищенням зимостійкості рослин [7, 8]. 
На думку І.М. Васильєва [1] та А.В. Гурського [3] пластичні речовини не 
завжди захищають рослину від морозу, при цьому важливе значення має 
вік клітин і природа органу. 

Метою наших досліджень було проаналізувати польову зимостійкість 
видів, гібридів і культиварів родини Salicaceae в умовах Правобережного 
Лісостепу України за уніфікованою шкалою В.М. Меженського 
[6]. Дослідження проводили на базі колекцій родини Salicaceae 
біостаціонару Білоцерківського НАУ і Національного дендрологічного 
парку «Софіївка» НАН України впродовж 2012-2018 рр. 

Погодні умови впродовж 2012-2018 рр. у зимовий період можна 
охарактеризувати як нестійкі. Зазвичай грудень впродовж періоду 
спостережень був теплий, різкі короткочасні морози спостерігали у 
січні-лютому, які чергувались з відлигами. Сніговий покрив також був 
нестійкий і більш характерний для січня-лютого. Дуже низькі температури 
нижче 20° С і відносно високий сніговий покрив спостерігали у березні 
лише 2013 і 2018 рр. 
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У результаті проведених спостережень встановлено, що види і 
культивари родини Salicaceae характеризуються коротким періодом 
спокою. Вже у січні вони виходять з глибокого спокою і вступають у 
вимушений, який триває залежно від температури повітря 1-1,5 місяця. У 
кінці лютого за умови теплої зими деякі види верб S. cinerea L., S. caprea 
L., S. dasyclados Wimm., S purpurea L., навіть, розпочинають квітування. 
Однак, терміни квітування у найбільш прохолодні весни 2013 і 2018 рр. 
з усіх років спостереження зміщувалися на 7-15 днів залежно від виду. 
Також у ці роки знижувалась рясність квітування і плодоношення.

В цілому автохтонні верби і тополі вважаються зимостійкими 
рослинами, але як показали наші спостереження, найбільш вразливі вони 
до різких перепадів температур у січні – березні, коли добова різниця 
складає 15-20° С та до пізньовесняних травневих заморозків, коли 
практично всі верби й тополі відквітували, зав’язали плоди і вступили у 
період інтенсивного росту пагонів. Всі автохтонні види у обох колекціях 
рослин родини Salicaceae успішно перенесли як зимові морози і відлиги 
так і весняні заморозки, за винятком молодих рослин P. nigra. Найбільші 
ураження заморозками за період досліджень ми зафіксували в однорічних 
пагонів і молодих листків у травні 2017 р., коли в ніч з 10 на 11 травня 
температура знизилась до -7,2° С. Таке явище ми спостерігали у молодих 
3-6-річних саджанців P. chinensis Corr., Р. deltoides Marsh., Р. italica (Du 
Roi) Moench., P. trichocarpa Torr. et Gray., Р. × euramericana (Dode) 
Guinier cv. ‘Serotina’, Р. × euramericana (Dode) Guinier cv. ‘Marilandica’, 
Р. × euramericana (Dode) Guinier cv. ‘Robusta’, Р. × euramericana (Dode) 
Guinier cv. ‘Gerlisa’, P. × euramericana ‘Tardif de Champange’, P. × 
euramericana ‘45/51’, P. × euramericana ‘Blanc defruiton’, S. alba ‘Crispa’, 
S. alba L.‘Vitellina pendula’ × S. matsudana Koidz. ‘Tortuosa’, S. matsudana 
‘Tortuosa’ (табл.). Однак, це суттєво на позначилось на рості і розвитку 
рослин, до кінця травня всі параметри були відновлені.

Другий негативний чинник, що суттєво впливає на зимостійкість 
рослин родини Salicaceae це розтягнутий у часі – період росту і 
здерев’яніння однорічних пагонів, характерний для інтродукованих 
та видів і культиварів роду Salix L. Таке явище ми спостерігали майже 
щороку у гібрида S. alba ‘Vitellina pendula’ × S. matsudana ‘Tortuosa’, 
S. eleaegnos Scop., S. eleaegnos ‘Angustifolia’, S. babylonica, S. integra у 
штамбових форм S. caprea L. ‘Kilmarnok’, S. caprea ‘Pendula’, S. integra 
‘Pendula’, S. integra ‘Hakuro-Nishiki’, S. alba ‘Argentea’, S. matsudana 
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‘Tortuosa’, S. alba ‘Crispa’. Однак, ці рослини навесні з бруньок заміщення 
відновлюють свій ріст і таке обмерзання практично не позначається на 
декоративності і габітусі рослин. 

Таблиця
Польова зимостійкість інтродукованих видів і культиварів родини Salicaceae 
у колекціях біостаціонару БНАУ та Національного дендрологічного парку 

«Софіївка» НАНУ за шкалою В.М. Меженського (2007)

Назва виду
Бал зимостійкості за роками

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

P. nigra L. 9 6 9 9 9 6 9

P. chinensis Corr. 9 9 9 9 9 6 9

Р. deltoides Marsh. 9 6 9 9 9 6 9

P. trichocarpa Torr. et Gray. 9 9 9 9 9 6 9

Р. × euramericana (Dode) Guinier 
cv. ‘Serotina’ 9 6 9 9 9 6 9

Р. × euramericana (Dode) Guinier 
cv. ‘Marilandica’ 9 6 9 9 9 6 9

Р. × euramericana (Dode) Guinier 
cv. ‘Robusta’ 9 6 9 9 9 6 9

Р. × euramericana (Dode) Guinier 
cv. ‘Gerlisa’ 9 6 9 9 9 6 9

P. × euramericana ‘Tardif de 
Champange’ 9 6 9 9 9 6 9

P. × euramericana  ‘45/51’ 9 6 9 9 9 6 9

P. × euramericana ‘Blanc 
defruiton’ 9 6 9 9 9 6 9
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Р. italica (Du Roi) Moench. 9 9 9 9 9 6 9

P. balsamenifera L. 9 9 9 9 9 9 9

S. alba L. ‘Argentea’ 6 6 6 6 6 6 9

S. alba L. ‘Crispa’ - - - - - 6 9

S. alba L. ‘Vitellina pendula’ 6 6 6 6 6 6 6

S. alba L. ‘Vitellina pendula’ × S. 
matsudana Koidz. ‘Tortuosa’ 6 6 6 6 6 6 6

S. alatavica Rar. ex Stschegl. 9 9 9 9 9 9 9

S. babylonica L. 9 6 9 6 9 6 6

S. caprea L.‘Kilmarnok’ 6 6 9 6 9 6 6

S. caprea L.‘Pendula’ 6 6 9 6 9 6 6

S. capusii Franch. 9 9 9 9 9 9 9

S. caspica Pall. 9 9 9 9 9 9 9

S. dasyclados Wimm. 9 9 9 9 9 9 9

S. eleaegnos Scop. 6 8 6 6 6 6 6

S. eleaegnos Scop. ‘Angustifolia’ 6 6 6 6 6 6 6

S. integra Thunb. 9 6 9 9 9 6 6
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*S. integra Thunb. ‘Hakuro-
Nishiki’ - - 6 6 9 6 6

*S. integra Thunb. ‘Pendula’ - - 9 6 9 6 6

S. kangensis Nakai 9 9 9 9 9 9 9

S. matsudana Koidz. ‘Tortuosa’ 6 6 6 6 6 6 6

S. miyabeana Seemen 6 6 9 6 6 6 6

S. ledebuoriana Trautv. 9 9 9 9 9 9 9

S. purpurea L.‘Gracilis’ 9 9 9 9 9 9 9

S. scbwerinii Є. Wolf 9 9 9 9 9 9 9

S. repens L.‘Nitida’ - - - 9 9 6 6

S. udensis Trautv. et Mey. ‘Sekka’ - - - - 9 6 9

S hybrida ‘Inger’ - - - - 9 6 9

S hybrida ‘Tora’ - - - - 9 6 9

S hybrida ‘Tardis’ - - - - 9 6 9

S hybrida ‘1047’ - - - - 9 6 9

S hybrida ‘082’ - - - - 9 6 9

S hybrida ‘1057’ - - - - 9 6 9
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Таким чином, автохтонні види родини Salicaceae характеризуються 
відносно високим ступенем зимостійкості. Натомість інтродуценти і 
декоративні культивари більш вразливі до різких перепадів добових 
температур у зимовий період. Серед інтродуцентів та декоративних форм 
високим ступенем зимостійкості характеризуються види P. balsamenifera, 
S. alatavica,  S. capusii, S. caspica, S. kangensis, S. ledebuoriana, S. scbwerinii, 
S. purpurea ‘Gracilis’. Північноамериканські види і гібриди роду Populus 
успішно витримують різкі зимові перепади температури, але потерпають від 
пізніх весняних заморозків. Невідповідність ритмів росту і розвитку деяких 
інтродуцентів ґрунтово-кліматичним умовам Правобережного Лісостепу 
України також сприяє зниженню зимостійкості деяких видів  і культиварів 
роду Salix. Проте висока енергія росту їх пагонів сприяє швидкому 
відновленню системи пагонів, тому всі досліджувані види слід вважати 
відносно зимостійкими і перспективними для використання в озелененні в 
ґрунтово-кліматичних умовах Правобережного Лісостепу України.
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ЗИМОСТОЙКОСТЬ ВИДОВ И КУЛЬТИВАРОВ СЕМЕЙСТВА 
SALICACEAE MIRBEL. В УСЛОВИЯХ ПРАВОБЕРЕЖНОЙ 
ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ

Ищук Л.П., Ищук Г.П.
Проанализировано полевую зимостойкость автохтонных и 

интродуцированных видов и культиваров семейства Salicaceae Mirbel. 
в условиях Правобережной Лесостепи Украины по унифицированной 
шкале В.М. Меженского (2007), выделены среди них наиболее 
зимостойкие таксоны перспективные для использования в ландшафтной 
архитектуре региона.

WINTER RESISTANCE OF SPECIES AND CULTIVARS OF THE 
SALICACEAE MIRBEL FAMILY IN THE CONDITIONS OF THE RIGHT-
BANK FOREST-STEPPE OF UKRAINE

Ishchuk L.P., Ishchuk G.P.
The field winter stability of the carcass and introduced species and 

cultivars of the Salicaceae Mirbel. family has been analyzed in the conditions 
of the Right-bank Forest-steppe of Ukraine on a unified scale V.M. Mezhensky 
(2007) and among them the most winter-stable taxon are promising for use in 
the landscape architecture of the region.
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ШЛЯХИ РОЗВИТКУ ЛАНДШАФТНО-АРХІТЕКТУРНОГО
ПЛАНУВАННЯ ТЕРИТОРІЇ БОТАНІЧНОГО САДУ 

ХМЕЛЬНИЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

Колекційно-експозиційні ділянки ботанічного саду створено 
систематичним, ботаніко-географічним, садово-парковим, 
фітоценотичним, екологічним, ландшафтно-декоративним принципами 
формування зелених насаджень. В статті відображено подальший 
розвиток території.
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Ботанічні сади в усьому світі відіграють важливу роль у збереженні 
біорізноманіття для цілей сталого розвитку та екологічної освіти і просвіти 
суспільства. Варто зазначити, що за своєю структурою, можливостями, 
історично установленими засадами діяльності вони займають унікальне 
місце в системі суб’єктів збереження біорізноманіття. Немає інших 
подібних установ, де б водночас так тісно інтегрувалися наука та освіта, 
економічна і культурно-просвітницька діяльність.

Поряд з цим, в умовах урбанізації, ботанічні сади є особливою 
складовою міських зелених насаджень і становлять велику цінність 
для збільшення ландшафтної різноманітності, підтримки екологічного 
балансу, покращення життєвого середовища міст. Умілим поєднанням 
різноманіття рослинного матеріалу і природних умов у ботанічних садах 
створюються зразки садово-паркового мистецтва, де демонструються 
традиції й культура різних народів в облаштуванні ландшафту. Зрештою, 
ботанічні сади, що відвідується великою кількістю населення, є парками, 
а отже, й місцем відпочинку людей [1-3].

З огляду на таку поліфункціональність, сучасні ботанічні сади 
відзначаються складністю архітектурно-планувальної структури, яка 
визначається їх зонуванням. 

Від інших об’єктів зеленого будівництва (парків, скверів та ін.) 
ботанічні сади вирізняють принципи композиційного розміщення 
рослин. Залежно від цілей і завдань експонування рослин ці принципи 
різноманітні, але відповідають певній науковій системі. Сучасні 
тенденції в організації території ботанічних садів спираються на 
формування колекційно-експозиційних ділянок і тематичних садів за 
такими науковими принципами і їх поєднанням, а саме [4-6]:

−	 систематичний – створення колекційних ділянок за родовою чи 
видовою відмінами; 

−	 ботаніко-географічний, – коли рослини групують за їх 
походженням з окремих флористичних областей;

−	 екологічний, – який дає можливість узгодити біологічні 
особливості розвитку рослин з екологічними умовами місцезростання: 
едафічними, гідрологічними, ставленням до світла та ін.; 

−	 фітоценотичний, – який враховує конкурентні та інші взаємодії 
особин в рослинних угрупуваннях. В цьому випадку рослини групуються 
за прикладом природних угрупувань;

−	 типологічний, – який передбачає встановлення типів 
лісорослинних умов та по можливості корінного типу лісу і посадку 
рослин, які відповідають цим типам;
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−	 ландшафтно-декоративний, – який дає можливість повною мірою 
розкрити декоративні властивості рослин й підкреслити особливості 
природних умов території;

−	 садово-парковий, – коли демонструються різні типи і напрямки 
садово-паркового мистецтва;

−	 господарський, – коли рослини групують за корисними 
властивостями (харчовими, лікарськими, пряно-ароматичними і т.і.);

−	 санітарно-гігієнічний – реалізується за рахунок створення різних 
елементів насаджень (захисна смуга від автомобільних доріг) та різних 
видів дерев і кущів з фітонцидними властивостями.

На сьогодні Ботанічний сад Хмельницького національного 
університету забезпечує формування і збереження документованої 
колекції живих рослин, що використовується в навчальних, наукових, 
екологопросвітницьких цілях, а також засобами колекційно-експозиційних 
ділянок створює на території університету високодекоративний 
ландшафтно-архітектурний ансамбль, що є важливою складовою 
навчально-виховного середовища.

Ботанічний сад розташований у південно-західній частині 
м.  Хмельницького на 5,2 га території Хмельницького національного 
університету (з них 2,21 га включено до природно-заповідного фонду 
України як ботанічний сад місцевого значення). Закладений 2003 року. 
Територія ботанічного саду знаходиться на висоті над рівнем моря від 
307,0 м до 330,0 м і розташована на схилах древньої балки, тальвегом 
якої тече невелика річка  Немийка. Територія характеризується 
різноманітними формами рельєфу: тут є долина природного походження 
(площею близько 2,6 га), терасовані схили балки (12-30о), круті уступи 
(місцями більше 50о), рівнинні ділянки. Материнською породою 
ґрунтового покриву ботанічного саду є оглеєні суглинки, на які значний 
вплив мають ґрунтові води. Середньорічна температура повітря 
становить 7,1° С вище нуля, найнижча вона у січні – 5,5° С нижче нуля, 
найвища – у липні – 18,0° С вище нуля. Протягом року у місті випадає 
669 мм опадів, середня відносна вологість повітря – 79 %.

При створенні колекційно-експозиційних ділянок Ботанічного саду 
Хмельницького національного університету використано різні принципи 
формування зелених насаджень. 

Систематичним принципом створення родових і видових комплексів 
сплановано ділянки Хвойних рослин (Abies, Picea, Pinus, Chamaecyparis, 
Juniperus, Thuja та ін.) та Листяних рослин (Berberis, Weigela, Hydrangea, 
Philadelphus, Forsythia, Cotoneaster, Physocarpus, Spiraea та ін.), Сад 
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студентського дозвілля (Juniperus, Rhododendron, Hosta), Розарій 
(Rosa hybrida), Ірідарій (Iris), Алею великих українців (Magnolia), 
Деканатський березовий гайок (Betula). Родові комплекси Spiraea, 
Berberis, Chaenomeles у Японському саду є поєднанням систематичного 
та ботаніко-географічного принципів організації експозиційно-
колекційних ділянок.

Типи і напрямки садово-паркового мистецтва демонструють різні 
ділянки ботанічного саду:

–	 ландшафтним планування виконано ділянки Хвойних і Листяних 
рослин, Японський сад, кам’янисту гірку;

–	 регулярним стилем створено партерну частину навчального 
корпусу №  4 з Розарієм та рабатками, Сад студентської дружби, Сад 
студентського дозвілля; 

–	 топіарне мистецтво використане при створенні Саду кульок і 
Саду студентської дружби, Подільського візерунку;

–	 далекосхідну філософію створення садів демонструють різні 
типи Японського саду (Символічний, Країна знань, Країна Японія, Плин 
часу).

Ботаніко-географічний принцип створення колекційно-
експозиційних ділянок застосований при у Японському саду, де зібрано 
колекцію східноазійської флори в кількості 112 видів рослин. Саме тут 
ростуть характерні представники Східно-Азійської (Японо-Китайської) 
та Ірано-Туранської флористичних областей: Ginkgo biloba L., Juniperus 
chinensis L., Thuja orientalis L., Pinus armandii Franch., P. parsiflora Sieb, 
et Zucc., Aser palmatum Thunb., Berberis amurensis Rupr., B. julianae 
Schneid., B. thunbergii DC., Betula mandschurica (Reg.) Nak., Campsis 
grandiflora (Thunb.) Loisel., Lonicera fragrantissima Lindl. et Paxt., L. 
рileata Oliv., Euonymus alata (Thunb.) Sieb., E. fortunei (Turez.) Hand.–
Mazz., Wisteria sinensis (Sims.) Sweet., Deutzia scabra Thunb., Forsythia 
giraldiana Lingelsh., Cotoneaster horizontalis Decaisne, Prunus serrulata 
Lindl., Stephanandra tanakae Fisch. et Sav. Franch. та ін., а також їх 
культивари [7].

Ботаніко-географічний та фітоценотичний принципи мають місце 
на ділянках природної флори Волино-Поділля (Подільська діброва 
«Болонський модуль», ділянка Малого Полісся, ділянки рідкісних 
і зникаючих першоцвітів Хмельниччини, Сад папоротей). На цих 
ділянках Ботанічного саду зростає 53  види рослин, які увійшли до 
світових «червоних списків», Червоної книги України та охороняються 
на регіональному рівні в Хмельницькій області (Sorbus torminalis 



186

(L.) Crantz, Staphylaea pinnata L., Adonis vernalis L., Pulsatilla grandis 
Wender., Pulsatilla pratensis (L.) Mill., Lunaria rediviva L., Lilium martagon 
L., Listera ovata (L.) R.Br., Scopolia carniolica Jacq., Crocus heuffelianus 
Herb.; Cystopteris fragilis (L.) Bernh., Polystichum aculeatum (L.) Roth, 
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm., Arum besseranum Schott, Campanula 
persicifolia L., Dentaria glandulosa Waldts. et Kit. ex Willd., Primula acaulis 
(L.)  L., Potentilla alba L., Pulmonaria angustifolia L. та ін.). Створення 
експозиційно-колекційних ділянок у Ботанічному саду Хмельницького 
національного університету з включенням рідкісних та зникаючих 
рослин Волино-Поділля, є внеском у збереження цих рослин в умовах 
культури.

Ландшафтно-декоративним принципом створено тематичні сади 
Сад єдності, Сад слави, Олімпійський сад, Долину квітів. 

Ландшафтно-декоративний та екологічний принципи розташування 
рослин притаманні усім тематичним садам і експозиційно-колекційним 
ділянкам Ботанічного саду Університету. 

Першочерговими завданнями при подальшій організації території 
і поповненні колекційного фонду Ботанічного саду Хмельницького 
національного університету є такі: 

‒ створення фітоценотичної ділянки природної флори Товтрової гряди 
(за Подільською діброви), де слід зібрати колекцію рослин Подільського 
Придністровʼя, в т.ч. червонокнижних (Euonymus nana М. Bieb., Rhamnus 
tinctoria Waldst. et Kit., Rosa czackiana Besser); Schivereckia podolica 
(Besser) Andrz. ex DC., Astragalus monspessulanus L., A. ponticus Pall., 
Linum basarabicum (Savul. et Rayss) Klokov ex Juz., Dictamnus albus L., 
Stipa capillata L., S. lessingiana Trin. en Rupr., S. pennata L., S. pulcherrima 
K. Koch. та ін., а також регіонально рідкісних рослин (Cerasus fruticosa 
Pall., Daphne mezereum L., Carataegus lipskyi Klok., Ephedra distachya 
L., Rosa nitidula Bess., Rosa rubrifolia Vill., Aconitum moldavicum Hacq., 
Aconitum variegatum L. та ін.). 

‒ створити ділянку Хвойні рослини-2, де колекціонувати рослини з 
Північіної Америки; 

‒ створити екпозиційно-колекційні ділянки для інтродукції родів 
квітниково-травʼянистих рослин; 

‒ ділянки Хвойних і Листяних рослин поповнити рослинами 
родинних і родових комплексів; 

‒ продовжувати інтродукцію східноазійської флори на різних 
частинах Японського саду.
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ПУТИ РАЗВИТИЯ ЛАНДШАФТНО-АРХИТЕКТУРНОГО 
ПЛАНИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИИ БОТАНИЧЕСКОГО САДА 
ХМЕЛЬНИЦКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА 

Казимирова Л.П.
Коллекционно-экспозиционные участки ботанического сада 

созданы систематическим, ботанико-географическим, садово-парковым, 
фитоценотическим, экологическим, ландшафтно-декоративным 
принципами формирования зеленых насаждений. В статье отображено 
последующее развитие территории сада.

WAYS OF DEVELOPMENT LANDSCAPE ARCHITECTURAL 
PLANNING OF TERRITORY OF BOTANICAL GARDEN OF 
KHMEL'NYTS'KIY NATIONAL UNIVERSITY

Kazimirova L.P.
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The collection and exposition areas of the botanical garden are created 
by systematical, geographical, garden-park, phytocenotical, ecological, 
landscape-decorative principles of formation of green plantations. The article 
reflects further development botanical garden territory.
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗМНОЖЕННЯ РАРИТЕТНИХ ВИДІВ 
РОСЛИН  У ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ»

Наведено дані щодо репродуктивної здатності раритетних видів 
рослин колекції дендропарку «Олександрія», які включено до державного 
та регіонального червоних списків. Серед них 35 видів деревних рослин 
і 98 – трав’янистих, які належать до 4 відділів, 5 класів, 49 родин і 91 
роду.

Відомо, що здатність виду до репродукції в умовах інтродукції – 
найважливіший показник його життєздатності. Формування екологічного 
статусу виду в нових умовах існування визначає норму його реакції 
до навколишнього середовища та має визначне значення щодо його 
адаптації при переносі із природних умов існування до культурних. 
Найбільш надійним споcобом поповнення колекції раритетних видів є 
вирощування рослин із насіння [4]. Ритми сезонного розвитку рослин 
сформувалися в процесі філогенезу як пристосування до сезонних змін 
кліматичних умов і терміни початку вегетації, цвітіння та плодоношення 
залежать від температурних показників та кількості опадів. За останні 
10 років в регіоні досліджень спостерігали ознаки «глобальних змін 
клімату», а саме: підвищення середньої температури повітря, скорочення 
весняного періоду, зменшення кількості опадів у вегетаційний період, 
зміни в початку та закінченні феноінтервалів, що співпадає з даними 
інших дослідників [1, 3, 5].

До наукового експерименту було залучено 133 види раритетних 
рослин колекції дендропарку «Олександрія», які включено до 
державного [6] та регіонального списків [2]. Серед них 35 видів 
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деревних рослин (26 %) і 98 (74 %) – трав’янистих, які належать до 
4 відділів (Еquisetophyta, Рolypodiophyta, Рynophуta, Magnoliophyta), 5 
класів, 49 родин і 91 роду.

Для підбору відповідних екотопів для вирощування раритетного 
виду в умовах дендропарку вивчали наступні питання: здатність рослин 
до насіннєвого розмноження; терміни цвітіння та плодоношення; 
особливості та строки формування, достигання і збору насіння.

Із 133 досліджуваних видів генеративного стану досягли рослини 
116 видів, з них здатними до спорового та насіннєвого розмноження 
виявилися 96 видів (83 %), у 18 видів рослини квітують, але насіння не 
утворюють.

За феноритмотипами раритетні види віднесли до 4 груп: ранньовес-
няні ефемероїди, весняно-літньозелені, весняно-літньозимовозелені, та 
пізньоосінні ефемероїди. 

Фенофаза достигання плодів починалася у ранньовесняних рослин у 
ІІІ декаді травня – І декаді червня: Tulipa biflora Pall., Pulsatilla pratensis 
(L.) Mill., Р. grandis Wend., Biscutella laevigata L. У червні-липні плоди 
достигали у весняно-літньозелених та весняно-літньозимовозелених: 
Daphne mezereum L., Dryas octopetala L., Paeonia tenuifolia L., Tulipa 
quercetorum Klokov et Zoz., 6 видів луків, ірисів, Asphodeline lutea 
(L.) Rchb., Eremurus spectabilis Bieb., Dianthus pseudoserotinus Vill., D. 
gratianopolitanus Vill., Aquilegia nigricans Baumg., A. transsilvanica Schur, 
Stipa tirsa L., S. pulcherrima C. Koch, S. lessingiana Trin. et Rupr. та ін. 
Закінчувалася фаза достигання плодів у пізньоосінніх ефемероїдів –  у 
ІІ декаді жовтня. 

За часом достигання плодів досліджувані види поділили на дві 
групи: достигання плодів відбувалося упродовж 10-15 днів: Pulsatilla 
grandis, Aquilegia nigricans, A. transsilvanica, Allium obliguum L., Paeonia 
tenuifolia та ін.; з розтягнутим періодом достигання плодів від 20-30 
днів до 2 місяців: Chamaecytisus rochelii (Wierzb.) Rothm., Chamaecytisus 
podolicus (Blocki) Klaskova, Atropa belladonna L., Pulsatilla pratensis, 
Asphodeline lutea, Eremurus spectabilis, Biscutella laevigata, Stipa capillata 
L., S. pennata L., Delphinium elatum L. та ін. У посушливі роки період 
достигання плодів скорочувався до 1 місяця, а календарні строки початку 
фенофази зміщувалися на більш ранні (від 8 до 24 днів). 

Насіннєве розмноження виявилося перспективним для більшості 
досліджуваних видів, які досягли генеративного розвитку. Систематичні 
спостереження дали змогу дослідити особливості репродукції раритетних 
видів, які наведено у таблиці. 
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Таблиця
Особливості репродукції раритетних видів рослин колекції дендропарку 

«Олександрія»

Особливості репродукції Вид

Плодоносять задовільно або рясно, 
розмножуються насінням (природ-
не  насіннєве  відтворення, дають са-
мосів)

Equisetum variegatum Schleich. Ex Weber et 
Mchr., Matteucia struthiopteris (L.) Tod, Taxus 
baccata L., Alnus glutinosa (L.) Gaerth., Bis-
cutella laevigata, Cephalaria litvinovii Bobr., 
Chamaecytisus rochelii, Glaucium flavum 
Crantz, Primula veris L., Trifolium rubens L., 
Aquilegia nigricans, A.  transsilvanica, Cerasus 
fruticosa (Pall.) G. Woron., Dictamnus albus L., 
Festuca pallens Host., Delphinium elatum, Digi-
talis lanata Ehrh., Atropa belladonna, Staphylea 
pinnata L., Allium regelianum Becker ex Iljin, 
A. ursinum L., Galanthus nivalis L., Asphodeline 
lutea, Muscari neglectum Guss. Ex Ten., Scilla 
bifolia L., Gagea pusilla (F. W. Schmidt) Schult. 
et Schult., Tulipa biflora, Melica transsilvanica 
Schur, Stipa capillata, S. lessingiana, S. рennata

Плодоносять задовільно або рясно, 
продукують життєздатне насіння, 
яке в ґрунті не проростає (самосів не 
утворюють)

Larix polonica Racib., Picea abies (L.) H. 
Karst., Campanula carpatica Jacq., Сerastium 
biebersteinii DC., Dianthus gratianopolita-
nus, Chamaecytisus blockianus (Pawl.) Klask., 
Chamaecytisus podolicus, Genistella sagittalis 
(L.) Gams, Dracocephalum ruyschiana L., Frax-
inus ornus L., Syringa josikaea Jacq., Anemone 
narcissiflora L., Pulsatilla grandis, P. praten-
sis, Aster alpinus L., Anemone patens L., Ligu-
laria sibirica Cass., Silene hypanica Klokov, 
Leucojum vernum L., Thalictrum foetidum L., 
Rhamnus tinctoria Waldst. et Kit., Crataegus 
pentagyna Waldst. et Kit., Sorbus torminalis 
(L.) Crantz, Spiraea рolonica Blocki, Scopolia 
carniolica Jacq., Daphne mezereum, Allium al-
bidum Fisch.ex Bieb., A. obliquum, A. strictum 
Schrad., Galanthus plicatus Bieb., Eremurus 
spectabilis, Iris sibirica L., Lilium martagon L., 
Tulipa quercetorum, Stipa tirsa, S. рulcherrima, 
Stipa ucrainica Smirn.
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Плодоносять нерегулярно або слаб-
ко, продукують життєздатне насіння, 
яке в ґрунті не проростає або пророс-
тає погано

Dianthus pseudoserotinus, Anemone sylves-
tris L., Euonymus nana Bieb., Chamaecytisus 
albus (Hacq.) Rothm., Genista germаnica L., 
Сrataegus helenae Grynj et Klokov, Betula 
klоkovii Zaverucha, Сrataegus pojarkovae Kos., 
Gentiana acaulis L., Lunaria rediviva L., Globu-
laria trichosantha Fisch.et C.A. Mey, Paeonia 
tenuifolia, Adonis vernalis L., Aquilegia vulgaris 
L., Cerasus klokovii Sobko, Iris furcata Bieb.

Плодоносять, але продукують несхо-
же насіння

Dryas octopetala, Tamarix gracilis Willd., Nar-
cissus angustifolius Curtis

Квітують, але насіння не утворюють

Sedum boryssovae Balk., Astragalus borys-
thenicus Klok., Daphne cneorum L., D. sophia 
Kalen., D. taurica Kotov, Viola alba Bess., Col-
chicum ancyrense Burtt, C. autumnale L., Cro-
cus angustifolia Weston, C. heuffelianus Herb, 
C. reticulatus Steven ex Adams, C. speciosus 
Bieb., Gladiolus imbricatus L., Primula elatior 
(L.) Hill, Nymphaea alba L., N. сandida J. Presl 
et C. Prese, Hepatica nobilis Mill.

Не квітують 
Juniperus exelsa Bieb., J. foetidissima Willd., 
Pinus cembra L., Lonicera cаerulea L., Rhodo-
dendron luteum Sweet, Quercus cerris L. 

Розмножуються бульбами, цибулина-
ми, кореневими паростками, поділом 
кореневища

Matteucia struthiopteris, Сerastium bieberstei-
nii, Jovibarba sobolifera (Sims.) Opiz, Sedum 
boryssovae, Sempervivum ruthenicum Schnit. et 
Lehm., Cerasus fruticosa, Chamaecytisus podo-
licus, Chamaecytisus rochelii, Nymphaea alba, 
N. candida, Primula elatior, Cerasus klokovii, 
Staphylea pinnata, Daphne sophia, Galanthus 
elwesii Hook., G. nivalis, G. plicatus, Leucojum 
vernum, Narcissus angustifolius, Colchicum au-
tumnale, Crocus angustifolia, C. heuffelianus, C. 
reticulates, Tulipa quercetorum, Tulipa biflora, 
Hyacintella pallasiana (Steven) Losinsk.

Задовільно розмножуються живцю-
ванням

Taxus baccata, Euonymus nana, Daphne cneo-
rum, Syringa josikaea, Spiraea рolonica, Tama-
rix gracilis
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За результатами досліджень з’ясовано, що у 25 інтродукованих 
раритетних видів відбувалося природне насіннєве відтворення і вони 
утворювали самосів. У 37 видів плодоношення було значним або 
задовільним, рослини утворювали життєздатне насіння, яке проростало 
в умовах теплиці. Слабке, або нерегулярне плодоношення спостерігали 
у 17 інтродуцентів. Несхоже насіння в умовах дендропарку продукують 
Tamarix gracilis і Dryas octopetala, погано сходило насіння Chamaecytisus 
albus і Pulsatilla grandis. Природним вегетативним шляхом здатні 
розмножуватися 26 видів, а живцюванням – 6. Отримані сходи 
використовували як посадковий матеріал для формування інтродукційних 
та відтворення природних популяцій 43 раритетних видів у фітоценозах 
дендропарку. 
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ОСОБЕННОСТИ РАЗМНОЖЕНИЯ РАРИТЕТНЫХ ВИДОВ 
РАСТЕНИЙ В ДЕНДРОПАРКЕ «АЛЕКСАНДРИЯ»

Калашникова Л.В.
Приведены сведения репродуктивной способности раритетных 

видов растений коллекции дендропарка «Александрия», которые 
включены в государственный и региональный красные списки. Среди 
них 35 видов древесных растений и 98 – травянистых, которые относятся 
к 4 отделам, 5 классам, 49 семействам и 91 роду.
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REPRODUCTION CHARACTERISTICS OF RARE SPECIES OF 
PLANTS IN THE DENDROPARK «OLEXANDRIA».

Kalashnikova L.V.
The data on the reproductive capacity of rare species of plants in the 

collection of the dendrological park “Olexandria” are given, which are also 
included in the state and regional red lists. Among them are 35 species of 
woody plants and 98 species of herbaceous, which belong to 4 divisions, 5 
classes, 49 families and 91 species.
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ПРИРОДНІ ВИДИ ТРАВ'ЯНИСТИХ РОСЛИН 
ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ В САДОВОМУ 

ДИЗАЙНІ

В роботі дана коротка характеристика 61 виду трав'янистих 
рослин з високими декоративними характеристиками природної флори 
Правобережного Лісостепу України та рекомендації щодо використання 
їх в садовому дизайні.

Природа Правобережного Лісостепу України має унікальний 
для садового дизайну резерв [1, 2], який на сучасному етапі мало 
використовується через захоплення інтродуцентами, що пропонують 
садові центри, або через незнання (відсутність інформації в популярних 
виданнях).

Мета нашої роботи є популяризація рослин природної флори для 
використання їх в садовому дизайні, що в свою чергу стане одним із 
способів збереження видів з високими декоративними характеристиками, 
чисельність яких в природних умовах зменшується.

Під час цвітіння рослини створюють різноманітні за кольором 
аспекти. При вдалому виборі асортименту можна створити сад 
безперервного цвітіння.

По періоду цвітіння умовно їх можна поділити на 5 груп.
Ранньо-весняні (ІІІ декада березня – ІІ декада квітня): 
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Білий аспект: Allium ursinum L. (мезофіл (МФ), тіньовитривалий 
(ТВ), висаджують куртинами), Galanthus nivalis L. (МФ, ТВ, висаджують 
куртинами); 

Жовтий аспект створюють: Anemonе ranunculoides L. (Т, МФ, можна 
використовувати для створення газонів), Ficaria verna Huds. (гігромезо-
філ (ГігМФ), ТВ, висаджують куртинами, або солітерно); (Gagea lutea 
(L.) Ker.-Gawl. (Тв, МФ, куртини), Gagea minima (L.) Ker-Gawl (Тв, МФ, 
куртини), Gagea рusilla (F. W. Schmidt) Schult. еt Schult. Fil. (сонячні ді-
лянки (С), МФ, невеликі групи в кам’яних садах). Tussilago farfara L. (С, 
гігрофіл (ГігФ), масивом вздовж берегів водойм);

Синій аспект: Scilla bifolia L. (Тв, МФ, куртини);
Рожево-пурпуровий: Petasites hybridus (L.) Gaertn., Mey. et Scherb. 

(С, ГігФ, озеленення берегів). Corydalis solida (L.) Clairy (Т, МФ, курти-
ни), Corydalis cava (Т, МФ, куртини).

Пізньо-весняні (квітень – травень):
Білий аспект: Convallaria majalis L. (Т, МФ, куртини), Stellaria 

holostea L. (Т, МФ, куртини), Isopyrum thalictoides L. (ГігМФ, ТВ, 
висаджують куртинами);

Жовтий аспект створюють: Adonis vernalis L. (С, мезоксерофіл 
(МКсФ), висаджують куртинами, або солітерно); Galeobdolon luteum 
Huds. (Т, ГігМФ, куртини); Сalta palustris L. (Тв, ГігФ), перезволожені 
ділянки);

Синій: Glechoma hederacea L. (Т, МФ, грунтопокривний), Glechoma 
hirsute Waldst. еt Kit. (Т, МФ, грунтопокривний), Myosotis sylvatica 
Ehrh ex Hoffm.( Т, МФ, масивами); види роду Pulmonaria висаджувати 
куртинами (Р. angustifolia L.(Т, МФ), P. mollis Wulf. ex Hornem (Т, МФ), 
P. obscura Dumort. (Т, МФ).

Весняно-літні (ІІ половина травня – червень): 
Білий: Aegopodium podograria L. (Т, МФ,  куртини), Fragaria vesca 

L. (Т, МФ, масиви);
Жовтий: Iris pseudacorus L. (С, ГідФ, куртини у прибережній 

зоні);
Рожевий: Thymus marschallianus Willd. (С, КсФ, куртини);
Синій: Ajuga genevensis L. (С, МФ, куртини), Ajuga reptans L. (Т, МФ, 

грунтопокрина), Prunella vulgaris (Т, МФ, грунтопокрийний); Pulsatilla 
grandis Wend. (С, КсМФ, солітер), Pulsatilla pratensis (L.) Mill. (С, КсМФ, 
солітер), Linum perenne L. (С, КсМФ, групові посадки).

Літні (червень-серпень):
Білий: Alisma plantago-aquatica L. (С, ГідФ, солітер), Clematis recta 
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L. (Тв, МФ, солітер), Falcaria vulgaris Bernh. (С, КсФ, солітерні посадки 
або невеликі групи), Nymphaea alba L. (С, гідрофіл (ГідФ), солітер), 
Nymphaea candida J. et C. Presl (С, ГідФ, солітер); Sagittaria sagittifolia 
L. (С, ГідФ), 

Жовтий аспект: Lysimachia nummularia L. (С, Тв, ГігМФ, 
грунтопокрина); Galium verum L. (С, МФ, куртини), Nuphar lutea (L.) 
Smith (С, ГідФ, солітер).

Рожевий: Lilium martagon L. (Тв, МФ, групами);
Червоний: Geranium sanquineum L. (Тв, МФ, куртини), Geranium 

palustre L. (Тв, ГігМФ, куртини);
Синій аспект: Asyneuma canensens  (Waldst & Kit.) Griseb. & 

Schenk (Тв, МФ, куртини), Campanula bononiensis L. (С, МФ, куртини), 
Campanula patula L. (Тв, МФ, куртини), Campanula trachelium L. (Тв, МФ, 
куртини), Campanula glomerata L. (С, МФ, групи), Campanula latifolia 
L. Scop. (Тв, МФ, куртини), Clematis integrifolia L. (Тв, МФ, солітер), 
Veronica austriaca L. (C, КсМФ, невеликі куртини), Veronica opaca Fr. 
(С, МФ, газон), Veronica jacquinii Baumg. (С, КсМФ, невеликі куртини), 
Veronica longifolia L. (С, ГігМФ, солітер, група, береги водойм). 

Літньо-осінні: (ІІ половина липня – вересень):
Рожевий: Butomus umbellatus L. (С, ГідФ, куртини);
Червоний: Geranium prаtense L. (С, Тв, куртини);
Синій: Campanula latifolia L. Scop. (Тв, МФ, куртини).
Різноманітність місцевої рослинності дозволяє підібрати рослини 

як для сонячних так і для затінених ділянок, для створення альпійських 
гірок з використанням засухостійкіх рослин, або навпаки для озеленення 
прибережних зон (Сalta palustris, Galeobdolon luteum, Geranium palustre, 
Isopyrum thalictoides, Lysimachia nummularia, Petasites hybridus, Veronica 
longifolia) і навіть водойм (Alisma plantago-aquatica, Butomus umbellatus, 
Iris pseudacorus, Nymphaea alba, Nymphaea candida, Nuphar lutea, 
Sagittaria sagittifolia) [3]. 

Останнім часом при створенні газонів все більшої популярності 
набувають багаторічні трав'янисті рослини (Fragaria vesca, Ajuga 
genevensis, Ajuga reptans, Prunella vulgaris, Stellaria holostea та ін.) [4]. 
На відміну від газонних покриттів зі злаків, ця група рослин вимагає 
менше витрат по догляду: рідше потребують косовиці, підгодівлі 
добривами, вимагають рідше поливу. Вони формують різні за висотою і 
фактурі «килими», куртини, сприяють зменшенню бур'янів на ділянках, 
згладжують нерівності рельєфу. І, крім того, з ранньої весни до осені 
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балують нас різноманітністю забарвлення квітів і листя, ароматом і 
тривалістю цвітіння.

Список літератури
1.	 Гродзинський М.К. Матеріали до флори Білоцерківщини // 

Записки Білоцерківського сільськогосподарського політехнікума, 
1929. – Т. 1. – Вип. 1. – С. 9-22.

2.	 Дідух М. Експедиція співробітників саду ім. акад. О.В. Фоміна 
на річку Рось // Наук. вісник ЧНУ, Сер. Біологія, 2005. – Вип. 260. 
– С. 87-93.

3.	 Дойко Н.М. Красивоквітуючі гідрофільні рослини у дендропарку 
«Олександрія» // Науковий вісник Національного університету 
біоресурсів і природокористування України. Серія «Лісівництво 
та декоративне садівництво». – К., 2011. – Вип. 164. – Ч. 3. – С. 
299-304.

4.	 Дойко Н.М., Катревич М.В. Ассортимент многолетников 
для создания парковых газонов // Перспективы интродукции 
декоративных растений в ботанических садах и дендропарках 
(к 10-летию Ботанического сада Крымского федерального 
университета имени В.И. Вернадского) / Материалы 
международной научной конференции. – Симферополь: 
Крымский федеральный университет имени В.И. Вернадского, 
2014. – С. 206-208.

ПРИРОДНЫЕ ВИДЫ ТРАВЯНИСТЫХ РАСТЕНИЙ 
ПРАВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ В САДОВОМ ДИЗАЙНЕ

Катревич М.В., Козачук И.Ю.
В работе дана короткая характеристика 61 вида травянистых растений 

с высокими декоративними характеристиками природной флоры 
Правобережной Лесостепи Украины и рекомендации по использованию 
их в садовом дизайне.

NATURAL TYPES OF HABITATED PLANTS OF THE RIGHT-BANK 
FOREST-STEPPE OF UKRAINE IN GARDEN DESIGN.

Katrevich M.V., Kozachuk I.Jr.
In the work a short description of 61 species of herbaceous plants with 

high decorative characteristics of the natural flora of the Right-bank Forest-
Steppe of Ukraine and recommendations for their use in garden design is 
given.
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ЭКСПОЗИЦИЯ «ДЕКОРАТИВНЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ 
СЕМЕЙСТВА CORNACEAE DUMORT.»: ЗНАЧЕНИЕ, 

АССОРТИМЕНТ РАСТЕНИЙ, ДЕКОРАТИВНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ, БИОМОРФОТИПЫ, ЛИМИТИРУЮЩИЕ 

ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ РАСТЕНИЙ И ВОЗМОЖНОСТИ 
ПОВЫШЕНИЯ ИХ СТОЙКОСТИ 

Экспозиция «Декоративные представители семейства Cornaceae 
Dumort.» создается из наиболее перспективных для озеленения 
видов, форм и сортов этого семейства и состоит из декоративных и 
декоративно-плодовых кустарников. Экспозиция находится в открытом 
доступе, выполняет несколько функций: учебно-воспитательную, 
экспериментальную, природоохранную и хозяйственную. Указаны 
лимитирующие факторы развития растений и возможности повышения 
стойкости растений.

Экспозиция «Декоративные представители семейства Cornaceae» 
создается с 2005-го года из наиболее перспективных для озеленения видов, 
форм и сортов этого семейства. Экспозиция находится в открытом доступе, 
граничит с садом ароматов и состоит из декоративных и декоративно-
плодовых кустарников. Для выполнения поставленного задания были 
использованы: 1) систематика семейства Cornaceae А.В. Кустовской 
[2], 2) методика объединения растений в биоморфотипы П.Е. Булаха 
[1], шкалы морозостойкости С.Я. Соколова [3] и засухоустойчивости 
С.С. Пятницкого [4]. Для отбора растений в експозицию понадобилось 
ознакомиться с систематикой семейства Cornaceae (Dumort.) Dumort. 
Несмотря на то, что семейство Cornaceae достаточно хорошо и 
всесторонне изучено, систематику семейства Cornaceae и рода Cornus 
L. разные авторы на протяжении больше сотни лет трактуют по-
разному. Мы придерживаемся исследований зарубежных и украинскых 
систематиков: Т.  Накая (1909), Д.  Хатчинсона (1969), С.Л.  Мосякина 
и Н.Н.  Федорчука (1999), которые выделяют из классического рода 
Cornus L. отдельные самостоятельные роды. Систематикой семейства 
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Cornaceae Dumort. занималась в Украине А.В. Кустовская (2002), 
которая защитила диссертацию по этому вопросу. По данным А.В. 
Кустовской семейство Cornaceaе включает 7 родов: Swida Opiz, Cornus 
L., Cynoxylon Rafin, Chamaepericlymenum Hill., Bothrocaryum (Koehne) 
Pojark., Afrocrania Harms., Yinguania Z.Y. Zhu. Из которых род Cynoxylon 
Rafin. состоит из трех секций: Benthamia (Lindl.) Nakai., Benthamidia 
(Spach.) Pojark та Discocrania Harms [2]. Согласно вышеуказанных 
систематических исследований, экспозиция представлена 10‑ю видами, 
2-мя подвидами, одной разновидностью, одним межвидовым гибридом, 
3-мя формами, 26-мя сортами (13 сортов – Cornus mas, 9 сортов – Swida 
alba, 2 сорта – Swida sanguinea, 2 сорта – Swida stolonifera). Экспозиция 
«Декоративные представители семейства Cornaceae» уникальна, так 
как 80% видов и сортов этого семейства впервые представлены в НБС 
в открытом доступе. Всего в экспозиции 90 древесных растений (кусты, 
кусты на штамбах, небольшие деревца), которые имеют декоративные, 
лекарственные, плодовые, пищевые и технические свойства. Растения 
относятся к видам и сортам родов: Swida Opiz, Cynoxylon Rafin, Cornus 
L. Всего в экспозиции насчитывается 44 таксона растений семейства 
Cornaceae. Ассортимент растений в экспозиции включает: Cornus mas 
L., C. m. ‘Аlesha’, C. m. ‘Elegantnyi’, C. m. ‘Jantarny’, C. m. ‘Koralovy 
Marka’, C. m. ‘Yelena’, C. m. ‘Kostia’, C. m. ‘Lukyanovsky’, C. m. ‘Nezhny’, 
C. m. ‘Nikolka’, C. m. ‘Priorskiy’, C. m. ‘Semen’, C. m. ‘Starokievsky’, C. 
m. ‘Vydubetsky’, C. m. ‘Vyshgorodsky’. Сornus mas L. х Сornus officinalis 
Sieb. et Zuss. Cornus sessilis Torr. ex Dur. Сornus officinalis Sieb. et Zuss.: 
С. of. F2, С. of. F3, С. of. F4. Cynoxylon japonica (Siebold & Zucc.)  Nakai, 
Cyn. j. ssp. chinensis (Osborn) Q.Y. Xiang. Swida alba (L.) Opiz. ’Argenteo-
marginata’, Sw. a. ‘Aurea’, Sw. a. ‘Sibirica’, Sw. a. ‘Elegantissima’, Sw. a. 
‘Gouchaultii’=’Froebelii’, Sw. a. ’Kesselringii’. Sw. a.‘Sibirica Variegata’, 
Sw. a. ’Spaethii’, Sw. a. ’Ivory Halo’=‘Bailhalo’. Swida amomum (P. Mill.) 
Small. ssp. Amomum, Sw. am. var. schuetzeana (C.A. Mey.) A. Heines.  Swida 
australis (C.A. Mey.) Pojark. ex Grossh. Swida braсhypoda (C.A. Mey). 
Sojak. Swida foemina (Mill.) Rydb.= Swida stricta (Lam.) Small. Swida 
sanguinea (L.) Opiz., Sw. s. ‘Compressa’, Sw. s. ‘Winter Beauty’. Swida 
stolonifera (Michx) Rydb.= Swida sericea (L.) Holub, Sw. st. ’Flaviramea’, 
Sw. st. ’Nitida’. Swida racemosa (Lam.) Moldenke. Swida iberica (Woronow) 
Pojark. ex Grossh.  

Экспозиция выполняет несколько функций: 1). Учебно-
воспитательную – демонстрация достижений зарубежной и 
отечественной селекции, акклиматизационной работы специалистов 
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бот. сада: д.б.н. профессора С.В. Клименко и других сотрудников отдела 
акклиматизации, передача знаний студентам, изучающим ботанику, 
дендрологию, зеленое хозяйство. 2).  Экспериментальную – изучаются 
эколого-биологические и декоративные особенности новых сортов 
зарубежной селекции и малоизвестных видов. 3).  Природоохранную. 
4). Хозяйственную – растения используются в декоративных, пищевых, 
лекарственных и технических целях. 

Растения семейства Cornaceae, которые составляют экспозицию, 
были виделены нами в пять биоморфологичных типа [1]:

1) Биоморфотип Сornus mas включает вид Сornus mas и его сорта; вид 
Cornus sessilis; межвидовой гибрид Сornus mas х Сornus officinalis, формы 
Сornus officinalis: F2, F3, F4. Для растений характерна схожая форма 
листьев, цветков, соцветий, окраска цветков, близкие сроки цветения, 
отличия в окраске и форме плодов. Cornus sessilis и формы Сornus 
officinalis F2, F3, F4 требовательны к почвенной влажности, почвенному 
плодородию, в суровые зимы требуется укрытие приствольных кругов. 
Сornus mas и его сорта меньше требовательны к условиям произрастания, 
могут укреплять склоны. 

2) Биоморфотип Cynoxylon japonica включает вид Cynoxylon japonica 
и подвид Cynoxylon japonica ssp. сhinensis. Для растений характерна 
схожая форма цветков, соцветий, соплодий, сроки цветения, однако они 
немного отличаются формой листовой пластинки, осенней окраской 
листьев, формой брактей (прицветников), требовательны к почвенной 
влажности, почвенному плодородию, зимой требуется укрытие 
присвольных кругов.

3) Биоморфотип Swida alba включает вид Swida alba и сорта. Для 
растений характерна схожая форма листьев, цветков, соцветий, окраска 
цветков, близкие сроки цветения. Относятся к бело-плодовым видам 
этого семейства. Цветут и плодоносят несколько раз за сезон. Имеют 
индивидуальную, присущюю каждому сорту, оригинальную осеннюю 
окраску листьев, сроки листопада. Первыми опадают листья у растений 
сорта ‘Sibirica’. Потом последовательно у сортов: ‘Sibirica Variegata’, 
’Spaethii’, ‘Gouchaultii’. С наступлением морозов опадают листья у 
сортов ’Argenteo-marginata’, ’Ivory Halo’, ‘Elegantissima’, ‘Aurea’. 
Наиболее стойкими к морозам сорта ‘Sibirica’ и ‘Sibirica Variegata’.

4) Биоморфотип Swida stolonifera включает вид Swida stolonifera 
и сорта. Для растений характерна схожая форма листьев, цветков, 
соцветий, окраска цветков, близкие сроки цветения. Сорта ’Flaviramea’ и 
’Nitida’ менее морозостойкие, чем изначальный вид. Отличаются очень 
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яркой окраской побегов, желто-зелеными у сорта ’Flaviramea’ и зелеными 
у сорта ’Nitida’. Легко размножаются вегетативно: черенкованием, 
укоренением присыпанных землёй побегов, веток, делением кустов. 
Укоренение побегов происходит даже в простой отстоянной воде из 
крана.

5) Биоморфотип Swida sanguinea включает вид Swida australis, вид 
Swida sanguinea и сорта. Для растений характерна схожая форма листьев, 
цветков, соцветий, окраска цветков, близкие сроки цветения. Сорта Swida 
sanguinea ‘Winter Beauty’ и ‘Compressa’ отличаются от начального вида 
цветом побегов, размером и формой куста, осенней окраской листьев. 
Сорт ‘Compressa’ отличается растущими вверх побегами, темнозелеными 
листьями, которые осенью становятся фиолетовыми. Сорт ‘Winter 
Beauty’ имеет оригинальную двуцветную оранжево-малиновую окраску 
побегов и золотистую окраску листьев осенью. Растения неприхотливые 
к условиям произрастания, могут укреплять крутые склоны и овраги от 
эрозии. 

Изучение приспособления (адаптации) растений к неблагоприят-
ным факторам среды показало, что большинство растений семейства 
Cornaceae нуждается в достаточно плодородных почвах, однако некото-
рые виды могут расти и на бедных, каменистых почвах. К таким видам 
относятся Swida australis, Swida sanguinea, Swida alba. Нехватка света 
по-разному влияет на развитие растений: так для сортов свидин свет не-
обходим, однако они сохраняют декоративность и в полутени. Кизилы 
нормально развиваются на свету и в полутени, в тени не погибают, одна-
ко плодоносят плохо. В тени крона у большинства растений развивается 
однобоко. При избытке инсоляции листовая пластинка поворачиваться 
ребром к солнечному освещению. Ветровой фактор значительно не влия-
ет на развитие растений. Кизилы имеют очень прочную древесину, стой-
кую к ветрам. У свидин и циноксилонов гибкая древесина, поэтому в 
период ливней и сильных ветров они гнутся, но не ломаются.

Лимитирующим (экстремальным) фактором для развития свидин, 
кизилов и циноксилонив в условиях Киева является нехватка влаги. Во 
время засухи растения уменьшают размер листовых пластинок, почти не 
дают прироста побегов, в худшем случае листья вянут, теряют тургор, 
опадают, растения без полива могут погибнуть. Во влажный период 
растения хорошо развиваются, дают значительный прирост 15-20 см и 
увеличивают размер листовых пластинок. В жару и засуху желательно 
проводить подкорневой полив с обязательным мульчированием 
приствольных кругов после полива мульчей со светоотражающими 
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свойствами (скошенной травой, опилками, листьями), потому что темная 
мульча в жару сильно перегревает почву и корни растений. Мульчирование 
сохраняет корневую систему от пересушивания, защищает растения от 
антропогенного воздействия, обеспечивает аэрацию корневой системы, 
подавляет развитие сорняков, является дополнительным питанием для 
растений. Во время полива для задержания и сохранения влаги в почве 
под корни раз в сезон вносим препарат «Гидрогель». Для наращивания 
корневой системы применяем гумат калия, БАДы.

Главными лимитирующими факторами для развития всех растений 
семейства Cornaceae является чрезмерное уплотнение почвы в результате 
антропогенного воздействия человека и расселение подземных муравьев. 
Никакие дожди не способны промочить сильно уплотненный грунт, 
только своевременный подкорневой полив и внесение ростовых веществ 
позволяют влаге проникать к корням растений. Подземные колонии 
муравьев очень пагубно влияют на состояние растений. Муравьи 
высушивают почву под ними, а также разводят тлю, которая высасывает 
соки из растений. Обработка скопления муравьев препаратом "Чистый 
дом" резко снижает их численность и помогает растениям укрепиться. 

Лимитирующим фактором для теплолюбивых растений: свидины 
отпрысковой ‘Flaviramea’ и ‘Nitida’, циноксилона японского, форм кизила 
лекарственного, кизила сидячего и свидины коротконогой являются 
сильные морозы с отсутствием снежного покрова. Из-за вымерзания 
верхушечной почки или центрального побега активизируется рост 
большого количества боковых почек, растения начинают куститься, их 
рост замедляется. Для повышения устойчивости растений к морозам, 
резким перепадам температур, поздним весенним заморозкам мы 
разработали комплекс агротехнических мероприятий, включающий 
своевременное вызревание побегов неморозостойких растений. 
Своевременное вызревание побегов до начала листопада позволяет 
растениям без повреждений переносить суровые зимы. У растений с 
невызревшей древесиной рост побегов продолжается до заморозков, 
такие растения могут подмерзать зимой или даже вымерзнуть. Особенно 
уязвима у них корневая система, рост которой продолжается дольше, чем 
рост побегов.

Проверка подготовки растений к зиме за 10 последних лет показала, 
что сорта кизила настоящего, сорта свидины белой и свидины кроваво-
красной быстрее других растений семейства Cornaceae формируют 
вызревшую древесину побегов. У циноксилонов японских, свидины 
коротконогой, кизила сидячого, свидины грузинской, свидины душистой 
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и форм кизила лекарственного рост побегов продолжается до морозов, 
у них к зиме не сформировывается вызревшая древесина ростовых 
побегов и корней, поэтому эти растения нуждаются в укрытии корневой 
системы в зимнее время. 

Сохранение толстого слоя мульчи во время поздних весенних 
заморозков позволяет задерживать прорастание и раскрытия почек 
теплолюбивых растений и спасает их от поражения заморозками, так как 
растения продолжают находиться в периоде покоя. 

Для повышения зимостойкости теплолюбивых растений следует 
применять комплекс агротехнических мероприятий в течение всего 
вегетационного периода. Для чего необходимо: 1) внесение азотных 
удобрений и ростовых веществ не позднее конца мая, 2) обеспечение 
постоянного полива в длительную засуху, 3) применение препаратов 
для укрепления листовых пластинок и наращивания корневой системы 
растений, 4) своевременное пополнение слоя мульчи под приствольными 
кругами, 5) внесение калийно-фосфорных удобрений летом. 
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ЕКСПОЗИЦІЯ «ДЕКОРАТИВНІ ПРЕДСТАВНИКИ РОДИНИ 
CORNACEAE DUMORT» ЗНАЧЕННЯ, АСОРТИМЕНТ РОСЛИН, 
ДЕКОРАТИВНІ ОСОБЛИВОСТІ, БІОМОРФОТИПИ, ЛІМІТУЮЧІ 
ФАКТОРИ РОЗВИТКУ РОСЛИН ТА МОЖЛИВОСТІ ПІДВИЩЕННЯ 
ЇХ СТІЙКОСТІ

Клименко А.В. 
Експозиція "Декоративні представники родини Cornaceae Dumort." 

створюється з найбільш перспективних для озеленення видів, форм і 
сортів цієї родини і складається з декоративних і декоративно-плодових 
чагарників. Експозиція знаходиться у відкритому доступі, виконує кілька 
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функцій: навчально-виховну, експериментальну, природоохорону та 
господарську. Вказано лімітуючі фактори розвитку рослин і можливості 
підвищення стійкості рослин.

«DECORATIVE REPRESENTATIVES OF CORNACEAE DUMORT. 
FAMILY» EXPOSITION: SIGNIFICANCE, PLANT ASSORTMENT, 
DECORATIVE FEATURES, BIOMORHOLOGICAL TYPES, LIMITING 
FACTORS OF PLANT DEVELOPMENT AND POSSIBILITIES TO 
INCREASE THEIR DURABILITY.

Klimenko A.V. 
«Decorative representatives of Cornaceae Dumort. family» exposition is 

being created from the most perspective for landscaping species, forms and 
cultivars of the respective family, it consists of decorative and ornamental 
fruit bushes. The exposition is in open acces and serves multiple functions: 
educational, experimental, nature-preserving and economical. Limiting 
factors of plant development and possibilities to increase their durability are 
specified.

УДК 634.1/.8:631.526.3]:574.1:502.7
д.б.н. Клименко С.В., д.б.н. Булах П.Є.
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Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка НАН України

м. Київ, Україна
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СТАРОВИННІ ТА МІСЦЕВІ СОРТИ ПЛОДОВИХ РОСЛИН 
У ЗБЕРЕЖЕННІ БІОРІЗНОМАНІТТЯ

Старовинні та місцеві сорти рослин – невід’ємна частина 
біорізноманіття, носії унікальних якостей та банку генів. Україна 
багата на старовинні і місцеві сорти плодових рослин, вони – певний 
страховий генофонд сучасних високоінтенсивних плодових насаджень, 
завдяки адаптованості до місцевих кліматичних умов. Старовинні 
та місцеві сорти сприяють вирішенню проблеми «генетичної ерозії» у 
селекції нових сортів, які створюються на основі близьких генотипів (без 
залучення гетерогенних дикорослих близькоспоріднених форм) і мають 
загрозливо однорідну генетичну основу. Старовинні сорти, як вихідний 
матеріал для селекції, за генетичним різноманіттям наближаються до 
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видів природної флори і є резервом генетичного матеріалу, що визначає 
синтез важливих для людини сполук, для селекції продуктивних сортів, 
адаптованих до умов регіону. Колекція старовинних і місцевих сортів 
яблуні, груші, сливи, айви, кизилу, абрикоси, персика Національного 
ботанічного саду ім. М.М. Гришка НАН України – внесок до 
загальнодержавної програми збереження природного біорізноманіття.

Історія цивілізації нерозривно пов'язана з розвитком рослинництва, 
в основі якого – формування і становлення асортименту харчових, 
лікарських, декоративних, кормових, ефіроолійних та інших рослин [5].

Селекція – одне з найбільш ранніх досягнень людства. Вона бере 
свій початок з глибокої давнини, з часів введення в культуру рослин і 
одомашнювання тварин. Майже всі сучасні рослинні культури є прямим 
результатом діяльності людини в епоху примітивного сільського 
господарства.

 Упродовж тисячоліть примітивна селекція дала хороші результати 
і сприяла створенню цінних форм культурних рослин, які дуже важко 
поліпшити, навіть застосовуючи сучасні методи селекції. Сотні й тисячі 
років існують деякі сорти і види в культурі, відібрані колись невідомими 
селекціонерами [9].

Так, М.І. Вавилов (1967) наводить приклади вирощування в Перу 
сортів кукурудзи, об’єднаних в групу «Куско», з великими зернами, 
що в 3–4 рази більші за відомі нині форми, сорти тонковолокнистого 
бавовнику Акала, Бігбол, Дюранго, що йдуть від цивілізації Майя, а в 
Алжирі – цибулі з масою цибулини до 2 кг, середньоазійської дині по 
30–70 кг. Сортів з такими розмірами плодів досі не вдалося вивести 
жодному селекціонерові.

Після перших кроків до вирощування і розмножування кращих 
рослин переважно за допомогою свідомого добору було відкрито шлях 
для широкої емпіричної селекції, яка значною мірою сприяла подальшому 
розвитку землеробства. 

На цьому етапі селекція існувала як вид мистецтва, успіхи в якому 
залежали від досвіду, художнього смаку, інтуїції та зацікавленості 
справою. 

Великих успіхів було досягнуто в селекції декоративних рослин, 
особливо в садах і парках титулованої знаті.

Порівняння сучасних сортів із спорідненими дикими формами, які 
досі існують у природі, виявляє зміни в конституції культурних рослин 
як наслідок втручання людини [19, 22]. 
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Народною селекцією, яка охоплює багатовіковий період, створено 
цінні форми сільськогосподарських культур переважно під впливом 
спільної дії природного та простих способів штучного добору. 

Деякі з цих форм з часом перетворилися на місцеві сорти і мали важ-
ливе значення для розвитку сільського господарства. Багато вітчизняних 
місцевих сортів вивозилося в інші країни й використовувалося там як 
вихідний матеріал. 

Старовинні сорти стійкіші до абіотичних чинників, здатні забезпе-
чити виробництво органічної продукції та задовольнити різноманітні 
смаки широких верств і окремих споживачів [15].

Прадавня історія землеробських осередків має 2 періоди: первин-
ний, коли осередки були ізольованими один від одного, і вторинний, коли 
між цими осередками встановлювалися стосунки. З часом ця ендемічна 
географія ресурсів поступово втрачала свої конкретні обриси, завдяки 
караванній торгівлі, війнам і т.д. [5].

В основі вчення про походження культурних рослин на континентах 
земної кулі лежать монументальні дослідження М.І. Вавилова.

Після М.І. Вавилова з'явилися, звичайно, нові численні дані 
про генетичні основи походження культурних рослин, але ботаніко-
географічні основи походження, встановлені М.І. Вавиловим, залиша-
ються монументальними [10; 22; 27]. Він зробив підсумок гігантської 
колективної роботи, організована ним колекція зразків рослин у Всесо-
юзному інституті рослинництва у Петербурзі була найбільшою у світі і 
сягала 200 тис. видів і форм. На її основі М.І. Вавилов у 1926 році сфор-
мулював теорію центрів походження і різноманіття культурних рослин, 
у якій зазначив, що культурна флора виникла і сформувалася у певних 
географічних місцях і умовах [4].  

Мобілізація вихідного інтродукційного матеріалу неминуче пов'язана 
зі зменшенням генетичної гетерогенності культивованих рослин, що 
призводить до зниження їх стабільності до чинників зовнішнього 
середовища [8].

Введення рослин природної флори в культуру призвело до зниження 
рівня поліморфності культурних рослин.

Найзначніші втрати генетичного різноманіття на шляху формування 
культурного виду з дикорослого предка зумовлені трьома основними 
процесами діяльності людини: одомашненням, інтродукцією, селекцією 
нових сортів [26].

Чим пояснюється принципова відмінність старих від нових сортів і 
гібридів? Рослини старих сортів десятиліттями, століттями апробовані 
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і пристосовувалися до різних кліматичних умов певних місцевостей, 
виживали в різних аномальних погодних умовах, зберігаючи при цьому 
свої індивідуальні сортові властивості. Рослини старих сортів передавали 
своєму потомству здатність виживати у всьому тому різноманітті умов, 
які вони самі і їхні предки пережили [11]. Нові сорти і гібриди таким 
тривалим періодом польових випробувань в різних кліматичних і 
ґрунтових умовах похвалитися не можуть. 

Генотипічна неоднорідність характерна для більшості старих сортів 
і навпаки, генотипічна однорідність – для нових сортів і гібридів.

Старі сорти – це в більшості своїй сорти-популяції – 
перехреснозапильні або самозапильні культури, отримані шляхом 
масового відбору, вони являють собою сукупність генотипів різних 
рослин.

В усьому світі наразі створюються сорти культурних рослин на основі 
близьких генотипів, без залучення достатньо гетерогенних, дикорослих 
близькоспоріднених форм. Нові сорти мають загрозливо однорідну 
генетичну основу через те, що селекція сучасних сортів здійснюється 
на базі обмеженого вихідного генетичного матеріалу, що призводить до 
втрати генетичного різноманіття, або до «генетичної ерозії» [6-8].

Усвідомлення цієї «ущербності», як прийнято називати генетичну 
ерозію прийшло до нас в 60-х роках минулого століття.

Вирішенню проблеми «генетичної ерозії» в селекції нових сортів 
сприяє використання як вихідного матеріалу старовинних сортів. Вони 
за генетичним різноманіттям наближаються до видів природної флори 
і є резервом генетичного матеріалу, що визначає синтез важливих для 
людини сполук. Від широти вибору таких сортів для гібридизації залежить 
успіх селекціонерів у створенні нових сортів, зокрема, плодових рослин.

Харчова та лікувально-дієтична цінність плодів для людства відома 
з глибокої давнини, а колиски древніх цивілізацій і були колисками 
сучасного плодівництва. Перші відомості про природу Скіджі (Сучасна 
центральна частина України) склав Геродот (IV до н.е.) який повідомив, 
що вона має в своєму розпорядженні не тільки дикі, а й садові дерева.

Місцеві сорти колись відіграли безсумнівно велику роль у 
промисловому садівництві, поступившись зараз місцем новим сортам, 
вони не втратили свого господарського значення. 

Історія світового садівництва пов'язана з переносом у культуру 
дикорослих плодових і ягідних рослин. Першими з них були окультурені 
виноград, малина, яблуня, груша, айва, пізніше почали вирощувати 
абрикос, гранат, персик, черешню, вишню. У XVII ст. у сади прийшла 
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суниця, у XX ст. – смородина, аґрус, малина, журавлина, буяхи, а в 
середині XX ст. у культуру були уведені обліпиха, горобина, калина, 
жимолость, актинідія, глід, хеномелес, кизил.

У природі існує значна різноманітність плодових рослин, цінних як 
донори високої якості плодів, продуктивності, стійкості і у цьому зв'язку 
їх пошук – практичне продовження початої М.І. Вавиловим роботи з 
планомірного і раціонального використання рослинних ресурсів планети.

Вже на початку XX століття М.І. Вавилов закликав людство 
зберігати всі форми господарських видів, різновидів, сортів, які створили 
і використовували попередні сучасні покоління і які є генетичною 
основою для забезпечення життєдіяльності населення кожної країни 
зараз і у майбутньому [2]. Він звертав увагу на необхідність використання 
місцевих сортів у селекції: «Починаючи практичну селекцію, необхідно, 
перш за все добре знати місцевий сортимент. Він повинен бути вихідним 
матеріалом для подальшого покращення сортів» [2].

Дослідження генофондів старовинних сортів – важлива проблема 
збереження біорізноманіття. Старовинні сорти у селекції – це донори 
гетерогенного генетичного матеріалу. Старовинні сорти – важлива 
складова генетичних ресурсів для створення нових продуктивних сортів 
рослин, адаптованих до середовища.

Народною селекцією створено велику кількість сортотипів яблуні 
– Антонівки, Апорти, Батули, Боровинки, Ворвульки, Гусаки, Донешти, 
Зеленяки, Зорі, Кандилі, Рамбури, Розмарини, Саблуки, Сиваки, Синапи, 
Спасівки, Путівки [29]. Їх немає у Державному реєстрі сортів рослин 
України, тому що вони не відповідають вимогам сучасного інтенсивного 
товарного садівництва, але мають селекційну цінність та цікаві для 
аматорських садів.

Щоправда, старовинні сорти яблуні Ренет Симиренка, Кальвіль 
донецький включені до Реєстру сортів рослин України разом із сортами 
новітньої селекції.

Велика заслуга у справі інтродукції диких плодових в Україні 
належить І.Н. Каразіну, в саду якого (у Краснокутську, поблизу Харкова) 
на кінець XIX ст. було 65 видів і форм рослин з 18 родів. 

 Не менш вагомими у розвитку плодівництва були роботи Л.П. 
Симиренка – відомого в Україні і Європі селекціонера, помолога, який 
організував у 1887 році розсадник у Млієві Черкаської області, тепер 
Інститут помології ім. Л.П. Симиренка НАН України. Л.П. Симиренко 
інтродукував, вирощував і селекціонував сотні сортів різних плодових 
рослин.
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З часу прийняття християнства значну інтродукційну роль у 
Київській Русі зіграли монастирі. Саме в монастирях почали закладати 
плодові сади, а на прилеглих землях до монастирів у районі Києва вперше 
були інтродуковані горіх, шовковиця, абрикос, айва та інші культури.

У Національному ботанічному саду ім. М.М. Гришка (НБС) зібрано 
колекцію місцевих і старовинних сортів з близько 200 сортів яблуні і 
100 сортів груші – цінного генетичного матеріалу, що пройшов перевірку 
протягом століть  і досі зберіг стійкість і високу якість плодів. 

Цікава історія яблуні «Видубицька плакуча» з колекції НБС. У 50-х 
роках XX століття відомим селекціонером, співробітником НБС І.М. 
Шайтаном було знайдено у Видубецькому монастирі (поряд з яким 
розташований Національний ботанічний сад), описано і досліджено 
плакучу яблуню, названу «Видубицькою плакучою». У колекції Л.П. 
Симиренка був старовинний німецький сорт яблуні 'Elise Rathke', 
виведений А. Дюрингом наприкінці ХІХ ст. у містечку Ельбінгу 
(Німеччина). Сорт був проданий пепінь’єристу Францу Ратке, який дав 
йому назву 'Elise Rathke' і розповсюдився у садах. 

Наші дослідження з порівняння морфолого-помологічної 
характеристики сортів 'Elise Rathke' і Видубицька плакуча свідчать про 
те, що морфологічні параметри, помологічні ознаки цих сортів ідентичні 
[18].

'Видубицька плакуча', описана І.М. Шайтаном майже через 100 
років після Л.П. Симиренка, не відрізняється від 'Elise Rathke' [18, 24]. 
Очевидно, що наш сорт яблуні 'Видубицька плакуча' – спадкоємиця 'Elise 
Rathke'. На якийсь час, очевидно, 'Elise Rathke' загубилась, але збереглася 
у монастирському саду у Видубичах.

Відомі сорти народної селекції сливи, дуже давньої культури в 
Україні. До місцевих належать сорти з групи угорок: Угорка опішнянська 
(походить із села Опішня на Полтавщині (саме про неї знаходимо рядки у 
І. Котляревського в "Енеїді"). Як з’ясувалося, саме таку сливу постачали 
до царського двору та на столи російського дворянства і європейських 
гурманів купці із славної Опішянської волостї Полтавської губернії. Крім 
цих, культивують багато різноманітних сортів слив, дуже врожайних, 
зимостійких, маловимогливих до умов вирощування. Наприклад, 
"раньки", "кобиляхи", "жовті", "кульки", "цукровки" і багато інших.

Україна здавна славиться багатьма місцевими сортами груш. 
Отримані вони були шляхом відбору протягом століть кращих місцевих 
форм дикої і лісової груші. Найбільш поширені Лимонка, Глива 
українська (Полтавська, Харківська, Сумська області), Глек – вважають, 
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що він з Поділля, де дуже поширений, Олександрівка (Філонівка, Шумка) 
поширена на Полтавщині, Глива Мачуська – в Полтавській і Харківській 
областях – не уражується шкідниками і хворобами, дуже зимостійка, до 
ґрунту не вимоглива, посухостійка, щорічно рясно родить. 

Хоч айва і не дуже поширена у промислових насадженнях, існують 
чудові стародавні сорти: Португальська, Берецький, Анжерська, Кащенка 
№ 18, Ізобільна (місцевий кримський сорт), Константинопольська 
(стародавній турецький сорт). 

Персик вважається південною рослиною, але культивування його в 
північних районах стало можливим вже понад 80 років завдяки роботам 
М.Ф. Кащенка (1925, 1930, 1951). Для створення нових зимостійких 
сортів був використаний метод пересіву насіння місцевих форм у 
кількох поколіннях. Основу акліматизаційного саду у Києві, де Микола 
Феофанович проводив інтродукційну і селекційну роботи у 1914-1935 
рр., склали саджанці різних порід із відомих у Києві приватних колекцій 
і садівництв Л. Симиренка, В. Крістера, І. Мейера, помологічного саду 
М. Сафронова, приватного саду А. Осіпова – голови Київської спілки 
садівників, із Лаврського саду [17].

У доповіді IX Міжнародному Конгресу із садівництва у Лондоні 
«Дикі родичі плодових азійської частини СРСР і Кавказу і проблема 
походження плодових дерев» М.І. Вавилов відмічав, що на Закавказзі 
і прилеглих до нього районах Малої Азії і Ірану є величезна кількість 
ендемічних видів диких плодових. Більше того, такі важливі плодові 
рослини як Cydonia oblonga, Punica granatum, Prunus divaricata, Cerasus 
avium, Cornus mas мають тут найбільше зосередження всього їх основного 
потенціалу різноманіття [4].

Тут, за словами М.І. Вавилова, виявився могутній формотворчий 
процес лінеївського виду від типових дикарів до крайніх варіантів 
гігантизму серед туземних сортів айви, аличі, граната, кизилу.

Історія культури кизилу йде у глибину віків, відомо його широке 
використання як плодової і лікарської рослини. Джерелом постачання 
плодами кизилу були природні ресурси, де спостерігалося велике 
різноманіття форм.    Місцеві сорти кизилу часто представлені рослинами, 
які досягли 100-150-річного віку і досі рясно родять [16; 23]. 

На півночі України кизил був окультурений з лісів, які оточували 
Київ. Адже природні зарості його досі збереглися всього в 150 км від 
Києва (в селі Деренківець Черкаської області), – це найпівнічніше 
місцезнаходження кизилу в природі.

Найцінніші сорти кизилу, з якими працюють селекціонери 
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Національного ботанічного саду, були знайдені у садівників-любителів 
у Києві – в районах Куренівки, Татарки, Корчуватого, Подолу, в Криму 
– в Бахчисарайському (цікаві сорти знайшли в татарських садах в селах 
Кизиловка, Соколине, Садове), Бєлогородському і Сімферопольському 
районах, на Поділлі, особливо в районі Могильова-Подільського, у селі 
Муровані Курилівці, місті Барі (Вінницька обл.). 

Вважають, що основним джерелом формоутворення і поширення 
кизилу в Україні є Крим. У той же час відомі великоплідні форми кизилу 
на півночі України з часів Київської Русі. Можна припустити, що кизил 
було введено в культуру в період становлення і розвитку Київської Русі. 

Значну роль у цьому відіграли монастирі, особливо Видубецький, 
Межигірський, Києво-Печерський, котрі стояли поблизу Києва на 
відомому дніпровському торговому шляху «з варягів у греки». 

Цікава історія пошуку жовтоплодих сортів кизилу. Відомий 
український вчений Л.П. Симиренко в третьому томі "Помологія", 
присвяченому кісточковим і мало поширеним видам плодових рослин 
– айві, мушмулі, горобині домашній, кизилу, відзначає і жовтоплодий 
кизил, посилаючись на Х.Х. Стевена (ХIХ ст.), засновника і першого 
директора Нікітського ботанічного саду, який писав, що жовта форма 
кизилу дуже рідкісна [20]. Жовтий кизил, що зберігся в Млієві, від Левка 
Платоновича, який привіз його з Криму і  високо оцінив як плодову 
рослину. 

Червоне забарвлення плодів у кизилу – домінантна ознака (мова йде 
про участь тільки одного алелю у визначенні ознаки у гетерозиготної 
особини), жовта – рецесивна (відсутність фенотипічного прояву одного 
алеля у гетерозиготної особини, що несе два різних алеля одного гена).

Поліхроматичних варіацій забарвлення плодів кизилу достатня 
кількість: червоні, червоно-чорні, чорні, рожеві, жовті. Однак, 
основне забарвлення від світло- до темно-червоного. Різноманіття 
поліхроматичних варіацій забарвлення плодів кизилу в популяції – це 
показник багатства генетичного різноманіття.

На жаль, дикорослі популяції Cornus mas в Україні представлені 
особинами лише з червоними плодами, що свідчить про відносну бідність 
популяцій виду за забарвленням плодів. Однак, ця бідність не історико-
еволюційне явище, а наслідок антропогенного впливу на природу. 

Збереження окремих фітоценозів реліктів має важливе значення для 
збереження унікальних екологічних систем, які можуть розглядатися як 
природний музей минулих геологічних епох.

Як відмічає Є.М. Сінська, соратниця М.І. Вавилова, «…популяції 
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кизилу в лісах – наслідок природного відбору найбільш стійких форм 
при майже повному невтручанні людини. З цих форм були відібрані 
кращі, виведено багато великоплідних форм. Відомі, наприклад, сорти 
кизилу в Криму – ‘Ісполінський’, ‘Обыкновенный’, ‘Крупноплідний’, 
‘Пізній пляшкоподібний’, ‘Жовтоплідний’...» [22]. На жаль, вони зараз 
практично втрачені, оскільки не розмножуються вегетативно.

Сорти культурних рослин створюються на основі близьких 
генотипів, без залучення достатньо гетерогенних, але малопродуктивних 
дикорослих близькоспоріднених форм [1]. Вони мають загрозливо 
однорідну генетичну основу. Селекція сучасних сортів здійснюється на 
базі обмеженого вихідного генетичного матеріалу, що призводить до 
втрати генетичного різноманіття або до генетичної ерозії [28].

Вирішенню проблеми «генетичної ерозії» в селекції нових сортів 
сприяє використання як вихідного матеріалу старовинних сортів 
рослин. Вони за генетичним різноманіттям наближаються до видів 
природної флори і є резервом генетичного матеріалу, що визначає 
синтез важливих для людини сполук [19, 25]. Від широти вибору таких 
рослин для гібридизації залежить успіх селекціонерів у створенні нових 
сортів. У проблемі збереження фіторізноманіття вагоме місце займають 
дослідження зі збереження і використання унікального генофонду 
старовинних і місцевих сортів.

Підтримання стародавніх і місцевих сортів в умовах селянських 
господарств разом з традиційними способами їх використання у світовій 
літературі позначається термінами: зберігання «on-farm» (на фермі) 
та «in-garden» (у саду). У країнах Європи ця діяльність підтримується 
державою, а особи, що її проводять, одержують пільги і компенсації 
за збитки, які несуть, відмовившись від вирощування сучасних 
промислових сортів на користь місцевих. Україна як держава, що цінує 
свій національний генофонд, також мала би вжити заходів для підтримки 
зберігання «on-farm» та «in-garden» [15].

 Старовинні і місцеві сорти – це певний страховий фонд сучасних 
високоінтенсивних плодових насаджень. У разі несприятливих 
кліматичних умов або екологічного стресу їм належить страхуюча роль 
як найбільш адаптованих до місцевих умов існування. Старовинні і 
місцеві сорти, як невід’ємна частина рослинного біорізноманіття, мають 
велике значення як носії унікальних якостей та банку генів.

Колекція старовинних і місцевих сортів у НБС – це внесок до 
загальнодержавної програми збереження біорізноманіття природної 
спадщини. Це – цінний генофонд для всебічного використання в 
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селекції нових продуктивних, адаптованих до умов регіону сортів. 
Колекції старовинних сортів, крім того, необхідні для екологічної освіти 
суспільства, виховання поваги до історичного багатства українського 
народу – народу з глибокими і самобутніми землеробськими  
традиціями.
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СТАРИННЫЕ И МЕСТНЫЕ СОРТА ПЛОДОВЫХ РАСТЕНИЙ В 
СОХРАНЕНИИ БИОРАЗНООБРАЗИЯ

Клименко С.В., Булах П.Е., Григорьева О.В., Кузнецов В.В. 
Старинные и местные сорта растений – неотъемлемая часть 

биоразнообразия, носители уникальных качеств и банка генов. Украина 
богата старинными и местными сортами плодовых растений, они – 
определенный страховой генофонд современных высокоинтенсивных 
плодовых насаждений, благодаря адаптации к местным климатическим 
условиям. Старинные и местные сорта способствуют решению проблемы 
«генетической эрозии» в селекции новых сортов, которые создаются 
на основе родственных генотипов (без привлечения гетерогенных 
дикорастущих близкородственных форм) и имеют угрожающе 
однородную генетическую основу. Старинные сорта, как исходный 
материал для селекции, по генетическому разнообразию близки к 
видам природной флоры и являются резервом генетического материала, 
определяющего синтез важных для человека соединений, для селекции 
продуктивных сортов, адаптированных к условиям региона. Коллекция 
старинных и местных сортов яблони, груши, сливы, айвы, кизила, 
абрикоса, персика Национального ботанического сада им. Н.Н. Гришко 
НАН Украины – вклад в общегосударственную программу сохранения 
природного биоразнообразия.
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ANCIENT AND LOCAL VARIETIES OF FERTILE PLANTS FOR 
CONSERVATION OF BIODIVERSITY

Klimenko S.V., Bulakh P.E., Grigoryeva O.V., Kuznetsov V.V.
Ancient and local cultivars of plants are an integral part of biodiversity, 

carriers of unique qualities and a bank of genes. Ukraine is rich in old and 
local varieties of fruit plants, they represent a security gene pool of modern 
high-intensive fruit plantations, because they are adapted  to local climatic 
conditions. Ancient and local cultivars contribute to the solution of the 
problem of "genetic erosion" in the selection. New cultivars which are created 
on the basis of the related genotypes without involving heterogeneous wildly 
closely related forms, have a threatening homogeneous genetic basis. Ancient 
cultivars, as a source material for breeding, are similar in genetic diversity to 
the types of natural flora and they create a reserve of genetic material. They  
determine the synthesis of important compounds for humans and are used for 
selection of the productive cultivars adapted to the conditions of the region. 
Collection of ancient and local cultivars of apple, pear, plum, quince, cornelian 
cherry, apricot, peach of the M.M. Gryshko National Botanical Garden of 
NAS of Ukraine is a contribution to the national program to preserve the 
natural biodiversity.
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СОСТОЯНИЕ КОЛЛЕКЦИИ РАСТИТЕЛЬНОЙ ФЛОРЫ 
ДЕНДРАРИЯ БГТУ

В статье приведены результаты анализа состояния коллекции 
дендрария Ботанического сада БГТУ. Устойчивость видов из различных 
регионов Советского Дальнего Востока, Сибири, Средней Азии, Крыма 
и Кавказа, Европы и Северной Америки, Японии.

Дендрарий Ботанического сада Белорусского государственного 
технологического университета был заложен в 1954 году кафедрой 
лесоводства Белорусского лесотехнического института им. С.М. Кирова 
(на сегодняшний день Белорусский государственный технологический 
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университет) под руководством профессора Б.Д. Жилика. Сад расположен 
на правом берегу реки Перетуть бассейна реки Усы Неманского 
водораздела на территории Негорельского учебно-опытного лесхоза. 
Рельеф ровный, с небольшим уклоном к востоку, в сторону реки. Высота 
над уровнем моря в среднем 178 м, уровень грунтовых вод располагается 
на глубине 4,5 м.

Климат района умеренно-холодный, увлажненный. Абсолютный 
минимум температур достигает –39ºС. Самый ранний осенний 
заморозок наблюдается 3 сентября, самый поздний весенний – 4 июня. 
Продолжительность периода с положительной температурой воздуха – 
240 дней. Сумма осадков за год в среднем составляет 650 мм.

Коллекция растений дендрария разбита на 7 секторов по 
географическому принципу с выделением дендрофлор Японии и Китая, 
Дальнего Востока, Сибири, Средней Азии, Крыма и Кавказа, Европы 
и Северной Америки.

В начале интродукции пополнение коллекции до 1971 года 
проводилось саженцами из различных регионов бывшего СССР.

С момента основания ботанического сада в дендрарий высаживалось 
750 видов, культиваров и форм растений. Наиболее активно пополнялась 
коллекция доцентом И.В. Гуняженко с 1957 по 1963 г. из ботанических 
садов и дендрариев и других коллекционных насаждений Киевской 
сельскохозяйственной академии, дендрологического парка «Тростянец», 
г.  Томска, Веселых Боковенек, Белгоспитомника, ЦБС НАН Беларуси, 
Липецкой ЛОС, Центрального ботанического сада г. Риги, Аскании-Новой, 
Ленинградской ЛТА, г. Белая Церковь, г.  Воронежа, г.  Архангельска, 
г.  Новосибирска, г.  Иркутска, г.  Саратова, Госуниверситета г.  Киева, 
Никитского ботанического сада, г. Еревана, г. Львова и др.

В состав сектора Япония и Китай вводили 101 вид растений флоры 
этого региона, причем отдельные виды (айлант, лимонник китайский и 
др.) высаживались несколько раз. В процессе изменения климатических 
условий в первые годы акклиматизации из состава коллекции выпало 24 
вида: айлант высочайший (Ailánthus altíssima Mill.), сосна гималайская 
(Pinus wallichiana A.B. Jacks) и др. [1] Из кустарников выпали все 
высаженные виды роз (иглистая, тибетская, многоцветная), будлеи 
(изменчивая, узкометельчатая, Линделея), а также розовик лазающий 
(Rhodotypos scándens Thunb.), лох серебристый (Elaeagnus commutata 
Bernh. Rydb.), бузина Зибольда (Sambucus sieboldiana Blumer ex Schwer) и 
др. Сохранность видов коллекции около 75%. Отдельные виды растений, 
такие как орех Зибольда (Juglans  sieboldiana  Maxim.), боярышник 
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зеленомясый (Crataegus chlorosarca Maxim.), тополь китайский (Populus 
simonii Carriere) и др. сохранились только по одному экземпляру. 
Сохранность у 25 видов менее 50%. Полностью сохранили свой 
количественный состав 30 видов растений, это: карагана Буа (Caragana 
boisii Schneid.), чубушник седоватый (Philadelphia incanus Koehne), 
хеномелес Маулея (Chaenomeles maulei (Mast) С.K. Schneid.), яблоня 
сливолистная (Malus prunifolia (Wilid) Boridi.), барбарис корейский 
(Berberis koreana Palib.), таволга Миабе (Spirala miyabei Koidz.), таволга 
прутовидная (S. virgata Fnmch.), таволга уратская (S. uratensis French), 
таволга Саржента (Spiraea sargentiana Rehd.), яблоня хубейская (Malus 
hupechensis (Pamp) Rchd.), таволга Вича (Spiraea vitchii Hemsl.), черемуха 
азиатская (Padus asiatica Kom.), пузыреплодник смородинолистный 
(Physocaкpus ribesifolius Kom.), пузыреплодник амурский (Physocarpus 
amurensis Maxim.), чубушник Делавея (Philadelphia deiavayi L. Henry.), 
свидина Вальтера (Swida walteri Wanger.), таволга японская (Spiraea 
japonica sp.), чубушник Сатзуми (Philadelphus satsumanus Miq.), таволга 
Вангутта (Spiraea vanhouttei (Briot ) Zabel) и др.

Из дальневосточной флоры за весь период вводилось 69 видов. 
Анализируя ассортимент древесно-кустарниковых пород сектора 
«Дальний Восток», акклиматизируемых в дендрарии Ботанического 
сада БГТУ, необходимо заметить, что видовой и количественный состав 
его претерпел значительные изменения. Так сохранность отдельных 
интродуцированных видов составляет менее 10 %. Высаженные виды 
погибли по различным причинам. Около 22% видов интродуцированных 
в дендрарий сохранили менее 50% высаженных растений. Столько же 
видов сохранили всех своих представителей. К ним относятся орех 
маньчжурский (Júglans mandshúrica Maxim.), роза морщинистая (Rósa 
rugósa Thunb.), cирень амурская (Syrínga amurénsis Rupr.), лещина 
маньчжурская (Corylus sieboldiana var. mandshurica Maxim.), клен 
мелколистный (Acer mono Maxim.), виноград амурский (Vítis amurénsis 
Rupr.), бархат амурский (Phellodéndron amurénse Rupr.), древогубец 
точечный (Celastrus  flagellaris Rupr.) роза даурская (Rósa davúrica 
Pal.), сирень амурская (Syringa  amurensis Rupr.), пихта цельнолистная 
(Abies  holophylla Maxim), жимолость Маака (Lonicera  maackii Rupr.), 
рябинник сумахолистный (Sorbaria  rhoifolia (Kom.) Worosch.), 
лиственница Любарского (Larix  lubarskii Sukaczev), спирея 
дубравколистная (Spiraea chamaedryfolia L.).

Погибли такие виды древесных растений (деревья) как: тополь 
китайский (Populus simonii Carriere), пихта белокорая (Abies nephrolepis 



218

Trautv.), береза ильмолистная (Betula  grossa  auct.)и др. на стадии 
вымирания находятся черемуха Маака (Padus maackii Rupr. Com.), сосна 
кедровая корейская (Pinus koraiensis Rupr.), береза каменная (Betula lanata 
V.N. Vassil.), маакия амурская (Maackia amurensis Rupr. & Maxim.) и др. 
Отпад большого количества деревьев и кустарников связан с изменением 
условий внешней среды, которые вызваны влиянием верхнего яруса 
деревьев, под пологом которого они оказались. Незначительное 
количество видов погибли еще на стадии закладки коллекции дендрария 
от вымерзания, а некоторые были скошены во время уходов.

В сектор «Сибирь» было высажено 59 видов растений. До настоящего 
времени сохранилось 40 видов. В их числе ель сибирская (Picea obovata 
Ledeb), пихта сибирская (Abies sibirica Ledeb.), лиственница сибирская 
(Larix sibirica Ledeb), сосна кедр. сибирская (Pinus sibirica Mayr), кизильник 
многоцветковый (Cotoneaster multiflorus Bge.), таволга Бовера (Spiraea 
beauwerdiana Sc.), барбарис сибирский (Berberis sibirica Pall), карагана 
балхашская (Caragana balchaschensis (Kom.) Pojarfc), лиственница 
Гмелина (Larix gmelini Rupr.), таволга японская (Spiraea japonica L.), 
ель шероховатая (Picea asperata Masters), дуб монгольский (Quercus 
mongolica F. Ledeb), береза извилистая (Betula tortuosa Ledeb.), черемуха 
aзиатская (Padus asiatica Kom.). По различным причинам треть растений 
(вымерзание, неустойчивость к болезням, повреждения вредителями, 
механические повреждения) выпали из коллекции. Отдельные виды 
(роза иглистая, боярышник сибирский, жимолость алтайская и др.) 
вводились в коллекцию несколько раз [2].

Сектор «Средняя Азия» в дендрарии самый маленький по площади 
(0,49 га). За время существования дендрария вводилось 66 видов растений 
флоры Ирано-Туранской области, из которых сохранилось только 26, 
выпало 40 видов. Первые посадки растений в его произведены в 1954 
г. саженцами лоха узколистного (Elaeágnus angustifólia) в количестве 31 
шт., который был получен из Белгоспитомника. К 1960 г. сохранилось 
только 15 растений с обильной корневой порослью. В связи с посадкой 
других растений и образованием закрытого ландшафта все растения 
лоха узколистного выпали к 1981 г. Весной 1957 и 1963 г. и осенью 1962 
г. доцентом И. В. Гуняженко были привезены для пополнения коллекции 
саженцы из ботанического сада Киевской сельскохозяйственной 
академии и дендрологического парка «Тростянец». Посажены 
такие виды, как тополь Болле (Pópulus bolleana Louche), розовик 
четырехлистный (Paris quadrifolia), яблоня карликовая (Malus pumila), 
спирея монгольская (Spiraea mongolica), карагана плакучая (Caragána 
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arborescens Pendula), колючая (Caragána spinosa) и Лорберга (Caragána 
f. lorbergii), жимолость Альберта (Lonicera alberti Rgl.) и восточная, ряд 
других растений. Высаженные в этот период растения практически все 
выпали. В последующем в 70–80-е г. ХХ в. интродукция растений из 
различных регионов бывшего СССР осуществлялась семенами, которые 
проходили интродукционные испытания в питомнике дендрария, с 
последующим их высаживанием в сектор. Это в основном представители 
родов яблоня (Malus), карагана (Caragana), рябинник (Sorbaria), которые 
хорошо прижились и доминируют на данный момент. 

В секторе «Крым Кавказ» за период существования испытано 63 
вида растений. В настоящее время коллекция сектора насчитывает 43 
вида древесно-кустарниковых растений. Среди них береза Литвинова 
(Betuia litwinovii Doluch), чубушник кавказский (Philadelphus caucasicus 
Kochne), смородина альпийская (Ribes alpinum L.), сосна крымская (Pinus 
pallasiana D. Don.), черемуха магалепка (Padus mahaleb (L.) Borkh.), 
скумпия кожевенная (Cotinus coggygria Scop.), ломонос метельчатый 
(Clematis paniculata Thunb.), роза яблочная (Rosa villosa L), бук лесной 
(Fagus silvatica L.), лещина древовидная (Corylus colurna L.), лещина 
маньчжурская (Corylus mandshurica Maxim.), пихта кавказская (Abies 
nordmaniana Spach.), роза колючейшая (Rosa spinosissima L.), клекачка 
перистая (Staphyllea pinnata L.), тисс ягодный (Taxus baccata L.), клен 
Семенова (Acer semenovii Regel et Hand.), лапчатка Фридриксана (Potentilla 
х friedrichseni Späth (hort.), пузырник киликийский (Colutea cilicica Boiss. 
& Bal).

Помимо существующих растений в секторе «Крым Кавказ», 
в партерной части ботанического сада представлена коллекция 
рододендронов из 26-и видов в количестве 69 штук [3].

В один из самых больших секторов дендрария «Европа» вводилось 
288 видов сортов и форм древесных растений. На настоящее время 
коллекция насчитывает 164 вида. Отдельные виды родов: роза, дрок, 
ракитник, жерновец, барбарис, жимолость и др. вводились в коллекцию 
несколько раз. Но, в связи с их светолюбием, по мере смыкания крон 
верхнего яруса деревьев выпадали. Периодически, не перенося суровые 
зимы, вымерзают облепиха крушиновидная (Hippóphae rhamnoídes 
L.), орех грецкий (Júglans régia L.), пузырник древовидный (Colútea 
arborescens L.) и др.

В основном отпад, до 1971 года, был характерен для растений 
интродуцированных в виде саженцев из питомников и ботанических 
садов, расположенных в лесостепной и степной зонах. При выращивании 
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растений, полученных семенами, в местном интродукционном 
питомнике, сохранность их увеличивалась. Отдельные виды, такие 
как иссоп аптечный (Hyssopus  officinalis L.), лаванда настоящая 
(Lavandula angustifolia L.), волчье лыко (Daphne mezereum L.), полынь 
метельчатая (Artemisia scoparia Waldst. & Kit.) и др. по недосмотру были 
скошены во время уходов.

В 1962 г. была создана коллекция ив укоренением черенков в 
местном питомнике, привезенных из Центрального ботанического сада 
НАН Беларуси. В связи со старением коллекции и затенением другими, 
более высокими видами в 1982 году было принято решение о переносе 
ее в другое место. В период с 2001–2004 годы проведено повторным 
черенкованием и посадкой ив в интродукционном питомнике вблизи 
реки Перетуть. Плантация уничтожена бобрами. Всего коллекция 
насчитывала 36 видов сортов и форм ив.

Коллекция тополей в количестве 11 видов, сортов и форм, посаженная 
в 1964 году саженцами, укорененными в питомнике лесхоза, вырублена 
при реконструкции ботанического сада.

Сектор «Северная Америка» за время существования дендрария 
пополнялся до 167 видов и разновидностей растений. Необходимо 
отметить, что большинство их сохранилось и успешно развивается в 
настоящее время.

На сегодняшний день коллекция насчитывает 119 видов древесно-
кустарниковых растений, в том числе голосеменных – 15 видов, 
покрытосеменных – 104. Общее число видов объединяется в 46 родов, 
22 семейства, 2 класса, 2 отдела.

В дендрарии на 01.09.2015 г. насчітывалось 542 вида и 208 сортов, 
культиваров и форм древесно-кустарниковых растений, которые 
представлены 1948 деревьями и 889 кустарниками.

В аллейных, партерных и других посадках на территории ботанического 
сада представлены коллекции сирени обыкновенной (Syrínga vulgáris L.) 
около 50 сортов, чубушника венечного (Philadelphus coronarius L.) около 
30 сортов, различные гибриды тополей и ив, которые пострадали во время 
реконструкции ботанического сада и проектирования партерной части (были 
спилены или значительно уменьшились в количестве).

В настоящее время в посадках партерной части ботанического сада БГТУ 
произрастает 25 видов и 70 декоративных форм хвойных растений. В состав 
коллекции входят виды и декоративные формы сосны, ели, лиственницы, 
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тсуги, туи, туевика, можжевельника, кипарисовика, тисса и гинкго. 
Декоративно-лиственные древесные растения представлены 35  видами 
и 45  декоративными формами. Это виды и садовые формы барбариса, 
березы, бересклета, бузины, вяза, граба, дерена, жимолости, ивы, караганы, 
кизильника, клена, лещины, липы, пузыреплодника, ракитника, рябины и 
шелковицы. Коллекция красивоцветущих лиственных древесных растений 
включает 45 видов и 103 декоративных формы и сорта; основу ее составляют 
лапчатки, рододендроны, розы, сирени, спиреи [3].
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РОСЛИНИ, ЩО ЗГАДУЮТЬСЯ У СВЯТОМУ ПИСЬМІ, 
КОЛЕКЦІЇ «ЛІКАРСЬКІ РОСЛИНИ» 

НАЦІОНАЛЬНОГО БОТАНІЧНОГО САДУ  
ІМЕНІ М.М. ГРИШКА НАН УКРАЇНИ

Актуальним питанням є знайомство з колекційними фондами 
Національного ботанічного саду імені М.М. Гришка, зокрема, лікарськими 
рослинами лабораторії медичної ботаніки, які згадуються в Святому 
письмі, як одним з аспектів науково-просвітницької діяльності.

Рослини є супутниками людини від прадавніх часів і залишаються 
дотепер. Перші відомості про різні аспекти використання рослин з 
лікарськими властивостями, які дійшли до наших часів висвітлені у 
роботах Аристотеля, Плінія, Галена та інших [1]. 

В Біблії, яка є історичною, духовною, філософською пам’яткою 
людства знаходяться документована інформація про рослини 
розповсюджені на Землі Обітованій, як на момент, так і задовго до 
зародження християнства, вони допомагають краще зрозуміти історичні 
події [2]. Рослини, які згадуються у Святому Письмі мають водночас 
символічний, алегоричний та практичний зміст. Для гармонійного 
співжиття з природою рослини застосовувались людьми комплексно, 
саме тому, рослини, які згадуються у Святому письмі, є знаковими і 
допомагають людині в різних аспектах: фітохімічному (комплексом 
біологічно активних сполук), що визначає лікувальні властивості, 
емоційному, психологічному, енергетичному, тощо. Користуючись 
надбанням народної медицини, із сучасними технологіями стали 
можливими здобутки офіційної медицини і зародження парадигми 
інформаційної медицини, яка розглядає людину комплексно, не тільки 
як фізичне тіло. 

При дослідженні рослинного різноманіття в біблійних текстах 
велике значення має якість та точність перекладів Святого Письма. 
Максимальна кількість рослин згадується в поетичній книзі “Пісня 
Пісень” та пророчій книзі Ісаї. 
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Тема рослинного світу в Святих текстах висвітлювалась в багатьох 
різнопланових публікаціях. Одними з перших досліджень по біблійній 
ботаніці проведено богословом Олафом Цельсієм у 18 ст., Карлом Лінеєм 
та інш. [3] Серед сучасних зарубіжних дослідників привертає увагу 
робота професора ботаніки Тель-Авівського університету Міхаеля Зохарі 
“Plants of the Bibles” [4], яка була видана в Лондоні в 1982 р. англійською 
мовою. Він відомий дослідник флори Палестини, автор ґрунтовного 
визначника рослин Палестини [5]. Достовірність матеріалів М. Зохарі 
базується на безпосередньому знайомстві з Священними текстами. За 
його підрахунками в Святому Письмі є згадки про 138 рослин, які він 
об’єднав в такі групи: плодові дерева, рослини поля і саду, рослини 
пустель, бур’яни, дикі трави, лісові дерева та кущі, польові рослини. 

Висвітленню тематики рослин, що згадуються в Біблії присвячено 
низку робіт в українських виданнях [2, 6, 7]. Остання, найбільш повна 
робота на цю тему видана у Чернівцях, де детально розглянуто 75 
описаних у Біблії рослин, та надано рекомендації до створення сучасного 
біблійного саду 106 видів рослин [8]. 

Тенденція знайомити людей з біблійними рослинами знаходить все 
ширше поширення у світі. Так, в Ізраїлі створено заповідник біблійної 
природи Неот Кедумим, який є водночас науковим та просвітницьким 
центром. На цій території висаджені дерева, кущі, трави та квіти, які 
згадуються у Біблії [9]. На схід від старого міста Єрусалима розташований 
відомий Гетсиманський сад. Кафедральний біблійний сад у Елгині 
(Шотландія) відомий скульптурними композиціями. Декілька садів 
за біблійною тематикою створено в США, є подібні сади в Австралії, 
Японії, Чехії, Польщі [3]. У біблійних садах рослини мають таблички з 
надписами, а також цитати із Святого Письма.

Відомо про Біблійний сад, який створено на базі ботанічного саду 
Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника в 
м. Чернівці. Головний корпус цього університету раніше був резиденцією 
буковинських митрополитів [10]. Представлені тут рослини мають не 
тільки символічний зміст, але й використовуються у повсякденному 
житті, бо поширені на території України. Сад із біблійними рослинами 
закладено в селі Мариямпіль на Івано-Франківщині [3, 11].

Дослідник рослин України Григорій Костянтинович Смик у своїх 
роботах [6] розглядав Біблійні рослини і з точки зору їх практичного 
використання і за їх лікарськими властивостями.

В колекційному фонді лікарських рослин лабораторії медичної 
ботаніки також представлені рослини, які згадуються в Святому Письмі. 



224

Так, у Книзі Числа, 11:5 згадується цибуля, яка вирощувалась і 
застосовувалась у Древньому Єгипті, Греції, Римі, лікарські властивості 
якої відомі з часів Гіпократа. В колекції представлено види: цибуля батун 
(Allium fistulosum L.), цибуля шніт (трибулька) (Allium schoenoprasum L)., 
цибуля гілляста, або цибуля духмяна (Allium ramosum L.), які є цінними 
лікарськими рослинами. Вони містять цукри, фенолглікозиди, вітаміни 
С, А, РР, В1, В2, ферменти, органічні кислоти, мікроелементи, ефірну 
олію, тощо. За лікарські, як універсальний засіб від багатьох хвороб [2, 
12], та смакові властивості її цінують як в Україні, так і багатьох країнах. 
Спиртова витяжка з цибулі (алічеп) застосовується при атонії кишечника, 
проносах, настоянку призначають для зменшення агрегації тромбоцитів, 
як антисептичний засіб. 

М’ята кучерява колосовидна (Menta spicata L.), яка згадується в 
Євангеліє від св. Луки, 11:42, зростає на Святій Землі та представлена в 
колекції НБС. Вона застосовується завдяки комплексу біологічно активних 
сполук, особливо, ефірних олій. Загальновідома м’ята перцева (Mentha 
piperita L.) – гібрид з м’ятою водяною (Mentha aquatica L.) цінується 
за наявність у складі ефірної олії важливої сполуки – ментолу. Завдяки 
наявності ментолу лікарські властивості рослини використовуються 
у фармації, медицині, ароматерапії, парфумерії, харчовій, лікеро - 
коньячній промисловості. На сьогодні відомо про десятки сортів на 
основі м’яти перцевої. На колекційній ділянці, крім, м’яти перцевої, 
зростають сорти: м’ята перцева (сорти Лубенчанка, Лидия, Лебединая 
песня) та м’ята довголиста (Mentha longifolia (L.) Huds.) сорт Посулля, 
линалольна. М’ята перцева та її сорти мають спазмолітину, седативну, 
гіпотензивну, аналгетичну, протизапальну дію та ін. Ефірна олія м’яти 
довголистої має схожу дію.

У Книзі пророка Ісаї, 28:25, 27 є згадка про чорнуху. Чорнушка 
(Nigella L.) або чорний кмин – однорічна рослина, яка здавна 
використовується, як пряно-ароматична. Насіння чорнушки посівної (N. 
sativa L.) містить жирну (31-44 %) та ефірну олії. В колекційному фонді 
представлена чорнушка дамаська (Nigella damascena L.), яка надзвичайно 
декоративна, але й має широке застосування в народній і офіціальній 
медицині (препарат нігедраза використовується при недостатності 
травних ферментів). 

Кілька разів у Святому Письмі (книга Вихід (30:23), у Пісні над 
піснями (4:14), книзі пророка Єремії (6:20) ) згадується пахуча тростина 
або запашний очерет [6]. На думку Г. Смика, очевидно, йде мова про 
аїр тростиновий або лепеху звичайну (Acorus calamus L.) яку в Україну 
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завезено з Південно-Східної Азії. В усіх органах рослини накопичується 
ефірна олія з максимальним вмістом у кореневищі, яке застосовується в 
офіціальній медицині. Крім ефірних олій біологічну активність мають 
глікозид акорин, фенольні сполуки, аскорбінова кислота, дубильні 
речовини. Аїр має протизапальні, тонізуючі, антибактеріальні, жовчогінні 
властивості та ін. 

В колекції представлена кропива дводомна (Urtica dioica L.), яка 
згадується в Книзі пророка Ісаї, 34:13 та Книзі пророка Осії, 9:6, як 
символ занепаду і спустошення, завдяки її властивості наносити опіки. 
Вона здавна застосовується у народній та офіційній медицині. Рослина 
надзвичайна багата вітамінами (до 270 мг/% вітаміну С, вітаміни В1, В2, 
В6, К, Є, РР), мінералами (Fe, Mn, S, Cu, Si, Ca, K, B) і біологічно активними 
сполуками (хлорофіл, каротиноїди, дубильні речовини, флавоноїди, 
тощо). Молоді листки кропиви здавна використовуються українцями 
для весняного відновлення організму та для лікування широкого кола 
захворювань. В науковій медицині кропову дводомну застосовують як 
кровоспинний, сечогінний, жовчогінний і загальнозміцнюючий засіб. 

В Святому письмі згадується про два види полину [8]. На колекційній 
ділянці зростають рослини видів: полин звичайний (Artemisia vulgaris 
L.), полин гіркий (Artemisia absinthium L.) полин естрагон (Artemisia 
dracunculus L.), полин лікарський (Artemisia abrotanum L.). Трава 
містить ефірну олію, алкалоїди, каротин, аскорбінову кислоту, вітаміни 
групи В. і використовується в офіцинальній медицині як засіб, який 
рефлекторно підвищує секрецію жовчі, панкреатичного та шлункового 
соку. В народній медицині полин використовують більш широко, але в 
основному як протипаразитарний засіб.

Важливою основою науково-просвітницької діяльності НБС є 
знайомство колекційними фондами, зокрема, лікарськими рослинами 
лабораторії медичної ботаніки, які згадуються в Святому письмі. 
Враховуючи те, що Біблія – це книга, яка надзвичайно поширена в світі 
і є важливим джерелом культури для населення більшості країн світу 
[7], доречно дослідження властивостей лікарських рослин поєднувати з 
їх символізмом згідно до історичних джерел, зокрема, Святого Письма, 
адже дотичність до історії сприятиме формуванню свідомості людини, 
розумінню ролі рослин в її житті.

Список літератури
1.	 Мотта Джузеппе Бертеллі Біблійні трави: Терапевтичні поради.; 

пер. з італ. К. Зінченко. – Львів: Свічадо, 2015. – 144 с.



226

2.	 Топачевський А.О. Рослини і тварини у Святому Письмі. – К. 
Веселка, 2014. – 279 с.: ил.

3.	 http://kolosok.org.ua/wp-content/uploads/2013/01/1-13-bibliuni.pdf
4.	 Zohary M. Plants of the Bibles. – L.,N.J.: Camdridge Universitiy 

Press. – 1982. – 223 P.
5.	 Zohary M. Flora Palaestina / - Jerusalem:Publications of the Israel 

academy of sciences and humanities. Part 1. – 1966. – 364 P.
6.	 Смик Г. Рослини з Біблії // Будьмо здорові. – 1998. – №10. – С. 

6-7; № 11-12. – С. 28-29; 1999. – № 2. – С. 15.
7.	 Біланич М.М., Бокотей О.М. Використання біблійно-природничої 

тематики в екологічному вихованні // Молодий вчений. – 2015. – 
№ 2. – С. 200-214.

8.	 Руденко С., Івасюк О., Костишин С., Щербань М. Рослини 
Святого Письма та перспективи створення біблійного саду. – 
Чернівці: Букрек, 2010. – 420 с.

9.	 Нога Ареувени Герб государства Израиль. Символика Меноры – 
ее корни в природе Израиля и еврейской традиции. Пер. с иврита 
и ред. Н. Гольман и Р. Звягиной. – Неот Кедумим, 1993. – 31 с.

10.	 Біблійний сад в Чернівцях. [Електронний ресурс] – Режим 
доступу: http://www.vsemisto.info/ukraineandworld/2768- biblijnyj-
sad-chernivciahБіблійний сад у місті Марії. [Електронний ресурс] 
– Режим доступу до ресурсу: http://www.ridneselo.com/node/3324

11.	 Пашковский А.И., Гарник Т.П., Мельник В.М., Лисовенко В.Т. 
и др. Современная энциклопедия народной и нетрадиционной 
медицины: Целебные растения. Методы и способы лечения. – 
Житомир: «Рута», 2016. – 760 с.

РАСТЕНИЯ, КОТОРЫЕ УПОМИНАЮТСЯ В СВЯЩЕННОМ 
ПИСАНИИ, КОЛЛЕКЦИИ «ЛЕКАРСТВЕННЫЕ РАСТЕНИЯ» 
НАЦИОНАЛЬНОГО БОТАНИЧЕСКОГО САДА ИМЕНИ Н.Н. ГРИШКО

Коваль И.В., Джуренко Н.И., Чувикина Н.В.
Актуальным вопросом является знакомство с коллекционными 

фондами Национального ботанического сада имени Н.Н. Гришко, в 
частности, с лекарственными растениями лаборатории медицинской 
ботаники, которые упоминаются в Священном писании, как одним из 
аспектов научно-просветительской деятельности.



227

THE PLANTS OF "MEDICINAL PLANTS" COLLECTION OF THE 
NATIONAL BOTANICAL GARDEN NAMED AFTER M.M. GRISHKO, 
MENTIONED IN THE HOLY SCRIPTURES.

Koval I.V., Dzhurenko N.I., Chuvikina N.V.
A topical issue is acquaintance with the collections of the National 

Botanical Garden named after M.M. Grishko, in particular, the medicinal 
plants of the Laboratory of Medical Botany, mentioned in the Holy Scriptures 
as one of the aspects of scientific and educational activity.

УДК 581.9:582.746.66
Ковальчук Т.Д.

Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України,
м. Умань, Україна

e-mail: rhus2017gmail.com

ПРИРОДНІ АРЕАЛИ ВИДІВ РОДУ RHUS L.

Здійснено аналіз природного поширення видів роду Rhus L., з 
метою прогнозування успішності інтродукції в умови Правобережного 
Лісостепу України.

Знання природних ареалів поширення видів роду Rhus L. дає нам 
можливість передбачити успішність інтродукції в умови Правобережного 
Лісостепу України, оскільки основним критерієм, який визначає 
можливість існування нових видів в умовах культури є відповідність 
екологічних факторів району до біологічних вимог рослини. Тому, метою 
наших досліджень є аналіз природних ареалів інтродукованих видів роду 
Rhus в умови Правобережного Лісостепу України. Об'єктами наших 
досліджень є R.  typhina L., R.  glabra L., R.  trilobata Nutt., R. aromaticа 
Ail., R. potanini Maxim. та R. sylvestris Sieb. et. Zucc.

За принципом кліматичної аналогії у регіон досліджень, який 
знаходиться у Правобережному інтродукційному підрайоні, можлива 
інтродукція і культивування всіх видів деревних рослин із північних 
районів Середземномор'я, із Кавказу, Середньої Азії, північних районів 
Центрального Китаю, із Північно-Східного Китаю, Кореї і Примор'я, 
північної частини Японії, північної і центральної частини Атлантичного 
і Тихоокеанського регіонів Північної Америки [11]. R. typhina, R. glabra, 
R. trilobata, R. aromaticа є північно-американськими видами з широкою 
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амплітудою коливання грунтово-кліматичних умов від помірного до 
тропічного клімату. R. typhinа займає ареал від Нової Шотландії до півдня 
Алабами, Георгії і від берегів Атлантичного океану на захід до берегів 
річки Міссісіпі [8, 10, 14, 18]. В природі росте як дерево, заввишки до 10 
м [1] і як кущ, зростає як на березі океану, так і в горах (Аппалачі) [18]. 
Надає перевагу місцезнаходженню з багатими ґрунтами, але росте також 
на щебенистих піщаних і бурих ґрунтах [10]. Даний вид є найбільш 
поширений на території Європи [19]. Ареал його культивування 
простягається також на південь Прибалтики, до середніх регіонів Росії, 
на Кавказ (окрім південних районів), до Середньої Азії, півдня Далекого 
Сходу [6]. Північна межа культивування на території колишнього СССР 
доходить до Смоленська – Москви [4]. В цих регіонах рослини ростуть 
на узліссі, поблизу боліт, по берегах рік, вздовж доріг [5].

Близьким до R. typhinа, за анатомо-морфогічними та екологічними 
особливостями, є R. glabra. Даний вид займає більший природний ареал 
ніж попередній вид: від Нової Шотландії до Британської Колумбії, 
на південь до Флориди і Аризони [14]. На північному сході і вздовж 
південного кордону Великих озер Північної Америки зростають разом 
три види роду Rhus: R. tyhpinа, R. glabra та R. copallina. У двох місцях 
в даному регіоні було знайдено угруповання R. typhinа та R.  glabra, 
які росли поряд. На інших територіях даного регіону рослини росли 
відокремлено один від одного, на відстані чверті милі. R. copallina ніколи 
не росте поряд з R. typhinа та R.  glabra, але був виявлений на деяких 
територіях неподалік [19].

R.  trilobata та R. aromaticа – це кущові види роду Rhus, які мають 
також широкі природні ареали поширення. R. aromatica – від штату 
Онтаріо на південь до Флориди й до берегів Атлантичного океану на 
захід до Міннесоти, Міссурі і Арканзасу [8]. Кущі ростуть поодиноко 
у відкритих лісах, на галявинах, можуть утворювати зарості за 
допомогою кореневища, яке сильно розгалужене [12, 20]. R. trilobata 
поширений від півдня Канадської провінції Саскачеван і до Мексики, 
але пропускаючи вологі прибережні райони (Північний Тихоокеанський 
Захід). Він росте в різних екологічних умовах: на луках Великих рівнин, 
як гірський чагарник, в рослинних угрупованнях колючих чагарників – 
чапараль, в лісових угрупованнях, утворюючи асоціації з численними 
видами листяних і вічнозелених дерев та кущів, а також – з травами. В 
природних місцезростаннях даний вид — листяний кущ, розмір якого 
може варіювати від 0,60 м до 3,60 м, що залежить від забезпеченості 
вологою [16].

R. potanini та R. sylvestris – східно-азіатські листопадні деревні види, 
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до 10 м заввишки. R. sylvestris поширений у Кореї, Японїї та Китаї: Шеньсі, 
Ганьсу, Хенань, Шаньсі, Сичуань, Юньнань та острові Тайвань. Для 
даного регіону характерний помірно-мусонний клімат. Росте переважно 
на пагорбах та в нижніх ярусах гір, утворюючи зарості, в Китаї — на 
висоті 900 — 2500 м [15]. У центральних та південних регіонах Китаю 
[7], у провінції Шеньсі, Ганьсу, Хенань, Шаньсі, Сичуань, Юньнань 
переважно на пагорбах та в горах, на висоті 900-2500 м, утворюючи ліси, 
росте R. potanini. 

R. coriaria – це єдиний представник роду Rhus в дикій флорі Європи. 
Вид має широкий, але переривчастий ареал. Природним ареалом є 
Південь західної Європи (по берегам Середземного моря), Південний 
Крим, Кавказ, Закавказзя [3], передня Азія [8]. На території колишнього 
СССР ареал даного виду розпадається на паміро-алтайську, копетдагську і 
кримсько-кавказьку частини. Рослини ростуть на сухих, південних схилах 
(рідше на західних і східних), іноді на скелях гір [2]. Зростає окремими 
групами або поодиноко серед змішаної петрофільної рослинності. 
Найбільш широко поширені асоціації – сумашники, які приурочені до 
оголених гранітів. Ефемерові сумашники займають схили. В трав'яному 
покриві переважає Aegilops triuncialis L., із деревних порід характерні 
поодинокі дерева Pistacia vera L., Acer regelii Pax. Мигдальні сумашники 
широко представлені в нижній частині схилів, які не піднімаються вище 
1300 м над рівнем моря. Число дерев і кущів тут помітно збільшується, де 
поширені Amygdalus bucharica Korsh., Acer regelii Pax., Berberis oblonga 
(Regel) C.K.Schneid., Rosa foetida Herrm., Cotoneaster racemiflorus (Desf.) 
K.Koch, C. multiflorus Bunge, Rhamnus dolichophylla Gontsch. і інші. На 
висоті 1700 м над рівнем моря, на верхній межі поширення, R. coriaria 
утворює угруповання з Celtis australis subsp. caucasica (Willd.) C.C. Towns. 
– сумашники каркасові [11]. В Криму поширений, головним чином, 
у межах Південного берега (від містечка Карань на заході і на схід до 
Великого Маяка). Поодиноко зустрічається іноді східніше (до Карадага) 
і на північному схилі Кримських гір; зазвичай не піднімається вище 600 
– 650 м над рівнем моря і лише поодинокі кущі можна знайти до 800 – 
900 м заввишки [9]. На Кавказі росте на схилах південної експозиції до 
700 м заввишки над рівнем моря, а в Паміро-Алтаї – до 1800 м [11, 13].

Cписок літератури
1.	 Аксенов Е.С., Аксенова Н.А. Декоративные растения. Т. 1 

(Деревья и кустарники). Изд. 2-е, исправл. Энциклопедия 
природы России. – Москва: AБФ/ABF, 2000. – C. 458-460.

2.	 Ареалы деревьев и кустарников СССР: в 3 т. / С.Я.Соколов, О.А. 



230

Связева О.А., Кубли В.А. / Т. З. Ленинград: Наука, 1986. – Т. 2. – 
182 с.

3.	 Вульф Е.В., Малеева О.Ф.  Мировые ресурсы полезных 
растений: пищевые, кормовые, лекарственные и др.: справочник. 
Ленинград: «Наука», 1969. – С. 276-277.

4.	 Гроздов Б.В. Дендрология. – Москва: Гослесбумиздат, 1952.–С. 
207-212.

5.	  Гроздова Н.Б., Некрасов В.И., Глоба-Михайленко Н.Б. Деревья, 
кустарники и лианы: справочное пособие / под ред. В.И. 
Некрасова. – М.: Лесн. пром-сть, 1986. – 349 с.

6.	 Гурский А.В. Основные итоги интродукции древесных растений 
в СССР. – Москва: Академии наук СССР, 1957. – 289 с.

7.	 Дендрофлора Кавказа. Дикорастущие и культурные деревья и 
кустарники: у 6 т. / под общ. ред. В.З. Гулисашвили. – Тбилиси: 
«Мецниереба», 1970. – Т. 5. – С. 76—83.

8.	 Деревья и кустарники арборетума Никитского ботанического 
сада имени В.М. Молотова: Труды Государственного Никитского 
ботанического сада имени В.М. Молотова//под ред. Е.В. Вульфа, 
В.П.  Малеева, С.С.  Станкова. – Москва: ОГИЗ-СЕЛЬХОЗГИЗ, 
1948. – Т. 22. – С. 121-132.

9.	 Древесные породы мира: у 3 т. / под ред. К.К. Калуцкого. – 
Москва: Лесн. про-сть, 1982. – Т. 3. Древесные породы СССР. 
– С. 169-170. 

10.	 Древесные растения Главного ботанического сада им. Н.В. 
Цицина РАН: 60 лет интродукции / отв. ред. А.С.  Демидов. – 
Москва: Наука, 2005. – 586 с.

11.	 Кохно Н.А, Курдюк  А.М. Теоретические основы и опыт 
интродукции древесных растений в Украине. – К.: Наукова 
думка, 1994. – 187 с.

12.	  Мисник Г.Е. Деревья и кустарники дендропарка «Тростянец». – 
Киев: Академии наук Украинской ССР, 1962. – С. 122.

13.	  Справочник по лекарственным растениям / А.М. Задорожный, 
А.Г. Кошкин, С.Я. Соколов, А. И. Шретер / – Москва: Лесн. пром-
сть, 1988. – 415 с.

14.	  Флора СССР: у 30 т. / под ред. В.Л. Комарова. – Москва-
Ленинград: Изд. академ. наук СССР, 1949. – Т. 14. – С. 527-537.

15.	  Huang, Tseng-Chieng Flora of Taiwan. Edited by Editorial Committee 
of the Flora of Taiwan. Vol.3. Taipei: Epoch Pub. Ca, 1980. – P. 585.

16.	  Nancy Rose Rhus trilobata: Worthy Plant Seeks Worthy Nane. P. 
23 — 25. URL:  arnoldia.arboretum.harvard.edu/.../2005-63-4-rhus-



231

trilobata-worthy-plant-seeks-worthy-name.pdf (дата звернення 
06.06.2016).

17.	  Rhus aromaticа Missouri Botanical Garden URL: www.
missouribotanicalgarden.org. (дата звернення 15.04.2016).

18.	  Rhus typhina (staghorn sumac) Invasive Specis Compendium. 
URL:: https://www.cabi.org/isc/datasheet/47400 (дата звернення 
24.06.2016).

19.	  Robert E. Bugbee A discussion of the Eurytoma rhois Complex with 
a description of a new species (Eurytomidae). Annals Entomological 
Society of America. Vol. ХХХІІ. 1939. Bugbee: The Eurytoma rhois 
Complex.  P. 416—427.

20.	  Standley P.C. Trees and shrubs of Mexico. Contr. U. S. Nat. Herb., 
1923. – P. 664–671.

ПРИРОДНЫЕ АРЕАЛЫ ВИДОВ РОДА RHUS L. 
Ковальчук Т.Д. 
Осуществлен анализ естественного распространения видов рода 

Rhus L., с целью прогнозирования успешности интродукции в условиях 
Правобережной Лесостепи Украины.

NATURAL RANGES OF SPECIES OF THE GENUS RHUS L.
Kovalchuk T.D.
An analysis of the natural distribution of species of the genus Rhus L. has 

been carried out to predict the success of introduction in the conditions of the 
Right-bank Forest-Steppe of Ukraine.

УДК 59(089):582.524.443:582.57:580.006:477.20
к.б.н. Коломієць Т.В.

Ботанічний сад ім. акад. О.В.Фоміна
м. Київ, Україна

е-mail: bromelia-kol@ukr.net

ЕКСПОЗИЦІЯ ТРОПІЧНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ КЛАСУ 
LILIOPSIDA У БОТАНІЧНОМУ САДУ ІМ. АКАД. О.В. ФОМІНА
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які представлені у колекції Ботанічного саду ім. акад. О.В. Фоміна. 
Викладено прийоми їхнього експонування.
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Головна проблема, з якою стикаються співробітники ботанічних 
садів вищих учбових закладів при створенні рослинних експозицій 
– це демонстрація таксономічного складу рослин, який виконує ту чи 
іншу наукову, навчальну  або просвітницьку функцію. На відміну від 
ландшафтного архітектора, який створює композицію, спираючись 
на своє художнє бачення та особисту творчу уяву, куратор ботанічної 
колекції шукає прийоми, які дозволяють поєднувати як демонстрацію 
максимальної кількості колекційних одиниць на обмеженій площі 
ділянки або оранжереї, так і отримувати ефектну декоративну 
експозицію, при цьому створивши для всіх рослин колекції оптимальні 
умови для росту і розвитку. В цьому відношенні найскладнішими ми 
вважаємо колекції тропічних та субтропічних рослин. В Ботанічному 
саду імені акад. О.В. Фоміна КНУ такою колекцією є колекція тропічних 
рослин класу Liliopsida, яка на сьогодні налічує близько 400 видів та 
внутрішньовидових таксонів з 76 родів, що належать до 12 родин. В 
результаті багаторічної роботи по створенню цієї колекції відбулась певна 
її спеціалізація, в результаті якої основу колекції складають представники 
таких провідних родин, як Bromeliaceae Juss. (130 видів та різновидів, 17 
родів), Araceae Juss. (110 видів та різновидів, 15 родів), Orchidaceae Juss. 
(близько 100 видів та різновидів, 29 родів). Меншою кількістю таксонів 
рослин в колекції представлені родини Amaryllidaceae (6 видів, 2 роди), 
Commelinaceae (6 видів, 2 роди), Costaceae (7 видів, 1 рід), Cyclanthaceae 
(1 вид, 1 рід), Dracenaceae (19 видів та різновидів, 2 роди), Marantaceae 
(23 видів та різновидів, 3 роди), Musaceae (1 вид, 1 рід), Taccaceae (3 
види, 1 рід), Zingiberaceae ( 4 види, 3 роди). 

Тропічне відділення, в якому представлена колекція, розташоване 
між висотною центральною субтропічною та оранжереєю субтропічних 
рослин класу Однодольних. Це – односкатна оранжерея висотою 6,50 м 
з цегляною стіною, що примикає з півночі до адміністративного корпусу. 
Загальна площа івдділення – 118 кв. м. Сучасного вигляду відділення 
набуло після реконструкції 1977-1978 років, коли були розширені і з´єднані 
в одну колишні орхідна та драценова оранжереї. В середині відділення по 
периметру були розташовані стелажі для колекційних рослин, а вздовж 
стелажів та по центру прокладені доріжки з бетонних плит. Центральна 
частина відділення площею 90 кв. м була розпланована на чотири зони 
для створення рослинних експозицій у ґрунті. Саме в цей час тодішній 
куратор тропічних рослин класу Liliopsida Дєнісьєвська Наталієя 
Олексіївна почала роботу по створенню у новому відділенні ґрунтових 
рослинних експозицій. З 1981р. по теперішній час поповнення колекції, 
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реконструкцію перших експозицій та створення нових здійснює автор 
цієї публікації. У 2009 році у відділенні була проведена реконструкція із 
заміною скляного перекриття на полікарбонатне, це істотно покращило 
світловий та температурний режим у відділенні (в зимовий та осінній 
періоди стабільно підтримується температура 20-25°С, вологість – 60-
80%), що позитивно вплинуло на стан та розвиток колекційних рослин.

Експозиція однодольних рослин у тропічному відділенні на сьогодні 
складається як з рослин, що висаджені безпосередньо у ґрунт оранжерей 
за екологічним принципом, так і з горщикових екземплярів, розташованих 
на стелажах за систематичним принципом – колекція родів Aechmea, 
Cryptanthus, Fosterella, Guzmania, Neoregelia, Vriesea (Bromeliaceae) [3]. 
Крім цього, значну роль в оформленні експозицій  відіграють епіфітні 
рослини у підвісних кошиках. У центральній, найбільшій за площею 
частині відділення, розташовані чотири багатоярусні ґрунтові експозиції, 
що частково імітують ділянки тропічного лісу. В них представлені рослини 
різноманітних життєвих форм: наземні трави (Araceae, Amaryllidaceae, 
Commelinaceae, Costaceae, Marantaceae, Taccaceae, Zingiberaceae), ліани 
( представники родини Araceae з родів Monstera, Philodendron, Syngonium, 
Pothos, Epipremnum),епіфіти (Bromeliaceae, Orchidaceae), гігантські трави 
(Cyclanthaceae, Musaceae), вторинно деревні рослини (Dracenaceae). 
Домінантою центральної ділянки експозиції, що розташована праворуч 
від звивистої доріжки і має видовжену форму із виступом у свїй середній 
частині, є крупномірні п'ятиметрові пальмоподібні рослини Carludovica 
palmata Ruiz et Pav. (Cyclanthaceae) та екземпляри Xanthosoma violaceum 
Schott. (Araceae) з довгими, майже двометровими листками, що мають 
черешки фіолетового забарвлення. В наших умовах ксантозома щорічно 
цвіте у вересні-жовтні, її суцвіття-початки приваблюють відвідувачів 
своїми розмірами (35-40 см завдовжки) та жовтувато-кремовим кольором. 
Середній за висотою рівень (0,5-1,5 м) цієї експозиції представлений 
розетковими рослинами з родів, що мають яскраві суцвіття – 
Hymenocallis (Amaryllidaceae), Anthurium, Spathiphyllum (Araceae), та 
декоративно-листяними представниками родів Aglaonema, Dieffenbachia, 
Stenospermation (Araceae). Доповнюють цей ярус епіфітні рослини з 
родини Bromeliacea, які висаджені у різноманітні за формою та висотою 
пеньки та корчі. Нижній ярус представлений наземними декоративно-
листяними рослинами роду Maranta та Ctenanthe (Marantaceae). Суттєве 
значення у завершенні композиції відіграють рослини з яскравими 
квітками з родини орхідних (роди Epidendrum, Oncidium, Vanda), які 
демонструються у підвісних кошиках. Колекція  роду Draceana, рослини 
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якого також висаджені ярусами (високі – 3-5 м, середні – 1-2,5 м, низькі 
– до 0,5 м) у ґрунт з деяким відривом від домінант, завершує центральну 
експозицію.

Зліва від входу, навпроти головної створені дві різні за розмірами 
ґрунтові експозиції, що розділені вузькою доріжкою. Домінантою 
меншої експозиції є ліана Philodendron verrucosum Mathieu ex Schott з 
надзвичайно декоративними майже оксамитовими листками і волохатими 
черешками. Опорою рослині слугує розгалужений стовбур робінії 
висотою 2 м, який вкопаний у ґрунт. Середній ярус утворює куртина 
Calathea zebrina (Sims) Lindl., яка незмінно привертає увагу відвідувачів 
яскравим забарвленням своїх строкатих листків і формою дивовижних 
фіолетових суцвіть. Доповнюють середній ярус представники роду Tacca 
з химерними суцвіттями, що нагадують фантастичних тварин з довгими 
вусами. Нижній ярус створюють розеткові рослини з родів Canistrum, 
Neoregelia, Nidularium з родини Bromeliaceae. У підвішених кошиках 
представлені численні строкатолисті екземпляри Vriesea splendens 
(Brongn.) Lem. з яскраво-червоними мечоподібними суцвіттями та 
орхідеї родів Bulbophyllum, Phalaenopsis, Maxillaria.

Наступна експозиція півколом оточує центральну доріжку. 
Вертикальний фон на цій ділянці у вигляді «зеленої стіни» створюють 
ліани родів Syngonium Schott., Philodendron Schott. В якості опори 
для них використані вкопані трьохметрові стовбури дерев. Середній 
ярус утворений  розетковими рослинами Anthurium hookeri Kunth., 
Spathiphyllum cv. Sensation та Vriesea fenestralis Linden et Andre. Нижній 
ярус представлений наземними видами роду Pitcairnia та Neoregelia 
(Bromeliaceae) та мініатюрними сортами і видами роду Spathiphyllum. У 
підвісних кошиках з родини обхідних тут представлені рослини родів 
Stanhopea та Vanda.

На західній та східній стінах відділення нами створені дві вертикальні 
експозиції епіфітних рослин родини Orchidaceae (роди Dendrobium, 
Maxillaria, Pholidota, Vanilla) та роду Tillandsia L. (Bromeliaceae). Рослини 
прикріплені на соснові блоки, які розвішані на зафіксованих до стін 
металевих сітках. Використання вертикальних площин для розміщення 
епіфітів дозволило нам, по-перше, покращити умови вирощування цих 
вибагливих до світла рослин, а, по-друге, розмістити нові колекційні 
рослини на додатково створених місцях і зекономити стелажні площі 
відділення [2]. 

Таким чином, нам вдалось на відносно обмеженій території 
зібрати значну колекцію рослин класу Однодольні ( більше 1500 
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колекційних одиниць), достатньо декоративну та таку, що відповідає 
навчальним програмам з біологічних дисциплін вищих учбових 
закладів.

Незважаючи на те, що колекція представляє собою досить потужний 
наочний матеріал для викладання курсів загальної ботаніки, морфології 
екології та систематики рослин, робота з поповнення та удосконалення 
набору колекційних рослин не зупиняється. Разом з обов'язковим 
поновленням екземплярів, що вибули з колекції, проводиться корекція 
складу таксонів рослин згідно змісту різних курсів ботаніки. Окрім цього, 
за останні роки на біологічному факультеті Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка збільшилась кількість ботанічних 
дисциплін, пов'язаних з новими напрямками в біології. Разом з 
викладачами кафедри біології рослин КНУ розроблені методичні 
рекомендації з самостійної роботи студентів з курсу систематики 
рослин класу Liliopsida на базі колекційних фондів Ботанічного саду, 
що дозволяє студентам наочно знайомитись та вивчати живі експонати 
цієї систематичної групи рослин [1]. Згідно з навчально-методичними 
програмами нами розроблений план перспективного поповнення 
колекції, що базується на наступних принципах׃ збільшити коефіцієнт 
систематичного різноманіття із залученням типових, ендемічних 
та рідкісних видів, що підлягають охороні; підібрати морфологічно 
різноманітні види рослин, які мають цікаві пристосувальні реакції до 
умов існування; представити найважливіші культурні та господарсько-
корисні рослини [5,6]. Оскільки площа відділення відносно невелика, 
ми не можемо собі дозволити утримання необмеженої кількості всіх 
цікавих для нас рослин. Тому кожний новий вид рослин, який потрапляє 
в оранжерею, має відповідати хоча би двом, а краще декільком, вище 
згаданим критеріям. Саме через це можливо проводити екскурсії за 
різноманітними темами навіть за таким невеликим списком рослин. Так, 
серед колекційних представників родини Araceae та Bromeliaceae наявні 
всі можливі для цих родин життєві форми. На прикладі рослин родини 
Orchidaceae можна простежити велику різноманітність морфологічної 
будови квітки та видозміни пагонів. Серед представників таких родин, як 
Costaceae, Marantaceae та Zingiberaceae, які мають лікарські властивості, 
переважають декоративні види [4].

Таким чином, ми вважаєм, що головним завданням кожного куратора 
є створення такого мінімального колекційного асортименту, який би 
був оптимально ефективним для використання у навчальному процесі 
різних факультетів нашого університету – біологічному, геологічному, 
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географічному. Ми вважаємо, що використання ландшафтного принципу 
демонстрації рослин є найбільш видовищним, дозволяє організувати 
різноманітні тематичні екскурсії та забезпечує максимальну наукову і 
пізнавальну інформативність експозицій.
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КУЛЬТИВАРИ РОДУ JUNIPERUS L. 
З БЛАКИТНУВАТИМ ЗАБАРВЛЕННЯМ ХВОЇ 

В КОЛЕКЦІЇ ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ»

В роботі подано короткий опис 29 культиварів 7 видів роду 
Juniperus L. з блакитнуватим забарвленням хвої колекції дендропарку 
«Олександрія», які пройшли успішне інтродукційне випробування 
і можуть бути рекомендовані у широке впровадження в умовах 
Правобережного Лісостепу України.

Ялівці є важливим компонентом садово-паркових композицій. 
Вони пожвавлюють пейзаж протягом року, а головне в зимовий період. 
Саме в цей час стає помітною дійсна краса вічнозелених рослин. 
Ялівці відрізняються особливими декоративними ознаками – розміром 
та формою крони, характером галуження та забарвленням хвої. Вони 
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настільки різноманітні, що дозволяють створювати високодекоративні 
композиції лише за їх участю. 

З активним розвитком аматорського садівництва значно виріс попит 
на ялівці. Посадковий матеріал рослин, що пропонується для реалізації 
має переважно іноземне походження, відповідно рослини не адаптовані 
до кліматичних умов Лісостепу України і після посадки спостерігається 
їх значний відпад. Тому існуюча в дендропарку "Олександрія" колекція 
хвойних рослин, в тому числі і ялівців, може бути цінним промисловим 
маточником.

Група ялівців з блакитнуватою забарвленістю хвої, яка складає 38,4% 
сучасної колекції ялівців дендропарку "Олександрія", представлена 29 
культиварами 7 видів. Рослини були висаджені на колекційну ділянку в 
2004 році, їх вік сягає приблизно 20 років [2].

Juniperus chinensis L.
‘Blaauw’. Карликова кущова форма (далі ф.). Крона строга, майже 

колоноподібна, злегка воронкоподібна. Пагони розташовані 
на одній стороні і гілки рівномірно підняті, розміщуються як 
пір’я. Гілки багаточисленні. Хвоя (далі хв.) лускоподібна, сіро-
блакитна, часто в середині рослини із розсіяними шиловидними 
голками [3]. На наш час заввишки (далі h) 1,87 м і завширшки 
(далі ø) 1,0 × 0,87 м.

‘Blue Alps’. Швидкорослий доволі високий кущ (далі к.) h 4,10 м, 
ø 1,0×0,87 м. Хв. срібно-голуба, кінці пагонів звисають [1].

‘Blue Cloud’. Розлогий, низький к. h 0,9 м, ø 4,43×3,80 м. Гілочки дуже 
тонкі та майже нитчасті. Хв. блакитно-сталева, лускоподібна [4].

‘Blue Point’. Ф. рівномірна, гострокеглеподібна, з яйцеподібною 
основою, дуже густа, гілчаста, h 3,06 м, ø 0,80 м. Основні гілки 
спрямовані доверху, сіро-блакитні [4].

‘Pfitzeriana Glauca’. Ф. як у ‘Pfitzeriana’, але більш гілляста, h 1,35 м, 
ø 4,20 м. Хв. частіше голчаста, сильно загострена та колюча, від 
сріблясто-сірої до сріблясто-зеленої, взимку з легким пурпурово-
блакитним нальотом [4].

‘Sulfur Spray’. Розлогий к. h 1,3 м, ø 3,30×3,50 м. Мутація ‘Hetzii’ з 
сірнисто-жовтим забарвленням. Хв. лускоподібна, притиснута, а 
в нижній частині пагонів дрібна, голчаста [4].

Junierus conferta Parl.
‘Blue Pacific’. Низький сланкий культивар h 0,54 м, ø 4,05 м, з 

характерними видовженими блакитно-зеленими голками [4].
Junierus horizontalis Moench.
‘Andorra Compact’. Карликова форма h 0,18 м, ø 1,20×1,34 м. Крона 
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подушкоподібна. Кора сіро-бура. Хв. лускоподібна, дуже дрібна, 
сіро-зелена, взимку фіолетова. Усі гілки навкіс піднімаються 
доверху від центру рослини. Росте повільно [1, 4].

‘Blue Chip’. Низький, щільний, сланкий к. h 0,25 м, ø 1,50×1,85 м. 
з гнучкими піднятими до верху пагонами. Пагони направлені 
до землі злегка відстаючими верхівками. Хв. дрібна, сріблясто-
блакитна (взимку трохи фіолетова) [3].

‘Douglasii’. Сланкий, не розлогий к., h 0,27 м, ø 1,68×2,15 м., гілки 
горизонтальні з лежачими верхівками. Пагони завдовжки 5-8 
см, припідняті. Хв. луско- чи голкоподібна. Лускоподібні листки 
(далі л.) дуже міцні, прижаті, сіро-зелені, наче покриті голубим 
інеєм, пізніше восени та взимку з легким пурпуровим нальотом. 
Голкоподібні л. багато численні, розташовані на гілках [4].

‘Glauca’. Сланкий к. h 0,3 м, ø 4,30×3,10 м. Головні гілки прямі, 
спочатку щільно лежать на землі, пізніше у центрі пагона 
налягають одне на одне, досягаючи 30 см у висоту; гілки багато 
численні, 2 мм завт., напрямлені вперед, із-за щільно прилягаючих 
л. виглядають ниткоподібними, голубувато-стального кольору. Л. 
шиловидні, розташовані в основному центрі рослини, на більш 
слабких пагонах, чотирьохрядні, щільно прилеглі один до одного 
[1, 4].

‘Hughes’. Кущ. Крона сланка, h 0,44 м, ø 2,20×2,15 м. Росте 
повільно. Кора сіро-бура. Хв. лускоподібна, сріблясто-блакитна. 
Довговічний культивар. 

‘Ice Blue’. Схожий на ‘Wiltonii’, h 0,08 м, ø 2,40 м. але хв. більш сизо-
сіра.

‘Wiltonii’. Сланкий к. h 0,12 м, ø 1,68×2,50 м. Повільнорослий. Річний 
приріст близько 15 см. Гілки голубувато-зелені, дуже гнучкі, які 
швидко гілкуються та стелються по землі, утворюючи густий 
палас [1, 4].

Junierus sabina L.
‘Blue Danube’ (Syn: ‘Blaue Donau’). Невисокий розкидний к. h 0,32 м, 

ø 1,48×1,35 м. Швидкорослий. Хв. голубувато-зелена [3].
‘Rockery Gem’. Карликова ф., широка, h 0,50 м, ø 1,70×1,75 м. Кора 

червонувато-сіра, пагони темно-зелені. Хв. голчаста та луската, 
колюча, синьо-зелена. Росте повільно [1].

Junierus scopulorum Sarg.
‘Moonglow’. Культивар вузькоколоноподібний, швидкорослий, h 5,04 

м, ø 1,30×1,40 м, пагони валикоподібні, розташовані вертикально, 
трохи відходять у сторону. Колір ярко-голубий [3].
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‘Wichita Blue’. Ширококулеподібна, пряма ф., h 5,14 м, ø 1,50×1,60 м. 
Хв. голубувато-зелена на протязі всього року [4].

Junierus squamata Lamb.
‘Blue Carpet’. Мутант від ялівця сорту ‘Meyeri’. Сланкий, плаский, 

широкий к., h 0,55 м, ø 4,15 м. дуже гілкуватий. Л. голчасті сіро-
блакитні, 6-9 мм завд. і 1,5-2 мм завш., загострені [3].

‘Blue Star’. Карликовий к. з міцним габітусом, приплюснуто-округлої 
форми, h 0,38 м, ø 0,70×0,60 м. приріст близько 3-5 см у рік. Голки 
широкі, рясного сіро-блакитного кольору [4].

‘Blue Sweede’. Розлогий, неправильної ф. к., h 1,60 м, ø 1,7×1,75 м. 
Пагони спрямовані доверху. Хв. голчаста, сизо-зелена. 

‘Gold Tip’. Розлогий, неправильної форми к., h 1,00 м, ø 3,90×4,10 м. 
Хв. голчаста, сірувато-сиза, завд. 1 см. 

‘Holgeri’. Низький воронкоподібний к., h 1,70 м, ø 2,58×2,50 м. 
Кінчики молодих пагонів жовтуваті.

‘Hunentrop’. Низький к., h 1,05 м, ø 2,80×2,90 м. Швидкість росту 
середня. Хв. срібно-блакитна, 0,5 см завд. [4].

‘Meyeri’. Доволі високий к., h 1,45 м, ø 2,75×2,60 м. Пагони 
розташовані навкіс, кінці звисають. Хв. густа, срібно-синього 
кольору, 1 см завд. [4].

Junierus virginiana L.
‘Grey Owl’. Високий к., який розростається в ширину, h 1,43 м, 

ø  4,10×3,60  м. Швидкорослий. Хв. лускоподібна, сіро-голуба. 
Кінці пагонів взимку пурпурові [4].

‘Hetz’ (Syn.: J. x media ‘Hetzii’). Кущова ф., h 1,80 м, ø 5,40×5,10 м. 
Пагони стирчать в усі сторони. Гілки тонкі, світло-коричневі, 
кінці пагонів тонкі, світло-зелені. Л. лускоподібні, дрібні, 
голубувато-зелені, в середині рослини голчасті.

‘Skyrocket’. Крона вузька зі струнким габітусом та сильним ростом, 
h  6,0  м, ø 1,95×1,90 м. Пагони прямі, щільно прилягають до 
стовбура. Колір зелено-синій [3].

Таким чином, асортимент культиварів вказаної кольорової групи 
дозволяє вирішувати різноманітні завдання ландшафтного проектування, 
оскільки 50% колекції складають культивари з кущовою формою крони, 
18% колоновидні, 32% сланкі, різні за висотою, габітусом та швидкістю 
росту.

Рослини вказаних культиварів успішно пройшли інтродукційне 
випробування в умовах дендропарку "Олександрія". Вони зимостійкі, 
зимують без пошкоджень (оцінені І балом за С.Я. Соколовим) 
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[5]. Характеризуються високою посухостійкістю (5 балів за С.С. 
П’ятницьким) [6].

Отже, рослини досліджених культиварів з блакитнуватим 
забарвленням хвої колекції дендропарку "Олександрія" можуть бути 
рекомендовані до використання в практиці зеленого будівництва в умовах 
Правобережного Лісостепу для створення колористичних композицій, 
масивів, в групових та алейних посадках, як ординари, для створення 
живоплотів, в альпінаріях та кам’янистих садах, на передньому плані 
партерних композицій, як ґрунтопокривні.
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КУЛЬТИВАРЫ РОДА JUNIPERUS  L. С ГОЛУБОВАТОЙ 
ОКРАСКОЙ ХВОИ В КОЛЛЕКЦИИ ДЕНДРОПАРКА 
«АЛЕКСАНДРИЯ» 

Кривдюк Л.М.
В работе кратко описаны 29 культиваров 7 видов рода Juniperus L. 

с голубоватой окраской хвои из коллекции дендропарка «Александрия», 
которые успешно прошли интродукционные испытания и могут быть 
рекомендованы для широкого внедрения в условиях Правобережной 
Лесостепи Украины.

CULTURES OF THE GENUS JUNIPERUS L. WITH THE BLUE 
PAINT OF THE TWO IN THE COLLECTION OF THE DENDROPARK 
"ALEXANDRIA"

Krivdyuk L.M.
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The work presents a brief description of 29 cultivars of 7 species of the 
genus Juniperus L. with a bluish coloring of the needles of the “Alexandria” 
arboretum, which have been successfully introduced and can be recommended 
for widespread introduction in the conditions of the Right-bank Forest-Steppe 
of Ukraine.
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ПЕРСПЕКТИВИ ІНТРОДУКЦІЇ ГОЛОНАСІННИХ
НА ВИДОВОМУ РІВНІ В УКРАЇНІ

У статті викладено основні положення стосовно перспектив 
інтродукції нових голонасінних на видовому рівні в Україну. Підкреслено 
унікальну роль ботанічних садів, дендропарків, науково-дослідних 
установ лісівничого профілю у цій справі.

Голонасінні відіграють значну роль у житті багатьох народів, особливо 
у Північній півкулі як найважливіша складова лісогосподарських, 
рекреаційних, ґрунтозахисних насаджень, завдяки їх чисельному 
видовому і ще більшому внутрішньовидовому складу, значній амплітуді 
розмірів, великій екологічній толерантності, високій декоративності. І 
саме тому вони привертають велику увагу як вчених, так і спеціалістів, в 
першу чергу, лісового і садово-паркового господарства.

В Україні природні насадження з участю голонасінних представлені 
близько 20-ма видами і різновидами [10], в той час як в колекційних 
насадженнях їх видовий склад у 12 разів більше, не кажучи вже про 
велику кількість культиварів і форм.

На початок ХХІ ст. за нашими даними [3] у відкритому ґрунті 
колекційних насаджень України голонасінні представлені 5 родинами, 
29 родами, 204 видами, 8 підвидами, 23 різновидами; що стосується 
культиварів, форм голонасінних, то їх кількість складає близько 800 
таксономічних одиниць і постійно збільшується.

Процес інтродукції голонасінних в Україну на видовому рівні 
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активно відбувався з початку ХІХ ст. до середини ХХ ст., коли за 150 
років було інтродуковано близько 150 видів і різновидів. При цьому 
слід відмітити, що в багатьох випадках інтродукція тих чи інших видів 
голонасінних з різних причин повторювалася, але деякі види, навіть 
з Північної півкулі, не прижилися. Одночасно було зроблено спробу 
поодиноко інтродукувати у відкритий ґрунт деякі види голонасінних з 
Південної півкулі, але практично усі вони виявилися даремними. 

Інтенсифікація інтродукції особливо актуальна для тих регіонів 
України, де в нинішній час у культурі переважна більшість деревних 
насаджень представлена екзотами, введеними ще у ХІХ–ХХ ст. і які на 
теперішний час мають вже широке розповсюдження. 

Наші теоретичні передумови мобілізації світових дендрологічних 
ресурсів голонасінних на початку ХХІ ст. базуються на необхідності, 
насамперед, розширення їх родового та видового складу, всебічної 
оцінки їх потенційних можливостей і відповідно вивчення флористичних 
зв’язків, впливу біолого-екологічних факторів, культурно-історичних, 
техногенних та господарських чинників, цілеспрямованого використання 
гено(фено)фонду різних хвойних на видовому, популяційному та 
формовому рівнях в певних екотопах.

Оскільки будь-які екосистеми, так само, як і інтродуценти 
(індивідууми, деми, популяції), розвиваються як структурні компоненти 
глобального екосоціального середовища (простору) ми вважаємо, що 
інтеграцію методів інтродукційних досліджень в єдиний теоретико-
методологічний комплекс в майбутньому доцільно здійснювати на 
основі екосоціального підходу [4]. При цьому вихідною є теза, що 
значну роль під час інтродукції рослин відіграють не лише природно-
історичні, а і соціальні умови. Як зазначав М.А. Кохно [2], штучне 
розселення рослин, насамперед їстівних та декоративних, розпочалося 
ще у доантичні та античні часи, і період цей тривав декілька тисячоліть. 
Очевидно, що інтродукційний процес як складний соціокультурний 
феномен не доцільно розглядати лише із суто біологічних позицій, 
оскільки він пов’язаний з впливом людини як суспільної істоти на всі 
аспекти розвитку сучасної цивілізації. У зв’язку із зазначеним вище нами 
[3] було сформульовано визначення поняття “інтенсивна інтродукція” як 
якісно новий стан мобілізації деревних рослин на рівні використання 
їх генетичних ресурсів або процес, який ґрунтується на природно-
історичному та популяційному оцінюванні вихідного матеріалу не лише 
біологічному, а і культурно-історичному аналізі стану насаджень та 
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доборі у природі і культурі з цільовим використанням у потенційному 
ареалі.

Без розуміння механізмів дії комплексу, пов’язаних з інтродукцією 
біолого-екологічних та антропогенних чинників, які визначають умови 
та напрями введення рослин у культуру, неможливо визначити характерні 
особливості та напрями змін, котрі відбуваються в культуфітоценозах, 
особливості індивідуального розвитку рослин, взаємодії між організмами 
в біотичних уґрупованнях та рослин з довкіллям, потенційні можливості 
щодо подальшого випробування інтродуцентів, перспектив збереження та 
широкого впровадження відібраних видів, різновидів, форм, культиварів.

Таким чином, в сучасний період ХХІ ст. конкретні особливості 
інтродукції деревних рослин (у т. ч. голонасінних) для збагачення їх 
гено(фено)фонда можна оцінити таким чином.

Період науково обґрунтованої інтродукції деревних рослин (у т. 
ч. голонасінних) закінчується. Інтродукція кінця ХХ – початку ХХІ 
ст. відбувається в основному стихійно з акцентом на введення нових 
культиварів, форм, сортів на комерційній основі. На видовому, а тим 
більше родовому рівні інтродукції в класичному розумінні як такому, 
що має перш за все наукове значення, зацікавлені лише вчені ботанічних 
садів, дендропарків, колекційних насаджень. Водночас потенційні 
можливості подальшої інтродукції видового і навіть родового рівня ще 
не вичерпані.

Проаналізувавши сучасний видовий склад голонасінних, особливо 
шпилькових, ми дійшли висновку, що у вітчизняних колекціях відсутні 
не лише окремі види, а навіть роди голонасінних, інтродуковані у країнах 
Західної Європи, особливо у Великій Британії, Голландії у відкритому 
ґрунті ще у ХІХ ст. [5, 6, 9]. Вони цікаві насамперед як ботанічні раритети 
з родин Cupressaceae, Pinaceae, Podocarpaceae. За нашими підрахунками 
збагатити генофонд голонасінних можна представниками як мінімум 19 
родів. Серед них 6 – представники Північної півкулі, а 13 – Південної 
півкулі. Вважаємо необхідним зупинитись саме на останніх. В південній 
півкулі існує 20 родів голонасінних, які представлені 180 видами в 
Австралії, Новій Зеландії, острові Тасманія, а також в Чилі, Аргентині та 
Південній Африці. Ми відібрали види вищевказаних родів, які вже успішно 
пройшли інтродукційне випробування у Західній Європі. В Україні вони 
(з урахуванням їх флороценотипів) найкраще можуть рости, перш за 
все, у Закарпатті, в умовах Кам’янецького Придністров’я у відкритому 
ґрунті або в інших регіонах у закритому ґрунті з перспективою (у зв’язку 
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з глобальним потеплінням) для відкритого ґрунту. Цей висновок нами 
зроблено на основі аналізу існування рослин цих видів в Європі [5, 6, 8].

К.К. Калуцький та О.М. Корміліцин [1] розрізняли такі рівні 
інтродукції деревних рослин: а) типологічний видовий (вихідний 
матеріал виду без його диференціації на популяції); б) клоново-сортовий 
(вегетативне потомство певного таксону або насіння селекційного сорту); 
в) популяційно-видовий (вихідний матеріал отримано із зазначенням 
його географічного походження в природних умовах або культурного 
джерела інтродукційної популяції). В нашому випадку йдеться саме про 
перший рівень інтродукції.

Нині у зв’язку з відсутністю окремих раритетних видів, культиварів, 
сортів в колекційних насадженнях України та відповідно до ринкових 
економічних відносин сучасний напрям інтродукції найбільш доцільний 
як науково-комерційний. При цьому науковий напрям має відбуватися 
збагаченням існуючого гено-фенофонду, перш за все, новими та 
раритетними родами та видами, які мають певний природоохоронний 
статус (відповідно МСОП, ЄЧС, БК), а також ендемічними та реліктовими 
видами.

Сучасну наукову інтродукцію (збагачення гено-фенофонду) 
голонасінних доцільно вести наступними напрямками. По-перше, 
пошукова інтродукція на родовому рівні (з вибором найперспективніших 
1–3(5) видів з цих родів) голонасінних з Південної півкулі та раритетних 
5 родів (у т. ч. 3 – монотипних) з Північної півкулі. По-друге, інтродукція 
видів, підвидів, відсутніх в Україні у складі вже випробуваних родових 
комплексів. По-третє, популяційно-видовий рівень використання 
перспективних популяцій, екотипів, форм тих видів, які вже успішно 
пройшли виробничу апробацію.

На основі аналізу сучасного світового складу голонасінних [5–9] 
ми встановили загальну кількість видів голонасінних, які додатково 
доцільно інтродукувати в Україну. Це представники 9 родів шпилькових: 
Abies, Cupressus, Juniperus, Keteleeria, Picea, Pinus, Pseudotsuga, Taxus, 
Tsuga, Torreya, які складають близько 150 видів з наступних країн та 
фізико-географічних областей світу: США, Мексика, Китай, Японія, 
Корея, Гімалаї, Північна Африка, Південь Європи і Мала Азія. Базовими 
регіонами-донорами для інтродукції в Україну нових та рідкісних 
(поодиноких) видів рослин голонасінних, а також нових популяцій 
випробуваних перспективних видів з Північної півкулі в наш час є США 
(особливо південно-західні штати), Мексика, Китай. Найбільшу увагу 
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слід звернути на шпилькові північно-американської дендрофлори. Саме 
Західний Тихоокеанський гірський центр, Мексиканський гірський 
центр, Аллегани є гірськими екологічними сховищами реліктів та 
ендемів шпилькових.

Великої уваги безумовно заслуговує дендрофлора Східної Азії: 
Східно-Азійська, або Японо-Китайська флористична область, у якій 
зустрічається найбільша кількість видів деревних рослин, у т. ч. 
реліктів. Саме тут знаходяться такі релікти як гінкго, метасеквойя, тис 
головчастий, мікробіота, криптомерія, кунінгамія, псевдомодрина. У той 
самий час східноазійські шпилькові мають високі декоративні якості, 
екологічну пластичність та стійкість, 

Якщо розглядати перспективи інтродукції за певними родами, 
то найбільше джерело інтродукції по роду сосна (41 вид), ялиця (10) 
знаходиться в США, Мексиці та в Центральній Америці, по роду ялина 
(19 видів) та роду ялиця (7 видів) – у Китаї. У Східній Азії особливий 
інтерес для України мають дендрофлори Центрально-китайської, 
Північно-китайської ботанічних провінцій, хребта Холашань, східної 
частини Тибету, а також дендрофлора російського Далекого Сходу [1].

Ще досі в Україні відсутні такі ще маловідомі шпилькові релікти 
як Fokienia, Taiwania, Cathaya, Keteleeria, Nothotsuga, Gliptostrobus, 
Sciadopitys. Водночас майже усі вони вже давно існують у Західній 
Європі, особливо у Великій Британії.

Для інтродукції на рівні популяцій та екотипів, за нашою думкою, 
доцільно, в першу чергу, залучити види, які пройшли широку виробничу 
апробацію в Україні і зарекомендували себе як лісогосподарські та 
паркові породи, наприклад, ялиця одноколірна, ялина колюча, модрина 
європейська, сосни європейська, сибірська, корейська, псевдотсуга та 
деякі інші.

І ще на один напрям інтродукції вважаємо необхідним звернути увагу. 
Буквально на наших очах за останні 25 років відбувається ксерофітізація 
клімату. Можна прогнозувати, що цей процес не зупиниться, а буде з 
кожним роком посилюватися відповідно із глобальним потеплінням. 
У зв’язку з цим потрібно звернути увагу на окремі популяції видів 
голонасінних, які вже давно зарекомендували себе як посухостійкі. 
Це, насамперед, такі як Abies cephalonica Loud., A. cilicica (Antoine et 
Kotschy) Carriere, A. numidica De Lannoy ex Carriere, Larix decidua Mill., 
Pinus arizonica Engelm., P. brutia Ten., P. nigra J. F. Arnold, P. pinaster Ait., 
Picea omorica (Penc.) Purk., P. orientalis (L.) Petern., а також більшість 
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кипарисів (Cupressus sp.), ялівців (Juniperus sp.) та деякі інші. При 
цьому особливу увагу треба звернути на види, підвиди, різновиди, 
популяції шпилькових, які походять, насамперед, із Мадреанської і 
Середземноморської та деяких інших флористичних областей з підбором 
певних флороценотипів, в яких превалюють ксерофіти, ксеромезофіти та 
мезоксерофіти.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИНТРОДУКЦИИ ГОЛОСЕМЕННЫХ НА 
ВИДОВОМ УРОВНЕ В УКРАИНЕ

Кузнецов С.И.
В статье представлены основные положения относительно 
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перспектив интродукции новых голосеменных на видовом уровне в 
Украине. Обращено внимание на уникальную роль ботанических садов, 
дендропарков, научно- исследовательских учреждений лесоводственного 
направления в этом деле.

PERSPECTIVES OF INTRODUCTION OF GYMNOSPERMS ON 
THE SPECIES LEVEL IN UKRAINE 

Kuznetsov S.I.
The article presents the main provisions concerning the prospects for 

introduction of new gymnosperms at the species level in Ukraine. Attention is 
given to the unique role of botanical gardens, dendrological parks, scientific 
research institutions of the forestry sector in this matter. 
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ВВЕДЕННЯ ЕКСПЛАНТІВ З НАСІННЯ ДЛЯ 
МІКРОКЛОНАЛЬНОГО РОЗМНОЖЕННЯ PYRUS SALICIFOLIA 

PALL.

Для представників роду Pyrus L. вже розроблено ефективні 
методи введення експлантів in vitro для подальшого мікроклонального 
розмноження, однак, опублікована інформація щодо культури тканин 
Pyrus salicifolia Pall., обмежена. Нами розроблено успішний спосіб 
стерилізації і введення насінних експлантів для мікроклонального 
розмноження P. salicifolia.

Усе сучасне різноманіття культивованих рослин сформувалось 
унаслідок здійснюваної протягом тисячоліть інтродукції, історія котрої 
почалася з етапу переходу стародавніх Homo sapiens L. від збиральництва 
до вирощування рослин [1], тобто одночасно з доместикацією рослин у 
часи мезоліту [2]. Нині інтродукція рослин розглядається як неоднозначне 
за своєю суттю явище, що розвивається на стику ботанічних знань і 
практики вирощування, переробки та різних способів використання 
рослин з урахуванням ґрунтово-кліматичних умов місцевості, в яку 
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вони ввозяться. Хоча інтродукція, як і вся агробіологічна діяльність, 
ґрунтується на практичній активності людини, однак, на відміну від 
класичного рослинництва (у широкому значенні) має справу з небагатьма 
екземплярами переважно нових рослин [1]. Успішність натуралізації 
інтродукованих рослин у нових умовах потребує розробки ефективних 
способів їх швидкого розмноження з урахуванням специфічних 
особливостей репродуктивної здатності кожного виду [3].

У садівничій практиці для отримання рослин з бажаним 
габітусом, урожайністю і якістю плодів та/або декоративністю й 
іншими господарчими ознаками культивовані Pyrus spp. здебільшого 
розмножують щепленням [4, 5]. Є окремі повідомлення про 
кореневласне розмноження сортів плодових дерев укоріненням 
стеблових (зелених і здерев’янілих) живців [5–7], однак економічно-
ефективні технології виробництва кореневласного садивного матеріалу 
наразі не розроблені. Великі очікування ботаніки і садівники пов’язують 
з технологіями культури тканин та мікроклонального розмноження, 
що нині широко використовуються в садівничій науці і практиці для 
розмноження рідкісних, найбільш цінних генотипів рослин, а також для 
обеззаражування рослин від патогенів та/або для тривалого збереження 
зародкової плазми у банках генів [4, 8–11]. Окрім того, пасажування in 
vitro не лише дає змогу отримувати оздоровлений садивний матеріал, а й 
ювенілізувати культуру, можливо завдяки накопиченню великої кількості 
цитокінінів [12], що стимулюють клітинний поділ. До основних переваг 
технологій in vitro слід віднести: високий коефіцієнт розмноження, 
можливість культивування протягом усього року, а також оздоровлення 
садивного матеріалу від вірусних та інших інфекцій [8, 13]. Такий 
метод розмноження використовується для створення колекцій видів і 
сортів, збереження зникаючих, рідкісних рослин, інтродукції плодових 
і декоративних видів рослин у нові умови [13, 14–16].

Pyrus salicifolia Pall. (Груша верболиста) належить до роду Pyrus 
L. з родини Rosaceae Juss. [4, 17, 18 ], підродини Amygdaloideae Arn., 
триби Maleae Small, підтриби Malinae Rev. [19–21]. Це невелике дерево 
з широко-округлою, пониклою кроною, 8–10 м заввишки. Листки вузько 
ланцетні, завдовжки 5–10 см, завширшки 1 см, цільнокраї, з обох боків 
білувато-сіро-шовковисто опушені. Квітки зібранні в небагатоквіткові 
щитки, які розпускаються разом з листками. Плоди дрібні, до 2 см 
діаметром, зелені, тверді, поодинокі або по два, кулясті або грушоподібні, 
жовтувато-коричневі або золотисті, вкриті крапками, на коротких 
плодоніжках. М’якуш грубий, мало їстівний, з терпким кислим смаком. 
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У природному ареалі P. salicifolia (Північний Іран, Кавказ, Мала Азія, 
Дагестан, Східне та Південне Закавказзя) росте на сухих кам’янистих 
схилах гір, в ялівцевих лісах та іноді в долинах річок [4, 22, 23].

Завдяки високо-декоративній формі крони, густому, сіруватому 
опушенню пагонів і бруньок, сріблястим листкам та золотистому 
забарвленню плодів P. salicifolia може бути використана у садово-
паркових насадженнях для створення контрастних груп та у солітерах 
[24]. Серед інших видів Pyrus вона вирізняється незвичайним для груші 
зовнішнім виглядом листків, схожих за формою на листки верби, за що і 
отримала свою видову назву.

Спроби введення P. salicifolia in vitro, коли традиційно за експлант 
брали верхівки пагонів у фазі активного росту, виявились невдалими 
через труднощі стерилізації експлантів, зумовлені густим опушенням 
пагонів та бруньок, з якого гриби, їхні спори, бактерії та інші джерела 
інфекції видалялись важко. Успішно використовувані нами [16] та 
іншими дослідниками [11, 14, 25, 26] для різних Pyrus spp. способи 
стерилізації були неефективними для P. salicifolia, а за збільшення 
експозиції стерилізації, експланти гинули від токсичної дії стерилізатора. 
Використання за експланти відрізків напівздерев’янілих пагонів з 
брунькою сприяло отриманню стерильних експлантів, які однак при 
наступному культивуванні не розвивались.

Більш вдалими виявилися спроби введення in vitro насіння P. 
salicifolia, гладенька поверхня котрого давала змогу видалити джерела 
інфекції до введення на живильне середовище. Зважаючи на те, що 
насіння P. salicifolia, як і решти Pyrus та більшості плодових культур, 
після достигання перебуває в стані спокою і не може проростати 
без стратифікації [4], стерилізоване насіння вводили у пробірки з 
середовищем за прописом Мурашіге-Скуга [27], які витримували 
у холодильній камері за температури +5°C, тобто стратифікували у 
пробірках. Для обеззараження насіння використовували ступінчасту 
стерилізацію [8, 13]. Спочатку насіння обробляли у мильному розчині, 
промивали під проточною водою, на 30 секунд занурювали у 70  % 
етанол і промивали дистильованою водою. Підготовлене в такий спосіб 
насіння стерилізували 0,1% водним розчином дихлориду ртуті (HgCl2) з 
експозицією 2 хв. На 1 л стерилізатора додавали дві краплі емульгатора 
«Твін 80», що сприяло контакту стерилізатора з експлантами. Після 
обробки стерилізатором матеріал протягом 10–15 хв. тричі промивали 
дистильованою стерильною водою і вводили у пробірки з середовищем. 
Така процедура забезпечила 97 % вихід пробірок зі стерильним насінням. 
На 99 добу стратифікації насіння почало проростати. Впродовж 
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наступних трьох діб кількість пророслого насіння досягла 28 %, після 
чого проростання нових насінин припинилось. Пробірки з пророслим 
насінням були перенесені у культуральну кімнату, де продовжувався ріст 
пагонів й коріння, що забезпечило матеріал для наступного пасажування, 
яке виконували після появи 3–4 справжніх листочків (рис.).

а б в
Рис. Проростання (а, б) насінини P. salicifolia і пасажування (в)

Подальше розмноження проводили за стандартним, раніше 
напрацьованим для Pyrus spp. протоколом.

Отже, виконані дослідження підтвердили ефективність використання 
розробленого нами способу стратифікації стерилізованого насіння 
і введення отриманих насінних експлантів для мікроклонального 
розмноження P. salicifolia.

Список літератури
1.	 Карпун Ю.Н. Основы интродукции растений // Hortus botanicus. 

– 2004. – Т. 2. – С. 17-32. 
2.	 Гончаров Н.П. Доместикация растений // Вавиловский журнал 

генетики и селекции. – 2013. – Т. 17. – № 4/2. – С. 884-899.
3.	 Бабицький А.І., Трофименко Н.М. Репродуктивна здатність 

окремих малопоширених кущових інтродуцентів родини Rosaceae 
Juss. в Правобережному Лісостепу України // Агробіологія. 
Збірник наукових праць. Білоцерків. нац. аграр. ун-т. Біла церква, 
2012. – Вип. 8 (94). – C. 19-23.

4.	 Матвієнко М.В., Бабіна Р.Д., Кондратенко П.В. Груша в Україні. 
К.: Аграрна думка, 2006. – 320 с.



252

5.	 Опалко О.А., Чупринюк В.Я. Перспективи кореневласної 
культури яблуні. Сади магнатських резиденцій XVIII–XIX ст. 
в Центральній і Східній Європі та проблеми їхньої охорони: 
Міжнар. наук. конф.( м. Умань, 09–13 липня 2000 р.) Варшава, 
2001. – Ч. 1. – Сади Чарторийських. – Вип. 10 (16). – С. 286-288.

6.	 Hartmann, H.T., Kester D.E., Davies F.T., & Geneve R.L. Plant 
propagation: principles and practices (Ed. 8). Edinburgh: Pearson 
Education Ltd. 2014. - 927 p.

7.	 Nečas T., Laňar L., Ondrášek I., Náměstek J., Láčík J. & Kosina J. 
Propagation of selected pear and quince rootstocks by hardwood 
cuttings. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae 
Brunensis., 2016. – Vol. 64. – № 4. – P. – 1211-1217. 

8.	 Бутенко Р.Г. Биология клеток высших растений in vitro и 
биотехнологии на их основе: учебн. пос.: ФБК-Пресс, 1999. – 
160 с.

9.	 Савельев Н.И. Генетические особенности и селекция плодовых 
культур // Труды ВНИИГиСПР. Мичуринск-Наукоград РФ, 2005. 
– С. 13-39.

10.	 Сатибалов А.В. Практические результаты селекционной работы 
по груше // Субтропическое и декоративное садоводство. – 2012. 
– Т. 46, №. 1. – С. 100-109.

11.	 Reed B.M., DeNoma J., Wada S. & Postman J. Micropropagation 
of pear (Pyrus sp.). Protocols for micropropagation of selected 
economically-important horticultural plants. [Eds.: Maurizio 
Lambardi, Elif Aylin Ozudogru, & Shri Mohan Jain]. Totowa: Humana 
Press, 2013. – Ch. 1. – P. 3-18. doi: 10.1007/978-1-62703-074-81.

12.	 Druart Ph. Micropropagtion of apples (Malus sp.) Micropropagation 
of woody trees and fruits. [Eds.: S. Mohan Jain & Katsuaki Ishii]. 
Dordrecht: Springer Science & Business Media, 2012. – Vol. 75. – 
Ch. 14. – P. 3-36.

13.	 Косенко І.С., Опалко А.І.,  Опалко О.А. Фундук: прикладна 
генетика, селекція, технологія розмноження і виробництва: [навч. 
пос. для студ. ВНЗ] / за ред. чл.-кор. НАН України І.С. Косенка. ̠  
К.: Наук. думка, 2008. – 256 с.

14.	 Thakur A. & Kanwar J.S. Micropropagation of'wild pear Pyrus 
pyrifolia (Burm F.) Nakai. I. Explant establishment and shoot 
multiplication // Notulae Botanicae Horti Agrobotanici Cluj-Napoca, 
2008. – Vol. 36. – № 1. – 103 р.

15.	 Косенко І.С., Опалко А.І., Небиков М.В. Регенерація рослин 
у процесі мікроклонального розмноження // Автохтонні та 



253

інтродуковані рослини: Зб. наук. праць НДП "Софіївка" НАН 
України. – 2008. – Вип. 3-4. – С. 57-67.

16.	 Кучер Н.М. Стерилізація експлантів представників роду Pyrus L. 
перед введенням in vitro // Автохтонні та інтродуковані рослини: 
Зб. наук. праць НДП "Софіївка" НАН України. – 2012. – Вип. 8. – 
С. 101-105.

17.	 Takhtajan A.L. Flowering plants [corr. 2nd ed.]. / N.Y.: Springer 
Science+Business Media, 2009. – 871 p. 

18.	 Yamamoto T., Terakami S. Genomics of pear and other Rosaceae 
fruit trees. Breeding science, 2016. – Vol. 66. – №. 1. – P. 148-159. 
doi:10.1270/jsbbs.66.148.

19.	 Федорончук М.М. Таксони Rosaceae флори України: положення 
в новій системі родини, побудованій за даними молекулярно-
філогенетичного аналізу // Український ботанічний журнал. – 
2017. – Т. 74. – № 1. – С. 3–15. doi: 10.15407/ukrbotj74.01.003.

20.	 McNeill J., Barrie F.R., Buck W.R., Demoulin V., Greuter W., 
Hawksworth D.L. Herendeen P.S. & Prud’homme Van Reine W.F. 
International Code of Nomenclature for algae, fungi and plants. 
Regnum vegetabile, 2012. – Vol. 154. URL: http://www.iapt-taxon.
org/nomen/main.php?page=art19. (Accessed 08 November 2017).

21.	 Opalko A.I., Andrienko O.D., & Opalko O.А. Phylogenetic 
connections between representatives of the genus Amelanchier 
Medik. Temperate Crop Science and Breeding: Ecological and 
Genetic Study [Eds.: Sarra A. Bekuzarova, Nina A. Bome, Anatoly 
I. Opalko et al.]. Oakville; Waretown: Apple Academic Press, 2016. 
Part 2, Horticultural Crop Science, Ch. 11. – P. 201-232.

22.	 Васильченко И.Т. Новые для культуры виды груши. – М.; Л.: Изд-
во АН СССР, 1957. – 106 с.

23.	 Трофименко Н.М. Рід Pyrus L. – груша. Дендрофлора України. 
Дикорослі й культивовані дерева і кущі. Покритонасінні. – Ч. 
II. Довідник. / За ред. М.А.  Кохна та Н.М. Трофименко. – К. : 
Фітосоціоцентр, 2005. – С. 220-226.

24.	 Деревья и кустарники декоративных городских насаждений 
Полесье и Лесостепи УССР / [Балабушка В.К., Головацкая О.М., 
Горб В.К. и др.]; под. ред. Н.А. Кохно. – К.: Наук. думка, 1980. – 
236 с.

25.	 Palombi M.A., Lombardo B., Caboni E. In vitro regeneration of 
wild pear (Pyrus pyraster Burgsd) clones tolerant to Fe-chlorosis and 
somaclonal variation analysis by RAPD markers. Plant cell reports, 
2007. – Vol. 26. – №. 4. – P. 489-496.



254

26.	 Tang H., Luo Y. & Liu C. Plant regeneration from in vitro leaves of 
four commercial Pyrus species. Plant soil and environment. 2008. – 
Vol. 54. – №. 4. – P. 140-148.

27.	 Murashige T., Skoog F. A revised medium for rapid growth and 
bioassay with tobacco tissue culture. Physiol. Plant, 1962. – Vol. 15. 
– P. 473-497.

ВВЕДЕНИЕ СЕМЕННЫХ ЭКСПЛАНТОВ ДЛЯ 
МИКРОКЛОНАЛЬНОГО РАЗМНОЖЕНИЯ PYRUS SALICIFOLIA PALL.

Кучер Н.Н., Опалко О.А., Опалко А.И.
Для представителей рода Pyrus L. уже разработаны эффективные 

методы введения эксплантатов in vitro для дальнейшего микроклонального 
размножения, но, опубликованная информация по культуре тканей 
Pyrus salicifolia Pall., ограничена. Нами разработан успешный способ 
стерилизации и введения семенных эксплантов для микроклонального 
размножения P. salicifolia.

SEED EXPLANTS ESTABLISHMENT FOR MICROPROPAGATION 
OF PYRUS SALICIFOLIA PALL.

Kucher N.М., Opalko O.A., Opalko A.I.
The genus Pyrus L. has a successful explant establishment in vitro for 

an efficient method for further micropropagation, but published information 
on tissue culture of Pyrus salicifolia Pall. is limited. We have developed a 
successful establishment method for micropropagation of Pyrus salicifolia 
Pall. from seed explants.
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У статті висвітлюється важливість збереження пам’ятки садово-
паркового мистецтва місцевого значення на території Національного 
історико-культурного заповідника «Гетьманська столиця». 
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Висвітлюється робота по вивченню, збереженню та відтворенню 
регулярного парку.

«Гетьманська столиця» – це безцінні пам’ятки архітектури, 
історії, археології і природи, які охороняються державою. Палацово-
парковий ансамбль гетьмана Кирила Розумовського є візитною карткою 
гетьманської столиці.

Кирило Розумовський в 1799 році замовляє будівництво палацово – 
паркового ансамблю шотландському архітектору Чарльзу Камерону. На 
цій ділянці архітектор лаконічно вписав парк до архітектури палацу та 
флігелів. Як зазначає дослідник, архітектор Г. Козьмян: «Камерон создал 
изумительную по красоте усадьбу. Живописный парк на берегу Сейма, 
дворец и ряд служебных помещений» [1]. 

Зберігся генеральний план садиби за 1891 рік на якому показана 
планувальна система внутрішнього двору, який складався з палацу, 
двох флігелів, градчастої між мурованими стовпами огорожі і суцільної 
мурованої огорожі території. На цьому ж плані чітко показана 
планувальна схема внутрішнього двору з насадженнями, на якій чітко 
прослідковується розбиття алей, які позначені як липовий гай [2]. 

В 1905 році військово–окружне відомство розпочало систематичне 
руйнування ансамблю. В цей період описує стан парку біля палацу 
дослідник Ф. Горностаєв: «За домом поместился столетний парк. Но это 
название звучит жалкой насмешкой – он в большей части уже вырубан 
и запущен. Нет следов былых алей, нет признаков разбивки сада, все 
превратилось в пастбище для стада. Площадка перед домом вероятно 
была разбита под «регулярный сад», окрестный вид с нея чудный» [3].

У збірнику документів і матеріалів під редакцією Коваленка О.Б. 
«Батурин: сторінки історії» подається акт обстеження парків Батурина 
від 25 вересня 1959 року, де про парк біля палацу К. Розумовського 
читаємо: «…первый из них вырублен еще до Великой Отечественной 
войны, примерно в 1937 году, по распоряжению бывшего председателя 
райисполкома Деревянко. В настоящий момент следов от парка почти не 
осталось» [4]. 

На численних фото, що зберігаються в фондовій колекції 
заповідника «Гетьманська столиця» можна побачити стан палацово – 
паркового ансамблю на початку ХХ ст. Наразі на території ансамблю є 
лише декілька старих лип із старого парку, які гармонійно вписались у 
нововідтворений парк.

У 2005 році інститутом УкрНДІпроектреставрація на чолі з 
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генеральним архітектором проекту благоустрою Ю.П. Біляковим було 
розроблено проект відновлення парку, який є складовою палацово-
паркового ансамблю К.  Розумовського. Цим планом передбачено 
влаштування партеру, тип покриття згідно з історичними матеріалами. 
Заходи по озелененню  проводилися завдяки фірмі «Зелена мрія», 
директором якої є П.В. Кравець. Для створення парку, була проведена 
величезна робота з вертикального планування території, очищення від 
будівельного сміття, точної розбивки територій. Цікавим прийомом у 
відтворенні благоустрою було влаштування бордюрів з дубової дошки, 
яку надали Чернігівське обласне управління лісового господарства на чолі 
з І.О. Горохівським та агролісом м. Батурина та м. Борзни встановили на 
території палацово–паркового ансамблю дерев’яну огорожу. Наступними 
кроками було влаштування системи поливу, планування території і посів 
газону, на що було витрачено 1 тонну насіння газонної трави. Газон 
обрамлено трьома рядами стрижневого самшиту висотою 60см (загальна 
кількість кущів 13 000 шт.). Між лініями зелених бордюрів висаджені 
конусовидної форми ялини "соnіса" (126 шт.), яким 18-20 років. Одним 
із головних прийомів у відтворенні історичного середовища є посадки 
липи дрібнолистої (126 шт.) Декілька старих лип, які нагадують про 
старий парк, збережені та є родзинкою оновленого регулярного парку. 
На фронтальній лінії, яка є умовною лінією автентичної огорожі, між 
порталом палацу та флігелями висаджена двома рядами туя (130 шт.). Ця 
посадка об’єднує в єдине гармонійне ціле палац та флігелі.

Роботи з благоустрою території палацу були проведені за 
благодійної допомоги фонду «Чернігівщина» (директор О.Б. Коваленко). 
Безперечною окрасою парку є тисяча троянд, які висаджені  перед 
центральним входом до палацу К. Розумовського у 2009 році. 

По зовнішньому контуру центральної частини палацу влаштована 
металева огорожа з організацією головного входу (головні ворота) вздовж 
центральної осі ансамблю. В межах огорожі територія парку займає 5 га.

Завершальним кроком стало влаштування дорожньо-стежкової 
мережі із спецсуміші, виконане на благодійних засадах будівельної 
фірми «Альтком».

Відповідно до наказу Міністерства Культури України від 13.07.2009 
року №521/0/16-09, парк біля палацу К.Г.Розумовського узято на 
державний облік та визначено категорію пам’ятки місцевого значення 
[5].

На території палацово-паркового ансамблю під відкритим небом 
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відвідувачі та гості заповідника можуть оглянути романтичні руїни. 
Виставка «Доторкнись до історії» презентована до дня архітектора та 
дня народження Чарльза Камерона. Вона складається з 25 фрагментів, 
які можна назвати поемою із каменю. Кожен, хто завітає на територію 
парку і побачить ці романтичні руїни, потрапить ніби в іншу епоху, в 
якій зупиняється плин часу, зможе буквально доторкнутись до історії 
віків. Навіть повітря тут особливе, дарує почуття ніжності і легкості, 
допомагає розслабитись, налаштуватися на романтичний лад. Час, наче 
талановитий скульптор, доніс до нас лише прекрасну історію, застиглу 
в камені. В поєднанні перелічені елементи створюють цілісний образ 
палацово-паркового ансамблю кінця ХVІІІ століття.

З 20 травня по 30 червня 2008 року в межах низки заходів по 
відбудові та відродженню гетьманської столиці, відбувся міжнародний 
скульптурний симпозіум «Батурин-2008». Мета симпозіуму – створення 
парку сучасної скульптури європейського рівня і європейського значення, 
як пам'ять про страшну трагедію 1708 року, про героїчну боротьбу 
українського народу за незалежність, вшанування пам’яті видатного 
гетьмана Івана Мазепи, відродити і прославити українську культуру 
у світі. Заради досягнення цієї мети, для участі у симпозіумі були 
запрошені провідні митці, члени Спілок художників України, Канади, 
Грузії та США, Народні та Заслужені діячі мистецтв. Після завершення 
симпозіуму, виготовлені скульптури було встановлено в межах територій 
Національного історико-культурного заповідника «Гетьманська 
столиця». Одна із них стала окрасою парку К. Розумовського. 

Автор скульптури «Волаючі душі» – Мельников Тарас 
Володимирович, м. Київ – член Національної спілки художників України, 
учасник багатьох республіканських, державних, міжнародних виставок 
та симпозіумів. 

Скульптура «Волаючі душі» за функціональною типологією 
належить до видовищного типу та являє собою іреалістичну, невиразну, 
антропоморфну фігуру, що нагадує доісторичний артефакт, який 
стилістично тяжіє до статуй кам’яних баб. Матеріал-пісковик. Скульптура 
зображена в статичній сидячій позі, стилістика цілісна, відсутнє 
детальне опрацювання елементів. Огрядна фігура, руки якої складені 
на грудях, розташована на невисокому геометрично правильному, 
квадратному постаменті. На скульптурі присутні два елементи, які 
неможливо інтерпретувати як деталь костюма або прикрасу. Декор можна 
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трактувати як зображення стилізованого рупору. Цей атрибут, тривалий 
час використовували на спіритичних сеансах для посилення «голосу 
духу». Скульптура символізує трагічні події історії України, наслідком 
яких стали мільйони знівечених людських доль. Пластичне вирішення 
скульптури, відзначається лаконічністю композиції узагальненістю і 
своєрідністю пластичних форм. Композиція розрахована на огляд із 
близької відстані і органічно поєднана з природним оточенням палацово-
паркового комплексу Кирила Розумовського. 

Завдяки праці людей, парк біля палацу Кирила Розумовського 
буяє своєю красою і є своєрідним літописом національної історії та 
основою екскурсійних маршрутів Національного історико-культурного 
заповідника «Гетьманська столиця».
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ДВОРЦОВО-ПАРКОВЫЙ АНСАМБЛЬ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ЗАПОВЕДНИКА «ГЕТМАНСКАЯ 
СТОЛИЦА» 

Куштурна Н.В.
В статье рассматривается важность сохранения памятника садово-

паркового искусства местного значения на территории Национального 
историко-культурного заповедника «Гетманская столица». Освещается 
работа по изучению, сохранению и воспроизводству регулярного парка.

PALACE PARK ENSEMBLE OF NATIONAL, HISTORICAL AND 
CULTURAL PARK “HETMANS CAPITAL”

Kushturna N.V.
This article shows the importance of preservation the memories of garden 

art of local meaning on the territory of National, historical and cultural park 
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“Hetmans Capital”. It is illuminated the learning, preservation and creation of 
regular park.
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Національний ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН України
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ДОСВІД ЗБЕРЕЖЕННЯ РІЗНОМАНІТТЯ РОСЛИННОГО СВІТУ 
В УМОВАХ IN VITRO НБС ІМЕНІ М.М. ГРИШКА НАНУ

В есе втілена ідея відтворити історію створення, імена фундаторів, 
етапи становлення та розвитку, а також основні напрямки та 
перспективи діяльності лабораторії біотехнології та генетики відділу 
культурної флори НБС імені М.М. Гришка НАН України.

Лабораторія генетики та біотехнології відділу культурної флори 
(на той час відділ нових культур) Національного ботанічного саду імені 
М.М. Гришка НАН України була створена в 2005 році за підтримки 
благодійних внесків щирого друга ботанічного саду Гаврилова Валерія 
Олександровича. Величезний ідейний та науково-організаційний вклад 
в розвиток та становлення лабораторії був зроблений директором саду, 
доктором біологічних наук, член-кореспондентом НАН України Заіменко 
Наталією Василівною. Першим завідувачем лабораторії, який розробляв 
напрямки діяльності та отримував перші гранди, став доктор біологічних 
наук, професор Левенко Борис Олексійович. Людиною, що піклувалася 
всі роки лабораторією, а наразі перейняла кермо її влади, став завідувач 
відділу культурної флори доктор с.-г. наук, професор Рахметов Джамал 
Бахлулович. 

Лабораторія генетики та біотехнології, за спогадами Левенка 
Б.О., планувалась як науковий підрозділ для досліджень молекулярно-
генетичних механізмів стійкості рослин до абіотичних стресів та 
фітопатогенів за допомогою методів генної інженерії видів рослин, 
які являють цінність для квітникарства, декоративного садівництва та 
інтродукції нових культур. Крім того, важливим напрямком діяльності 
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лабораторії, за словами Заіменко Н.В., передбачалось збереження та 
розмноження рідких та зникаючих видів рослин флори України. 

За час існування лабораторії проводились роботи по введенню 
в культуру in vitro та були розроблені методи мікроклонального 
розмноження ряду рідких, зникаючих та важкорозмножуваних 
рослин, абсолютно відмінних за своєю класифікацією, морфологією, 
біохімічними показниками: актинідія, стевія, вітекс, тополі, лаванда, 
мальва, гібіскус, рижій та ін. Одними із перших важливо зазначити сорти 
рослин Actinidia arguta Lindl. колекції відділу акліматизації плодових 
рослин. Внаслідок густої опушеності вегетативної частини рослин 
повністю стерильні живці отримати було не можливо. Тому рослини було 
введено в in vitro способом регенерації листкових експлантів. Крім того, 
було отримано рослини R2  та R3 покоління. Відпрацьовувались методи 
прямої регенерації, підбирались поживні середовища та відповідні 
умови отримання рослин з первинних експлантів винограду, рапсу, 
редьки олійної, стевії, тополь, актинідії, вітексу та на основі цих методів 
розроблені методи генетичної трансформації рапсу, редьки, тополь, 
стевії.

На початку діяльності лабораторії, як згадує професор Левенко Б.О., 
в експериментах з клітинної селекції було встановлено, що практично 
всі регенеранти із солестійких клітинних ліній були суперсинтетиками 
проліну. В зв’язку із тим, що в нашій лабораторії були розроблені 
методи прямої регенерації рослин із експлантів рапсу та редьки, 
сумісно із відділом Інституту цитології та генетики РАН були розпочаті 
експерименти з передачі генетичної конструкції, що містить кДНК гена 
пірролін-5-карбоксилат дегідрогенази – гена біосинтезу проліну в рослини 
олійного рапса та редьки за допомогою генетичної трансформації з 
використанням Rhizobium radiobacter (раніше Agrobacterium tumefaciens). 
На селективних середовищах в присутності хлористого натрію були 
отримані регенеранти та у двох регенерантів рапсу, здатних до росту в 
присутності 200 мМ NaCl, що підтвердило наявність трансгену (Р5СS). 

За роки існування лабораторії були отримано численні гранти. 
Зокрема, Інтеграційний проект СО РАН НАН України «Розробка методів 
генетичної трансформації з використанням генетичних конструкцій, що 
містять транс гени, які підвищують вміст проліну»; «Дослідження ролі 
екстраклітинних рибонуклеаз в механізмі вірусостійкості рослин»; в 
рамках цього проекту була зроблена наукова робота «Дослідження ролі 
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екстраклітинних рибонуклеаз в механізмі вірусостійкості рослин: гречки 
та картоплі».

На базі лабораторії проводили наукову роботу, навчались та успішно 
закінчили аспірантуру Сютікова О.В., Шпак Л.М., Левчик Н.Я. (рис. 1). 

Рис. 1. Співробітники НБС імені М.М. Гришка (зліва направо):  
Л. Мартинюк, Н.І. Джуренко, А.В. Любінська, Н.Я. Левчик, 

Б.О. Левенко, Л.М. Шпак, Д.Б. Рахметов.

Крім того, Левчик Н.Я. в 2015 році під керівництвом Рахметова 
Д.Б. захистила кандидатську дисертацію на тему «Біолого-морфологічні 
особливості видів роду Vitex  L. в умовах Правобережного Лісостепу 
України» та в співавторстві із керівником видала монографію за 
матеріалами дисертації [1].

Не дивлячись на те, що професор Левенко Б.О. залишив у 2013 
році керівництво лабораторією, на сьогоднішній день науково-дослідна 
робота триває та має плани свого розвитку під керівництво професора 
Рахметова Д.Б.

За роки існування лабораторії спектр вирішення питань значно 
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розширився. В результаті сформульовано було декілька напрямків 
роботи:

-	 Введення в культуру in vitro та мікроклональне розмноження 
цінних зникаючих видів рослин природної флори України, що 
занесені до Червоної Книги України і потребують ретельного 
зберігання та відновлення популяцій. Ця робота здійснюється за 
рахунок можливостей довготривалого зберігання в лабораторних 
умовах ростучих колекцій цінних генотипів рослин (генобанк in 
vitro) для відновлення природного генофонду у випадках, коли в 
природі дані види рослин будуть втрачені;

-	 Вивчення біології культивованих клітин, тканин, особливостей 
росту та диференціації in vitro енергетичних, плодових, 
декоративних, ефіроолійних та лікарських рослин;

-	 Мікроклональне розмноження енергетичних рослин, що надасть 
можливість швидкого розмноження та розширення площ 
вирощування рослин для отримання біопалива, вирішити питання  
енергетичної незалежності країни, крім того, економічної 
рентабельності використання відходів рослинної сировини;

-	 Особливо важливим для ботанічного саду є процес прискорення 
інтродукційного процесу шляхом розмноження в умовах in 
vitro нових видів, сортів, представлених обмеженою кількістю 
екземплярів та важкорозмножуваних рослин традиційними 
методами.  Проведення досліджень по встановленню стійкості 
цих видів до біотичних та абіотичних факторів, проведення 
селекційного відбору найбільш стійких, перспективних та 
економічно вигідних видів та форм рослин. 

-	 Вивчення особливостей накопичення біологічно-активних сполук 
в калюсних тканинах та можливостей отримання вторинних 
метаболітів в умовах in vitro; 

-	 Розробка нових ефективних технологій оздоровлення та 
мікроклонального розмноження безвірусного посадкового 
матеріалу.

Всі роки існування лабораторії підтримується цікава плідна робота із 
колегами інших відділів саду. Так, з 2010 р. розпочато роботу з відділом 
природної флори в напрямку вирішення проблем із розмноженням 
цінних рослин колекції відділу, занесених до Червоної книги України. 
Зокрема Daphne Sophia Kalen. (Вовче лико Софії), Daphne Taurica Kotov. 
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(Вовче лико кримське), а також рослин родини Orchidáceae: Orhis morio, 
Gymnadenia conopsea (L.) R.  Br., Drosera intermedia Hayne. Робота 
потребує особливого підходу, оскільки вимагає приготування спеціальних 
складних поживних середовищ та ретельних мікроманіпуляцій. В ході 
досліджень було апробовано три варіанти стерилізації насіння орхідних 
(обпалювання вогнем цілих коробочок із насінням, обробка 70% 
спиртом та 0,05% мертиолятом насіння чищеного та в коробочках), що 
дали успішні результати, та проходять апробацію три види поживного 
середовища. Обробка вогнем цілих коробочок з насінням виявилось 
найефективнішим. Важливим досягненням було отримання на одному 
із модифікацій поживного середовища протокорму орхідей Orhis morio. 

На сьогоднішній день генеральним напрямком роботи лабораторії є 
дослідження, введення в культуру та мікроклональне розмноження нових 
перспективних біоенергетичних рослин, які використовуються в якості 
твердого біопалива, біогазу та біодизелю, оскільки цей напрямок наразі 
є перспективним та важливо-стратегічним для України (видів, форм та 
сортів Miscanthus, Camelina, Crambe, Populus). Крім того, надзвичайно 
популярним та затребуваним є напрямок з мікроклонального розмноження 
декоративних, ефірооолійних та пряно-ароматичних, плодових рослин 
(Actinidia arguta та Schisandra chinensis), а також рідких та зникаючих 
рослин культурної флори (рис. 2). 

Культуральні умови надають можливості проводити селекційний 
відбір важливих видів, культиварів та сортів культурної флори на 
солестійкість. Так було встановлено, що однорічні рослини колекції 
відділу Camelina sativa сорту «Перемога», є більш солестійкими, 
в порівнянні із рослинами форми «ЕОРЖЯФ - 4», оскільки добре 
зростають на поживному середовищі із концентрацією солі 150 ммоль/л 
на рівні контролю, а на 250 ммоль/л – лише дещо відстають в рості. 

Лабораторія у 2012-2016 рр. приймала участь у виконанні теми 
365-СТ «Селекційно-генетичні та біотехнологічні основи підвищення 
адаптації економічно-цінних інтродуцентів та рідкісних рослин 
флори України для збереження та збагачення генофонду». Обʼєктом 
дослідження були сорти та форми рослин Stevia rebaudiana (Bert.) 
Bertoni. В процесі роботи було проведено комплексні інтродукційні, 
селекційні та біотехнологічні дослідження даних об’єктів, встановлено 
біолого-морфологічні особливості, біохімічний склад, стійкість 
високопродуктивних скоростиглих форм рослин залежно від умов 
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вирощування (відкритий ґрунт, захищений ґрунт-теплиця, в культурі in 
vitro) за насінного та вегетативного розмноження (рис. 2).

Рис. 2. Колекція рослин in vitro лабораторії біотехнології та генетики: 
А – Crambe pontica, В – Actinidia arguta «Дон Жуан», 

D – Schisandra chinensis, C – Stevia rebaudiana

Особливим досягненням лабораторії стало застосування 
нанотехнологій в процесі досліджень та формулювання висновку, що 
екстракти S.  rebaudiana є перспективною сировиною для синтезу 
наночастинок металів. Наслідком цієї роботи стали публікація в  
журналі [2] та розділ в загальній монографії саду «Адаптація 
інтродукованих рослин в Україні», в якій висвітлено результати 
п’ятирічної роботи з даного напрямку [3].

В 2015-2016 рр. лабораторія приймала безпосередню активну участь 
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у дослідженнях зразків ґрунту та рослинності із Антарктиди, доставлених 
із української антарктичної станції «Академік Вернадський» в квітні 
2015р. 

В процесі досліджень було встановлено фізіолого-біохімічні 
механізми стійкості та алелопатичний потенціал рослин Антарктиди 
Deschampsia antarctica та Colobanthus quitensis до суворих умов 
існування. Крім того, попередньо оцінено конкурентоспроможність цих 
видів рослин в умовах поступового потепління клімату та збільшення 
чисельності алохтонних видів рослин. Встановлена таксономічна 
приналежність. Виділено чисті культури мікроорганізмів, що мешкають 
в ґрунті Антарктиди.

Наразі завершені дослідження, метою яких є виявлення впливу 
різних форм та концентрацій поліфункціонального засобу для 
рослинництва «Стрептофунгін–Фіто», що містить біомасу клітин 
мікроорганізмів Streptomyces albus ІМВ Ас–5030, UN–44 та синтезовані 
ними комплекси антибіотичних речовин і бактеріолітичних ферментів, на 
фізіологічний стан, інтенсивність росту та розвитку, стійкість важливих 
сільськогосподарських культур для підвищення їх врожайності [4, 5, 6].

В рамках Міжнародного Українсько-Словацького проекту на 
тему «Оптимізація умов розмноження та культивування in vitro cортів 
(української селекції) нетрадиційних плодових ліан Actinidia arguta 
та Schisandra chinensis» на 2017-2019 рр. проводиться комплексне 
дослідження біохімічного вмісту, фізіологічного стану та стресового 
потенціалу цінних плодових ліан Actinidia arguta та Shizandra chinensis 
залежно від умов культивування рослин [7].

Науковцями лабораторії здійснюється пошук нових біотехнологічних 
методів для передпосівної обробки насіння, ефективних засобів 
стимулювання проростання, росту та розвитку рідкісних та 
важкорозмножуваних рослин. З цією метою проводять дослідження 
впливу бурштину, бентонітових глин та бурштинової кислоти на темпи 
росту, ефективність вкорінення, фізіологічний стан живців під час 
мікроклонального розмноження [8].

Надається науково-практичне керівництво дипломними роботами 
студентів відповідного фаху. Зокрема, студенту факультету біотехнології 
НУБіП Красюкова М.Д. на тему «Особливості морфогенезу представників 
роду Actinidia в умовах in vitro». Робота була захищена в червні 2017р. з 
оцінкою «відмінно» [9, 10]. А також студентці факультету біотехнології 
і біотехніки НТУУ «КПІ імені Ігоря Сікорського» Нечаєвій Яні на тему 
«Біологічно активні речовини Streptomices albus» [5].
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Лабораторія була і залишається базою проходження науково-
виробничої практики студентів ВНЗ із спеціальності «біотехнологія». 
Зокрема Києво-Могилянської Академії, НУБіП, Національного 
авіаційного університету, НТУУ «КПІ імені Ігоря Сікорського».

За роки існування лабораторії здійснювалась цікава та продуктивна 
співпраця із цілим рядом наукових установ Академії Наук. 

Важкі реалії буття науковців та недостатнє фінансування звичайно 
дещо обмежують можливості досліджень лабораторії, проте не 
впливають на оптимізм та натхнення науковців, відданих своїй справі. 

Найближчими планами лабораторії на майбутнє є розширення 
спектру наукових досліджень, здійснення селекції in vitro – створення 
нових селекційних форм та отримання генетичного різноманіття 
з використанням ембріокультури, соматичного ембріогенезу та 
індуційованого мутагенезу.
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ОПЫТ СОХРАНЕНИЯ МНОГООБРАЗИЯ РАСТИТЕЛЬНОГО 
МИРА В УСЛОВИЯХ IN VITRO НБС ИМЕНИ Н.Н. ГРИШКА НАНУ

Левчик Н.Я., Любинская А.В., Левенко Б.О., Рахметов Д.Б. 
В эссе воплощена идея отобразить историю создания, имена 

фундаторов, этапы становления и развития, а также основные направления 
и перспективы деятельности лаборатории биотехнологии и генетики 
отдела культурной флоры НБС имени Н.Н.Гришко НАН Украины. 
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EXPERIENCE TO KEEP DIVERSITY OF THE PLANT WORLD IN 
CONDITIONS IN VITRO NBS NAMES M.M. GRISHKA NASU

Levchik N.Ya., Lyubinskaya A.V., Levenko B.O., Rakhmetov D.B.
The general idea, implemented in essay, is to recall the history of 

foundation, founder’s names, stages of creation and development, as well 
as main directions and perspectives of activities of the Biotechnology and 
Genetic Laboratory (Cultural Flora Branch, M.M. Grishko National Botanic 
Garden, National Academy of Sciences of Ukraine).
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РЕГІОНАЛЬНО РІДКІСНІ ТРАВ’ЯНИСТІ РОСЛИНИ 
ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ У ФЛОРІ ПАРКУ  

КОРСУНЬ-ШЕВЧЕНКІВСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО  
ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ЗАПОВІДНИКА

У статті наводяться дані про регіонально рідкісні трав’янисті 
рослини Черкаської області, що зростають у парку Корсунь-
Шевченківського державного історико-культурного заповідника. 
Подано їх перелік, наведені дані про місця поширення та чисельність. 

Одним із важливих та дієвих засобів збереження біорозмаїття 
вважається створення природоохоронних списків. Нині в Україні діють 
різні переліки рослинних видів, що потребують охорони: Червоний 
список Міжнародного союзу охорони природи (МСОП); Європейський 
червоний список тварин і рослин, що знаходяться під загрозою зникнення 
у світовому масштабі; Конвенція про міжнародну торгівлю видами 
дикої фауни та флори, що перебувають під загрозою зникнення (CITES, 
Вашингтонська конвенція); Конвенція про охорону дикої фауни та флори 
і природних середовищ існування в Європі (Бернська конвенція);Червона 
та Зелена книги України тощо. 

Вагоме місце в системі збереження флори України також належить 
перелікам регіонально рідкісних рослин. Саме завдяки таким спискам, 
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проводиться природоохоронна діяльність, спрямована на збереження 
видів рослин, що перебувають під загрозою зникнення на конкретній 
території, відбувається екологічне виховання населення.

У 2012 році було видано «Офіційний перелік регіонально рідкісних 
рослин адміністративних територій України» [1], в якому, однак, відсутній 
перелік видів рідкісних рослин Черкаської області. Дане дослідження 
ґрунтується на інформації зі статті В.Л. Шевчик, A.A. Куземко і Г.А. 
Чорної «Список рідкісних видів судинних рослин, що підлягають охороні 
в межах Черкаської області» [3]. 

Вивчення регіонально рідкісних трав’янистих рослин Черкаської 
області у флорі парку Корсунь-Шевченківського державного історико-
культурного заповідника (далі – Заповідник) проводилось у два етапи. 
На першому етапі було опрацьовано перелік трав’янистої флори 
парку Заповідника з метою виявлення регіонально рідкісних рослин 
Черкаської області та складено їх список. До нього було включено 18 
видів трав’янистих регіонально рідкісних рослин, що належать до 
13 родин (6,3% від загальної кількості визначених видів трав’янистої 
флори парку): аспленій північний (Asplenium septentrionale (L.) Hoffm.), 
багатоніжка звичайна (Polypodium vulgare L.), біловус стиснутий (Nardus 
stricta L.), воронець колосистий (Actaea spicata L.), гадюча цибулька 
занедбана (Muscari neglectum Guss. ex Ten.), глечики жовті (Nuphar 
lutea (L.) Smith.), ковила волосиста (Stipa capillata L.), латаття біле 
(Nymphaea alba L.), маренка запашна (Aspérula graveólens L.), півники 
злаколисті (Iris graminea L.), підсніжник звичайний (Galanthus nivalis 
L.), проліска сибірська (Scilla sibirica Haw.), рястка Буше (Ornithogalum 
boucheanum (Kunth) Asch.), сон чорніючий (Pulsatilla nigricans Storck.), 
тюльпан дібровний (Tulipa quercetorum Klokov et Zoz), хвощ зимуючий 
(Equisetum hyemale L.), цибуля ведмежа (Allium ursinum L.), чемериця 
чорна (Veratrum nigrum L.). 

На другому етапі, з метою дослідження вищеперелічених видів 
рослин, маршрутним методом було обстежено територію парку в натурі. 
У ході маршрутно-експедиційних оглядів встановлено, що такі види, як 
Ornithogalum boucheanum, Asplenium septentrionale, Polypodium vulgare, 
Nardus stricta, Muscari neglectum трапляються на території парку досить 
часто та є вагомими складовими відповідних рослинних угруповань.

Tulipa quercetorum зростає на території островів Коцюбинського і 
Дені та на материковій частині парку поблизу Русалчиного джерела. У 
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весняних фітоценозах даних ділянок цей вид виступає едифікатором. 
Stipa capillata природно зростає на кам’янистих схилах острова 

Коцюбинського, поблизу «Чортового містка». Кількість екземплярів 
даного виду незначна, а в місцях великого антропогенного 
навантаження рослини мають пригнічений вигляд. На інших ділянках 
із подібними характеристиками умов місцезростання Stipa capillata 
не була виявлена.

Iris graminea зростають спорадично в незначних кількостях на 
сухих кам’янистих схилах островів Коцюбинського та Швейцарського. 
Останнім часом часто трапляються випадки викопування кореневищ 
цього виду відвідувачами парку, що призводить до зменшення його 
чисельності.

Equisetum hyemale зростає в невеликих кількостях у західній частині 
парку на перезволожених ділянках.

Nuphar lutea зростають на території парку в слабопротічних водах р. 
Росі; Veratrum nigrum – поодинокими екземплярами на берегах річки на 
болотистих ділянках.

Actaea spicata, Nymphaea alba, Galanthus nivalis, Allium ursinum, 
Scilla sibirica, Pulsatilla nigricans – ці види на початку ХХ ст. у незначній 
кількості зростали в природних фітоценозах парку [2], а на початку 
ХХІ ст. – уже не були виявлені. Працівниками відділу охорони природи 
Заповідника в 2012–2016 роках була проведена робота з відновлення цих 
видів. Нині в парку вони представлені незначною кількістю екземплярів.

Усі види регіонально рідкісних рослин Черкаської області, що виявлені 
на території парку Заповідника, добре ростуть та розмножуються. Однак 
на них негативно впливає нерегульований вільний доступ відвідувачів 
до всіх куточків парку та недотримання ними правил перебування на 
території природо-заповідного об’єкта. Працівниками відділу охорони 
природи Заповідника ведеться постійна роз’яснювальна робота щодо 
збереження та примноження регіонально рідкісних рослин.

За результатами дослідження можна зробити висновки, що на 
території парку Заповідника зростає значна кількість видів регіонально 
рідкісних рослин Черкаської області, а працівники відділу охорони 
природи сприяють доповненню флори парку новими видами, що 
перебувають під загрозою зникнення та є притаманними для рослинності 
Черкащини.
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РЕГИОНАЛЬНО РЕДКИЕ ТРАВЯНИСТЫЕ РАСТЕНИЯ 
ЧЕРКАССКОЙ ОБЛАСТИ ВО ФЛОРЕ ПАРКА КОРСУНЬ-
ШЕВЧЕНКОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИКО-
КУЛЬТУРНОГО ЗАПОВЕДНИКА

Лоенко К.М.
В статье приводятся данные о регионально редких травянистых 

растениях Черкасской области, которые растут в парке Корсунь-
Шевченковского государственного историко-культурного заповедника. 
Подан их перечень, приведены данные о местах распространения и 
численности.

REGIONALLY RARE GRASSY PLANTS OF THE CHERKASSY 
REGION IN THE FLORA OF THE PARK KORSUN-SHEVCHENKO 
STATE HISTORICAL AND CULTURAL RESERVE

Loienko K.M.
The article contains data on regionally rare grassy plants of the Cherkassy 

region, which grow in the park of Korsun-Shevchenko State Historical and 
Cultural Reserve. Their list is given, data on places of distribution and 
number are given.
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ЗНАЧЕННЯ ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» В СТРУКТУРІ 
МІСТА БІЛА ЦЕРКВА

В статті висвітлена роль дендропарку «Олександрія» в системі 
озеленення міста Біла Церква. Встановлено, що парк виконує екологічні, соціальні, 
історико-культурні, економічні та містобудівельні функції. Доведено, що парк 
вносить вагомий внесок у покращення екологічних характеристик 
міського середовища, має суттєве соціальне значення у питаннях 
оздоровлення населення, організації відпочинку і забезпечення культурної 
і просвітницької діяльності. 

Дендрологічний парк "Олександрія" є одним з найбільших парків 
в Україні і Східній Європі. Парк є визнаною перлиною садово-паркового 
мистецтва, що побудований в стилі романтизму. Історія створення парку 
починається з 1788 року і на сьогоднішній день становить 230 років. За 
цей час площа парку неодноразово змінювалась. На сьогоднішній день 
його загальна площа становить 400,7 га. Дендропарк "Олександрія" є 
одним трьох дендропарків України, які підпорядковані Національній 
академії наук України.

Історія дендропарку щільно пов'язана з історією самого міста Біла 
Церква, в якому він і розташований. Парк відіграє вагому роль в системі 
озеленення міста, де виконує наступні функції: екологічні, соціальні, історико-
культурні, економічні, містобудівельні. 

Екологічні функції насаджень парку пов’язані з покращенням 
екологічних характеристик урбанізованого середовища міста. Сприятливий 
вплив паркових насаджень важко переоцінити, так як вони здатні суттєво 
впливати на мікроклімат.

Найбільш важливим екологічним фактором на відчуття людини є 
температурний режим. Вплив насаджень на температуру повітря вивчався багатьма 
авторами. Їх данні вказують на те, що температура повітря на вулицях міст 
у всіх випадках виявлялася вище, ніж серед зелених насаджень, причому 
різниця температур може коливатися у межах 10 - 15%. 

За нашими спостереженнями, в літню спеку, різниця температур в дендропарку 



273

«Олександрія» в балці «Лев» і центральною вулицею міста Ярослава Мудрого 
становить 4,6 ºС. 

Зміни мікроклімату, які відбуваються під наметом парку, поширюються і на 
певну відстань від меж насаджень. Різниця температур залежить і від розмірів 
зелених масивів. Відомо, що чим більша площа деревного масиву, тим помітніша 
охолоджуюча дія зелених насаджень влітку не тільки на територію самого парку, а й 
на прилеглі території. За даними  Л.Б. Лунца, цей вплив поширюються більш, як на 
200 м [1, 2, 3, 4, 6, 8].

Менш помітним, але при тому не менш важливими для життя людини є  
вологість повітря. Адже при підвищенні вологості (повітря зменшується 
прозорість атмосфери, а внаслідок цього зменшується кількість 
променевої сонячної енергії, що досягає поверхні землі). Тому 
підвищення вологості повітря оказує позитивний вплив на тепловідчуття 
людини.

Рослинність також має значну випарувальну здатністю, підвищуючи 
вологість повітря і здійснюючи помітний вплив на тепловідчуття людини. 
Підвищення вологості повітря в дендропарку відбувається за рахунок 
наявності великої площі поверхні листків дерев, кущів і трав‘янистих 
рослин, а також завдяки наявності водної поверхні ставків і річки Рось. 
Прийоми розміщення зелених насаджень дендропарку також сприяють 
формуванню комфортного середовища. Почергове розміщення дерев 
і кущів з полянами, що мають щільний трав’янистий покрив, в знаній 
мірі визначають відносну вологість повітря. А різниця температур між 
затіненими ділянками і відкритими просторами сприяє руху повітря. 

Велика площа поверхні листових пластинок рослинних формацій 
парку сприяє і збагаченню повітря киснем. У сонячний літній день 1 
га деревних насаджень поглинає 220-275 кг вуглекислого газу і виділяє 
180-215 кг кисню  [7]. Один квадратний кілометр деревних насаджень 
продукує більше тисячі тон кисню в рік, а один квадратний кілометр 
степу — близько півтисячі тон. З урахуванням закритого і відкритого 
просторів парку можна визначити, що паркові насадження синтезують 
близько 350 тон кисню на рік.

Парк займає важливе значення і в збагаченні міського повітря 
фітонцидами – летючими речовинами, здатними вбивати або зменшувати 
розвиток хвороботворних бактерій і, таким чином, сприяє оздоровленню 
довкілля. Це підтверджується тим фактом, що основу паркових насаджень 
складають аборигенні види родів Quercus L., Fagus L., Carpinus L., 
Tilia L., Acer L., Ulmus L, що характеризуються високою фітонцидною 
активністю. Серед них Quercus robur L. та Acer pseudoplatanus L. згідно 
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таблиці фітонцидності мають 5 балів, тобто є найбільш фітонцидними 
листяними породами [5].

Науковими дослідженнями в нашій країні і за кордоном встановлено, 
що істотне гігієнічне значення має електричний стан повітря. Чистота 
повітря значною мірою визначається співвідношенням у повітрі 
співвідношення кількості легких іонів, що оздоровлюють атмосферу, 
і важких забруднюючих іонів. За даними С. Бєлова, високим ступенем 
іонізації відзначається кисень деревних насаджень, який в 5-10 
разів вищий, ніж кисень атмосфери міст. Враховуючи велику площу 
дендропарку «Олександрія» стає ясним його значний позитивний вплив 
на іонізацію повітря міста.

Від парку «Олександрія» беруть свій початок і проходять до самого центру міста 
дві міські зелені артерії – бульвар Олександрійський, довжиною 2,5 км, та набережна 
річки Рось. Саме ці дві артерії дозволяють максимально поширювати екологічний 
вплив дендропарку «Олександрія» безпосередньо до центру міста. Цьому сприяє 
і місцерозташування парку в західній частині міста. Роза вітрів в даному регіоні 
північно-східна, тобто переважно вітри дують з південного заходу на північний схід, 
це дозволяє максимально розповсюджуватися екологічному впливу парку на місто. 

Варто відмітити, що парк являє собою приклад формування сталих насаджень, 
які відповідають конкретним кліматичним умовам, так як його основу складають 
аборигенні види деревних рослин. Разом з тим він відіграє першочергову роль серед 
міських зелених насаджень у збереженні біорізноманіття і реалізації потенціалу 
рослинних ресурсів для зеленого будівництва за рахунок культивування великої 
кількості інтродукованих рослин. 

Дендропарк «Олександрія» є важливим структурним елементом 
міста Біла Церква. І тому окрім значного екологічного впливу, парк 
виконує соціальні функції. В першу чергу, це забезпечення місця для 
відпочинку городян і гостей міста, а також охорона здоров’я, екологічної 
освіти і виховання, задоволення потреби у спілкуванні з природою. 
Адже кожного року парк відвідують майже півмільйонна відвідувачів. 
Місцеві жителі відвідують парк регулярно з метою відпочинку. Парк є 
об‘єктом близької або середньої міської зони рекреації для місцевих жителів. В 
ньому створюється почуття зв‘язку людини з природою. Знаходячись у 
межах міста, він дає відвідувачам можливість швидко змінити декорації 
і укритися від дискомфорту міста в іншому світі, де панує природа, 
гармонія і краса. Відвідувачі можуть не тільки насолоджуватися 
мальовничими ландшафтами, різноманіттям рослинного світу, а й 
отримати позитивні емоції від спілкування з представниками фауни 
парку. Тварини не бояться людей, тому тут нескладно погодувати з рук 
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білок, синичок, лебедів, качок. Для дітей це має надзвичайний виховний 
ефект. Для дорослих така можливість поєднання з природою має 
сприятливу фізіологічну дію на нервову системи, знімається емоційне 
напруження, укріплюється здоров’я, підвищується працездатність. 
Великий вплив на людину здійснюють різноманітні ландшафти парку, 
викликаючи у неї певні настрої і підвищуючи життєвий тонус. Після 
такого навіть короткострокового відпочинку людина повертається у 
суспільство повноцінним її членом.

Оскільки зелені насадження суттєво впливають на оздоровлення 
навколишнього середовища міста, парк є улюбленим місцем для тренування 
на свіжому повітрі професіональних спортсменів, молоді, дітей і людей похилого 
віку, останні тут часто займаються скандинавською ходою. В рамках популяризації 
спорту і фізичної культури в парку регулярно проводяться змагання з легкої атлетики. 

Парк забезпечує можливість проведення різноманітних 
загальноміських культурних заходів на фоні живописних ландшафтів. 
Тут проходять концерти камерної музики, виступи дитячих творчих 
колективів, міські заходи з запуску повітряних куль, тощо. В парку 
проводяться і суспільні заходи – акції політичних сил і рухів. 

Дендропарк «Олександрія» є потужною базою для здійснення наукових 
досліджень з ботаніки, інтродукції рослин, озеленення. Адже колекція 
рослин парку не поступається вітчизняним ботанічним садам за кількістю 
таксонів, видовим складом, віковою структурою. На сьогоднішній день 
видове, формове і сортове різноманіття парку складає більше 4500 
таксонів. 

Дендропарк є головною навчальною базою для підготовки майбутніх 
фахівців садово-паркового та лісового господарства, які навчаються 
у Білоцерківському національному аграрному університеті. Для них 
проводять навчальні практики і виїзні практичні заняття з дендрології, 
ботаніки, квітникарства, гідротехнічних споруд садово-паркових 
об‘єктів, садово-паркового будівництва та ін. В рамках виробничої 
практики студенти мають можливість долучатися до виробничих 
процесів у структурних підрозділах дендропарку, а також проводити 
наукові дослідження з розмноження і вивчення біології деревних культур 
для подальшого написання дипломних робіт. 

«Олександрія» є візитівкою міста, тому екскурсії в дендропарк 
входять до плану перебування усіх гостей міста, які приїжджають до 
Білої Церкви з робочими візитами, або на відпочинок. В рамках співпраці 
з установами міста, співробітники дендропарку проводять пізнавальні 
екскурсії для офіційних гостей міста, іноземних делегацій, молоді 
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та дітей з усієї України. Це сприяє широкій популяризації не тільки 
«Олександрії» як перлини садово-паркого мистецтва, а й самого міста 
Біла Церква, яке на даний час є обов’язковою складовою екскурсійних 
турів по Київщині. Здійснюється реалізація програми «Біла Церква 
туристична».

Історія міста є невід‘ємною від історії парку. Адже граф і графиня 
Браницькі, які побудували «Олександрію», дали поштовх для розвитку 
маленького на той час містечка – Біла Церква. В зв’язку з цим неможливо 
переоцінити історико-культурну функцію парку в структурі міста, реалізації 
якої сприяють старовікові дерева, старовинна архітектура, скульптури у 
античному стилі. У відвідувачів формується почуття приналежності до 
культурної спадщини, усвідомлення історичної унікальності місця. 

Парк має не тільки важливе природне значення, суттєвим є його 
вклад у економіку Білої Церкви – найбільшого міста Київської області. 
Хоча бюджет міста наповнюється, передусім, за рахунок діяльності 
промислових підприємств. В районах, що межують з дендропарком, 
зосереджена велика кількість місць громадського харчування (кафе, 
ресторанів, фастфудів, тощо). Щільність їх розташування навіть більша 
ніж у центрі міста. Це сприяє притоку інвестицій і, що не менш важливо 
в теперішній час, зменшує безробіття.

Підвищення туристичної привабливості міста забезпечує постійне 
збільшення кількості відвідувачів «Олександрії», щороку тут проводиться 
близько 1000 екскурсій. Багато туристів, хто вперше відвідав парк, 
планують повернутися на відпочинок до Білої Церкви, цікавляться 
іншими туристичними об‘єктами міста і варіантами  відпочинку. Це дає 
поштовх для незупинного розвитку міста.

Важливою є містобудівельна функція парку, який є невід‘ємною 
частиною міської системи озеленення і навіть, на нашу думку, її ядром. 
Сам парк і зелені насадження, які простягаються від парку у місто, 
органічно вписуються у композицію забудови і значно покращують 
архітектурно-художні і структурно-планувальні переваги міста, 
створюють виразний і мальовничий його вигляд. До будівництва, 
відтворення і збереження «Олександрії» приклали зусиль немало митців 
садово-паркого мистецтва. А тому парк є зразковим об’єктом озеленення 
Білої Церкви, задає рівень для інших садово-паркових об’єктів міста. 
Архітектура парку поєднана одним стилем з архітектурними пам’ятками 
міста – Торгівельні ряди, будівля старої пошти та ін., підкреслюючи 
художню єдність парку з історичними забудовами міста.

Висновки: Дендропарк «Олександрія» виконує важливі екологічні, 
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соціальні, історико-культурні, економічні, містобудівельні функції в системі 
озеленення міста Біла Церква. Парк виконує роль візитівки міста, 
є місцем популяризації спорту, здорового образу життя, духовного 
зростання і культурного розвитку. Дендропарк «Олександрія» сприяє 
створенню позитивного образу міста.

В розвитку діяльності парку відповідно до сучасних викликів, 
викликаних урбанізацією суспільства, перспективним є поєднання 
освітньої ролі парку у сполученні з розважальними засобами.

Варто звернути увагу і на практику активної співпраці з 
адміністрацією міста, підприємствами і підприємцями, волонтерами, 
начальними закладами з метою залучення населення міста до розвитку 
паркової інфраструктури і підвищення доходів парку за рахунок 
добровільних внесків представників бізнесу, заходів, що проводяться на 
території парку.
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ЗНАЧЕНИЕ ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ» В СТРУКТУРЕ 
ГОРОДА БЕЛАЯ ЦЕРКОВЬ

Масальский В.П., Олешко О.Г.
В статье освещена роль дендропарка «Александрия» в системе 

озеленения г. Белая Церковь. Установлено, что парк выполняет 
экологические, социальные, историко-культурные, экономические и 
градостроительные функции. Доказано, что парк вносит весомый вклад 
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в улучшение экологических характеристик городской среды, имеет 
существенное социальное значение в вопросах оздоровления населения, 
организации отдыха и обеспечения культурной и просветительской 
деятельности. 

THE SIGNIFICANCE OF THE DENDRPARK "ALEXANDRIA" IN 
THE STRUCTURE OF THE CITY OF THE WHITE CHURCH

Masal'skii V.P., Oleshko O.G.
The article describes the role of the Oleksandria Dendrological Park in 

the greenery system of Bila Tserkva. It is established that the park performs 
ecological, social, historical, economic and aesthetic functions. The park 
improves the ecological characteristics of the urban environment, has social 
significance, as a popular place for recreation and sports of city dwellers. The 
park promotes cultural, scientific and educational activities in the city. 

УДК 634.0.17:712.253(477.51)
к.б.н. Медведєв В.А., к.б.н. Ільєнко О.О.

Державний дендрологічний парк «Тростянець» НАН України
с. Тростянець, Україна

e-mail: dendropark@ukr.net

ДЕНДРОЛОГІЧНА КОЛЕКЦІЯ ДЕНДРОПАРКУ «ТРОСТЯНЕЦЬ» 
НАН УКРАЇНИ: ІСТОРІЯ СТВОРЕННЯ, ВИДОВИЙ СКЛАД, 

БАГАТОРІЧНА ДИНАМІКА

На основі вивчення генеративного розвитку, зимостійкості 
та посухостійкості, динаміки видового складу та чисельності 
інтродукованих рослин, надано аналіз і оцінку успішності інтродукції 
деревних рослин дендрологічної колекції дендропарку «Трорстянець».

Дендрологічна колекція (далі арборетум) у дендропарку 
«Тростянець» створена з метою проведення досліджень поведінки 
інтродукованих видів у нових ґрунтово-кліматичних умовах, виявлення 
найбільш декоративних рослин та одержання маточного матеріалу для 
розмноження цінних інтродуцентів. 

Наміри створити арборетум відносяться до передвоєнних часів, 
але війна призупинила роботу у цьому напрямку і у 1948-1949 рр. 
колекція становила лише близько 30 видів, які використовували для 
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відновлення паркових ландшафтів у післявоєнний період. В наступні 
роки посадки повільно продовжувались і інвентаризацією 1956 р. вже 
було зафіксовано 191 вид деревних рослин віком від 4 до 20 років. Проте 
стан цих насаджень, їх розміщення та планувальна організація території 
колекційної ділянки було визнано вкрай незадовільним. Тому у 1957 р. 
були виконані проектні роботи щодо схематичного плану території та 
розміщення рослин на ділянках арборетуму, під який було відведено 
нову площу в 10,13 га. 

Проектом передбачалось розміщення на території арборетуму 
площею 10,13 га 1444 види 200 родів 68 родин деревних і чагарникових 
рослин, у тому числі голонасінних 195 видів (17 родів, 6 родин). Щодо 
схеми розміщення колекційного матеріалу було обрано систематичний 
принцип, який вважається більш простим і зручнішим у дослідницькій 
роботі  порівняно із географічним  чи ландшафтним принципами. 

Територія арборетуму розділена прямолінійною системою доріг на 
54 різних розмірів ділянок (кварталів). 

Восени 1957 р. відповідно до проекту були здійснені перші посадки 
в кількості 2584 рослини 247 видів. У цьому ж році були сформовані 
живоплоти вздовж межі арборетуму із туї західної (1330 саджанців 
місцевої репродукції) загальною довжиною 565 м.  

За матеріалами ботанічної інвентаризації 2015 р. загальний склад 
дендрофлори арборетуму становив 821 вид і внутрішньовидовий таксон, 
що належать до 100 родів і 40 родин, які розподіляються по відділах 
таким чином: Pіnophyta – 81 вид і внутрішньовидовий таксон, 10 родів і 
4 родини; Magnolіophyta – 740 видів, 90 родів і 36 родин; інтродукційної 
фракції – 772 види і внутрішньовидові таксони, що належать 77 родам 
і 24 родинам; аборигенної фракції – 49 видів і внутрішньовидових 
таксонів, що належать 23 родам і 16 родинам.

 За життєвими формами видовий склад дендрофлори арборетуму 
розподіляється таким чином: 413 видів – дерева, 393 види – кущі, 4 види 
– напівкущі і 11 видів – ліани. 

Показником систематичної різноманітності є пропорції флори, 
за якими визначається середнє число видів у роді та родині і середнє 
число родів у родині, а також число цих таксонів у межах більш крупних 
систематичних груп [3]. 

Наведені пропорції (табл.) свідчать про значну відмінність 
систематичного різноманіття двох фракцій у дендрофлорі арборетуму: 
загальна кількість видів, що припадає на одну родину у фракції 
інтродуцентів вдесятеро більша, ніж у аборигенів та в 1,6 рази перевищує 
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цю кількість для дендрофлори в цілому. Це співвідношення показує, що 
рівень систематичного різноманіття дендрологічної колекції в значній 
мірі визначається рівнем різноманіття інтродукційної фракції, бо середнє 
число видів у родині у дендрофлорі арборетуму в цілому становить 20,5, 
в  інтродукційній фракції – 32,2, а в аборигенній – 3,1. 

Таблиця
Співвідношення кількості таксонів у дендрофлорі арборетуму

Відділ 

Дендрофлора в цілому Інтродукційна фракція Аборигенна фракція

родина рід вид родина рід вид родина рід вид

чис-
ло % чис-

ло % чис-
ло % чис-

ло % чис-
ло % чис-

ло % чис-
ло % чис-

ло % чис-
ло %

Pinophyta 4 10,0 10 10,0 81 9,9 3 12,5 9 11,7 80 10,4 1 6,3 1 4,3 1 2,0

Magnolio- 36 90,0 90 90,0 740 90,1 21 87,5 68 88,3 692 89,6 15 93,7 22 95,7 48 98,0

Разом 40 100 100 100 821 100 24 100 77 100 772 100 16 100 23 100 49 100

Флористична пропорція

вид: 
родина вид: рід рід: ро-

дина
вид: 

родина вид: рід рід: 
родина

вид: 
родина вид: рід рід: родина

Pinophyta 20,3 8,1 2,5 26,7 8,9 3,0 1,0 1,0 1,0

Magno-
liophyta 20,6 8,2 2,5 33,0 10,2 3,2 3,2 2,2 1,5

Разом 20,5 8,2 2,5 32,2 10,0 3,2 3,1 2,1 1,4

У дендрофлорі арборетуму виявлено 74 види зі 147 
внутрішньовидовими таксонами (різновидами, сортами й формами). З 
них 9 видів із 26 внутрішньовидових таксонів – голонасінні та 65 видів зі 
121 внутрішньовидого таксона – покритонасінні. Найбільш насиченими 
внутрішньовидовими таксонами є види Syringa vulgaris (30) та Thuja 
occidentalis (10). За флористичними фракціями  внутрішньовидові 
таксони розподіляються таким чином: в інтродукційній фракції – 60 
видів із 126 внутрішньовидовими таксонами, в аборигенній – 14 видів 
із 21 внутрішньовидовим таксоном. Таким чином, внутрішньовидове 
різноманіття арборетуму обумовлене головним чином інтродукційною 
фракцією дендрофлори. 

Одним із багатьох критеріїв оцінки успішності та перспективності 
інтродукції деревних рослин є показники динаміки видового складу та 
чисельності рослин, які характеризують їхню реакцію у часі до низки 
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екологічних факторів, що проявляються, як правило, через зимостійкість, 
посухостійкість, світловибагливість, вибагливість до ґрунту та інші 
прояви стійкості рослин у нових умовах зростання. 

На колекційних ділянках арборетуму протягом 1957-2016 рр. 
випробовувалось 1721 інтродукований вид і форма 153 родів 58 родин. 
Провідними родинами за кількістю видів серед випробуваних у різні роки 
є Rosaceae (521), Caprifoliaceae (112), Fabaceae (105), Hydrangeaceae 
(96), Pinaceae (75), Salicaceae (74), Berberidaceae (72), Betulaceae (71), 
Oleaceae (67), Grossulariaceae (61). Найбільш ємкими родами є Rosa 
(99), Crataegus (86), Lonicera (83), Berberis (67), Spiraea (64), Betula (62), 
Philadelphus (54), Ribes (48), Cotoneaster (42), Salix (42).

Результати дослідження динаміки інтродуцентів у насадженнях 
арборетуму показують, що поповнення дендрологічної колекції 
дендропарку відбувалось в основному у 1957-1976 рр. У цей проміжок 
часу колекція щорічно поповнювалася в середньому 59 таксонами і 
у підсумку збільшилась із 252 до 1440. Після 1976 р. спостерігається 
негативна динаміка видового складу насаджень арборетуму по причині 
припинення поповнення колекції внаслідок досягнення запланованої 
кількості видів.  Станом на 2016 р. кількість видів у насадженнях  
арборетуму відносно 1976 р. зменшилась вдвічі і становить 821 
таксон. Повністю випали види 53 родів: Tsuga, Microbiota, Platycladus, 
Ephedra, Parrotia, Grossularia, Maclura, Comarum, Crataegomespilus, 
Kerria, Mespilus, Neillia, Prinsepia, Rhodotypus, Sibiraea, Toxicodendron, 
Desmodium, Halimodendron, Indigofera, Lespedeza, Maackia, Sarothamnus, 
Wisteria, Eleutherococcus, Kalopanax, Kolkvitzia, Tripterygium, Thelycrania, 
Fontanesia, Ceanothus, Calluna, Cercidiphyllum, Daphne, Elaeagnus, 
Hippophae, Shepherdia, Eucommia, Helianthemum, Hypericum, Hyssopus, 
Lavandula, Koelreuteria, Xanthoceras, Liquidambar, Magnolia, Lycium, 
Solanum, Platanus, Schizandra, Staphylea, Tamarix, Vitex. 

Ступінь збереження за кількістю таксонів станом на 2016 р. 
оцінювали за такою шкалою: незадовільне збереження – збереглося до 
25% таксонів; задовільне збереження – 25-50,0%; хороше збереження – 
50-99%; повне збереження – 100%.  

Незадовільне збереження виявлено у родів Sambucus (7,2%), Cytisus 
(4,2%), Ligustrum (7,2%), Rubus (7,4%), Buddleja (8,3%), Clematis (11,1%), 
Salix (14,3%), Ribes (14,6%), Genista (7,2%), Rhus (12,5%), Dasiphora 
(20,0%), Pyrus (14,3), Weigela (20,0), Symphoricarpos (20,0%), Viburnum 
(20,0%), Cornus (24,1%), Diervilla (14,3%), Hamameles (25,0%), Aronia 
(25%), Cerasus (23,5%), Rosa (19,2%), Sorbaria (18,2%).
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Задовільне збереження у родів Amorpha (30,8%), Cotoneaster 
(28,6%), Aronia (40,0%), Amelanchiert (40,0%), Populus (40,6%), Caragana 
(42,9%), Carya (33,3%), Cercis (50,0%), Chaenomeles (42,9%), Frangula 
(50,0%), Gleditsia (42,9%), Ligustrina (40,0%), Ostria (50,0%), Ptelea 
(50,0%), Sophora (50,0%), Chamaecyparis (44,5%), Menispermum (50,0%), 
Amygdalus (40,0%), Prunus (50,0%), Acer (48,5%), Lonicera (28,3%), 
Euonimus (50,0%), Forsythia (50,0%), Syringa (40,9%).

Хороше збереження - у родів Sorbus (51,4%), Spiraea (53,1%), Alnus 
(55,6%), Betula (54,8%), Vitis (57,2%), Celastrus (60,0%), Crataegus 
(55,8%), Rhamnus (59,1%), Juglans (53,9%), Picea (53,9%), Armeniaca 
(66,7%), Malus (65,0%), Phellodendron (66,7%), Taxus (66,7%), Hydrangea 
(56,3%), Padus (70,0%), Thuja (68,4%), Fraxynus (73,3%), Pinus (63,6%), 
Berberis (70,2%), Mahonia (80,0%), Tilia (75,0%), Philadelphus (77,8%), 
Quercus (52,6%), Deutzia (80,8%), Celtis (80,0%). Abies (75,0%), Larix 
(81,8%), Juniperus (69,2%), Carpinus (75,0%), Fagus (75,0%), Securinega 
(66,7%), Morus (83,3%), Exochorda (75,0%), Physocarpus (85,7%), Ulmus 
(71,4), Cotinus (66,7%), Laburnum (75,0%), Robinia (77,8%), Aesculus 
(60,0%), Catalpa (88,9%).

Повністю збереглись таксони родів Ailanthus, Ampelopsis, Buxus, 
Cerapadus, Cladrastis, Corylus, Cydonia, Ginkgo, Gymnocladus, Holodiscus, 
Liriodendron, Pseudotsuga, Pterocarya, Pyracantha, Stephanandra. 
Переважна більшість (73,3 %) цих родів представлена в насадженнях 
арборетуму одним видом. 

Таким чином, стан збереження таксонів на 2016 р. характеризується 
такими показниками: повністю зникли таксони у 34,6 % випробуваних 
родів, у 26,8% родів виявлено хороше збереження таксонів, задовільне – 
у 15,7 % родів, незадовільне – у 14,4 %, повністю збереглись види у 9,8 
% родів.

Підсумкова оцінка успішності інтродукції деревних рослин 
відділу Pinophyta за шкалою «адаптивного показника» [1, 2] є такою: 
– 86,5  % інтродукованих таксонів мають високий рівень адаптації, 
13,5 % – хороший. За ступенем зимостійкості серед досліджених видів 
переважають цілком зимостійкі (рослини не обмерзають) – 44 таксони 
(84,6 %), достатньо зимостійкі (обмерзає менше половини довжини 
пагона) – 8 таксонів (15,4 %). Переважна більшість (98,1 %) досліджених 
видів виявилась цілком посухостійкою. За показником генеративного 
розвитку переважають види, які в умовах арборетуму дають самосів (44 
таксони (84,6 %); схоже насіння дають 8 таксонів (15,4 %). 

Найбільш життєздатними слід вважати види, які цілком адаптовані 
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до впливу кількох екофакторів та обов’язково мають бути цілком 
зимостійкими. До найбільш стійких хвойних інтродуцентів в умовах 
дендропарку слід віднести такі види: Abies balsamea, Abies concolor, 
Chamaecyparis lawsoniana, Ginkgo biloba, Juniperus chinensis, J. communis, 
J. virginiana, J. sabina, J. sibirica, Larix decidua, L. leptolepis, Larix sibirica, 
Picea abies, Picea engelmanii, P. mariana, P. pungens, P. rubra, Picea 
glauca, P. obovata, Pinus banksiana, Pinus cembra, P. flexilis, P. hamata, P. 
koraiensis, P. mugo, P. murrayana, P. nigra, P. pallasiana, P. peuce, P. sibirica, 
P. scopulorum, P. strobus, Pseudotsuga glauca, Pseudotsuga menziesii, Taxus 
baccata, Taxus cuspidatа, Thuja occidentalis, Th. plicata, Tsuga сanadensis.

Підсумкова оцінка успішності інтродукції деревних рослин відділу 
Magnoliophyta є такою: 56,8 % інтродукованих таксонів мають високий 
рівень адаптації, 37,0 % – хороший та 6,2 % – середній. За ступенем 
зимостійкості переважають цілком зимостійкі (рослини не обмерзають) 
–57,4 %, достатньо зимостійкі (обмерзає менше половини довжини 
пагона) – 37,9 %, задовільно зимостійкі (обмерзає більше половини 
довжини пагона) – 4,7 %. Переважна більшість (98,1 %) досліджених 
видів виявилась цілком посухостійкою. За показником генеративного 
розвитку переважають види, які в умовах арборетуму дають самосів 
(81,8 %); 17,6 % видів дають схоже насіння; плодоносять, але насіння не 
схоже – 0,4 % та 0,9 % видів цвітуть, але не плодоносять. Кількість цілком 
адаптованих до впливу кількох екофакторів та цілком зимостійких серед 
листяних становить 47,5 %.
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ДЕНДРОЛОГИЧЕСКАЯ КОЛЛЕКЦИЯ ДЕНДРОПАРКА 
"ТРОСТЯНЕЦ" НАН УКРАИНЫ: ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ, ВИДОВОЙ 
СОСТАВ, МНОГОЛЕТНЯЯ ДИНАМИКА

Медведев В.А., Ильенко А.А. 
На основании изучения генеративного развития, зимостойкости 
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и засухоустойчивости, динамики видового состава и численности 
интродуцированных растений, представлен анализ и оценка успешности 
интродукции древесных растений дендрологической коллекции 
дендропарка "Трорстянець".

DENDROLOGY  COLLECTION  OF  DENDROPARK 
"TROSTJKANETS" OF THE NАS OF UKRAINE : HISTORY OF
CREATION, SPECIFIC COMPOSITION, LONG-TERM DYNAMICS

Medvedev V.A., Iljenko A.A.
On the basis of study of genesic development, resistance tocold and 

drought-resistingness, dynamics of specificcomposition and quantity of 
introduction plants ananalysis and estimation of success of introduction of 
arboreal plants of dendrology collection of dendropark “Trostjanets” are 
presented.

УДК 581.522:634.017(477.41)
Миронов В.М.

Державний дендрологічний парк «Олександрія» НАН України
м. Біла Церква, Україна

e-mail: alexandriapark@ukr.net

ВИДИ РОДИНИ JUNGLANDACEAE DC. EX PERLEB В 
ЛАНДШАФТАХ 

ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ»

В роботі дана коротка характеристика 9 видів родини 
Junglandaceae DC. ex Perleb, що зростають на території Державного 
дендрологічного парку «Олександрія» (час інтродукції в Україну і в парк, 
бал зимостійкісті).

Родина Junglandaceae DC. ex Perleb включає 7 родів і біля 60 видів, 
широко розповсюджених у помірних та субтропічних областях північної 
напівкулі. Найбільш відомим родом є горіх (Juglans L.) (біля 20 видів), 
рід карія (Carya Nutt.) нараховує 16 видів. За виключенням Juglans regia 
L., інші види горіхових культивуються у Європі з XVIII ст.

В Україну першим з видів родини горіхових було введено в культуру 
у Х-ХІ ст. Juglans regia. Пізніше, у 1809 р. в акліматизаційному саду 
Основ’янців були інтродуковані Juglans nigra L. та Carya ovata (Mill.) 
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K. Koch. З 1809 р. у Краснокутскому дендропарку культивується Carya 
glabra (Mill.) Sweet. У 1816 в Україну були інтродуковані Juglans cinerea 
L. і Carya pecan (Marsh.) Engl. et Graebn. Культивується з 1824 р. у 
Нікітському ботанічному саду [3]. 

В 1966-1968 рр. колективом науковців дендрологічного парку 
«Олександрія» було виконано тему наукових досліджень: «Розробка 
методики формування та реконструкції ландшафтів в заповідних 
дендропарках АН УРСР». Теоретичне обґрунтування, методику та 
складання плану формування та реконструкції ландшафтів дендропарку 
«Олександрія» виконував керівник теми зав. відділом паркознавства 
ЦРБС д.б.н., професор Л.І. Рубцов. В основному це стосувалося західної 
частини парку (кв. 24), де було закладено колекцію видів родини 
Junglandaceae – «Горіхова галявина».

Сучасна колекція видів родини Junglandaceae нараховує 9 видів: рід 
Carya (2 види) та рід Juglans (7 видів).

Carya glabra (Карія гола) природний ареал Північна Америка. В 
парку «Олександрія з 1967 р. Два екземпляри ростуть у 7 кв. Плодоносить. 
Зимостійкість за Соколовим [2] – І бал. 

Carya pecan (Карія пекан) природний ареал Південно-Східні райони 
Північної Америки. В парку з 1947 р. росте 1 екз. у 32 кв. Плодоносить. 
Зимостійкість – І бал. 

Juglans cinerea (Горіх сірий) природний ареал Північна Америка. 
Інтродукований в парк у 1960 р., 24 дерева в кв. 7 та 8. Плодоносить. 
Зимостійкість – І бал.

Juglans cordiformis Maxim. (Горіх серцевидний) природний ареал 
острів Хонсю (Японія). В Україні культивується з 1905-1010 рр. на 
території Хмельницької та Вінницької областей. В парку «Олександрія» 
з 1950 р. Два дерева в кв. 11 та 24. Плодоносить. Зимостійкість – І бал.

Juglans mandshurica Maxim. (Горіх маньчжурський) природний 
ареал Хабаровський та Приморський край Росії, Північний Китай 
та північна частина півострова Корея. В Україні з початку ХХ ст., в 
парку «Олександрія» з 1960 р. 29 дерев зростає у кварталах 7 та 24. 
Плодоносить. Зимостійкість – І.

Juglans nigra (Горіх чорний) природний ареал Північна Америка. 
В парку «Олександрія» культивується з 1900 р. 58 дерев зростає у 
кварталах 17, 18, 23, 24, 27, 29. Найстарішій екземпляр зростає у 27 кв. 
(центральна частина парку). Висота дерева 22 м, обхват стовбура 288 см. 
Плодоносить. Зимостійкість – І бал. Є одним із об’єктів екскурсійного 
маршруту «Зелені патріархи дендропарку «Олександрія» [1].
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Juglans regia (Горіх грецький) природно поширено в Середній Азії, 
північній частині Балканського півострова, Ірані, Афганістані, Гімалаях, 
Кореї, Китаю, Японії. Справжню батьківщину цього виду, враховуючи 
велику стародавність його інтродукції, відрізнити від вторинного 
культурного ареалу важко [4]. Як плодове дерево в парку культивується 
з 1900 р. Зростає у кварталах 7, 17, 18, 21, 31, 32. Плодоносить. 
Зимостійкість – І бал.

Juglans rupestris Engelm. (Горіх скельний) природний ареал 
Північна Америка. В України вид дуже рідко зустрічається, переважно 
в ботанічних установах. В парку «Олександрія» з 1975 р. 2 дерева на 
«Горіховій галявині». Плодоносить. Зимостійкість – І.

Juglans sieboldianum Maxim. (Горіх Зібольда) природний ареал 
Далекій Схід Росії, Японія. В парку з 1950 р. Є 25 екз. на «Горіховій 
галявині». Плодоносить. Зимостійкість – І бал.

Для всіх видів горіхових, що культивуються в парку «Олександрія», 
небезпечними є пізньовесняні заморозки, які на території Правобережного 
Лісостепу України періодично спостерігаються у першій декаді травня.
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ВИДЫ СЕМЕЙСТВА JUNGLANDACEAE DC. EX PERLEB В 
ЛАНДШАФТАХ ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ»

Миронов В.М.
В работе дана краткая характеристика 9 видов семейства 

Junglandaceae DC. ex Perleb, растущих на территории государственного 
дендрологического парка «Александрия» (время интродукции в Украину 
и в парк, бал зимостойкости).
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TYPES OF FAMILY JUNGLANDACEAE DC. EX PERLEB IN THE 
LANDSCAPES OF THE DENDRPARK «ALEXANDRIA»

Mironov V.M. 
In this work, a brief description of 9 species of the Junglandaceae DC 

family is given. ex Perleb, growing on the territory of the State Dendrological 
Park «Alexandria» (the time of introduction in Ukraine and the park, winter 
hardiness).

УДК 712.253(477.41)
к.б.н. Мордатенко І.Л., Силенко О.В.
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ВІДНОВЛЕННЯ ХВОЙНИХ НАСАДЖЕНЬ СХІДНОЇ БАЛКИ 
ПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ»

В роботі представлено результати з відновлення насаджень хвойних 
порід на ландшафтній ділянці Східна балка, яка включає в себе рівнинну 
частину, схили балки та дві штучні водойми: стави Дзеркальний, 
Лазневий, що знаходяться внизу цієї балки. В ході роботи було вивчено 
історичне минуле, вивчено сучасний склад насаджень та розпочата 
робота з відновлення хвойних насаджень Східної балки.

Серед об’єктів ландшафтної архітектури особливе місце займають 
історичні паркові комплекси. Унікальність історичних паркових 
територій, перш за все, визначається дуалістичним характером сутності 
цих об’єктів: вони включають як пам’ятники історії та архітектури, 
так і оточуючі їх ландшафти. У поєднанні історичної, архітектурної 
та екологічної складової проявляється особливість історичних парків 
як об’єктів ландшафтної архітектури, що визначає ці територій за 
принципами формування та функціонування. 

Дендропарк «Олександрія» був створений наприкінці XVIII ст. і за 
більш ніж два століття з часу його заснування, в дендропарку відбулися 
зміни структури деревних насаджень та руйнування значної частини 
декоративних паркових композицій. В великій мірі це відноситься до 
насаджень Східної балки дендропарку. 

Метою наших досліджень було вивчення історичного минулого, 
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відновлення структури та оптимізація деревних насаджень, а саме 
хвойних, Східної балки. 

Матеріалом досліджень були архівні та іконографічні документи. 
Визначення таксономічного складу деревних рослин  проводили за 
«Дендрофлорою України» М.А. Кохно [1] та С.Я. Колесніковим [2]. 
Видовий склад рослинності вивчали маршрутним методом. Латинські 
назви таксонів уточнювали зі списком «The Plant List» [3]. 

Досліджувана ділянка розташована в центральній частині парку 
і простягається вздовж Східної балки. Дана територія включає в себе 
рівнинну частину, схили балки та дві штучні водойми: стави Дзеркальний, 
Лазневий, що знаходяться внизу цієї балки (рис. 1).

Рис.1. Досліджувана територія на сучасній схемі парку

Архівні матеріали щодо видового складу насаджень на даній 
території майже відсутні. Основним джерелом інформації, яке дає нам 
уяву про минуле є старовинний план парку, датований 1858 роком (рис. 2). 
Аналізуючи карту 1858 року слід зазначити, що на сході балки знаходились 
головним чином хвойні, на заході балки – листяні насадження. Головною 
породою усіх листяних насаджень був Quercus robur L. 
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Рис.2. Досліджувана територія на карті 1858 року

Після проведення польових досліджень і здійснення подеревної 
інвентаризації рослин на даній території було визначено видовий та 
формовий склад насаджень.

Результати аналізу вказують, що хвойні Східної балки представлено 
5 видами, які відносяться до двох родин Cupressaceae: Juniperus sabina 
L. (≈100 шт.), Juniperus verginiana L. (2 шт.) та Pinaceae: Larix decidua 
Mill. (5 шт.), Picea abies (L.) Karst. (5 шт.), Pinus sylvestris L. (10 шт.).

Два види Pinus sylvestris та Larix decidua є залишками старих 
насаджень, вік яких сягає 200 років. Враховуючи їх місце розташування, 
можна зробити висновки, що Larix decidua була висаджена алеєю вздовж 
балки, а Pinus sylvestris - як масив на схилах. Використання цих видів 
на схилах було вибрано не випадково. Крім декоративних якостей, було 
враховані їх морфо-екологічні особливості. А саме, стержневе коріння, 
цих порід, сприяє закріплення схилів, а мінімальний опад, на відміну від 
листяних порід, не засмічує поверхню водойм.

На жаль, на сьогоднішній день аборигенні листяні породи витіснили 
хвойні, тому нами було розпочато робота з відновлення  хвойних 
насаджень. Так було створено рядову посадку з Larix kaempferi (Lamb.) 
Carr., Juniperus chinensis L. ‘Pfitzeriana’ та було висаджено куртинами  
Juniperus sabina, великі масиви створено з Pinus nigra Arn., біля водойм 
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висаджено Picea abies, а колекція роду Abies: A. concolor (Gordon) Lindl. 
ex Hildebr., A. grandis (Douglas ex D. Don) Lindl., A. fraseri (Pursh) Poir., 
A. koreana E.H.Wilson, A. nephrolepis (Trautv. ex Maxim.) Maxim., A. 
sachalinensis (F. Schmidt) Mast., A. sachalinensis var. mayriana Miyabe 
& Kudô, A. sibirica Ledeb. вздовж схилу, безперечно буде прикрасою 
насаджень.

Висновки. В часи будівництва парку «Олександрія», хвойні 
насадження Східної балки займали велику площу і виконували як 
естетичну так і функціональну роль. На сьогоднішній день площа 
хвойних насаджень дуже мала і складаю не більше 2-3%. Нами розпочата 
робота з відновлення хвойних насаджень, яка буде тривати і далі.
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ ХВОЙНЫХ НАСАЖДЕНИЙ ВОСТОЧНОЙ 
БАЛКИ ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ»

Мордатенко И.Л., Силенко А.В.
В работе представлены результаты по восстановлению насаждений 

хвойных пород на ландшафтном участке Восточная балка, которая 
включает в себя равнинную часть, склоны балки и два искусственных 
водоема: пруды Зеркальный, Лазневый, находящихся внизу этой балки. В 
ходе работы было изучено историческое прошлое, изучено современное 
состав насаждений и начата работа по восстановлению хвойных 
насаждений Восточной балки.

RESTORATION OF CONIFEROUS PLANTS OF THE EASTERN 
BULL OF DENDRAPARK “ALEXANDRIA”

Mordatenko IL, Silenko A.V.
The paper presents the results of restoration of coniferous plantations in 

the landscape section of the East beam, which includes the flat part, the slopes 
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of the girder and two artificial ponds: the Zerkal’nyy and Laznevyy ponds 
located at the bottom of this girder. In the course of the work, the historical 
past was studied, the modern composition of the plantations was studied, and 
work was begun to restore coniferous plantings of the Eastern beam

УДК 635.925:712.42
к.б.н. Мороз О.К., к.б.н. Дениско І.Л.

Національний дендропарк «Софіївка» НАН України
м. Умань, Україна

e-mail: denpark@ukr.net

ВИКОРИСТАННЯ ВЕСНЯНОКВІТУЮЧИХ КЛУМБОВИХ 
КУЛЬТУР НА РОЗАРІЇ

Протягом 20 років експлуатації розарію Національного дендропарку 
«Софіївка» НАН України напрацьовано асортимент багаторічних 
клумбових культур весняного квітування, що забезпечують естетичну 
привабливість цієї ділянки до початку цвітіння троянд.

Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України (надалі 
НДП «Софіївка»), широко відомий як одна з найвизначніших пам’яток 
садово-паркового мистецтва кінця ХVIII – початку ХІХ ст., є провідним 
центром інтродукції й акліматизації рослин у Правобережному Лісостепу 
України.

НДП «Софіївка» розташований у південній частині Правобережного 
Лісостепу України. Його географічні координати 48°45’ північної широти 
і 30º14’ східної довготи. Клімат місцевості помірно континентальний. 
За даними спостережень метеорологічної станції «Умань» стійкий 
перехід середньодобової температури повітря через 0 ºС відбувається 
у ІІ декаді березня. Найбільш раннє настання весни було зафіксоване у 
1966 році — 8 лютого. Найбільш пізньою була весна 1963 року, коли 
морози утримувалися до 17 травня. Стійкі середньодобові температури 
понад 5 ºС спостерігаються, починаючи з І декади квітня, понад 10 
ºС — з ІІІ декади того ж місяця. Сходження постійного снігового 
покриву закінчується переважно до 21–23 березня. Вегетаційний період 
більшості рослин за цих умов розпочинається 4–8 квітня при переході 
середньодобових температур через 5 ºС. Період активного росту рослин 
розпочинається при середньодобовій температурі вище 10 ºС і триває 
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160–165 днів. Останній весняний заморозок у повітрі спостерігається, в 
середньому, 26 квітня.

1998 р. у західній частині НДП «Софіївка» була побудована 
експозиційна ділянка розарію. Її територія становить 0,5 га і обмежена 
з заходу парканом, що відокремлює НДП «Софіївка» від міської 
автомагістралі, з північного сходу — насадженнями ялин (Picea Dietr.), 
з півдня — групою сосон (Pinus L.) та колекцією ялівців (Juniperus 
L.). Розарій спроектований у ландшафтному стилі. На його території 
виокремлено 17 секторів, що, в свою чергу,  поділені на ділянки, 
де висаджено троянди (Rosa L.) одного сорту [2]. Нині на розарії 
представлено троянди 262 сортів 15 садових груп з 685 сортів, що 
належать до колекційного фонду НДП «Софіївка».

Експозиційна ділянка розарію виконує декоративну функцію 
в оформленні вхідної зони НДП «Софіївка» з вулиці Київської. 
Протягом цвітіння троянд (з червня по жовтень включно) ця ділянка 
є самодостатньою. Проте, хоча на початку вегетації (ІІ–ІІІ декади 
квітня – І декада травня) декоративної привабливості їй додає яскраве 
забарвлення молодих листків: у переважної більшості троянд (до 95,6 
% сортів) воно бронзове, у решти — жовтаво-зелене або ж пурпурове, 
— протягом весняного періоду (з березня по травень включно) вона 
потребує додаткового квіткового оздоблення.

Протягом двадцяти років експлуатації розарію напрацьовано 
асортимент багаторічних клумбових культур, що забезпечують практично 
безперервне весняне цвітіння й, відповідно, естетичну привабливість 
цієї ділянки (табл.). Більшість цих рослин невибагливі щодо догляду, 
нечутливі до весняних заморозків, а незначний нахил ділянки розарію в 
південному напрямку забезпечує їм навесні достатнє сонячне освітлення 
[1].

Таблиця
Календар цвітіння весняноквітуючих клумбових культур на розарії НДП 

«Софіївка» НАН України

Вид, сорт

Місяць

березень квітень травень

ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ

Crocus flavus Weston.

C. reticulatus Stev. ex Adam
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C. speciosus Bieb.

C. vernus cv. 'Blue Bird'

C. vernus 'Grand Maître'

C. vernus cv. 'Picwick' 

C. vernus cv. 'Prince Claus'

C. vernus cv. 'Saturnus'

C. vernus cv. 'Yellow 
Mammoth'
Chionodoxa luciliae var. 
gigantea

Iris reticulata Bieb.

Puschkinia scilloides Adams

Scilla siberica Haw.

Leucojum vernum L.

Muscari racemosum Mill.

Phlox subulata cv. 'Maischnee'

Ph. subulata cv. 'Timescoming'

Ph. subulata cv. 'G. F. Wilson'

Tulipa greigii cv. 'Pinocchio'

Narcissus × hybridus hort. cv. 
'Apopheose'

N. × hybridus cv. 'Dick Wilden'

N. × hybridus cv. 'Double 
Fashion'

N. × hybridus cv. 'Erlicheer'

N. × hybridus cv. 'Rip van 
Winkle'
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Scilla hispanica Mill.

Tulipa × hybrida hort. cv. 'Alice 
Lecroix'

T. × hybrida cv. 'Kareol'

T. × hybrida cv. 'Negrita'

T. × hybrida cv. 'Peach 
Blossom'

Anemone ranunculoides L.

A. sylvestris L.

Cerastium biebersteinii DC.

Fritillaria imperialis L.

F. meleagris L.

Iberis saxatilis L.

I. sempervirens L.

Primula denticulata Smith

P. juliae Kusn.

P. veris L.

Крокуси, цвітіння яких припадає на час танення снігу, висаджені 
групами безпосередньо по газону розарію.

Проліски, карликові півники, пушкінії, хіонодокси утворюють щільні 
групи по краю газону як облямівка для ділянок, де висаджено троянди. 
Слід зауважити, що проліски та пушкінії в умовах НДП «Софіївка» 
утворюють насіння, яке активно переносять мурахи. Внаслідок цього 
згадані рослини розповсюджуються на відстань кількох метрів від 
початкових насаджень.

Тюльпани висаджено на ділянках з парковим трояндами, де 
вони цвітуть до розпускання листя троянд і водночас убезпечені від 
пошкодження вандалами.
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Решта наведених у переліку рослин використані для розмежування 
ділянок з різними сортами троянд на секторах розарію. Згадані рослини, 
як правило, швидко розростаються та утворюють щільні дернини — 
«острівці», контрастні відносно газону й листя троянд, що розвивається. 
Більшість цих рослин низькорослі (виняток становить Fritillaria 
imperialis L.), завдяки чому вони не вступають у протиріччя із загальним 
фоном розарію (рис.).

Рис. Весняноквітуючі клумбові рослини на розарії НДП «Софіївка» 
НАН України (на передньому плані – Iberis saxatilis L.,  

далі – Fritillaria imperialis L.)

Отже, на розарії НДП «Софіївка» НАН України, окрім колекції 
троянд, підібрано асортимент багаторічних клумбових рослин весняного 
квітування, що забезпечують естетичну привабливість цієї ділянки до 
початку цвітіння троянд.
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«Олександрія» (Біла Церква, 29 вересня – 3 жовтня 2008 р.). – Біла 
Церква, 2008. – С. 44–47.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ВЕСЕННЕЦВЕТУЩИХ КЛУМБОВЫХ 
КУЛЬТУР НА РОЗАРИИ

Мороз Е.К., Дениско И.Л.
На протяжении 20 лет эксплуатации розария Национального 

дендропарка «Софиевка» НАН Украины выработан ассортимент 
многолетних клумбовых культур весеннего цветения, которые 
обеспечивают эстетическую привлекательность этого участка до начала 
цветения роз.

USE OF FLOWER-BED CULTURES OF SPRING BLOOM IN THE 
ROSARY

Moroz O.K., Denysko I.L.
Within 20 years of exploitation of the rosary in the National Dendrological 

Park “Sofiyivka” of the NAS of Ukraine, the assortment of perennial flower-
bed cultures of spring bloom was formed. The plants provide esthetic attraction 
of the plot in the meanwhile the roses do not give flowers.
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БІЛОЦЕРКІВСЬКО-ПЕТЕРБУРЗЬКІ АНАЛОГІЇ В 
АРХІТЕКТУРНИХ ПАМ'ЯТКАХ ПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ»

У статті досліджено вплив архітектурних сюжетів Санкт-
Петербурга та приміських імператорських резиденцій на аналогічні 
споруди в парку «Олександрія». 

Становлення засновниці парку «Олександрії» графині Олександри 
Василівни Браницької (Енгельгардт) відбувалося у столиці Російської 
імперії Санкт-Петербурзі та приміських імператорських резиденціях 
– Царському Селі, Павловську, Петергофі, Оранієнбаумі тощо. Тут 
графиня пройшла карколомну кар’єру від камер-фрейліни до обер-
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гофмейстерині. (Остання посада була найвищою жіночою посадою при 
імператорському дворі). Майже усі вищеозначені царські резиденції 
були обрамлені чудовими парками, ландшафти яких нерідко ставали 
приводом для наслідування білоцерківською графинею. Як стверджують 
нащадки білоцерківської обер-гофмейстерині, вона стала першою з 
тих, хто на Правобережжі України став займатися створенням парків 
[1]. Проживши кращі роки в оточенні чудових паркових композицій, 
графиня, вочевидь, скучала за парковими декораціями своєї молодості 
й тому намагалася хоча б частково відтворити свої спогади у паркових 
пам’ятках «Олександрії». 

Власне навіть назву парку сучасні дослідники пов’язують не з іменем 
графині, а з іменем петербурзького монарха Алєксандра  І. Дослідник 
«Олександрії» Євген Чернецький припускає, що парк названо на честь 
імператора Алєксандра  І [2], але водночас зауважує, що майбутній 
імператор був на час заснування парку ще дуже маленьким, оскільки 
народився у 1777 р. 

Слід сказати, що камер-фрейліна Олександра Енгельгардт знала 
майбутнього імператора ще немовлям і, живучи у Санкт-Петербурзі, 
регулярно проводила час разом із ним – часто подорожувала з ним під 
час прогулянок[3], бувала за царським столом під час його іменин чи днів 
народжень [4] тощо. Це знайомство царедвориці та імператора тривало 
й надалі. А тому вік майбутнього монарха навряд чи міг бути перепоною 
для назви парку на честь Алєксандра І, тим більше що і в Петергофі є 
парк «Алєксандрія». 

Сама ж графиня стверджувала, що її ботанічне дітище – «это сад 
Потемкина и он посвящен его дружбе» [5] (дивує лише те, що парк не 
назвали «Григоріана»).

Ця версія розглядається в якості гіпотези. Однак, архітектурне та 
почасти скульптурне наповнення парку реально відображають повагу 
графині-монархістки до імператорського двору та її ностальгію за 
вражаючими роками молодості. Той-таки Царський сад і один з палаців 
парку «Олександрія» (Монарший) були присвячені саме двократному 
перебуванню тут вищеназваного імператора [6].

Ще більше північних спогадів О.  Браницької бачимо у різних 
архітектурних спорудах білоцерківського парку. Звідки, скажімо тут 
взявся славнозвісний китайський місток, який нині є одним із символів 
парку? В житті засновниці «Олександрії» було чимало «китайського». 
Вона стала царською фрейліною у 1775  р., а саме у 70-ті роки 
XVIII  століття Російська імперія, як і європейський світ, енергійно 
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відкривали для себе Китай і в побут російської аристократії входила 
мода на все, що було пов’язане із екзотичною китайською цивілізацією. 

Не відставав від цієї моди і двір Єкатєріни ІІ – китайські мотиви можна 
ще й нині спостерігати у багатьох колишніх царських резиденціях. Так, 
у петергофському палаці, де часто зупинялася білоцерківська графиня, 
є два китайські кабінети з відповідним оформленням та багатими 
колекціями китайського і японського фарфору [7]. У Оранієнбаумі було 
споруджено цілий Китайський палац, де кожна кімната є неповторним 
витвором мистецтва у китайському стилі. Саме тут О. Браницька разом 
з імператрицею приймала австрійського імператора, намагаючись 
здивувати його східною екзотикою [8]. 

У Царському Селі (літній резиденції імператорського двору) є кілька 
китайських місточків, китайська альтанка та фігури китайців [9], відома 
скрипуча Китайська альтанка, китайський театр і навіть ціле китайське 
село із відповідними атрибутами, а в самому Єкатерининському палаці 
– майстерно оформлена живописом та меблями Китайська кімната, де 
О. Браницька часто обідала або ж грала в карти з імператрицею [10, 15], 
а одного разу навіть там сповідалась. Тут же О. Енгельгардт (Браницька) 
разом з царицею приймала й гостей [12]. 

Імператриця та її придворні часом влаштовували навіть тематичні 
«китайські» прогулянки. Так, 30  травня 1793  р. царедворці гуляли 
садом поблизу Китайського місточка і цього ж вечора «приглашены 
были в Китайское зало графиня Александра Васильевна Браницкая со 
знатными 5-ю персонами и оные имели пребывание до 11 часа вечера» 
[11]. Траплялися й тематичні маскаради, на які гості мали приходити 
в китайських костюмах, а в імператорському театрі давали виставу 
«Китайський ідол». 

Вдавалися до неповторної китайської екзотики й на придворних 
весіллях. 29 квітня 1795 р. графиня Олександра Василівна Браницька стала 
посадженою матір’ю єдиної доньки знаменитого російського полководця 
графа О.В.  Суворова-Римнінського Наталії Олександрівни Суворової-
Римнінської. Весілля відбулося в розкішному Таврійському палаці. Гості 
«по свадбишному реестру собирались в Китайском зале» [13]. «Потом 
привезена в дворцовой карете невеста графиня Наталья Александровна 
Суворова-Рымнинская на двор к большому подъезду и введена из 
Китайского зала графинею Александрою Васильевною Браницкою во 
внутренние Ея Императорского Величества покои для убирания к венцу 
вещами бриллиантовыми» [13]. На весіллі була не тільки імператриця, 
але і її родина – сім осіб із великокнязівськими титулами. 
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Тому закономірно, що є китайська екзотика і в білоцерківському 
парку «Олександрія». Колись тут існувала китайська альтанка, але до 
нашого часу вона не збереглась й відома нам лише з дореволюційних 
зображень. 

Колись білоцерківський місточок міст був більше схожим на мости 
із Царського Села. Як свідчать автентичні зображення, колишній місток 
мав більшу палітру кольорів; зверху на ньому майорів прапор, а фігури 
китайців у «Олександрії» ХІХ  ст., на відміну від нинішніх, більше 
нагадували оригінали з літньої резиденції Єкатєріни ІІ. 

Зрештою, китайського у Китайському містку «Олександрії» не 
так і багато: це подібне до пагоди перекриття із химерами-драконами 
по чотирьох кутах. Решта деталей не мають аналогій із Піднебесною 
імперією. Так, вертикальні металеві елементи містка більше нагадують 
Ейфелеву башту в Парижі, ніж щось китайське. 

Недавно біля білоцерківського містка встановили дві бронзові 
скульптури китайця та китаянки, не схожі на колишні. Але, не зважаючи 
на це, Китайський міст є окрасою парку і цю екзотичну перлину можна 
сміливо зарахувати до одного із символів міста. 

У петербурзькому житті засновниця «Олександрії» бачила чимало 
різноманітних колонад, амфітеатрів та портиків з колонами, які 
підкреслювали велич цих архітектурних споруд. Колони можна побачити 
на фронтонах царських палаців, у яких мешкала графиня О. В. Браницька 
у Санкт-Петербурзі та столичних передмістях. Так, камер-фур’єрські 
церемоніальні журнали часто згадують колонаду в Царському Селі, де 
білоцерківська графиня часто відпочивала та обідала з Єкатєріною ІІ. 

Тому не дивно, що в цьому ж парку постала й відома кожному жителеві 
Білої Церкви колонада «Луна» (амфітеатр «Ехо»). Вона знаходиться 
недалеко від Китайського містка і пов’язана з ним тією обставиною, що 
колись ця колонада називалася Цінською, оскільки за життя засновниці 
парку між колонами стояли статуї представників різних (переважно 
східних) народів – китайців, корейців тощо. Це ми бачимо на малюнку 
Вільбальда Ріхтера, датованому 1828 р., але згодом ці статуї зникають. 
Колонади не були рідкістю у столичному житті О. В. Браницької. Так, 
засновниця парку часто трапезувала з імператрицею та придворними 
у колонованій галереї в Царському Селі. Схожі споруди є і в інших 
царських резиденціях. 

Перед колонадою бачимо ще один спогад зі столичного життя 
О.  Браницької – насип, аналогічний тому, що знаходиться перед 
Єкатерининським палацом у Царському Селі. 

Відома кожному білоцерківцеві «Ротонда» повторює «Пам’ятник 
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любим батькам», що у Павловську під Санкт-Петербургом. «Пам’ятник» 
мав майже такий самий вигляд і був споруджений подругою графині 
О. В. Браницької імператрицею Марією Федорівною. (Утім, дуже схожі 
елементи з Ротондою можна побачити і в Зимовому палаці Санкт-
Петербурга, де білоцерківська графиня прожила не один рік). Олександра 
Василівна досить рано залишилися без матері, а батько був військовим і 
не мав можливості приділяти достатньо уваги вихованню доньки. Тобто, 
своєю освітою та вихованням і блискучим кар’єрним злетом графиня була 
зобов’язана дядьку Григорію Потьомкіну та імператриці Єкатєріні ІІ, яку 
ряд істориків називають рідною матір’ю білоцерківської магнатки. 

Крім того, В.  Павлюченко за допомогою археологічних розкопок, 
віднайшов неподалік Ротонди залишки ще однієї подібної, хоча значно 
меншої споруди [6].

«Руїни» ми також зустрічаємо не тільки в білоцерківській 
«Олександрії», але й в парку поблизу Єкатерининського палацу. 

Відома чаша поблизу палацового комплексу надзвичайно схожа 
на малахітову чашу в Зимовому палаці Санкт-Петербурга. Композиція 
«Варна» вельми схожа на «Девушку с кувшином» в Царському Селі, а 
статуя «Пелікан» нагадує статую «Орел» у Гатчині. 

Тобто, враження від блискучого придворного життя графині 
О. Браницької помітно вплинули на архітектурні сюжети білоцерківського 
парку «Олександрія».
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У роботі представлені результати інвентаризації, оцінки 
стану, картаграфування вікових дерев, що зростають на території 
Національного ботанічного саду ім. Н.Н. Гришко НАН України. 
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Викладені відомості про дерева, які вже мають охоронний статус 
пам’ятки природи місцевого значення і про 203 дерева які є потенційними 
обєктами ПЗФ.

Національний ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН України 
(НБС), за унікальністю колекцій живих рослин та масштабами території 
займає одне з провідних місць серед ботанічних садів Єворпи. У 1983 
році ботанічний сад отримав статус установи природно-заповідного 
фонду України (ПЗФ).

Згідно з положенням про ботанічні сади Закону України «Про 
природно-заповідний фонд України», НБС організовує та здійснює 
природоохоронну, науково-дослідну, рекреаційно-туристичну, освітньо-
виховну діяльність, підтримує сучасну екологічну політику держави та є 
учасником усіх загальнодержавних програм в галузі розвитку екологічної 
мережі та заповідної справи [6, 8, 9, 10, 11].

Одним із видів природоохоронної діяльності, що здійснює НБС є 
робота з інвентарізації, моніторінгу стану, реалізації заходів з охорони та 
збереження вікових дерев, що зростають на території саду.

Перші відомості про охорону вікових дерев з’явилися у 
Великобританії в 1790 р.

 На території сучасної України перші згадки про охорону вікових 
дерев були опубліковані у 1883 році О.Накроніним та стосувались 
кримських дерев [3]. Вперше «велика» інвентаризація вікових дерев в 
Україні була проведена на початку 1960-х років фахівцями Українського 
товариства охорони природи. В наслідок цього десятки дерев отримали 
охоронний статус. Особливу роль в інвентаризації і заповіданні вікових 
дерев відіграв доктор біологічних наук професор кафедри ботаніки 
Київського державного університету, голова сектору пам’яток природи 
Українського товариства охорони природи Олексій Лаврентійович Липа, 
який разом із А.П. Федоренко опублікував у 1969 році реєстр-довідник 
«Заповідники та пам’ятки природи». Другий загальний перепис вікових 
дерев здійснений у 1971–1972 рр. Вже у 1975 році в Україні налічувалося 
616 дерев, взятих під охорону [4]. У 2009 році силами Київського 
еколого-культурного центру разом з Державною службою заповідних 
справ Міністерства природи України, розпочато третій всеукраїнський 
перепис вікових дерев, на підставі якого підготовлено та видано реєстр-
довідник «Стародавні дерева України» [ 1]. 

На сьогоднішній день в Україні заповідано понад три тисячі вікових, 
унікальних дерев. Для порівняння, у Великобританії зареєстровано 



303

більш ніж 22 тисячі вікових дерев, стільки ж в Італії, в Польщі – 53 
тисячі дерев[1].

Тому інвентаризація, моніторинг стану та охорона вікових дерев на 
території України є відповідальною, Загальнодержавною та актуальною 
справою. 

Робота з виявлення вікових та унікальних дерев на території НБС 
була започаткована у 2009-2010 рр. Завдяки проведеним дослідженням 
сім об’єктів, що представлені 28 деревами, отримали статус пам’ятки 
природи місцевого значення та зарестровані у міському кадастрі об’єктів 
ПЗФ Київської держадміністрації. Кожна із пам’яток представлена 
віковим деревом, або групою дерев, які названі на честь відомих, 
історичних осіб: «Каштани Гришка», «Липи Івана Богуна», «Платани 
Липського», «Бук Бурачинського», «Шовковиці Шевченка та Стуса», 
«Клен Казакова», «Дуби Козловського». 

У 2016-2018 роках було продовжено роботу з інвентаризації та оцінки 
стану вікових дерев на теріторії НБС з метою виявлення потенційних 
об’єктів ПЗФ, паспортизації, картаграфуфання та підготовки клопотання 
про надання їм статусу пам’яток природи. 

Дослідження виконується в межах науково-дослідної теми відділу 
НБС «Ландшафтно-екологічна оптимізація зелених зон мегаполісів: 
наукові підходи, принципи та методи» (розділ 6. Моніторинг природної 
та культурної спадщини в урбанізованому середовищі). Зазначена тема 
розроблена з урахуванням Указу Президента України «Про заходи щодо 
дальшого розвитку природно-заповідної справи в Україні» [7], Указу 
Президента України «Про додаткові заходи щодо розвитку природно-
заповідної справи в Україні» [5], загальнодержавним програмам 
формування національної екологічної мережі України та розвитку 
заповідної справи на період до 2020 року [6, 11]. 

В результаті проведених досліджень на території НБС було виявлено 
203 вікових дерева з яких 198 рослин – представники виду Quercus robur 
L. (39 екземплярів віком до 200 років, 95 – віком 200-300 років, 64 – віком 
понад 300 років), 4 рослини Ulmus glabra Huds. віком 300-400 років та 
одна рослина Acer platanoides L віком 300-350 років.

Було проведено оцінку стану дерев, який визначали за методикою 
С.І. Кузнецова та ін. [2]. Рослини оцінювали за 5 бальною шкалою. 
Внаслідок проведеної роботи було встановлено, що 40,4 % рослин 
Quercus robur L. віднесено до 4-ї категорії (рослини вирізняються 
нормальним ритмом і мають не більше 20-25 % недіючої поверхні), 48 
% рослин віднесено до 3-ї категорії (вирізняються ослабленим ростом, 
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мають не більше 50 % недіючої листової поверхні) та 11,6 % рослин 
Quercus robur L. вирізняються пригніченим ростом, приріст поточного 
року майже відсутній. Рослини Ulmus glabra Huds. та Acer platanoides L. 
віднесено до 3-ї категорії.

Всі досліджені дерева занесено до інформаційної бази НБС 
розробленої на основі ГІС-технологій. Для кожного вікового дерева 
оформлено первинну облікову документацію. Наразі проводиться робота 
з підготовки клопотання про надання цим рослинам статусу пам’ятки 
природи місцевого. 

Таким чином на території НБС наявні сім об’єктів ПЗФ (28 дерев), 
які вже отримали статус пам’ятки природи місцевого значення та 
203 вікових дерева, які є потенційними об’єктами ПЗФ. Кожне з них 
потребує індивідуального догляду (заходів, спрямованих на захист дерев 
від витоптування, механічного травмування, пошкодження блискавками, 
зневоднення та ін.) та відповідного інформаційного забезпечення. Всі 
вікові дерева, які зростають на території НБС є безцінним надбанням 
країни, її історичною і культурною спадщиною та мають особливе 
природоохоронне, наукове, естетичне та пізнавальне значення. 
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ВЕКОВЫЕ ДЕРЕВЬЯ НАЦИОНАЛЬНОГО БОТАНИЧЕСКОГО 
САДА ИМЕНИ Н.Н. ГРИШКО НАН УКРАИНЫ

Пилипчук В.Ф., Бойко Р.В., Клюенко О.В., Ледок В.С., Шумик О.И. 
В работе представлены результаты инвентаризации, оценки 

состояния, картаграфирования вековых деревьев, произрастающих на 
территории Национального ботанического сада им. Н.Н. Гришко НАН 
Украины. Приведенны данные о деревьях, которые уже имеют охранный 
статус памятника природы местного значения и о 203 деревьях которые 
являются потенциальными объектами ПЗФ.

AGE-OLD TREES IN M.M.GRYSHKO NATIONAL BOTANICAL 
GARDEN NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF UKRAINE

Pylypchuk V.F., Boyko R.V., Klyuenko O.V., Ledok V.S., Shumik O.I.
The paper presents the results of inventory, assessment of the status, 

mapping of age trees growing on the territory of the N.N. Grishko National 
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Botanical Garden National Academy of Sciences of Ukraine. The information 
about the trees that already have the conservation status of the local nature and 
203 trees that are potential objects of the NFP are described.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ЕПІФІТНИХ МОХОПОДІБНИХ 
ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН УКРАЇНИ

Метою досліджень було вивчення видового різноманіття епіфітної 
бріофлори західної частини парку «Олександрія». Список епіфітної 
бріофлори на теперішній час налічує 28 видів, 3 з них представники 
відділу Marchantiophyta (Печіночники), належать до 3 родів та 3 родин і 
25 видів – відділу Bryophyta (Мохи), відносяться до 18 родів та 14 родин. 
Найбільша кількість видів мохоподібних була зареєстрована на корі 
Quercus robur (21 вид).

Мохоподібні належать до автотрофної компоненти біоценозів, яка 
є головною складовою біосфери, тому їм повинна приділятись значна 
увага при вивченні рослинності будь-якої території.

Вивчення видового різноманіття мохоподібних дендропарку 
«Олександрія» проводились епізодично. Дослідженням мохів цієї 
території в минулому столітті займався М.К. Гродзинський при описі 
природної рослинності Київщини та бріолог А.С. Лазаренко. Збір 
мохоподібних у дендропарку в 70-х роках XX ст. здійснював також Б.Є. 
Балковський, проте ні його гербарій, ні список видів до нашого часу не 
збереглися.

Упродовж 2017-2018 років авторами проводились дослідження 
видового складу мохоподібних західної частини дендропарку. Збір зразків 
здійснювали в кварталах 1, 6, 11, 12, 19, 20, 24, 25, 31 та 32 (рис. 1). За 
часів володіння парком Браницькими ця частина була зайнята лісовими 
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насадженнями і призначалась для полювання. В теперішній час значна 
частина цієї території (понад 60 %) зайнята дубовими насадженнями 
лісового і паркового типу, де середній вік дубів становить 220 – 240 
років, а окремих – навіть 400 – 500 років. При цьому діаметри багатьох 
дерев досягають 1,5 – 2,0 м.

Рис. 1. Схема території дендропарку (квартали 1-32).

В теперішніх екологічних умовах дендропарку «Олександрія» 
особливий інтерес представляють ті мохи, які ростуть на корі дерев 
(епіфіти), що використовують дерева як субстрат для заселення і є 
біоіндикаторами атмосферного забруднення.

Видовий склад епіфітних мохоподібних вивчали на наступних 
форофітах: Quercus robur L., Acer campestre L., A. platanoides L., A. 
pseudoplatanus L., Tilia cordata Mill., Fraxinus exelsior L., Betula pendula 
Roth., Carpinus betulus L., Populus alba L., Robinia pseudoacacia L. та 
деяких інших деревних породах. Моховий покрив досліджували від 
основи стовбурів дерев до висоти 2 м від поверхні грунту. Назви таксонів 
наведені згідно з «Чеклістом мохоподібних України» [1].

Результати дослідження видового різноманіття епіфітних 
мохоподібних західної частини дендропарку показали, що на теперішній 
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час їх кількість становить 28 видів (табл.), що становить 50 % від 

загального числа виявлених видів. 

Таблиця

Видовий склад епіфітних мохоподібних західної частини дендропарку 

«Олександрія»

Родина Рід Вид

Відділ Marchantiophyta (Печіночники)

Клас Jungermanniopsida

Порядок Porellales

Porellaceae Porella P. platyphylla (L.) Preff.

Jubulaceae Frullania F. dilatata (L.) Dumort.

Порядок Radulales

Radulaceae Radula R. complanata (L.) 
Dumort.

Відділ Bryophyta (Мохи)

Клас Bryopsida

Порядок Dicranales

Ditrichaceae Ceratodon C. purpureus (Hedw.) 
Brid.

Dicranaceae
Dicranella D. heteromalla (Hedw.) 

Schimp.

Dicranum D. montanum Hedw.

Порядок Pottiales

Pottiaceae Syntrichia
S. papillosa (Wills.) Jur.
S. virescens (De Not.) 
Ochyra
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Порядок Orthotrichales

Orthotrichaceae Orthotrichum

O. obtusifolium Brid.
O. pallens Bruch ex Brid.
O. patens Bruch ex Brid.
O. pumilum Sw. ex Anon.
O. speciosum Nees

Порядок Bryales

Bryaceae Bryum B. moravicum Podp.

Mielichhoferiaceae Pohlia P. nutans (Hedw.) lindb.

Порядок Hypnales

Amblystegiaceae Amblystegium
A. serpens (Hedw.) 
Schimp.
A. subtile (Hedw.) Schimp

Leskeaceae
Leskea L. polycarpa Hedw.

Pseudoleskeella P. nervosa (Bryd.) Nyholm

Brachytheciaceae

Brachytheciastrum B. velutinum (Hedw.) 
Ignatov et Huttunen

Brachythecium
B. salebrosum (Hoffm. 
ex F. Weber et D. Mohr) 
Schimp.

Hypnaceae
Hypnum

H. cupressiforme Hedw.
H. pallescens (Hedw.) P. 
Beauv.

Pylaisia P. polyantha (Hedw.) 
Schimp.

Pylaisiadelphaceae Platygyrium P. repens (Brid.) Schimp.

Leucodontaceae Leucodon L. sciuroides (Hedw.) 
Schwagr.

Neckeraceae Homalia H. trichomanoides 
(Hedw.) Brid.

Anomodontaceae Anomodon A. longifolius (Schleich. ex 
Brid.) Hartm.
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В таксономічному відношенні епіфітні мохоподібні західної частини 
дендропарку представлені 2 відділами: Marchantiophyta (Печіночники) 
та Bryophyta (Мохи), 2 класами, 7 порядками, 17 родинами, 21 родами 
та 28 видами. Відділ Marchantiophyta (Печіночники) представлений 3 
видами, які відносяться до 3 родів та 3 родин. Відділ Bryophyta (Мохи) 
представлений 25 видами, що відносяться до 18 родів та 14 родин.

Результати проведених досліджень показали, що найбільша кількість 
видів мохоподібних була зафіксована на корі Quercus robur (21 вид). 
Дещо менша кількість видів була відмічена на Tilia cordata (17 видів), 
Acer platanoides (15), Fraxinus excelsior (13 видів) та Robinia pseudoacacia 
(10 видів). Найменша кількість епіфітних мохоподібних була виявлена 
на корі Carpinus betulus (3 види), Pyrus communis Mill. (3), Juglans 
cinerea L. (3 види). Найбільш розповсюдженими видами мохів на корі 
Quercus robur були Bryum moravicum, Hypnum cupressiforme, Platygyrium 
repens, Leucodon sciuroides (рис.2), на корі Acer platanoides – Hypnum 
cupressiforme, Leskea polycarpa, Leucodon sciuroides, Orthotrichum 
speciosum, Pseudoleskeella nervosa, на корі A. сampestre – Leskea polycarpa, 
Pseudoleskeella nervosa. На корі Tilia cordata найчастіше траплялися 
Bryum moravicum, Hypnum cupressiforme, Pseudoleskeella nervosa, Porella 
platyphylla, а на корі Fraxinus excelsior – Hypnum cupressiforme, Leskea 
polycarpa, Pseudoleskeella nervosa та Pylaisia polyantha. 

Найбільш розповсюдженими видами епіфітних мохів, що були 
зареєстровані на корі більшості деревних порід, виявились Bryum 
moravicum, Hypnum cupressiforme, Leskea polycarpa, Platygyrium repens, 
Pseudoleskeella nervosa, Pylaisia polyantha. Слід відмітити, що деякі 
види були зафіксовані тільки на корі певних деревних порід. Так, 
зокрема, такі види як Orthotrichum obtusifolium і Porella platyphylla – на 
корі липи, а Anomodon longifolius, Frullania dilatata, Syntrichia papillosa 
були виявлені лише на дубі. Варто також зауважити, що на стовбурах 
обстежених дерев, крім справжніх епіфітів, були знайдені деякі епігейні 
види (Ceratodon purpureus, Dicranella heteromalla, Pohlia nutans). Вони, 
як правило, поселяються на коренях та окоренках форофітів.

Бріологи вважають [2], що наявність тріщин та різних нерівностей на 
поверхні стовбура дерева забезпечує добрі умови для проростання спор 
та закріплення дернинок мохів. Ймовірно це пояснює те, що найбільша 
різноманітність епіфітної бріофлори була зафіксована саме на дубах, 
які мають тріщинувату кору та значний вік. Однак цей та інші висновки 
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будуть уточнені при наступних запланованих дослідженнях епіфітних 
мохоподібних в інших частинах дендропарку «Олександрія».  

Рис. 2. Представники поширених мохів на корі дуба звичайного: 
ліворуч – Hypnum cupressiforme, праворуч – Leucodon sciuroides  

(фото Л.Я. Плескач).
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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭПИФИТНЫХ МОХООБРАЗНЫХ 
ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ» НАН УКРАИНЫ

Плескач Л.А., Вирченко В.М.
Целью исследований было изучение видового разнообразия 

эпифитной бриофлоры западной части дендропарка «Александрия». 
Список эпифитной бриофлоры в настоящее время насчитывает 28 
видов, 3 из них представители отдела Marchantiophyta (Печеночники), 
относятся к 3 родам и 3 семействам, а 25 видов – отдела Bryophyta 
(Мхи), относятся к 18 родам и 14 семействам. Наибольшее количество 
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видов мохообразных было зарегистрировано на коре Quercus robur (21 
вид).

INVESTIGATION OF EPIPHYTIC BRYOPHYTES OF THE 
“OLEXANDRIA” DENDROLOGICAL PARK, NAS OF UKRAINE

Pleskach L.Ya., Virchenko V.M.
The aim of research work was investigation epiphytic bryophytes of 

the west part of the “Olexandria” Dendrological Park. At present the list 
of epiphytic bryoflora includes 28 species, 3 of them – Marchantiophyta 
(Liverworts), belonging to 3 genera and 3 families and 25 species – Bryophyta 
(Mosses), belonging to 18 genera and 14 families. Quercus robur has the 
richest epiphytic content; it was detected 21 species of epiphytic bryophytes 
on its trunks.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ЕПІФІТНОЇ ЛІХЕНОФЛОРИ УРОЧИЩА 
«БУДИНОК ЛІСНИКА» ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН 

УКРАЇНИ

Ціллю роботи було дослідження епіфітної ліхенофлори основних 
деревних порід урочища «Будинок лісника» дендропарку «Олександрія» 
НАН України. Результати досліджень показали, що на теперішній час 
видовий склад епіфітної ліхенофлори цього урочища налічує 33 види 
епіфітних лишайників та 2 види ліхенофільних грибів. Найбільше видове 
різноманіття лишайників було зафіксоване на корі Quercus robur (27 
видів), Tilia cordata (17 видів), Populus alba (14 видів), Populus x сanadensis 
(13 видів) та Fraxinus excelsior (12 видів).

Урочище «Будинок лісника» дендропарку «Олександрія» займає 
площу 96,5 га. Ця дослідна територія розташована на захід від історичної 
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частини дендропарку, представляє собою лісовий масив, витягнутий 
суцільною смугою вздовж р. Рось (рис. 1). Площа вкритих лісовою 
рослинністю земель становить 89,5 га, галявин – 2,9 га, нелісових земель 
– 2,7 га.

Рис. 1. Схема урочища «Будинок лісника» дендропарку «Олександрія»

Основними лісоутворюючими породами є дуб звичайний, ясен 
звичайний, клен гостролистий, липа дрібнолиста, тополі біла та 
канадська, осика, робінія звичайна та деякі інші. Деревостани, більшою 
мірою, штучно створені у вигляді лісових культур: чисті дубові, 
тополеві, кленові, або змішані (дубово – ясеневі, дубово – кленові, 
дубово – липові та інші). Площа під лісовими культурами за участю 
дуба звичайного становить 62,4 га, ясену звичайного 2,7 га, клену 
гостролистого 2,9 га, тополі канадської 4,6 га, тополі білої 1,9 га, липи 
– 0,4 га. Розподіл вкритих лісовою рослинністю земель за групами віку 
переважаючих деревних порід показав, що молодняки займають площу 
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4,9 га, середньовікові 72,8 га, пристигаючі 1,8 га, стиглі і перестійні – 
10 га. Середній вік дуба становить 63 роки, ясена – 44 роки, клена – 45 
років, липи – 30 років, акації – 62 роки, тополі – 62 роки, осики – 20 
років. В рекреаційному відношенні деревостани представляють собою 
закриті простори горизонтальної зімкнутості крон.

До теперішнього часу в урочищі «Будинок лісника» гербарні збори 
лишайників не проводились і спеціальних наукових праць нами не було 
виявлено, тому в 2015 – 2016 роках нами було проведено обстеження 
лишайникового покриву насаджень урочища «Будинок лісника». Збір 
лишайникового покриву проводили на наступних форофітах: Acer 
platanoides L., Acer campestre L., Fraxinus excelsior L., Quercus robur L., 
Populus alba L., Populus x canadensis Moench, Populus tremula L., Tilia 
cordata Mill., Salix alba L. та деяких інших деревних видах.

Результати дослідження показали, що ліхенофлора насаджень 
дослідної території представлена 33 видами епіфітних лишайників та 2 
видами ліхенофільних грибів. За своїм систематичним складом виявлені 
лишайники належать до 22 родів та 11 родин. Провідними родинами 
є Physciaceae – 10 видів (30,3 %) та Parmeliaceae – 7 видів (21,2 %), 
що становлять половину від загальної кількості видів. Інші 9 родин 
представлені 1 – 3 видами. Провідними родами є Physcia – 5 видів (15 
%), Physconia – 3 (9 %) та Cladonia – 3 види (9 %). 

Розподіл виялених видів за формою слані показав, що 2 види (6 %) 
мають кущисту слань, 9 (27,3 %) – накипну, 3 (9,1%) – лускату і 19 (57,6 
%) мають листувату форму талома (рис. 2).

Показано, що найбільш розповсюдженими в дослідних локалітетах 
виявились представники листуватих лишайників: Physcia ascendens (Fr.) 
H. Olivier (частота трапляння 28,6 – 30,0 %), Phaeophyscia orbicularis 
(Neck.) Moberg (28.0 % - 44,0 %), Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. (17,9 – 
64,0 %), Parmelia sulcata Taylor (21, 4 – 52,0 %), Physconia grisea (Lam.) 
Poelt (17,9 – 40,0 %) та накипний вид Lepraria lobificans Nyl. (21,4 – 33,6 
%) (рис. 3). Низькі показники трапляння мали на дослідній території такі 
високочутливі до атмосферного забруднення види, як Ramalina pollinaria 
(Westr.) Ach. ( 1 – 4 %), Evernia prunastri (L.) (2 – 8 %), Flavoparmelia 
caperata (L.) Hale (1 – 3 %).

Найбільше видове різноманіття лишайників було зафіксоване на корі 
Quercus robur (27 видів), Tilia cordata (17 видів), Populus alba (14 видів), 
Populus x сanadensis (13 видів) та Fraxinus excelsior (12 видів). Дещо 
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меншим різноманіттям лишайникового покриву характеризувались Salix 
alba (8 видів), Acer platanoides (8 видів), Juglans regia L. (6 видів), Malus 
domestica Borkh. (5 видів) та Acer campestre (5 видів).

Рис. 2. Розподіл епіфітних лишайників за типом слані

Рис. 3. Представники листуватих лишайників 
(Xanthoria parietina та Physcia ascendens) на корі Populus alba

Проведені дослідження показали, що дещо більше видове 
різноманіття лишайників було зафіксоване в локалітетах 34, 37, 39 та 
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40, що знаходились недалеко від берега р. Рось, оскільки умови там по 
відношенню до вологості та освітлення були порівняно кращими ніж в 
інших. Згідно даних ліхенологічних досліджень видовий склад епіфітної 
ліхенофлори урочища «Будинок лісника» на теперішній час налічує 33 
види епіфітних лишайників та 2 види ліхенофільних грибів. В порівнянні 
з історичною частиною парку (91 вид, 4 форми лишайників та 5 видів 
ліхенофільних грибів) і урочищем «Голендерня» (40 видів лишайників) 
він є дещо значно меншим. Це можна пояснити умовами їх зростання та 
віком дерев, оскільки більш старі дерева, де кора груба, шорстка є більш 
сприятливими для заселення лишайників [1]. Приуроченість лишайників 
до певних деревних порід в певній мірі залежить від кліматичних умов, 
екологічних умов зростання, будови кори дерева тощо. Проте, точно не 
встановлено залежність флори лишайників від деревної породи [2].

Список літератури
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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭПИФИТНОЙ ЛИХЕНОФЛОРЫ УРОЧИЩА 
«ДОМИК ЛЕСНИКА» ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ» НАН 
УКРАИНЫ

Плескач Л.А., Кондратюк С.Я., Трегуб Т.Г.
Целью работы было исследование эпифитной лихенофлоры главных 

древесных пород урочища «Домик лесника» дендропарка «Александрия» 
НАН Украины. Результаты исследований показали, что в настоящее время 
видовой состав эпифитной лихенофлоры данного урочища насчитывает 
33 вида эпифитных лишайников и 2 вида лихенофильных грибов. 
Наибольшее видовое разнообразие лишайников было зафиксировано на 
коре Quercus robur (27 видов), Tilia cordata (17 видов), Populus alba (14 
видов), Populus x сanadensis (13 видов) и Fraxinus excelsior (12 видов).

INVESTIGATION THE EPIPHYTIC LICHEN-FLORA OF 
THE “FORESTERS HOUSE” PLOT OF THE “OLEXANDRIA” 
DENDROLOGICAL PARK OF THE NAS OF UKRAINE

Pleskach L.Ya., Kondratyuk S.Ya., Tregub T.G.
The aim of research work was   investigation the epiphytic lichen-flora of 

the main arboreal species of the “Foresters House” Plot of the “Olexandria” 
Dendrological Park of the NAS of Ukraine. Results of investigations showed 
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that at present the species content of the epiphytic lichen-flora of this plot 
includes 33 species of epiphytic lichens and 2 species of lichen-fill fungi. The 
richest species variety of lichens was detected on the bark of Quercus robur 
(27 species), Tilia cordata (17), Populus alba (14), Populus x сanadensis (13) 
и Fraxinus excelsior (12 species).
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НЕРІВНОМІРНЕ ПЛОДОНОШЕННЯ FORSYTIA VAHL.
ЯК НАСЛІДОК ДИМОРФІЗМУ КВІТКИ

Рослинам роду Forsythia Vahl. властива гетеростилія – флоральний 
диморфізм, коли різні форми одного виду мають довгі або короткі 
тичинкові нитки. Форзиції відрізняються високою здатністю вкорінення 
живців, в культурі їх розмножують тільки вегетативно. Тому у колекції 
Форзицій НБС НАНУ переважають рослини довгонитчатої форми, що 
є перепоною для перезапилення і утворення плодів для більшості рослин.

Моносад форзицій – одна з перших колекцій Дендрарію НБС, 
закладена в1946-1950 роках [2]. Наразі колекція нараховує п’ять видів, 
один гібрид, 8 сортів. Назви видів у роботі наведено згідно із The plant 
list [6], назви сортів за Findplant. Royal Horticulture Society [4]. 

Раніше відмічено, що лише на рослинах F. sus. var. sieboldii, F. sus. 
var. fortunei в умовах Києва утворювалось якісне насіння. Рослини інших 
видів та культиварів не плодоносили, проте успішно розмножувались 
вегетативно і тому віднесені до групи перспективних для введення в 
культуру [1].

Для квіток форзицій характерна гетеростилія. В межах кожного 
виду існує дві морфологічні форми – з довгим стовпчиком і короткою 
тичинковою ниткою (рис. 1.) та з коротким стовпчиком і довгою 
тичинковою ниткою (рис. 2). 

Гетеростилія це генетично контрольований флоральний поліморфізм, 
відомий для 24 родин квіткових рослин. Рослини двох морфологічних 
форм часто відрізняються за розміром та кольором пилкових зерен, 
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можуть відрізнятись різною поверхнею екзини, кольором пилку, 
кількістю крохмалю або розміром та будовою вінчика. У дистильозних 
рослин суперген, що визначає квіткову морфологію, також контролює 
систему самонесумісності, тому можливе лише запилення між морфами 
[5]. 

Рис.1. Квітка F. saxatilis з короткими тичиночними нитками

Рис.2. Квітка F. viridisima з довгими тичиночними нитками

Для отримання інформації про функціонування генеративної 
сфери форзицій в колекції НБС НАНУ використали загальновідомі 
методики. Морфологічну форму фіксували на кожному кущі. Кількість 
квіток рахували на модельних гілках, потім враховували кількість гілок 
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кожного куща. Кількість плодів рахували на кожному кущі. В таблицю 
вносили найменшу та найбільшу кількість квіток та плодів різних 
кущів одного виду чи сорту (таб.). Початок та кінець цвітіння фіксували 
під час щоденних спостережень. Зразки пилку відбирали в період 
масового цвітіння. Фертильність пилку визначали шляхом зафарбування 
ацетокарміном свіжозібраних пилкових зерен [5]. Підрахунок вели в 
3-кратній повторності в 5-7 полях зору.

Таблиця
Параметри генеративної сфери форзицій в 2018 році.

Назва

Ф
ор

ма

Кількість на одному 
кущі, шт

П
оч

ат
ок

-к
ін

ец
ь 

цв
іт

ін
ня

Я
кі

ст
ь 

пи
лк

у,
%

квіток плодів

Forsythia giraldiana Lingelsh. Д 600-6500 0 13.04-1.05 2,5

F. × intermedia Zabel К 500-600 0-189 16.04-5.05 10,6

F. × intermedia ‘Beatrix 
Farrand’ Д 3000 197 13.04-2.05 57

F. × intermedia ‘Arnold Giant’ Д 4000 83-116 13.04-2.05 47,5

F. × intermedia ‘Goldrausch’ К 5300 368 13.04-5.05 33

F. × intermedia ‘Lynwood’ К 8000 400 13.04-5.05 68

F. × intermedia ‘Nana’ Д 3600 0 13.04-2.05 4

F. × intermedia ‘Spectabilis’ Д 500 0 13-28.04 -

F. ovata Nakai Д 1500 9 10-20.04 100

F. saxatilis (Nakai) Nakai К 4000 239- 1020 13-22.04 95

F. suspensa (Thunb.) Vahl Д 0-160 0 16.04 -5.05 2,7
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F. suspensa ‘Decipiens’ Д 0-2800 0-2 16.04-5.05 33

F. suspensa var. fortunei (Lindl.) 
Rehder Д 2300-

9000 8-270 13.04-1.05 92

F. suspensa var. sieboldii Zabel К 5400 256-267 16.04-5.05 53

F. suspensa ‘Variegata’ Д 2400 57 13.04-1.05 67,3

F. viridissima Lindl. Д 2500-
3000 0-20 13.04-5.05 38

Примітка: Д – форма з довгою тичинковою ниткою; К – форма з 
короткою тичинковою ниткою.

Більшість рослин на ділянці є довгонитчатими (11 назв з 16). В 
межах кожної назви зафіксовано лише одну морфологічну форму, тобто 
всі рослини певного виду, очевидно, є одним клоном. Всі рослини цвіли 
в другій половині квітня, тому часової ізоляції перезапилення не було. 
На ділянці є достатня кількість якісного пилку. Пилок видів, що походять 
з південніших провінцій Китаю, форзицій Жиральда та пониклої, має 
нижчу фертильність. Було б некоректно порівнювати можливість 
утворення плодів на рослинах типових для виду та на сортах, оскільки 
сорти відбирались з рослин гібридного походження або із мутантів. Тому 
подальший аналіз охоплює лише рослини типові для видів та різновидів 
(в таблиці виділені). На всіх рослинах із короткою тичинковою ниткою 
зафіксовано утворення кількох сотень плодів. На рослинах із довгими 
тичинками утворювалось до 20 плодів, що дуже мало на фоні кількох 
тисяч квіток. Більша кількість плодів на F. suspensa var. fortunei (рослини 
з довгою ниткою), можливо зумовлене присутністю коротко-тичинкових 
рослин F. suspensa var. sieboldii. Привертає увагу в цих умовах відсутність 
плодів на F. suspense. Можливо мала кількість квіток (до 160), низька 
фертильність пилку (2,7%) та відсутність плодів мають спільну причину. 
Північніше походження (Корейський півострів) F.saxatilis., рослини 
з короткою тичиночною ниткою та висока якість пилку зумовили 
найбільшу кількість плодів (1020).

Таким чином, рослини колекції Форзицій НБС належать лише до 
одного клону в межах кожного виду. Тому утворилась кількісна перевага 
рослин з довгою тичинковою ниткою, що стало перепоною успішного 
перезапилення і утворення плодів. 
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НЕРАВНОМЕРНОЕ ПЛОДОНОШЕНИЕ FORSYTHIA VAHL. КАК 
ПОСЛЕДСТВИЕ ДИМОРФИЗМА ЦВЕТКА

Похильченко О.П., Вакуленко Т.Б., Бойко Н.М., Гончаренко Б.В., 
Кругляк Ю.М.

Для растений рода Forsythia Vahl. характерен флоральный 
диморфизм, при этом разные формы одного вида имеют длинную или 
короткую тычиночную нить. Форзиции имеют высокую способность к 
укоренению черенков, в культуре их размножают только вегетативно. 
Поэтому в коллекции Форзиций НБС НАНУ большая часть растений 
имеет длинную тычиночную нить, что препятствует переопылению и 
образованию плодов у большинства растений.

FORSYTHIA FLOWERS DIMORPHISM AS CAUSE FOR NON 
UNIFORM FRUITING

Pokhylchenko O.P., Vakulenko T.B., Boyko N.M., Goncharenko B.V., 
Kruglyak J.M.

Floral dimorphism is common for plants of genus Forsythia Vahl. 
Different forms of same species have long or short stamens. Forsythias cuts 
easily strike root hence many Forsythia plants in the collection of NBS NASU 
have long stamens. These conditions inhibit cross pollination and fruiting for 
most plants. 
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ВІК ТА РАДІАЛЬНИЙ ПРИРІСТ МЕМОРІАЛЬНИХ ДЕРЕВ 
ДЕНДРОЛОГІЧНОГО ПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ»

Дендрохронологічними методами оцінено вік та середній радіальний 
приріст шести меморіальних дерев «Олександрії». Розрахований 
камбіальний вік Pinus strobus, «подарунку Катерини ІІ», становить 169 
років, Pinus nigra «Три грації» 158 років, ще одної Pinus nigra 176 років, 
а Picea abies 127 років. Вік найстарішого із досліджених дерев Larix 
polonica становить 186 років (1832 рік), що припадає на період роботи 
в «Олександрії» австрійського садівника А. Єнса. 

Дендрологічні парки створені на базі старовинних маєтків є осередком 
збереження та вивчення багатовікових аборигенних та інтродукованих 
видів дерев. Дендропарк «Олександрія» був створений на території 
природної діброви у кінці XVIII ст., тому вікові дерева складають 
значну частку його дендрофлори. Інтродуценти, «екзотичні» на той час 
в Україні рослини, вводилися у ландшафти парку з самого початку його 
закладання. За спогадами сучасників: “Александрийский сад обширен 
и разнообразен; графиня Александра Васильевна начала его разводить 
около 1790 года, и князь Потемкин прислал ей, по Днепру, в который 
впадает протекающая через сад река Рось, целую барку молодых елей. 
Кроме дуба и березы здесь высажены другие деревья. Три Американские 
сосны, прозывающиеся Веймутовыми … пожалованы Императрицею 
Катериною” [3]. До нашого часу збереглися паркові композиції, які були 
створені в кінці XVIII ст. та протягом XIX ст. (Ялинова алея, Царський 
сад, Велика галявина та ін.). До сучасного складу колекції деревних 
рослин «Олександрії» входять й так звані меморіальні дерева, які згідно 
архівних матеріалів та спогадів нащадків були висаджені з конкретною 
метою (Фамільне дерево родини Браницьких, композиція Три грації), 
або висаджені відомими людьми того часу (Олександром І та іншими 
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членами Царської родини) та подаровані графам Браницьким [1]. 
Вважаться, що автором генплану парку був архітектор француз Мюффо, 
але архівних документів того часу не збереглося. Понад 50 років (з 1815 
р.) у парку працював Август Енс, який перелаштував багато ділянок 
парку [4]. Ми можемо припустити, що перші спроби інтродукції хвойних 
рослин були не завжди вдалими, враховуючі сурові кліматичні умови 
кінця XVIII – початку ХІХ ст. І більшість старовікових дерев, що зараз 
зростають у парку є результатом повторної інтродукції, або вирощені з 
насіння, отриманого з паркових дерев першої «хвилі» інтродукції.

Тому метою даної роботи було дендрохронологічними методами 
встановити точний камбіальний вік деяких старовікових меморіальних 
дерев «Олександрії» для подальшого уточнення історії створення 
насаджень парку.

В зимово-весняний період 2018 року досліджено шість дерев — три 
Pinus nigra Arn., одне P. strobus L. та Picea abies (L.) Karst., що зростають на 
Великій галявині та одне Larix polonica Racib., що входить у композицію 
архітектурної споруди «Руїни» (табл.). Для проведення перехресного 
датування з кожного дерева буравом Haglof на висоті 1,3 м або нижче було 
відібрано не менше двох кернів для можливості проведення перехресного 
датування. Для запобігання подальшого пошкодження стовбура отвори 
замащували садовим варом. Керни наклеювали на дерев’яну основу, 
зачищали скальпелем та сканували планшетним сканером Epson V33 
з роздільною здатністю 3200 dpi. Ширину річних кілець вимірювали 
в програмі «AxioVision» (Carl Zeiss Microscopy GmbH) з точністю 
до 0,01 мм. Несправжні кільця та такі, що випали встановлювали під 
мікроскопом МБС–1, а також робили мікрозрізи товщиною 10–30 
мкм, які фарбували сафраніном та альціановим блакитним. Вік дерев 
розраховували геометричним методом [5].

Середній радіальний приріст P. strobus, яку за переказами подарувала 
Катерина  ІІ на початку закладання парку, становить 3,56±2,326 мм, а 
найстаріше датоване кільце сягає 1850 року (табл.). Враховуючи, що до 
серцевини ми один рік не дістали, камбіальний вік дерева станом на 2017 
рік становить 169 років, що не збігається з роками життя Катерини ІІ 
(1729–1796). Також не виявлено пригнічення приросту в ранні роки життя 
дерева (рис. 1), що свідчить про те, що дерево не було пересадженим у 
дорослому віці.

Одне з досліджених дерев P. nigra на Великій галявині мало 
центральну гниль, тому було взято неповний керн, а найстаріше 
сформоване кільце датоване лише 1896 роком — точно встановити вік 
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дерева не вдалось. Про ослаблення дерева говорить і середній приріст 
0,95±0,464 мм (табл.).

Таблиця
Досліджені меморіальні вікові дерева дендропарку «Олександрія»
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1.* Pinus strobus L. N49º48,686′
E30º04,012′ 1850 3,56±2,326 1 –

2. Pinus nigra Arn. N49º48,700′
E30º04,019′ 1896 0,95±0,464 – –

3.** Pinus nigra Arn. N49º48,712′
E30º04,016′ 1868 2,14±0,885 8 1940

1938

4. Pinus nigra Arn. N49º48,672′
E30º04,007′ 1843 2,62±1,818 1 1938

1937

5. Picea abies (L.) 
Karst.

N49º49,702′
E30º04,078′ 1894 2,65±1,964 3 1954

1953

6. Larix polonica 
Racib.

N49º48,602′
E30º04,346′ 1840 2,22±1,367 8

1958–1960
1951
1947

1937–1942
1900

Примітки: * — Pinus strobus «подарунок Катерини ІІ», ** — Pinus 
nigra «Три грації»

Дерево P. nigra «Три грації» має три стовбури, тому припускаючи, 
що вік стовбурів однаковий зразки деревини було взято лише з одного. 
Середній радіальний приріст дерева становить 2,14±0,885 мм (рис.1., 
табл.), а найстаріше кільце датоване 1868 роком. Станом на 2017 рік 
розрахований вік «Трьох грацій» складає 158 років. Під час аналізу 
кернів було виявлено несправжні кільця датовані 1938 та 1940 роками 
(рис. 2).
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Середній приріст ще одного дерева P. nigra, що зростає на Великій 
галявині (табл.) становить 2,62±1,818 мм. Вік дерева становить 176 
років, а найстаріше сформоване кільце датоване 1843 роком. У дерева 
також виявлено несправжні кільця утворені у 1937 та 1938 роках.

Камбіальний вік P. abies, однієї з ялин, що зростають груповою 
посадкою на Великій галявині становить 127 років. Найстаріше кільце 
датоване 1894 роком, а радіальний приріст складає 2,65±1,964 мм (рис.1, 
табл.). У дослідженої P. abies виявлено два види аномальних кілець — 
несправжнє та випавше, сформовані у 1953 та 1954 роках, відповідно.

Рис.1. Радіальний приріст історичних дерев дендропарку 
«Олександрія»

Визначений вік L. polonica становить 186 років, а найстаріше 
кільце датоване 1840 роком. Середній радіальний приріст становить 
2,22±1,367 мм. У дослідженого дерева виявлені так звані «світлі кільця», 
які характерні для роду Larix та інших голонасінних. До формування 
світлих кілець призводять такі фактори як сильні посухи, дефоліація 
комахами, несприятливі ґрунтові умови, а також вікові зміни в будові 
річних кілець [2]. Світлі кільця у дослідженої L. polonica датовані 1900, 
1937–1942, 1947, 1951, 1958–1960 роками.
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Рис. 2. Несправжні кільця Pinus nigra «Три грації» (1938 та 1940 рр.). 
Зверху скановане зображення керна, знизу мікрозріз

Отримані нами дані свідчать, що досліджені дерева були посаджені 
пізніше, ніж передбачалось. Роки найстаріших сформованих кілець 
більшості досліджених дерев припадають на період роботи австрійського 
садівника Августа Єнса, який пропрацював в «Олександрії» більше 50 
років з 1815 року. 
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ВОЗРАСТ И РАДИАЛЬНЫЙ ПРИРОСТ МЕМОРИАЛЬНЫХ 
ДЕРЕВЬЕВ ДЕНДРОЛОГИЧЕСКОГО ПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ»

Прокопук Ю.С., Дойко Н.М., Драган Н.В., Лагойко А.H., Нецветов М.В.
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Дендрохронологическими методами установлен возраст и средний 
радиальный прирост шести мемориальных деревьев «Александрии». 
Камбиальный возраст Pinus strobus, «подарка Екатерины II», составляет 
169 лет, Pinus nigra «Три грации» 158 лет, еще одной Pinus nigra 176 лет, 
а Picea abies 127 лет. Возраст старейшего из исследованных деревьев — 
Larix polonica составляет 186 лет (1832 год), что приходится на период 
работы в «Александрии» австрийского садовника А. Енса.

AGE AND RADIAL GROWTH OF OLEKSANDRIA ARBORETUM 
MEMORIAL TREES 

Prokopuk Yu.S., Doiko N.M., Dragan N.V., Lagoyko A.M., Netsvetov M.V.
In this work we use dendrochronological approach to estimate the age 

and average radial growth of the six Olexandria arboretum memorial trees. 
The determined cambial age of Pinus strobus, «the gift of Catherine II» is 169 
years, Pinus nigra «Three Graces» is 158 years, another one Pinus nigra is 
176 years and Picea abies is 127 years. The age of the oldest of the studied 
trees Larix polonica is 186 years old (1832 year), which falls on the working 
period in Olexandria of Austrian gardener A. Yens.

УДК 631.529:631.52:636.086.3:633.8(477)
д.с.-х.н. Рахметов Д.Б.

Национальный ботанический сад имени Н.Н. Гришко НАН Украины, 
Киев, Украина

е-mail: jamal_r@bigmir.net

СОВРЕМЕННЫЕ АСПЕКТЫ ИНТРОДУКЦИИ НОВЫХ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ РАСТЕНИЙ В УКРАИНЕ

В результате многолетней работы в отделе культурной флоры НБС 
имени Н.Н. Гришко НАН Украины разработана концепция интродукции 
новых культур за энергетической продуктивностью и эффективностью. 
Теоретически обоснованы и практически реализованы основные аспекты 
интродукции и селекции перспективных энергетических растений в 
зависимости от направления их использования на биотопливо. Созданы 
высокоадаптивные сорта, которые включены в Государственный 
реестр сортов растений Украины.

Среди важных проблем современности на первый план выходят: 
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изменение климата (соответственно, опустынивание или похолодание) 
сохранение биоразнообразия (в частности, видов растений природной 
флоры и генофонда традиционных, старых и забытых, а также новых 
и ценных сельскохозяйственных культур); рациональное использование 
ресурсов природы и воспроизводство биоразнообразия; обеспечение 
человечества продуктами питания, энергетическими, лекарственными 
средствами, животноводство – сбалансированными кормами.

Согласно Парижского соглашения (декабрь 2015 г.) важным для 
человечества является разработка мероприятий, направленных на 
уменьшение негативного влияния климатических изменений, наряду 
с другими, на биосистемы. В связи с этим сохранение разнообразия 
растений является одной из важнейших и актуальных проблем.

Растения являются важнейшей составляющей существования 
биосферы, главным источником обеспечения жизни на планете. В этом 
плане важное значение имеет проведение всесторонних исследований и 
разработка комплексной программы, направленной на изучение сложных 
взаимоотношений растений с окружающей средой и между собой. 
Определение основных мероприятий по повышению их устойчивости.

В связи с этим возникает чрезвычайно актуальная проблема 
повышения адаптивного потенциала растений, как природной флоры, так и 
новых, редких, нетрадиционных, забытых ценных сельскохозяйственных 
культур. В этом аспекте важное значение имеет отработка современных 
методов, направленных, с одной стороны, на повышение устойчивости 
организмов к действию биотических и абиотических стресс-факторов, а 
с другой – улучшение условий существования растений.

Устойчивость биосистем возрастает с увеличением их сложности и 
разнообразия. Исходя из этого, необходимо отметить, что устойчивость 
культурфитоценозов не является исключением и в значительной 
степени определяется разнообразием выращиваемых видов. Введение 
в культурфитоценозы новых ценных видов позволяет значительно 
повысить их общую устойчивость, продуктивность, полнее использовать 
биоклиматический потенциал конкретного района Земли.

Актуальной задачей является пересмотр традиционного набора 
полезных культур и создание новых экологически пластичных сортов 
и гибридов важнейших культур. Опыт мировой практики показывает, 
что высокие и стабильные урожаи можно получить в более жестких 
климатических условиях, чем в климатических условиях Украины. В этом 
плане самая главная роль принадлежит интродукции, акклиматизации, 
селекции и биотехнологии растений. Важную и определяющую роль при 
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этом имеет набор культур и сортов с высокой адаптивной способностью, 
широкой экологической пластичностью, толерантностью. Поэтому 
важное значение имеет изучение интродукционных ресурсов (местной 
и инорайонной флоры) и мобилизация видов с высокой нормой реакции 
к засухе, холоду и морозу, а также как ценные энергетические, пряно-
ароматические, лекарственные, плодовые, кормовые, технические, 
овощные и т.д. растения способны обеспечивать высокие и стабильные 
урожаи.

Интродукция растений является важным фактором обогащения 
растительных ресурсов в целом, а также увеличения биотического 
разнообразия культурфитоценозов в частности. Районирование и 
широкое внедрение сортов новых и малораспространенных полезных 
интродуцентов в Украине за последние десятилетия свидетельствуют о 
высокой устойчивости и продуктивности их в конкретных экологических 
условиях. Подтверждением этому является то, что среди видов и сортов, 
включенных в Государственный реестр сортов растений Украины, 
значительная часть сегодня приходится на интродуцированные 
полезные культуры (13-70%) и сорта (3-41%), созданные на их основе. 
Это свидетельствует о существенном увеличении биоразнообразия 
культурфитоценозов за счет введения новых высокопродуктивных 
растений [2].

Интродукция и введение в культуру новых видов растений – один из 
путей сохранения биологического разнообразия. Растительное богатство 
Украины используется на 10-15 %. Из более 300000 видов растений 
мировой флоры в селекционный процесс включено не более 350-400, 
а в селекционную практику всего 25-30, и они обеспечивают 90% всей 
растениеводческой продукции.

Среди актуальных проблем на первом плане стоит обеспечение 
человечества альтернативными источниками энергии. На протяжении 
многих тысячелетий продукты фотосинтеза обеспечивали существование 
жизни на Земле. Сейчас, в эпоху глобализации и интенсификации 
экономического развития, насущной проблемой становится 
удовлетворение постоянно растущих потребностей человечества, 
особенно энергетических, поскольку именно энергия является движущей 
силой самых разнообразных процессов, связанных с обеспечением 
жизнедеятельности человека.

Наряду с другими способами энергообеспечения все более 
актуальной становится проблема поиска эффективных альтернативных 
источников получения возобновляемой энергии, среди которых, стоит, 
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прежде всего, отметить преобразование через фотосинтез энергии солнца 
на полезное энергетическое сырье для производства различных видов 
биотоплива (биоэтанола, биодизеля, биогаза, твердого биотоплива и т.д.) 
[1, 4]. В давние времена именно этот вид топлива был для человечества 
основным источником энергии. Сегодня его роль снова растет, учитывая 
биоэкологизацию жизненных условий на Земле и развитие эффективных 
методов преобразования энергии зеленых растений на необходимые 
человеку виды энергии. Немало в этом направлении уже сделано в 
разных странах мира.

На сегодня в структуре альтернативной энергетики мира энергия 
биомассы составляет около 13%. По прогнозам ученых, к 2040 г. доля 
возобновляемых источников энергии достигнет 47,7%, а вклад биомассы 
увеличится до 23,8%.

Актуальным направлением развития аграрной сферы является 
производство энергии из биомассы. Биоэнергетика – это объективная 
реальность и насущная необходимость сегодняшнего дня. Биомасса – 
четвертое по значению топливо в мире, дает около 2 млрд. т условного 
топлива в год. При этом, около 70% возобновляемых источников 
энергии производится из биомассы. Происходит быстрый переход к 
рациональному использованию биомассы. К 2030 году ЕС декларирует 
замещения четвертой части потребностей в топливе для дорожного 
транспорта за счет жидких биотоплив. Это существенно снизит уровень 
зависимости стран ЕС от импорта ископаемых видов топлива. США 
также декларирует высокие цели по биоэнергии (7% рынка к 2030 
году) и биотоплива (20% рынка к 2030 году). Производство биотоплива 
растет во всем мире. Украина не осталась в стороне передовых мировых 
тенденций в этом направлении, особенно учитывая недостаточную 
собственную обеспеченность ископаемым топливом.

Экономически целесообразный потенциал биомассы в Украине 
оценивается в 27-30 млн. т у.т./год. Основными составляющими 
потенциала являются отходы сельскохозяйственного производства 
и энергетические культуры. Путем привлечения этого потенциала к 
производству энергии можно удовлетворить около 13% потребности 
Украины в первичной энергии.

Ученые из Национального ботанического сада имени Н.Н. 
Гришко НАН Украины одними из первых в Украине начали изучение 
возобновляемых растительных биоресурсов для энергетического 
использования. С начала 90-х годов прошлого века с этой целью 
проведены комплексные исследования по мобилизации, оценке и 
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использованию растительных ресурсов. Следует отметить, что на 
сегодня создан генофонд энергетических растений разного направления 
использования, который насчитывает 550 видов, сортов и форм растений 
(127 – для производства биоэтанола, 180 – для производства биодизеля, 
243 – сырьевых культур для производства твердого биотоплива и 
биогаза) [3]. Коллекционный фонд энергетических растений НБС имени 
Н.Н. Гришко включен в перечень научных объектов, составляющих 
Национальное достояние Украины.

Наряду с интродуцентами и малораспространенными культурами, 
важное место в этом списке принадлежит собственным формам, 
гибридам и сортам энергетических растений, созданных на основе 
различных селекционных и биотехнологических методов.

Большое разнообразие энергетических культур позволяет 
производить определенный вид биотоплива не за счет 1-2 культур, 
выращивание которых приводит к существенным нарушениям 
севооборотов и экологического равновесия в агроценозах, а с 
использованием значительно широкого их ассортимента.

Для выращивания предлагается набор культур, которые являются 
представителями разных ботанических семейств и использование 
которых в севооборотах или вне их не представляет угрозы для 
окружающей среды.

На основе выращивания высокопродуктивных сортов и гибридов 
энергетических культур создан сырьевой конвейер, позволяющий за счет 
разновременно созревающих культур продлить период использования 
биосырья для производства конкретного вида биотоплива – от начала 
вегетационного периода до его завершения, а также в позднеосенний и в 
зимний периоды.

Предпочтение отдается многолетним растениям с периодом 
продуктивного долголетия 10-20 (и более) лет, способных расти 
не только на плодородных полях севооборота, а также на землях, 
непригодных для выращивания большинства традиционных, особенно 
продовольственного значения, культур.

Подобранные культуры с экологической точки зрения безопасны для 
окружающей среды, энергетически и экономически высокоэффективны, 
способны улучшать агрономические и биологические показатели 
почвы, способствовать уменьшению уровня СО2 в воздухе. Это 
растения, которые предотвращают эрозионные процессы, защищают 
поверхность почвы от перегрева под солнечными лучами длительный 
период, когда не способны вегетировать традиционные культуры, с 
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высокими возможностями фотосинтеза. Большинство из предложенных 
культур отличаются исключительной засухо- и зимостойкостью, 
адаптивностью, устойчивостью к болезням, вредителям и сорнякам. Это 
позволяет уменьшить пестицидную нагрузку на агроценозы, обеспечить 
экологическое равновесие в окружающей среде, а также удешевить 
себестоимость производимого биотоплива.

В результате проведенной работы изучены систематическое 
положение, происхождение, распространение и инвазивность 
перспективных энергетических растений. Исследованы морфолого-
биологические особенности, основные периоды развития и особенности 
размножения растений. Определены биохимический состав фитосырья, 
урожайность и энергетическая продуктивность растений. Разработаны 
основные элементы технологии выращивания, оптимальные способы 
и сроки уборки фитосырья и важнейшие направления использования 
растений в энергетической, аграрной, фармацевтической, пищевой и др. 
отраслях. 

Широкие испытания перспективных энергетических растений, 
отобранных из генофонда НБС имени Н. Н. Гришко, в течение 
многолетнего периода проводятся в разных регионах Украины совместно 
с Национальным университетом биоресурсов и природопользования, 
ГУ «Институтом пищевой биотехнологии и геномики НАН Украины», 
Институтом клеточной биологии и генной инженерии НАН Украины 
(г. Киев), Институтом сельского хозяйства Полесья НААН Украины 
(г. Житомир), Житомирским национальным агроэкологическим 
университетом (г. Житомир), Институтом растениеводства (Чехия, 
г. Прага), Институтом земледелия НААН Украины, Институтом 
биоэнергетических растений и сахарной свеклы НААН Украины, 
Херсонским государственным аграрным университетом, Национальным 
техническим университетом Украины «Киевский политехнический 
институт».

Результаты проведенной многолетней работы имеют важную 
социальную и экономическую значимость, которая заключается в: 
сохранении и обогащении генофонда экономически ценных новых 
редких и забытых энергетических растений Украины; увеличении 
ассортимента важных сортов и культур для аграрного производства; 
улучшении энергообеспечения за счет альтернативных источников 
биотоплива.

Таким образом, в отделе культурной флоры НБС имени Н. Н. 
Гришко НАН Украины разработана концепция интродукции новых 
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культур за энергетической продуктивностью и эффективностью. 
Теоретически обосновано и практически реализовано основные аспекты 
интродукции и селекции перспективных энергетических растений в 
зависимости от направления их использования на биотопливо. Созданы 
высокоадаптивные сорта, которые включены в Государственный реестр 
сортов растений Украины.
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ІНТРОДУКЦІЯ РОСЛИН І ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА

Проаналізовано негативні наслідки інтродукції – поширення 
адвентивних інвазійно-небезпечних видів трав’янистих та деревних 
видів у різних фітоценозах. Наведено перелік найбільш небезпечних видів 
та запропоновано заходи з обмеження їх поширення.

В науковій літературі інтродукція рослин переважно розглядається 
як цілеспрямована діяльність людини з введення в культуру в даному 
природно-історичному районі рослин (родів, видів, підвидів, сортів і 
форм), які раніше тут не зростали або перенесення їх із місцевої флори 
в культурні фітоценози [2]. Проте наслідки інтродукції іноді можуть 
бути непередбачуваними. Інвазія агресивних інтродукованих видів нині 
є частиною глобальних природних змін, які досить часто призводять до 
суттєвих втрат біологічного різноманіття та біологічного забруднення 
екосистем. Зазвичай  вторгнення інвазійних видів веде до значних 
економічних втрат і навіть становить загрозу для здоров’я людей. За 
даними Тишкова США в результаті інвазії щороку втрачають 137 млрд., 
Індія – 117 млрд., Бразилія 50 млрд. доларів [6]. 

Іноді інвазія іноземних видів викликає справжні екологічні катастрофи, 
викликаючи суттєві зміни природної флори та витісняючи аборигенні види. 

Поки що не існує ефективних способів зупинити розповсюдження 
агресивних видів. Розробка заходів з попередження біологічних інвазій, 
зменшення негативних наслідків і моніторингу поширення інвазійних 
видів є обов’язком усіх країн, які підписали в 1992 році в Ріо-де-Жонейро 
Конвенцію про біологічне різноманіття або приєдналися до неї пізніше, у 
тому числі і України [14]. 

В березні 2002 року Рада Європи з питань зовнішньому середовища 
визнала, що інтродукція інвазійних і чужоземних видів є однією із 
головних причин втрати біологічного різноманіття, а також значної шкоди 
для економіки і здоров’я населення [13]. Для України, яка є асоційованим 
членом Європейського Союзу, завдання протидії поширенню інвазійних 
рослин є актуальним завданням [14]. 
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Слід підкреслити, що в останні роки проблема поширення чужорідних 
видів стає все більш актуальною у зв’язку зі зміною клімату, забрудненням 
навколишнього середовища та змінами в системі господарювання і 
землекористування в Україні. Підвищення температури повітря особливо 
в літній період сприяє рясному плодоношенню ряду інтродукованих 
видів, визріванню насіння та розповсюдженню його вітром. Часто 
конкурентоспроможність видів, що адаптувалися є вищою в порівнянні 
з аборигенними, що призводить до самосійного їх розповсюдження, 
захоплення значних територій і витіснення місцевих видів. Це особливо 
небезпечно в нинішніх умовах, коли через недостатнє фінансування 
практично припинений догляд за багаторічними насадженнями, зокрема 
лісосмугами, а ряд приватизованих земель, а також території деяких 
підприємств перетворилися на пустирі, де інвазійнонебезпечні види 
безперешкодно розселюються, витісняючи аборигенні види. Прикладом 
такого розселення є Heracleum sosnowskyi Manden в Західній і Solidágo 
canadénsis Південній і Центральній Україні,. В агрофітоценозах набули 
поширення такі адвентивні види як Ambrosia artemisiifolia L., Galinsoga 
parviflora  Cav., Portulaca oleracea  L., Cyclachaena xantifolia (Nutt.) 
Fresen тощо. В лісових і паркових екосистемах значного поширення 
набула розрив-трава залозиста Impotiens glondulifera Royle. яка витісняє з 
ґрунтового покриву інші види трав в лісах і парках.  

В зарубіжній питанням збереження біологічного різноманіття 
та протидії біологічному забрудненню навколишнього середовища 
приділяється значна увага [1,4, 10, 11, 12]. Так, в Росії видана «Чёрная книга 
флоры Средней России» [8], в якій наводяться списки та дається опис 
інвазійно-небезпечних видів, пропонуються заходи з протидії інвазії.

В Україні вивченням біологічного забруднення територій 
адвентивними видами займалися цілий ряд дослідників [3, 5, 7, 9]. В 
цих роботах показано, що адвентизація рослинного покриву є одним з 
головних наслідків антропогенної дії на фітосферу. 

Розповсюдження більшості адвентивних видів, які сьогодні 
створюють проблеми у сільському господарстві та в догляді за 
декоративними насадженнями , зазвичай відбувається стихійно – 
об’єкти інвазії потрапляють на нові території випадково з насінням 
або саджанцями цінних рослин, на колесах транспортних засобів іноді 
«втікають» з ботанічних колекцій. Зазвичай більшість адвентивних 
рослин характеризується високою і стабільною насіннєвою 
продуктивністю, доброю схожістю насіння та високою конкурентною 
здатністю. Небезпека  поширення карантинних рослин зростає в умовах 
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недостатнього карантинного контролю, що мало місце в Україні в останні 
десятиліття.

Серед деревних рослин в Україні адвентивних видів небагато, 
найбільш відомі це Acer negundo L., Fraxinus lanceolata Borkh, Robinia 
pseudoacacia L., Ulmus parvifolia Jacg. Насіння цих видів поширюється 
вітром, має високу схожість, а плодоносять вони рясно і регулярно. У 
порівнянні з аборигенними видами вони потребують менше вологи для 
проростання насіння, росту і розвитку та мають переваги в інтенсивності 
росту в перші роки життя. Зазвичай вони добре відновлюються пневою 
поростю. Самосів цих видів зустрічається в здовж придорожніх і 
польових лісосмуг, на пустирях, в парках, скверах та інших садово-
паркових об’єктах, що вимагає виконання ряду заходів із знищення 
або обмеження кількості цих рослин в насадженнях. Фактично ці види 
натуралізувалися в нових умовах і їх інвазія є проблемою вирішення якої 
потребує значних матеріальних і трудових витрат.

Ряд деревних інтродукованих видів поширюються самосійно 
завдяки птахам. Це – шовковиця біла Morus alba L., черемха пізня Padus 
serotina (Ehrh.) Agardh., магонія падуболиста Mahonia aquifolia Nutt, 
алича розлога Prunus divaricata Ledeb., виноград дівочий Partenocisus 
quinguefolia (L,) Planch., Amelanchier spicata (Lam.) C. Koch.та ін. Проте, 
ці види значної інвазійної небезпеки не становлять через одиночне 
розселення та відносно  слабку конкурентну здатність. 

Деякі інтродуковані види деревних рослин здатні суттєво 
ускладнювати догляд за насадженнями, руйнувати створені садово-
паркові композиції внаслідок  розмноження кореневою поростю та 
інтенсивного розростання з розширенням займаних площ. Це Rhus 
typhina L., Pobinia pseudoacacia L. R. viscose Vent., Ailanthus altissima 
(Mill.) Swingle, Sorbaria sorbifolia (L.) A. Br., Campsis radicans (L.) 
Seem. Elaeagnus angustifolia L., Amorpha fruticosa L., а на півдні України 
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. Використовувати ці види в паркових 
насадженнях слід обережно, враховуючи необхідність регулярного 
знищення кореневої порості.

Деякі інтродуковані види деревних мають алергенний вплив на 
частину населення, що часто нівелює корисні властивості  характерні 
для цього виду. Наприклад пух Populus balsamifera L. і Populus deltoides 
Marsh. виявився наскільки алергенним, що нині ці цілком стійкі до 
умов міста і швидкорослі види масово вирубується, а їх використання в 
майбутньому можливе  в разі використання стерильних клонів. 

Нині, коли у зв’язку із стрімкими кліматичними змінами для озеленення 
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все ширше використовують інтродуценти, що характеризуються більшою 
посухо- і жаростійкістю необхідно більш глибоко вивчити наслідки 
впровадження в міські насадження представників родів Platanus L., 
Cotinus Mill., Swida Opiz., які також можуть викликати алергічні реакції. 

Зазвичай інтродуковані види в районах інтродукції майже не 
пошкоджуються шкідниками, хвороби не становлять загрози для їх росту 
розвитку та декоративності. Проте, з часом, інтродукційна популяція, 
яка нерідко є потомством кількох завезених колись  рослин, зазнає 
нищівного впливу шкідливих організмів, які проникають з районів 
природних ареалів. Найсвіжішими прикладами є поширення Cameraria 
ohridella Desch. & Dem. (Gracillariidae: Lepidoptera), яка в останні 
роки масово розмножилась і викликає передчасну дефоліацію дерев 
гіркокаштана кінського та Cydolima perspectalis, яка вперше виявлена в 
Україні в 2016 році, а нині становить серйозну загрозу для насаджень 
Buxus sempervírens L. Як показав досвід найбільш ефективним способом 
боротьби із шкідниками є біологічні методи – застосування організмів 
які обмежують чисельність шкідників, протидіючи спалаху їх масового 
розмноження. 

В лісових культурах в Україні інтродуковані види використовуються 
в незначних масштабах проте, як показує досвід, Quercus rubra L. 
може бути інвазійним видом в лісових культурах західних регіонів 
України, пригнічуючи ріст сосни звичайної в культурах. Встановлено, 
що Pinus banksiana Lamb., розмножуючись самосійно, є конкурентом 
сосни звичайної на Поліссі, окрема в Рівненській області. Враховуючи 
кліматичні зміни, що мають місце в останні роки, та зниження рівня 
ґрунтових вод в лісах сосна звичайна часто гине навіть в молодому віці від 
інвазій грибкових інфекцій та спалахів масового розмноження короїдів 
чи поширення Viscum austriacum Wlesth. Лісники шукають альтернативу 
цьому виду серед інтродуцентів, що досить складно враховуючи 
невибагливість сосни до родючості ґрунту, високу посухостійкість 
значну продуктивність і якість отримуваної деревини. Важливо під час 
впровадження альтернативних видів пам’ятати про можливість їх інвазії 
та пов’язані з цим ризики. 

Часто причиною інвазії є зміни кліматичних умов, що призводить 
до сукцесії фітоценозів. В цих умовах інвазія інтродуцентів особливо 
небезпечна і часто непередбачувана. Нині, коли фактично за кліматичними 
показниками природно-кліматичні зони в Україні посунулися на північ на 
120-150 км, дуже важливо зберегти існуючі площі лісів та їх природний 
видовий склад. Ось чому введення в лісові культури інтродуцентів має 
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відбуватися за умови відсутності неконтрольованої інвазії чужоземних 
видів. 

Враховуючи досвід поширення адвентивних видів рослин в Україні, 
варто зазначити наступне: 

1). Інтродукційна оптимізація фітоценозів має проводитися після 
глибокого і всебічного вивчення інтродукованого виду рослин, ті 
види, які характеризуються високою насіннєвою продуктивністю, 
невибагливістю до умов вирощування і здатністю до самосійного 
розмноження і натуралізації слід особливо обережно вводити в 
культурфітоценози, а особливо агресивні не використовувати.

2). Варто посилити карантинний контроль за ввезенням садивного 
матеріалу, запровадивши на законодавчому рівні обмеження 
щодо використання імпортного садивного матеріалу, разом з яким 
до країни часто потраплять інвазійні організми здатні завдавати 
значної часто незворотної шкоди екосистемам. 

3). Слід підготувати та видати «Чорну книгу адвентивних рослин 
України» в якій розкрити морфологію, біологічні та екологічні 
особливості й шкодочинність інвазійних видів рослин, описати 
способи обмеження їх популяцій.

4). Необхідно удосконалити існуючу методику оцінки успішності 
інтродукції, ввівши від’ємну бальну оцінку для видів, які після 
натуралізації і інтенсивно самосійно розповсюджуються. 

5). Систематично проводити просвітницьку роботу серед населення, 
пояснюючи необхідність боротьби з інвазійно небезпечними 
адвентивними видами рослин. 
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наиболее опасных видов и предложены меры по ограничению их 
распространения.

PLANT INTRODUCTION AND ENVIRONMENTAL SAFETY
Rogovsky S.V.
The negative consequences of introduction - distribution of adventitious 
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ОЦІНКА ДОБОВОЇ ДИНАМІКИ ВОДНОГО РЕЖИМУ ХВОЇ 
PINUS SYLVESTRIS L. ТА ЇЇ АДАПТИВНА РЕАКЦІЯ

Наведені результати експериментів з вивчення впливу водного 
режиму хвої Pinus sylvestris L. на динаміку накопичення продуктів 
пероксидного окиснення ліпідів та проліну. Виявлено істотне підвищення 
концентрації продуктів пероксидного окиснення ліпідів та проліну у хвої, 
що свідчить про зростання адаптивного потенціалу рослин до водного 
дефіциту протягом доби.

Дослідження клімату України свідчить, що упродовж останніх 
десятиліть температура та деякі інші метеорологічні параметри 
відрізняються від значень кліматичної норми [5]. За даними В.О. Балабух 
середньорічна температура повітря за останні двадцять років зросла на 
0,8 °С відносно кліматичної норми [1]. Відбувся перерозподіл кількості 
опадів по сезонах (у зимовий сезон кількість опадів загалом зменшилась, 
а восени – навпаки дещо зросла, весною і влітку – змінилася несуттєво) 
– хоча загалом за рік кількість опадів залишилася практично без змін. 
І.Ф. Букша [2] зазначає, що кількість атмосферних опадів для території  
України змінилася несуттєво, проте помітними є зміни інтенсивності 
та характеру їх випадання. Останнім часом почастішали випадки, 
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коли за кілька годин випадає половина або місячна норма опадів. 
Підвищення температури повітря та нерівномірний розподіл опадів, які 
мають зливовий, локальний характер у теплий період не забезпечують 
ефективне накопичення вологи в грунті, може спричинити зростання 
повторюваності та інтенсивності посух [1]. Так, жорсткі посухи 
спостерігаються у вeсняно-лiтнiй пeрiод, якi характeризуються 
дeфiцитом вологи, що призводить до порушення водного балансу тканин i 
пригнiчeння процeсiв росту та розвитку рослин. Тeриторiї з посушливим 
клiматом за рiзними оцiнками займають вiд 35 до 45 % суходолу [6]. Тому 
дослiджeння здатностi рослин витримувати втрату вологи є актуальним.

У модельних експериментах використовували рослини сосни 
звичайної (Pinus sylvestris L.), якi зростали на колeкцiйних eкспозицiйних 
дiлянках з дотриманням нeобхiдної агротeхнiки впродовж вегетаційного 
періоду (контроль) та бeз поливу у фiтоцeнозах ботанiко-гeографiчних 
дiлянок (дослiд).

Водний режим листків аналізували за Григорюк та ін. [7]. 
Інтенсивність транспірації визначали методом реєстрації змін ваги 
зрізаних транспіруючих листків через короткі проміжки часу за 
Івановим [3]. Пeрeбiг процeсу пeроксидацiї лiпiдiв вивчали за вмiстом 
тiобарбiтурової кислоти активних продуктiв (ТБКАП). Концeнтрацiю 
ТБКАП визначали за вмiстом малонового диальдeгiду (МДА) [4]. Вміст 
пролiну аналізували спeктрофотомeтрично із застосуванням якiсної 
рeакцiї з нiнгiдриновим рeактивом за мeтодикою Стацeнка (1999) [8]. 

Рeзультати оброблялись статистично з використанням 
загальноприйнятих мeтодик. У роботi прeдставлeнi сeрeднi данi, навeдeна 
ймовiрнiсть вiдмiнностeй попарно зв’язаних вeличин, якi розраховували 
за допомогою коeфiцiєнтiв Стьюдeнта при р≤0,05. Отриманi данi 
обробляли статистично за допомогою програми Excel.

У результаті проведених досліджень виявлено, що водний дефіцит 
(ВД) хвої сосни звичайної у ранкові години становив 30 – 43% для 
контрольних рослин та 33 – 53% для дослідних рослин (рис. 1). О 1430 
наставало перше денне підвищення показників ВД. У період з 1630 до 1830 
ВД зменшувався в 1,3 – 1,5 рази. Друге вечірнє підвищення ВД наставало 
о 2230 і порівняно з денним зростало в 1,3 рази. Високий ВД спостерігався 
ще дві години а потім різко зменшувався до 8% у контрольних рослин 
та 20% у дослідних рослин. Третє нічне підвищення зафіксовано о 430. 
Після цього ВД зменшувався в 2 рази. 
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Рис. 1. Добова динаміка водного дефіциту хвої сосни звичайної.

Аналiз водоутримуючої здатностi хвої сосни звичайної засвiдчив 
більш iнтeнсивну втрату води контрольними рослинами (рис. 2).
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Рис. 2. Зміна водоутримуючої здатності хвої сосни звичайної

Вивчення концентрації МДА у хвої сосни звичайної (рис. 3) показало 
триразове її підвищення о 1430, 2230 та 430 годинах. Встановлено, що її 
вміст у дослідних рослин перевищував контроль в 1,2 – 1,3 рази.
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Рис. 3. Добова динаміка вмісту МДА у хвої сосни звичайної

Концентрація проліну (рис. 4) у хвої сосни звичайної також 
підвищується тричі протягом доби: перший раз вдень о 1430, другий – 
ввечері о 2230, а третій – вночі о 430. Виявлено, що у дослідному варіанті 
вміст проліну у хвої був у 1,2 – 9,0 рази вищий щодо контролю.
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Рис. 4. Добова динаміка вмісту проліну у хвої сосни звичайної

Отже, тричі відмічено підвищення водного дефіциту протягом доби. 
Порушення водного забезпечення рослин супроводжується інтенсивним 
накопиченням МДА та вільного проліну. Виявлено пряму залежність 
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між вмістом МДА, вільного проліну та ступенем оводненості хвої. 
Встановлене істотне підвищення концентрації МДА та проліну в хвої 
свідчить про зростання адаптивного потенціалу рослин до водного 
стресу протягом доби.
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ОЦЕНКА СУТОЧНОЙ ДИНАМИКИ ВОДНОГО РЕЖИМА ХВОИ 
PINUS SYLVESTRIS L. И ЕЁ АДАПТИВНАЯ РЕАКЦИЯ

Росицкая Н.В.
Показаны результаты исследования влияния водного режима на 

накопление продуктов перекисного окисления липидов и свободного 
пролина в хвое Pinus sylvestris. Значительное повышение концентрации 
продуктов перекисного окисления липидов и свободного пролина в хвое 
в течение дня указывает на рост адаптивного потенциала растений.
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EVALUATION OF THE DAILY DYNAMICS OF WATER REGIME OF 
PINUS SYLVESTRIS L. NEEDLES AND THEIR ADAPTIVE REACTIONS 

Rositska N.V.
The results of investigation water regime influence on accumulation 

the content of lipid peroxidation product and free proline in Pinus sylvestris 
needles were shown. The significant increasing of lipid peroxidation product 
content and free proline in needles during the day has been shown adaptive 
potential growth in plants.
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ДЕНДРОЛОГІЧНІ ПАРКИ КРИВОРІЖЖЯ:
СУЧАСНИЙ СТАН ТА СКЛАД НАСАДЖЕНЬ

Проаналізовано історію ровитку, сучасний стан, екологічні 
умови територій розташування та флористичний склад дерев та 
чагарників. Криворізьких дендрологічних парків (Веселотернівського 
та Довгинцівського). Встановлено, що ці дендропарки є унікальними за 
флористичним складом дерев та чагарнкиів.

Дендрологічні парки в Україні та у світі відіграють визначну роль 
у збереженні та у ефективному використанні фіторізноманіття деревно-
чагарникових насаджень. Крім того сучасні дендропарки є визнаними 
центрами поширення серед населення ідей екологічної культури та 
біоетики. Про це свідчать успіхи діяльності провідних дендропарків 
України: Національний дендрологічний парк «Софіївка», Державний 
дендрологічний парк «Олександрія» НАН України, Державний 
дендрологічний парк «Тростянець» НАН України та ін. [1, 2, 3].

Проте не всі сади та парки, котрі були створені у XI-XX ст. 
з  домінуванням деревно-чагарникових насаджень, мають заслужений 
статус дендрологічних парків. Як закономірний результат для таких 
об’єктів озеленення притаманне дещо недбале відношення до дерев та 
чагарників. Тому уже наявні насадження цих видів рослин не в змозі 
реалізувати свої екологічні, природоохоронні, естетичні, педагогічні та 
рекреаційні потенції. У зв’язку з цим до цих пір актуальним є дослідження 
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територій об’єктів озеленення з  переважанням деревно-чагарникових 
насаджень задля подальшої зміни їх юридичного, природоохоронного та 
соціального статусів.

Мета роботи: проаналізувати історію розвитку та сучасний стан 
деревно-чагарникових насаджень потенційних дендрологічних парків 
Криворіжжя.

Матеріалами роботи були результати оригінальних досліджень, 
виконаних протягом 2005-2017  рр. шляхом маршрутно-польового 
та напівстаціонарного обстеження територій Веселотернівського та 
Довгинцівського дендропарків в м. Кривий Ріг (Дніпропетровьска обл.). 
Зясування історії ровитку цих дендропарків, а також встановлення 
поквартального флористичногос складу деревно-чагарнкиових 
видів, уточнення їх назв, виявлення особливостей їх біоморфічного, 
екоморфічного та біогеографічного спектрів виконувалося за класичними 
методиками.

Історія ровитку дендропарків та їх сучасний стан. 
Веселотернівський дендропарк (сучасна офіційна назва парк «Веселі 
Терни») розташований у північній частні м. Кривий Ріг. Цей парк був 
створений на місці заплавного лісу наприкінці IX ст. як приватний 
парк за кошти землевласника Івана Харина. Парк був спроектований у 
класичному англійському стилі як місце розваг та відпочинку родини 
власника та його гостей. Після встановлення Радянської влади парк був 
націоналізований та переданий на баланс радгоспа ім Тараса Шевченка. 
У 70-80-их рр. ХХ ст. цей парк активно використовувався як місце 
відпочику працівників радгоспу та мешканців м. Кривий Ріг [7].

За часів незалежної України радгосп був ліквідований і парк 
залишився без фактичного господоря. Тому останнім часом 
ситематичного догляду насадження парку не мають і внаслідок вони 
поступово натуралізовуються. Завдяки старанням волонтерів територія 
парку внесена до переліку природних ядер екомережі регіонального 
(місцевого) значення (рішення Дніпропетровської обласної ради № 416-
18/VI від 15.02.2013 р.).

Довгинцівський парк дендропарк (сучасна офіційна назва – урочище 
«Ботанічний Сад») розташований в центральній частині заходу м. Кривий 
Ріг, між селищем Залізничне та імені Суворова в Довгинцівському 
районі. Дендропарк був створений у 80-60-их рр. ХХ ст. у рамках 
амбіційної програми Радянського уряду щодо залісення південних 
степових районів країни. Свого найбільшого розквіту він досяг у 70-80-
их рр. ХХ ст. В подальшому, у зв’язку з економічною кризою, цей парк 
майже не доглядався і тому стан його насаджень значно погіршився. 
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В наш час дендропарк має статус об’єкта природно-заповідного 
фонду (ботанічний сад місцевого значення «Дендрологічний парк» – 
Розпорядження Представника Президента України № 518 від 30.12.93) 
та підпорядкований Криворізькому держлісгоспу (квартал № 52) [5].

Екологічні умови територій розташування дендропарків. Ґрунтовий 
покрив території Веселотернівського дендропарку представлений 
лучно-чорноземними ґрунтами потужними середньо-суглинковими, 
сформованими на річковому алювії. Потужність гумусових горизонтів 
(Н+Нр) знаходиться в межах 80-120  см. Вміст гумусу в поверхневому 
шарі (0-20 см) 5,5-6,3 %. За глибиною залягання ґрунтових вод територія 
дендропарку характеризується гідроморфними гідрологічними умовами. 
Тип лісорослинних умов – вологі та сирі груди (діброва) – D 3-4. Територія 
дендропарку віддалена на помірно значну відстань від потужних 
гірничо-металургійних підприємств регіону [8]. Загалом, екологічні 
умови територій розташування Веселотернівського дендропарку є дуже 
сприятливими для росту та розвитку дерев та чагарників.

Ґрунтовий покрив Довгинцівського дендропарку представлений 
чорноземами звичайними середньо-потужними та середньо-
суглинковими, сформованими на лесоподібних суглинках. Потужність 
гумусових горизонтів (Н+Нр) знаходиться в межах 60-80 см. Вміст гумусу 
в поверхневому шарі (0-20 см) становить 3-4 %. За глибиною залягання 
ґрунтових вод територія дендропарку характеризується автоморфними 
гідрологічними умовами. Тип лісорослинних умов – сухі та свіжі сугруди  
– С1-С2. Територія дендропарку віддалена на помірно незначну відстань 
від потужних гірничо-металургійних підприємств регіону [8]. Загалом, 
екологічні умови територій розташування Довгинцівського дендропарку 
є відносно сприятливими для росту та розвитку деревно-чагарникових 
рослин.

Загальна характеристика дендропарків. Організаційно 
Веселотернівський дендропарк являє собою суцільний масив. З 
північного заходу, півночі, сходу та півдня він межує із землями 
колишнього радгоспу ім. Т. Шевченка. Виключенням є південно-західна 
околиця парку, яка прилягає до адміністративно-господарських споруд 
та житлового масиву цього радгоспу.

Площа Веселотернівського дендропарку становить 28,2  га, а його 
периметр 2,1 км. Дендропарк був організаційно поділений на 18 кварталів. 
При цьому завдяки стариці р. Саксагань, він чітко сегментується на дві 
частини: Південну та Північну, площа яких приблизно однакова.

В межах Веселотернівського дендропарку представлені такі типи 
садово-паркових ландшафтів (за Л.І. Рубцовим [4]): лісовий, парковий та 
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лучний. Одночасно не виявлено регулярний та його елементи, садовий 
і альпійський типи садово-паркових ландшафтів. Встановлено, що в 
дендропарку лісовий тип ландшафтів є найбільш поширеним та займає 
площу 12,7  га (або 44,9  % від загальної площі). Лісові ландшафти 
локалізовані по всій південній частині (виключення – центральна 
галявина) та на сході північної. Паркові ландшафти займають площу у 
8,4 га (29,7 5% загальної площі) та поширені в центрі та заході Північної 
частини парку. Площа лучних ландшафтів становить 2,3  га (8,3  %). 
Стариця р. Саксагань, завдяки природному руслу, створює неповторний 
колорит та унікальність парку [7].

Організаційно Довгинцівський дендропарк являє собою суцільний 
масив у формі неправильного трикутника, основа якого спрямована 
на північ, а вершина на південний захід. З півночі дендропарк межує з 
гаражним кооперативом, з південного заходу – приватними будівлями, 
зі сходу - дачами, а південного сходу – приватними пасовищами та 
невеликим струмком. На сьогодні його площа складає 50 га, а периметр 
становить 4,5 км. Організаційно дендропарк поділений на 40 кварталів 
різної площі та складу видів рослин [5].

В межах Довгинцівського дендропарку були виявлені лісовий, 
парковий, лучний, а також регулярний та його елементи типи садово-
паркових ландшафтів. Лісовий тип ландшафтів в межах дендропарку є 
найбільш поширеним та займає площу 31,0 га (або 61,9 % від озелененої 
площі), та локалізований по західному, північному та східному 
периметру парку, утворюючи таким чином сприятливий мікроклімат 
для інших насаджень. Паркові ландшафти займають площу у 10,3 га 
(20,5%) та розміщуються в центрі дендропарку. До лучних ландшафтів 
віднесені Центральна галявина, а також території колишніх городів та 
насосно-каналізаційної станції. Загальна площа таких типів становить 
8,3 га (16,6 %). Регулярний тип ландшафтів є найменш поширеним, його 
площа становить лише 0,5 га (1,1%).

Флористичний склад дерев та чагарників. За результатами наших 
попередніх досліджень у Веселотернівському дендропарку зростає 53 
види дерев та чагарників, які відносяться до 34 родів, що поєднуються 
у 20  родин. При цьому, основу досліджуваної флори складають 
покритонасінні (Magnoliophyta) – 49 видів (92,5%). В той час, як 
голонасінні (Pinophyta) нараховують лише 4 види (7,5%). У складі флори 
дерев та чагарників дендропарку переважають родини розові (Rosaceae) 
– 11 видів, вербові (Salicaceae) – 9 видів, бобові (Fabaceae) та кленові 
(Aceraceae) – по 6 видів.

В межах Веселотернівського дендропарку види деревних та 
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чагарникових рослин мають нерівномірну поширеність. Так, 32 види 
(60,4 % від загальної кількості) поширені лише у 1-3 кварталах, 8 видів 
(15,1 %) – у 4-6 кварталах, 7 видів (13,2 %) – у 7-9 кварталах.

Найбільш поширеними деревно-чагарниковими видами дендропарку 
виявилися: ясен звичайний (Fraxinus excelsior L.), в’яз гладкий (Ulmus 
minor Mill.), клен ясенелистий (Acer negundo L.), клен польовий (Acer 
campestre L.), дуб звичайний (Quercus robur L.), верба ламка (Salix 
fragilis L.). Одночасно, квартали Веселотернівського дендропарку в 
більшості випадків характеризуються незначною насиченістю деревно-
чагарникових видів. Так, 8 кварталів парку (або 44,4% від загальної 
кількості кварталів) мають у своєму складі лише 6-8 видів рослин, 4 
квартали (22,2  %) – складаються з 9-11 видів. Найбільш насиченими 
виявилися насадження північної частини парку.

За результатами наших попередніх досліджень, в межах 
Веселотернівського дендропарку природно зростають шістнадцять 
екземплярів вікових дерев дубу звичайного. Вікові дерева дубу 
звичайного цього парку характеризуються унікальними значеннями 
біометричних показників. Так, діаметр стовбура дерева на висоті 1,3 
м від поверхні землі коливається в межах від 72 см до 154 см. Висота 
вікових дубів парку знаходиться в межах від 20 м до 38 м. Орієнтовний 
вік вікових дерев дубу звичайного цього парку коливається в межах від 
150-170 років до 340-380 років. При цьому орієнтовний вік 8 дерев має 
значення 200–300 років, 3 дерев – 100–200 років, 2 дерев – на рубежі 300, 
2 дерев – на рубежі 200 років та 1 дерева – перевищує 300 років [6].

Деревно-чагарникові насадження Довгинцівського дендропарку 
представлені 74 видами, які відносяться до 57 родів та 27 родин. Основу 
досліджуваної флори також складають покритонасінні (Magnoliophyta) 
– 69  видів (93,2%). Голонасінні (Pinophyta) нараховують лише 5 видів 
(6,8%), які відносяться до 3 родів та 2 родин. Найчисельнішими 
за кількістю видів є родини: розові (Rosaceae) – 16 видів, вербові 
(Salicaceae) – 7 видів, бобові (Fabaceae) – 6 видів, кленові (Aceraceae) 
– 5 видів. Найбільшими за кількістю видів є роди: клен (Acer) та тополя 
(Populus) – по п’ять видів.

Деревно-чагарникові види мають нерівномірну поширеність в 
межах Довгинцівського дендропарку. Так, основу лісових садово-
паркових ландшафтів складають дуб звичайний, робінія звичайна 
(Robinia pseudoacacia  L.), свидина кров’яна (Swida sanguinea (L.) 
Opiz), жимолость татарська (Lonicera tatarica L.). Також зустрічаються 
мононасадження з берези повислої (Betula pendula Roth.) - 34 та 16 
квартали, липи серцелистої (Tilia cordata Mill.) – 3 квартал та сосни 
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лісової (Pinus sylvestris L.) – південна частина 29 кварталу. 
Слід зазначити, що в межах Довгинцівського дендропарку із 

виявлених видів деревно-чагарникових насаджень малопоширеними 
та екзотичними для нашого регіону можна назвати такі: маклюра 
яблуконосна (Maclura pomifera (Rafin.) Schneid.), бархат амурський 
(Phellodendron amurense Rupr.), ліщина звичайна (Corylus avellana L.).

Таким чином, Криворізькі дедропарки (Веселотернівський та 
Довгинцівський) є унікальними за флористичним складом дерев та 
чагарнкиів обєктами озеленення з домінуванням древно-чагарнкиовиїх 
насаджень. Тому вони заслуговують зміни свого юридичного та 
соціального статусів та більш дбайливого ставлення з боку власних 
структур, наукової спільноти та громадськосьті. 
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ДЕНДРОЛОГИЧЕСКИЕ ПАРКИ КРИВОРОЖЬЯ: СОВРЕМЕННОЕ 
СОСТОЯНИЕ И СОСТАВ НАСАЖДЕНИЙ

Савосько В.Н., Товстоляк Н.В. 
Проанализированы история развития, современное состояние, 

экологические условия, территория расположения и флористический 
состав деревьев и кустарников Криворожских дендрологических 
парков (Веселотернивского и Довгинцевского). Установлено, что эти 
дендропарки имеют уникальный флористический состав деревьев и 
кустарников.

THE DENDROLOGICAL PARKS OF KRYVYI RIH: CURRENT 
STATUS AND COMPOSITION OF PLANTINGS

Savosko V.N., Tovstolyak N.V. 
The history of development, the current state, ecological conditions of the 

location territories and the floral composition of trees and shrubs of the Kryvyi 
Rih Dendrological parks (Veseloternivsky and Dovgintsevsky) are analyzed. 
It is established that these garden parks are unique for floristic storages of 
trees and shrubs.
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НОВЫЕ СОРТА ОДНОЛЕТНИХ ЦВЕТОЧНЫХ 
РАСТЕНИЙ, ИСПЫТАННЫЕ В ПОЛЯРНО-АЛЬПИЙСКОМ 

БОТАНИЧЕСКОМ САДУ-ИНСТИТУТЕ

С 2010 г. по настоящий момент в ПАБСИ среди наиболее устойчивых 
однолетников, используемых для озеленения городов, в условиях 
Заполярья испытано: Tagetes patula – 10 сортов (‘Safary’, ‘Honey Moon’, 
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‘Disko’, ‘Hero’, ‘Bonanza’, ‘Gate Golden’, ‘Durando’, ‘Bolero’, ‘Boy 
Golden’, ‘Little Hero’); Calendula officinalis – 5 сортов (‘Prinzes’, ‘Touch’, 
‘Bon Bon’, ‘Calipso orange w/black center’, ‘Joker’); Petunia hybrida – 4 
сорта (‘Nambo’, ‘Selebrite’, ‘Fantasy’ и ‘Aladdin Sky blue’); Tagetes erecta 
– 3 сорта (‘Antiqua’, ‘Pumpkin Crush’, ‘Eskimo’); Antirrhinum majus – 3 
сорта (‘Snapshot’, ‘Snappy’, ‘Rocket’).

Ведущие место в зеленом наряде городов Кольского Севера 
занимают однолетние и двулетние цветочные растения. Первые работы 
по интродукции данной группы растений в Мурманскую область 
проведены Хибинской опытной станцией (в настоящее время филиал 
Полярная опытная станция ВИР). С 1932 года изучением декоративных 
однолетников и двулетников занимается Полярно-альпийский 
ботанический сад-институт (ПАБСИ), который расположен в центре 
Хибинского горного массива (67о 38’с.ш. и 33o 37’ в.д.) по берегам 
нижнего течения реки Вудъяврйок, на склонах, вершине и в грандиозном 
Ботаническом цирке г. Вудъяврчорр и по склонам г. Тахтарвумчорр. 
Особенностями климатических условий данного региона являются 
сравнительно короткий вегетационный период и почти ежегодные 
заморозки в конце июня – начале июля и в конце августа. Средняя 
месячная температура воздуха в теплое время года, когда наблюдается 
основное развитие растений, составляет 10º-14ºС [1]. 

Впервые в своей работе Н.А. Аврорин [2] рекомендовал 57 видов 
однолетних и двулетних цветочных растений для озеленения городов 
Мурманской области. Особый вклад в интродукцию данной группы 
растений на Крайний Север внесла выдающийся ученый и цветовод 
Заполярья Тамара Георгардовна Тамберг. За период с 1947 по 1955 год 
ею испытано 140 видов [3]. В настоящее время ассортимент однолетних 
и двулетних цветочных растений включает 88 видов, большинство из 
которых могут быть использованы для озеленения городских объектов. 
Некоторая часть видов из рекомендуемого ассортимента пригодна 
только для цветочного оформления приусадебных участков, вследствие 
определенных особенностей агротехники, в частности, необходимости 
укрытия в период похолодания. 

По нашим наблюдениям, 55 % рекомендуемого ассортимента 
ежегодно дают зрелые семена, которые имеют всхожесть от 70 до 100 
%. Успешно заканчивают вегетацию с вызреванием семян виды из 
Средиземноморья, Европы, Северной Америки. У 45 % видов семена 
завязываются, но созревают не ежегодно или в малом количестве.
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Целью нашей работы является испытание новых сортов однолетних 
цветочных растений. Основой для проведения исследований, как 
уже было отмечено выше, являлись научные разработки по данному 
вопросу, проведенные Т.Г. Тамберг. За период 1995-2009 гг. на опытных 
площадках ПАБСИ испытано более 300 различных сортов однолетних и 
двулетних цветочных растений. В этот период среди изученных культур 
наибольшее число сортов представлено у следующих видов: Tagetes 
patula L. – 40 сортов, Petunia hybrida hort. – 14, Viola wittrockiana – 16, 
Antirrhinum majus L. – 11, Callistephus chinensis (L.) Nees – 10, Calendula 
officinalis L. – 9, Cineraria maritime – 7, Begonia semperflorens Link et Otto. 
– 8, Godetia grandiflora Lindl. – 6. У других видов от 1 до 5 сортов [4]. 
С 2010 года по настоящее время работы по исследованию новых сортов 
однолетников продолжаются. Опытные посадки проводятся рассадным 
способом на площадках открытого грунта ПАБСИ (г. Кировск). Для 
выращивания рассады используются семена, полученные из зарубежных 
фирм (Саката, Бенари). 

Ниже приводим основные показатели декоративности и 
особенности выращивания наиболее устойчивых видов и сортов 
однолетних цветочных растений. Большинство изучаемых видов 
(Tagetes patula, Tagetes erecta, Calendula officinalis, Antirrhinum majus, 
Petunia hybrida, Nicotiana alata) в ПАБСИ испытываются с 30-х 
годов, в предварительный перечень для озеленения городов Кольского 
Заполярья впервые включены в 1941 году [2].

Одним из самых распространенных однолетников в Заполярье 
является Tagetes patula. В культуре с начала XVI века [5]. Куст 
компактный, высота от 20 до 45 см. Листья супротивные, перисто-
рассеченные, тёмно или светло-зеленые. Соцветия диаметром 2,5-3,0 
см, простые, полумахровые или махровые, одно – двухцветные, от ярко-
жёлтой до красно-коричневой расцветки. Семена созревают в конце 
августа – сентябре ежегодно.

За текущий период испытано 10 сортов Tagetes patula: ‘Safary’, 
‘Honey Moon’, ‘Disko’, ‘Hero’, ‘Bonanza’, ‘Gate Golden’, ‘Durando’, 
‘Bolero’, ‘Boy Golden’, ‘Little Hero’. Благодаря разработанной агротехнике 
для условий Крайнего Севера, вышеперечисленные сорта Tagetes 
patula имели высокую декоративность, по некоторым показателям не 
отличающуюся от растений, выращенных в более южных районах. 
Наибольшую декоративность и устойчивость показали сорта ‘Disco’ и 
‘Hero’. Для обоих сортов характерны компактные кусты высотой 25-30 
см. Сорт ‘Disco’ имеет одиночные немахровые цветки разнообразной 
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окраски (красные, оранжевые, желтые) 3-5 см в диаметре. У ‘Hero’ – 
цветки двуцветные, махровые до 6 см в диаметре.

Оптимальный срок посева семян изучаемых сортов – середина апреля. 
Всходы появляются через 4-6 дней. Пикировка одна. Высадка в цветущем 
состоянии в открытый грунт в начале июля. Цветут данные сорта с середины 
июня до заморозков. 

Tagetes erecta известен в культуре с начала XVI века [5]. Куст 
сильноразветвленный. Высота растений от 20 до 80 см в зависимости 
от сорта. Стебель прямостоячий, крепкий, четырехгранный. Листья 
непарноперисто-рассечённые, края сегментов пильчатые. Соцветия – 
крупные корзинки, диаметром 5-10 см, расположены одиночно на концах 
ветвей. Окраска соцветий, как правило, однотонная: светло-желтая, 
лимонная или оранжевая. Период цветения – с середины июля – начала 
августа до заморозков. 

С 2010 года испытано 3 сорта Tagetes erecta: ‘Antiqua’, ‘Pumpkin 
Crush’, ‘Eskimo’. Наиболее высокодекоративным сортом является 
‘Antiqua’, цветение которого начинается с середины июля и продолжается 
до заморозков. Куст компактный, высота растений 20-25 см, цветки ярко-
желтые, оранжевые, махровые, крупные до 8 см в диаметре, листья темно-
зеленые. Посев семян в теплице в конце марта – начале апреля. Всходы 
появляются через 6-10 дней. Пикировка одна. Высадка в цветущем 
состоянии в открытый грунт в начале июля. Семена завязываются в 
сентябре, но созревают не ежегодно.

Calendula officinalis известна в культуре с середины XVI века. 
Сильноветвистый однолетник, высотой от 30 до 70 см, с толстыми, 
довольно ломкими стеблями. Листья очередные, простые, продолговатые, 
опушенные жесткими волосками, нижние – крупные, верхние – мелкие. 
Соцветие – корзинка, диаметром 4-8 см, кремовой, жёлтой или оранжевой 
окраски. Семена созревают ежегодно. За последние годы испытано 5 
сортов Calendula officinalis: ‘Prinzes’, ‘Touch’, ‘Bon Bon’, ‘Calipso orange 
w/black center’, ‘Joker». Как показали наблюдения, вышеперечисленные 
сорта можно рекомендовать для использования в цветочном оформлении 
заполярных городов, так как по некоторым показателям, они даже 
превосходят результаты по средней полосе, в частности, по высоте. 
Наилучшие показатели по продолжительности и обилию цветения 
показали первые два сорта. Сорт «Touch» - высота растений 55-70 
см, цветки махровые, оранжевые, желтые с темной сердцевинкой. 
Сорт ‘Prinzes’ – высота растений 45-70 см, цветки до 6 см в диаметре, 
полумахровые в центре с трубчатыми лепестками, оранжевые, желтые. 
Листва ярко зеленая. 
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При посеве семян вышеперечисленных сортов в конце марта - 
начале апреля цветение начинается с середины июля и продолжается 
до устойчивых заморозков (середина октября). Растения переносят 
понижение температуры близкое к нулю градусов без снижения 
декоративных качеств. 

Antirrhinum majus имеет прямостоячий куст с прочным центральным 
стеблем высотой 15-70 см. Листья ланцетовидной или удлиненно-
овальной формы. Цветки разнообразной окраски собраны в кистевидное 
соцветие. Цветет с середины июля до заморозков. Семена созревают 
ежегодно.

За текущий период испытано 3 сорта Antirrhinum majus (‘Snapshot’, 
‘Snappy’, ’Rocket’). Наибольшей декоративности и устойчивости 
достигли в наших условиях сорта ‘Snapshot’ и ‘Rocket’. Оба сорта имеют 
компактные кусты высотой от 15 до 30 см. У сорта ‘Snapshot’ цветки 
розовые, малиновые, белые, высотой до 4 см собраны в колосовидное 
соцветие. На одном растении от 3 до 28 цветков. Цветет с середины 
июня до конца августа. Сорт ‘Rocket’ имеет цветки красные, розовые, 
высотой от 1,5 до 4 см, которые собраны в колосовидное соцветие. На 
одном растении от 8 до 34 цветков. Цветет с конца июня в течение двух 
месяцев.

Посев семян вышеперечисленных сортов осуществляется в теплице 
в начале третьей декады апреля. Всходы появляются через 12-16 дней. 
Пикировка одна. Шаг посадки между сеянцами 3-5 см. При загущенной 
посадке может наблюдаться полегание растений. Обязательна прищипка 
над третьей парой листьев. Высадка в отрытый грунт после 20 июня. 

Petunia hybrida форма многоцветковая характеризуется небольшими 
размерами цветков (3-5 см) и стелющимся или свисающим стеблем 
длиной 20-30 см. Цветки простые и махровые. Окраска – белая, 
розовая, фиолетовая однотонная и пестрая. Петуния гибридная форма 
крупноцветковая превосходная – длина побегов 40-60 см, диаметр 
цветков 6-8 см, окраска разнообразная. Наиболее устойчивыми в наших 
условиях являются низкорослые сорта (‘Nambo’, ‘Selebrite’, ‘Fantasy’ и 
‘Aladdin Sky Blue’), высотой 20-25 см, имеющие разнообразную окраску 
цветков. Одним из самых необычных является сорт ‘Aladdin Sky Blue’, 
цветки ярко голубые, крупные, гофрированные, листья темно-зеленые.

Nicotiana alata Link. C.F.E. Otto.= (Nicotiana affinis T. Moоre.N.) 
ввезен в Европу в 1818 году. Куст хорошо разветвленный. Цветки 
трубчатые белой, малиновой, розовой окраски с приятным запахом. 
Листья некрупные, ланцетные, ярко зеленые. Семена созревают 
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ежегодно. Наибольшую декоративность в наших условиях достигает 
сорт ‘Nicki’ – куст раскидистый, высота растений 30-40 см, цветки 
малиновые собраны в метельчатые соцветия. Посев семян в середине 
апреля, всходы появляются через неделю, единичное цветение в начале 
июля, массовое с середины июля до заморозков.

Cosmos sulphureus Cav. в ПАБСИ испытывается с 50-х годов 
прошлого столетия, в озеленительный ассортимент для городов 
Кольского Севера включен в 2010 году [6]. Наиболее устойчив сорт 
‘Cosmic’. Стебель прямостоячий, ветвистый, высота растений 30 см, 
соцветие корзинка 4-5 см в диаметре, окраска оранжевая, листья дважды 
перисто-рассеченные, зеленые. Посев семян в начале третьей декады 
апреля, появление всходов через 4-6 дней, единичное цветение в начале 
июля, массовое с середины июля до заморозков.

Clarkia unguiculata Lindl.= (Clarkia amoena) в культуре с 1832 года [5]. 
В ПАБСИ испытывается с начала 50-х годов, в ассортимент для озеленения 
городов Кольского Заполярья впервые включена в 2004 году [7]. Однолетник, 
куст раскидистый, высотой от 20 до 60 см, с тонкими крепкими стеблями. 
Окраска от бледно-розовой до малиновой. Сорт ‘Satin’ – высота растений 20-
25 см, цветки бело-розовые, листья удлиненно-овальные, ярко зеленые. Посев 
семян в середине апреля, всходы появляются через 7-9 дней, высадка в открытый 
грунт в начале июля, единичное цветение в начале августа, массовое с середины 
августа до заморозков.

Большинство сортов однолетних цветочных растений, 
испытанных за последние годы, устойчивы в наших условиях и 
рекомендованы для цветочного оформления заполярных городов. 
При изучении новых сортов выявлен ряд отличий в агротехнике, 
фенологии и декоративных качествах от выращивания их в средней 
полосе. Необходимо отметить, что получение высоких декоративных 
качеств растений в условиях Крайнего Севера возможно только при 
строгом соблюдении агротехники. 
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НОВІ СОРТИ ОДНОРІЧНИХ КВІТКОВИХ РОСЛИН, 
ВИПРОБУВАНІ В ПОЛЯРНО-АЛЬПІЙСЬКОМУ БОТАНІЧНОМУ 
САДУ-ІНСТИТУТІ

Святковська Е.А., Тростенюк Н.Н., Салтан Н.В., Шлапак Е.П., 
Виноградова О.І.

З 2010 р по сьогодні у ПАБСІ серед найбільш стійких однорічників, 
які використовуються для озеленення міст, в умовах Заполяр’я випробу-
вано: Tagetes patula – 10 сортів (‘Safary’, ‘Honey Moon’, ‘Disko’, ‘Hero’, ‘Bo-
nanza’, ‘Gate Golden’, ‘Durando’, ‘Bolero’, ‘Boy Golden’, ‘Little Hero’); Ca-
lendula officinalis – 5 сортів (‘Prinzes’, ‘Touch’, ‘Bon Bon’, ‘Calipso orange w/
black center’, ‘Joker’); Petunia hybrida – 4 сорта (‘Nambo’, ‘Selebrite’, ‘Fanta-
sy’ и ‘Aladdin Sky blue’); Tagetes erecta – 3 сорта (‘Antiqua’, ‘Pumpkin Crush’, 
‘Eskimo’); Antirrhinum majus – 3 сорта (‘Snapshot’, ‘Snappy’, ‘Rocket’).

NEW VARIETIES OF ANNUAL FLOWER PLANTS TESTED IN THE 
POLAR-ALPINE BOTANICAL GARDEN-INSTITUTE

Sviatkovskaya Е.А., Trostenyuk N.N., Saltan N.V., Shlapak E.P., 
Vinogradova O.I.

From 2010 to the present moment in the Polar Alpine Botanical Garden and 
Institute among the resistant  annuals used for urban greening in the Arctic has 
been tested: Tagetes patula – 10 varieties (‘Safary’, ‘Honey Moon’, ‘Disko’, 
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‘Hero’, ‘Bonanza’, ‘Gate Golden’, ‘Durando’, ‘Bolero’, ‘Boy Golden’, ‘Little 
Hero’); Calendula officinalis – 5 varieties (‘Prinzes’, ‘Touch’, ‘Bon Bon’, 
‘Calipso orange w/black center’, ‘Joker’); Petunia hybrida – 4 varieties 
(‘Nambo’, ‘Selebrite’, ‘Fantasy’ и ‘Aladdin Sky blue’), Tagetes erecta – 3 
varieties (‘Antiqua’, ‘Pumpkin Crush’, ‘Eskimo’); Antirrhinum majus – 3 
varieties (‘Snapshot’, ‘Snappy’, ‘Rocket’). 
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г. Жезказган, Республика Казахстан

e-mail: tina-mir@mail.ru

СОДЕРЖАНИЕ РАСТВОРИМЫХ СУХИХ ВЕЩЕСТВ В ЯГОДАХ 
СОРТОВ ЗЕМЛЯНИКИ В ЖЕЗКАЗГАНСКОМ  

БОТАНИЧЕСКОМ САДУ

Представлены результаты изучения содержания растворимых 
сухих веществ в ягодах 8 сортов земляники за 2015-2017 годы в 
условиях Центрального Казахстана. Выявлена зависимость накопления 
данных веществ от генотипа и погодных условий. Сорт Купчиха 
характеризуется более высоким содержанием растворимых сухих 
веществ в плодах.

Земляника садовая – самая популярная и распространенная ягодная 
культура в мире благодаря прекрасным вкусовым качествам, тонкому 
приятному аромату, привлекательному внешнему виду и высокими 
пищевыми свойствами. По данным ряда авторов в ягодах земляники 
содержится 2,7 % глюкозы, 2,4 % фруктозы и 1,1 % сахарозы. Они обладают 
высоким антиокислительным потенциалом, обусловленным содержанием 
аскорбиновой кислоты (60 мг %) и полифенолов. Содержат достаточное 
количество пектиновых веществ (0,7 %), минеральных солей (калия – 161 мг 
%, кальция – 40 мг %, магния – 18 мг %, железа – 1200 мкг %), аминокислот 
[1-3].

Основная часть биохимического состава ягод земляники – растворимые 
сухие вещества (РСВ) – являются важным компонентом, определяющим 
качество ягод и основным показателем содержания сахара. 
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Цель данного исследования заключалась в установлении 
сортовых различий по содержанию растворимых сухих веществ у 
интродуцированных сортов земляники садовой в условиях Жезказганского 
ботанического сада (аридная зона Центрального Казахстана). 

Содержание в плодах земляники растворимых сухих веществ 
определяли в 2015-2017 гг. с помощью электронного рефрактометра 
Атаго-Пал 1. Статистическую обработку полученных данных осуществляли 
методом дисперсионного анализа с применением множественного 
критерия Дункана при р ≤ 0,05.  Объектами исследования являлись 
сорта земляники: Брайтон, Вечная весна 2, Вима Тарда, Даренка, Дуэт, 
Купчиха, Принцесса Диана и Фуджияма.

Согласно литературным данным идеальный по качеству плодов сорт 
земляники должен содержать не менее 12,0 % РСВ [4]. Сорта с количеством 
растворимых сухих веществ в плодах менее 10,0 % были отнесены в 
группу низкого содержания; количество данных веществ от 10,0 до 11,9 
% определено как среднее, а 12,0 % и более – высокое. 

В 2015 г. содержание РСВ в ягодах определяли 12, 18 и 22 июня. 
Содержание РСВ в ягодах земляники варьировало от 7,3 до 13,9 %. 
Результаты исследования показали, что содержание сухих веществ во 
многом зависит от срока съема. Дождливая погода в конце мая и первой 
декаде июня повлияла на содержание растворимых сухих веществ в 
ягодах. Наиболее высокое содержание РСВ было отмечено в сборе 22 
июня (среднесуточная температура выше 25 °С). Например, в ягодах 
Даренки среднее содержание сухих веществ в ягодах, собранных до 12 
июня, составило 7,9 %, 18 июня – 10,1 %, 22 июня – 12,9 %. 

Анализ данных показал, что в 2015 г. низкое содержание РСВ было 
отмечено у сортов Брайтон (8,0 %), Принцесса Диана (8,4 %), Фуджияма 
(8,5 %), Вима Тарда (8,6 %) и Вечная весна 2 (9,4 %). Среднее содержание 
РСВ было у сортов Даренка (10,3 %), Дуэт (10,4 %) и Купчиха (11,5 %) 
(табл.). 

Таблица 
Содержание растворимых сухих веществ в ягодах сортов земляники

Сорт
Содержание сухих растворимых веществ, (%)

2015 г. 2016 г. 2017 г.

Брайтон 8,0 10,7 11,7 

Вечная весна 2 9,4 10,6 10,5 
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Вима Тарда 8,6 10,5 11,3 

Даренка 10,3 9,9 10,5 

Дуэт 10,4 9,7 12,2 

Купчиха 11,5 11,1 12,0 

Принцесса Диана 8,4 9,0 9,4 

Фуджияма 8,5 9,1 9,5 

В 2016 г. содержание РСВ в ягодах определяли 8, 13 и 21 июня. 
Содержание РСВ в ягодах земляники варьировало от 6,7 до 13,5 %. 
Среднее содержание РСВ при первом сборе составило 7,9 %, при втором 
сборе – 10,0 %, в третьем сборе – 12,4 %. Сорта Принцесса Диана (9,0 
%), Фуджияма (9,1 %), Дуэт (9,7 %) и Даренка (9,9 %) имели низкое 
накопление РСВ. Сорта Вима Тарда (10,5 %), Вечная весна 2 (10,6 %), 
Брайтон (10,7 %) и Купчиха (11,1%) имели среднее накопление РСВ.

В 2017 г. содержание РСВ в ягодах определяли 12, 19 и 27 июня. 
Содержание РСВ в ягодах земляники варьировало от 9,0 до 13,5 %. 
Наименьшее количество данных веществ было отмечено у сортов 
Принцесса Диана (9,4 %) и Фуджияма (9,5 %); среднее – у сортов Вечная 
весна 2 (10,5 %), Даренка (10,5 %), Вима Тарда (11,3 %) и Брайтон (11,7 
%); высокое – у сортов Купчиха (12,0 %) и Дуэт (12,2 %). 

Данные за 2015-2017 гг. показывают, что большая часть сортов 
характеризовалась средним количеством РСВ (от 10,1 до 10,8 %) (рис.). 
Сорта Принцесса Диана и Фуджияма имели низкое количество РСВ 8,9 
% и 9,1 % соответственно. Высокое содержание РСВ было отмечено у 
сорта Купчиха, который имеет землянично-клубничное происхождение, 
и составило 12,0 %.

Известно, что биохимический состав ягод зависит не только от 
генетических особенностей сорта, но и от погодных условий в период 
формирования урожая [5]. Анализ трехлетних данных показывает, что 
наиболее высокое содержание РСВ в ягодах земляники наблюдалось в 
наиболее жарком 2017 г. Содержание данных веществ варьировало от 9,4 
% (Принцесса Диана) до 12,2 % (Дуэт) и в среднем по 2017 г. составило 
10,9 %. В то время как в 2015 и 2016 гг. среднее содержание РСВ в ягодах 
было 9,4 % и 10,1 % соответственно.
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Рис. Среднее содержание РСВ в ягодах сортов земляники 
за 2015-2017 гг.

Таким образом, можно сделать выводы, что содержание растворимых 
сухих веществ во многом зависит от погодных условий периода вегетации 
и сроков съема плодов. В более жаркие периоды в ягодах накапливается 
повышенное количество данных веществ, что также подтверждается 
литературными источниками. Были установлены сортовые различия по 
содержанию растворимых сухих веществ у 8 сортов земляники садовой. 
Большинство изучаемых сортов имели среднее количество РСВ от 10,1 
до 10,8 %. Высокое содержание растворимых сухих веществ отмечено у 
Купчихи (12 %). 
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ВМІСТ РОЗЧИННИХ СУХИХ РЕЧОВИН У ЯГОДАХ СОРТІВ 
СУНИЦІ У ЖЕЗКАЗГАНСЬКОМУ БОТАНІЧНОМУ САДУ

Сиротіна Т.О., Бімурзіна Г.С.
Представлені результати вивчення вмісту розчинних сухих речовин 

у ягодах 8 сортів суниці за 2015-2017 роки в умовах Центрального 
Казахстану. Виявлено залежність накопичення даних речовин від 
генотипу і погодних умов. Сорт Купчиха характеризується більш високим 
вмістом розчинних сухих речовин в плодах. 

THE CONTENT OF SOLUBLE SOLIDS IN THE BERRIES OF 
STRAWBERRY VARIETIES IN ZHEZKAZGAN BOTANICAL GARDEN.

Sirotina T.O., Bimurzina G.S.
The results of studies of content of soluble solids of berries of 8 cultivars 

of strawberry for the period of 2015-2017 in the conditions of Central 
Kazakhstan were presented in this article. Such substances dependence on 
accumulation of genotype and weather conditions was identified. The cultivar 
Kupchiha is characterized by higher soluble solids in fruit.
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PINUS KORAIENSIS SIEBOLD. ET ZUCC. У ЛІВОБЕРЕЖНОМУ 
СТЕПУ УКРАЇНИ: РЕЗУЛЬТАТИ ІНТРОДУКЦІЇ ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ У КУЛЬТУРІ

Pinus koraiensis Siebold. et Zucc. у Лівобережному Степу України: 
результати інтродукції та перспективи використання у культурі. 
Узагальнено досвід інтродукції Pinus koraiensis у Лівобережному Степу 
України, розглянуто результати досліджень щодо біоекологічних 
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характеристик виду, успішності насіннєвого та вегетативного 
розмноження.

Pinus koraiensis Siebold. et Zucc. – один з малопоширених, але 
високодекоративних та перспективних для озеленення інтродукованих 
видів роду Pinus L. У природному ареалі розповсюдження (Далекий 
Схід, Північно-Східний Китай, Корейський півострів, Японія) P. 
koraiensis є екологічно значущим видом унікальних лісових екосистем, 
які мають охоронний статус та виконують надважливі ґрунтозахисні та 
кліматорегулюючі функції. Він зростає переважно у змішаних хвойних і 
хвойно-листяних лісах по сухих кам’янистих схилах гір, проте найвищої 
продуктивності досягає на потужних, добре дренованих легкосуглинистих 
ґрунтах. У екологічному оптимумі P. koraiensis сягає висоти до 40 м, має 
помірно густу, ширококонусовидну, часто багатовершинну крону. 

Кора гладенька, її колір різні автори ідентифікують як темно-сірий 
[8], сіро-коричневий [4], рожево-сіруватий [6]. Гілки міцні, розпростерті 
або висхідні, однорічні пагони густо вкриті рудим опушенням. Бруньки 
яйцевидно-циліндричні, з коротким гострим кінцем, 8–10 см довжиною, 
сильно смолисті. Хвоя трикутна, по 5 штук у пучку, зелена, по боках 
виключно голубувато-біла [4, 5, 8]. Смоляні канали розміщені у паренхімі 
[4]. 

У природних насадженнях вид починає продукувати шишки з 40–
50 років, на відкритих просторах – з 20–25 років, в умовах інтродукції 
– 15–20 років. Шишки майже прямостоячі, циліндричні, з тупою 
конусовидною основою, спочатку червонуваті, згодом фіолетові, стиглі – 
бурі [8], жовто-золоті [4], восени другого року опадають разом з насінням. 
Насіння – горішки, обернено яйцевидно-продовгуваті, трохи тригранні, 
без крила, сірувато-коричневі, значно крупніші, ніж у P. cembra (середня 
вага 1000 шт. 550 г), їстівні. Насіння має глибокий спокій та потребує 
стратифікації [5, 4].

P. koraiensis росте повільно, розвиває поверхневу кореневу систему. У 
молодому віці тіньовитривала, морозостійка, погано переносить сухість 
повітря. Успішно поновлюється під наметом материнського деревостану. 

У країнах Західної Європи P. koraiensis почала культивуватись з 1846 
року переважно як декоративний вид [6]. 

В Україні P. koraiensis зустрічається у ботанічних садах, 
дендрологічних парках, озелененні Полісся та Лісостепу. Вид визнано 
одним з перспективних для культивування в умовах північного мегасхилу 
Українських Карпат [10]. Досвід інтродукції P. koraiensis свідчить 
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про невисокі темпи росту цієї сосни, а досить успішне зростання у 
широкому діапазоні природно-кліматичних умов указує на пластичність 
P. koraiensis та здатність пристосовуватись до несприятливих чинників 
при умові дотримання агротехніки вирощування [1, 2, 7, 9]. Щеплення 
P. koraiensis на більш стійкі та швидкорослі місцеві види сосен дозволяє 
розширити її адаптаційний потенціал.

Мета наших досліджень – узагальнити існуючий досвід 
інтродукційних випробувань P.  koraiensis, визначити успішність 
способів розмноження виду, дослідити біоекологічні особливості виду у 
природно-кліматичних умовах Лівобережного Степу України. У регіоні 
досліджень P. koraiensis зустрічається переважно у дендрологічних 
колекціях, тому досвід культивування виду незначний. 

Об‘єкти досліджень – колекція сосен Донецького ботанічного саду 
НАН України (2007–2013 рр.), досліди щодо насіннєвого розмноження 
та щеплення рослин з подальшим вивченням їхніх біоекологічних 
характеристик проводились на розсаднику державного підприємства 
(ДП) „Маріупольська лісова науково-дослідна станція“ (2007–2018 рр.). 
Зональний тип лісорослинних умов об‘єктів – D1; ґрунти – чорноземи 
звичайні на лесоподібних суглинках, тип лісу – суха бересто-пакленова 
діброва, рельєф рівний.

Клімат континентальний, середньобагаторічна кількість опадів 
за гідрологічний рік складає 509,3  мм, з них за вегетаційний період 
випадає близько 250  мм. Середньобагаторічна температура повітря за 
гідрологічний рік становить 7,9º С, за вегетаційний період – 18,2º С.

Живці та насіння для розмноження виду були заготовлені самостійно 
або отримані з осередків інтродукції – Донецького ботанічного саду, 
пінетуму Задонецького лісництва, ДП «Зміївське ЛГ», Харківського 
ОУЛМГ, дендрологічного парку Березнівського лісового коледжу 
Рівненської області. 

У роботі використано загальноприйняті методики визначення стану 
рослин, їх посухо- та зимостійкості, методів і способів розмноження, 
вивчення анатомо-морфологічних ознак хвої і смоляних каналів тощо. 
Всі дані обробляли методами варіаційної статистики з використанням 
прикладних комп’ютерних програм Microsoft Excel.

У Донецькому ботанічному саду дві особини P. koraiensis, щеплені 
на P.  nigra Arnold subsp. рallasiana (D. Don) Holmboe, зростають у 
дрібноконтурному масиві останньої. Походження живців – Владивосток. 
У віці 32 роки рослини сягали висоти 7,0 та 5,0 м при діаметрі 15,0 см. 
Сосни пригнічені більш високорослими екземплярами P.  nigra subsp. 
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рallasiana. Ще три щеплені екземпляри P.  koraiensis зростають на 
експозиційній ділянці Саду. У віці 25  років вони сягали висоти 7,7; 
8,0; та 7,8 м, а їхні діаметри стовбурів становили 15,5; 15,0 та 14,5 см, 
відповідно. Середньорічний приріст за висотою склав 0,3 м, за діаметром 
– 0,6  см. В умовах техногенно забрудненого урбаносередовища крони 
рослин добре розвинені, стовбур рівний, стан добрий, декоративність 
висока. Посухостійкість рослин оцінено у І бал, зимостійкість – у V 
балів за шкалою І.Ф. Гриценка [3]. 

На розсаднику ДП «Маріупольська ЛНДС» досліджується потомство 
P. koraiensis, отримане з насіння харківського та рівненського походжень. 
Насіння стратифікували у підвалі, навесні висіяли у субстрат (суміш 
чорнозему та піску 1:1) на ущільнений шар нейтрального торфу на 
глибину 4 см. За швидкістю появи сходів P. koraiensis віднесено до 1 групи 
(стратифіковане насіння сходить 15 діб). Схожість насіння харківського 
походження становила 72 %, рівненського – 5 %, збереженість сіянців 
– 100 та 67 %, відповідно. Сіянці P. koraiensis є одними з найстійкіших 
до полягання порівняно з іншими видами сосен, однак пошкоджуються 
птахами. 

За темпами росту насіннєве потомство P.  koraiensis істотно 
поступається контролю (P.  nigra subsp. рallasiana з насіння місцевого 
походження). Висота рослин у 10-річному віці варіює від 0,4 до 0,8 м, 
залежності між показником росту та походженням насіння не виявлено. 

Щеплення P.  koraiensis (підщепа – P.  nigra subsp. рallasiana) 
виконували у ранньовесняні строки способом «камбій на камбій». Щепи 
мають приживлюваність 40 – 80 % незалежно від походження живців. 
Кращі результати спостерігаються у роки зі сприятливими погодними 
умовами періоду вегетації. Щеплені екземпляри характеризуються 
інтенсивнішим ростом порівняно з рослинами насіннєвого походження. 
Їхня висота у 10-річному віці становить 1,8 – 2,5 м, а річний приріст у 
окремих особин сягає 0,5 м. 

Випробування методики щеплення брахібластами не мало успіху, 
хоча з літературних джерел відомо про перспективність вкорінення 
живців, отриманих з брахібластів [12]. 

Тривалість життя хвої P. koraiensis становить 4 роки. Середня довжина 
хвої сягає 9,87±0,22 см (максимальна – 17,2 см), рівень варіабельності 
середній – 15,4  %. Хвоя містить три (дуже рідко – 2) смоляні канали. 
Охвоєність пагонів 10-річних рослин у середньому становить 5,3  шт./
см. Доцільно продовжити морфологічні та анатомічні дослідження хвої, 
адже вона виявляє певну фотосинтетичну пластичність при адаптації 
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до умов освітлення, найбільш чутливо реагує на зміни зовнішнього 
середовища. Так, однорічна хвоя грає важливу роль у фотосинтезі у 
ранньому вегетаційному періоді, а хвоя поточного року – у пізньому [11].

Спостереження за сезонним розвитком P.  koraiensis свідчать 
про достатній рівень пристосувальних реакцій виду до тривалості 
вегетаційного періоду у районі інтродукції. Рослини як насіннєвого, так 
і вегетативного походження однаково посухо- та зимостійкі. 

У генеративний етап онтогенезу щепи вступили з чотирьох років, що 
обумовлено стадійним віком живців. На рослинах утворюються поки що 
лише чоловічі стробіли. 

В умовах інтродукції P. koraiensis уражається фітофагами – щорічно 
рудим сосновим пильщиком (Neodiprion sertifer Geoff.) та з 2017 року 
– червоноголовим пильщиком-ткачем (Acantholyda erythrocephala L.). 
За роки спостережень пошкоджень іншими шкідливими комахами або 
хворобами не виявлено.

Не викликає сумніву висока всесезонна декоративність P. koraiensis. 
Ця сосна має виразну архітектоніку крони, цікаві структуру та колористику 
кори і пагонів, приваблює формою, розмірами та забарвленням хвої і 
шишок. Естетична значущість виду підвищується за рахунок існуючого 
таксономічного різноманіття, зокрема культиварів  ‘Dragon Eye’, ‘Jack 
Korbit’, ‘Silveray’ та ін. У озеленювальних насадженнях P.  koraiensis 
претендує на роль солітера, її доцільно використовувати при створенні 
груп і композицій у поєднанні з іншими декоративними видами. 
P.  koraiensis позитивно реагує на формування крони, це підвищує 
декоративність рослин та дозволяє, за необхідності, регулювати висоту 
рослин. Визначення ступеню стійкості P.  koraiensis до міських умов 
потребує додаткових розширених досліджень.

Попередні результати першого етапу інтродукційних випробувань 
P.  koraiensis у природно-кліматичних умовах регіону досліджень 
свідчать про її високий адаптаційний потенціал, посухо- та  
зимостійкість, успішність насіннєвого та вегетативного розмноження, 
повільний ріст насіннєвого потомства, високу всесезонну 
декоративність, достатню резистентність до хвороб та шкідників. 
P.  koraiensis є одним з перспективних високодекоративних видів для 
використання у осередках культивованої дендрофлори Лівобережного 
Степу України. Незаперечною є доцільність подальшого вивчення 
еколого-біологічних особливостей виду з залученням до випробувань 
потомства генетично різноманітного матеріалу, бажано з природного 
ареалу розповсюдження. 
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PINUS KORAIENSIS SIEBOLD. ET ZUCC. В ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ 
СТЕПИ УКРАИНЫ: РЕЗУЛЬТАТЫ ИНТРОДУКЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В КУЛЬТУРЕ

Соломаха Н.Г. 
Pinus koraiensis Siebold. et Zucc. в Левобережной Степи Украины: 

результаты интродукции и перспективы использования в культуре. 
Обобщен опыт интродукции Pinus koraiensis Siebold.et Zucc. в 
Левобережной Степи Украины, рассмотрены результаты исследований 
биоэкологических характеристик вида, успешности семенного и 
вегетативного размножения. 

IN THE LEFT-BANK STEPPE OF UKRAINE: THE RESULTS OF 
INTRODUCTION AND PERSPECTIVES OF USE IN CULTURE

Solomakhа N.G. 
Pinus koraiensis Siebold. et Zucc. in the left-bank Steppe of Ukraine: 

the results of introductions and prospects of use in culture. The experience of 
the introduction of Pinus koraiensis Siebold.et Zucc. in the left-bank steppe 
of Ukraine, the results of studies of the bioekological characteristics of the 
species, the success of seed and vegetative reproduction. 
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ЕТАПИ СТВОРЕННЯ КОЛЕКЦІЇ ВИДІВ РОДУ RIBES L. У 
ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН УКРАЇНИ

У роботі проаналізовано етапи створення видової колекції роду 
Ribes L. у дендрологічному парку «Олександрія». На 2018 рік колекція 
смородин нараховує 13 видів, 5 з яких проходять інтродукційне 
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випробування. Викладено коротку морфобіологічну характеристику 
досліджуваних видів.

Рід смородина (Ribes L.) відомий ще з давніх часів і широко 
розповсюджений по всьому світу. Рід поширений у помірно-кліматичних 
районах Північної півкулі та на півдні Центральної Азії. Належить до 
родини Grossulariaceae Mill. (Аґрусові) і нараховує понад 150 видів. 
Смородина є цінним ягідним чагарником та має велике значення у 
природі і житті людини: приймає участь у формуванні фітоценозів, 
утворюючи чагарниковий ярус в угрупованнях; є кормовою базою для 
багатьох видів тварин і птахів [1].

Інвентаризація деревної рослинності дендропарку «Олександрія» 
НАН України показала, що на території парку зростає 8 видів роду Ribes. 
В ході досліджень нами було уточнено місця отримання посадкового 
матеріалу або насіння, рік посадки, місця та умови зростання. Вивчено 
стадію онтогенезу та морфологічні характеристики досліджуваних видів 
(табл.). 

Вперше рід Ribes у дендрологічному парку «Олександрія» було 
представлено у 1958 році видом Ribes alpinum L. Посадковий матеріал 
було отримано з Центрального республіканського ботанічного саду 
з м. Києва (зараз Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка). 
Саджанці смородини альпійської висадили куртинами у ландшафтах 
парку «Олександрія». Пізніше саджанці та насіння надходили з Горно-
Алтайського ботанічного саду Російської федерації, з Кишинівського 
ботанічного саду Республіки Молдова, з Ботанічного саду ім. академіка 
О.В. Фоміна Київського Національного університету імені Тараса 
Шевченка. 

Останні надходження ми отримали завдяки делектусному обміну 
з країнами Європи і на інтродукційному розсаднику лабораторії 
насінництва та первинного випробування інтродукованих рослин 
третій рік проходять інтродукційне випробування сіянці 5 видів: Ribes 
americanum Mill., Ribes glandulosum Grauer, Ribes sanguineum Pursh, 
Ribessaxatile Pall., Ribes pulchellum Turcz.
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Таблиця
Морфобіологічна характеристика видів роду Ribes L. у державному 

дендрологічному парку «Олександрія» НАН України.
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1. Ribes alpinum L.
1958
1963
1967

Національний 
ботсад імені
М.М. Гришка

вег. 1-1,6 8-11 1-1,7 8-10 пл.

2. Ribes aureum 
Pursh. 1969

Ботсад КНУ
імені акад.
О.В. Фоміна 

вег. 1,7 10-13 2-3 10-
15 пл.

3. Ribes кomarovii 
Pojark. 1978

Горно-Алтай-
ський ботсад, 
РФ

нас. 2,5-3 10-12 1,3-
1,7 6-8 вег.

4. Ribes nigrum L.

1954
1956
1971
1976

аборигенний 
вид вег. 1,3 6-9 до 1 4-6 пл.

5. Ribes spicatum 
Robson 1964 невідоме нас. 1,5 10-12 0,8 5-8 вег.

6. Ribes tenue 
Jancz. 1964

Горно-Алтай-
ський ботсад, 
РФ

нас. 1,8 8-10 2 8-10 пл.

7. Ribes rubrum L. 1954
1956

Кишинів-
ський ботсад, 
Молдова

вег. 1 3-5 0,3-
0,4 3-5 пл.

8. Ribes mandsch-
uricum Kom. 1978

Горно-Алтай-
ський ботсад, 
РФ

нас. 2,5 9-12 4 10-
12 вег.
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Переважна більшість смородин у дендрологічному парку 
«Олександрія» мають високі показники зимостійкості (І бал за шкалою 
С.Я. Соколова) [3]; високі показники посухостійкості (IV бала за шкалою 
С.С. П’ятницького) [2]; щорічно плодоносять та утворюють схоже 
насіння. Ці рослини довговічні, декоративні, майже не потребують 
клопіткого догляду. 

Створення родових дендрологічних колекцій здавна практикується у 
ботанічних закладах та установах для збереження рослин ex situ. 

Зібрана у дендропарку «Олександрія» видова колекція роду Ribes 
може бути використана для декоративного садівництва, міського 
озеленення та в інших напрямах народногосподарського значення. 

Робота з вивчення та залучення до первинного випробування нових 
інтродуцентів роду Ribes нами щорічно продовжується.
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ЭТАПЫ CОЗДАНИЯ КОЛЛЕКЦИИ ВИДОВ РОДА RIBES L. В 
ДЕНДРОПАРКЕ «АЛЕКСАНДРИЯ» НАН УКРАИНЫ

Солошенко В.С.
В работе проанализированы этапы создания видовой коллекции 

рода Ribes L. в дендрологическом парке «Александрия». В 2018 году 
коллекция смородин насчитывает 13 видов, 5 из которых проходят 
интродукционное испытание. Изложена короткая морфобиологическая 
характеристика испытуемых видов.

STAGES OF CREATING A COLLECTION OF SPECIES OF THE 
GENUS RIBES L. IN THE DENDROPARK “ALEXANDRIA” OF UKRAINE

Soloshenko V.S.
In the work the stages of creating a species collection of the genus Ribes 

L. in the Alexandria dendrological park are analyzed. In 2018, the collection 
of currants includes 13 species, 5 of which pass the introductory test. A short 
morphobiological characterization of the species under test is described.
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ПЕРСПЕКТИВИ ІНТРОДУКЦІЇ БАРБАРИСУ ТУНБЕРГА 
(BERBERIS THUNBERGII DC.)  
В СТЕПОВІЙ ЗОНІ УКРАЇНИ

Наведено результати інтродукції декоративних форм барбарису 
Тунберга в Ботанічному саду Херсонського державного університету та 
Криворізького ботанічного саду НАН України. Встановлено, що форми 
з пурпуровим забарвленням листя найбільш пристосовані до зростання 
в умовах Сухого Степу України, морозостійкі, посухостійкі та можуть 
широко використовуватися в озелененні населених міст.

В Європі Berberis thunbergii DC. як садово-паркову культуру 
розпочали широко використовувати ще на початку ХХ століття [5]. У 
зв’язку з високою декоративністю і завдяки природної мінливості цього 
виду, у другій половині цього століття почалася активна селекція з 
метою отримання нових привабливих форм, як в Європі, так і в Америці. 
В результаті були виділені форми, які суттєво відрізнялися по типам 
росту, біометричним показникам та забарвленням листя як основної 
декоративної складової цього виду. В наш час нараховується більше 100 
форм. 

З кінця ХІХ століття види роду Berberis L., вперше з’явилися в 
Нікітському ботанічному саду. В 1986 р. в ботанічних садах України 
культивуються вже 90 видів, а за останніми літературними даними – 
близько 100 видів (з них 10 гібридів) і крім того 21 садова форма [3, 
4]. Широке інтродукційне випробування B. thunbergii в Україні почалося 
у другій половині XX-того сторіччя в ботанічних садах Києва, Львова, 
Харкова, Донецька та ін. [2, 3, 4]. 

На території СРСР в культурі B. thunbergii зустрічається доволі часто, 
в степовій та напівпустинних зонах частково страждає від посухи повітря, 
плодоносить слабко, може застосовуватися для закріплення берегів 
природних водойм [1]. З середини XX століття цей вид натуралізувався 
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й навіть став інвазійним в деяких районах Північної Америки, особливо 
в східній частині [6]. 

У 80-тих роках в ботанічний сад Херсонського педагогічного 
інституту були завезені екземпляри з пурпуровим забарвленням 
листя. В колекцію Криворізького ботанічного саду НАН України в 
1998 р. з дендропарку «Софіївка» поступили дві форми B. thunbergii, 
інтродукційне випробування пройшли 9 форм, а в цілому на території м. 
Кривий Ріг їх зростає сім. 

За 17-річний період інтродукційного випробування в ботанічному 
саду Херсонського державного університету пройшли 21 декоративна 
форма B. thunbergii, дев’ять з яких досягли 17-річного віку, а саме 
‘Minor’, ‘Green Carpet’, ‘Kelleriis’, ‘Atropurpurea’, ‘Golden Ring’, 
‘Harlequin’, ‘Red Roсket’, ‘Bagatelle’, ‘Bonanza Gold’, вісім форм загинули 
в перші 2-3 роки вирощування в результаті ураження цитоспорозом і 
церкоспорозом. З вище перерахованих 17-річних екземплярів колекції 7 
форм відрізняються нормальним ростом і розвитком і 2 форми карликові, 
які розрізняються за забарвленням листя: бордова ‘Bagatelle’ і жовта 
‘Bonanza Gold’. Серед форм нормального темпу зростання в свою чергу 
також виділяються форми зеленого, бордового забарвлення листя та 
строкатолисті. Домінують форми з бордовим забарвленням листя. Ця 
ознака є нестабільною в ході вегетації рослин. Всі форми відрізняються 
ендогенною мінливістю забарвлення листя в залежності від віку пагонів, 
а також воно може мінятися в осінній період. Наприклад, у B. thunbergii 
f. atropurpurea ‘Harlequin’ забарвлення листа змінюється кілька разів за 
вегетаційний сезон. Навесні, до появи молодих пагонів, колір листя на 
торішніх пагонах однорідний темно-бордовий, потім з’являються молоді 
пагони з листям рожевого відтінку, на яких з часом проявляються плями 
білого, рожевого і сірого кольору. Влітку, в червні-липні, молодий лист 
набуває темно-бордового кольору, строкатість проявляється чіткіше, а 
листя на торішніх пагонах зеленіють. Восени забарвлення листя варіює 
від жовтого до червоного.

Багато форм, особливо карликові ‘Bonanza Gold’, потребують 
регулярного поливу, перш за все у перші роки після висаджування у 
відкритий ґрунт, що не завжди можливо забезпечити в умовах населених 
пунктів. Тому, насадження монокультури B. thunbergii на півдні України 
зустрічається досить рідко, особливо найбільш вибагливих до умов 
зростання карликових форм. Як правило, більше використовують 
в озелененні форми барбарису нормального росту з різноманітним 
забарвленням листків. Карликові форми застосовуються при створенні 
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мікрокомпозицій в містах, де можна забезпечити регулярний полив (2-3 
рази на тиждень). 

Форми з пурпуровим забарвленням листя B. thunbergii f. atropurpurea 
‘Atropurpurea’, ‘Golden Ring’, ‘Red Roсket’, ‘Harlequin’, ‘Bagatelle’, 
найбільш пристосовані до зростання в умовах Сухого Степу України, 
морозостійкі, посухостійкі та можуть широко використовуватися в 
озелененні населених міст. Серед форм, які мають зелений колір листя, 
крім виду, найбільш посухо- та жаростійкими є: ‘Green Carpet’ та ‘Minor’. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИНТРОДУКЦИИ БАРБАРИСА ТУНБЕРГА 
(BERBERIS THUNBERGII DC.) В СТЕПНОЙ ЗОНЕ УКРАИНЫ

Сушинская Н.И., Коршиков И.И.
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Приведены результаты интродукции декоративных форм барбариса 
Тунберга в Ботаническом саду Херсонского государственного 
университета и Криворожского ботанического сада НАН Украины. 
Установлено, что формы с пурпурной окраской листьев наиболее 
приспособленные к росту в условиях Сухой Степи Украины, 
морозостойкие, засухоустойчивые и могут широко использоваться в 
озеленении населенных городов.

PERSPECTIVES OF INTRODUCTION OF JAPANESE BARBERRY 
(BERBERIS THUNBERGII DC.) IN THE STEPPE ZONE OF UKRAINE

Sushynska N.I., Korshykov I.I.
The results of the introduction of decorative forms of Japanese barberry 

in the Botanical Garden of Kherson State University and Kryvyi Rih Botanical 
Garden of NAS of Ukraine are presented. It has been established that forms 
with purple coloration the leaves are the most adapted to growth in the Dry 
Steppes of Ukraine, are frost-resistant, drought-tolerant and can be widely 
used in landscaping of populated cities.
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ДОСВІД ІНТРОДУКЦІЇ PINUS NIGRA J.F. ARNOLD. НА 
ТЕРИТОРІЇ ПАРКУ-ПАМ’ЯТКИ САДОВО-ПАРКОВОГО 

МИСТЕЦТВА «ТРОСТЯНЕЦЬКИЙ»

В роботі представлено результати обстеження старовікового 
мішаного насадження сосни чорної на території парку-пам’ятки садово-
паркового мистецтва «Тростянецький» Сумської області та визначено 
перспективність використання виду для створення насаджень різного 
цільового призначення. 
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Інтродукція деревних рослин є потужним засобом покращання 
життєвого простору, забезпечення людства сировиною та енергією, 
створення та розвитку екосистем придатних для життєдіяльності людини. 
Прикладними напрямами інтродукції рослин, згідно С.І.  Кузнецова зі 
співавторами [4], слід вважати природоохоронний, фітомеліоративний, 
промислово-господарський, біотехносистемний (пов’язаний із розвитком 
антропогенних екосистем). У зв’язку з ксерофітізацією клімату потрібно 
більше уваги звертати на види-інтродуценти, які здатні утворювати 
посухостійкі та, водночас, високодекоративні насадження. До таких 
видів нерідко відносять сосну чорну (Pinus nigra J.F. Arnold.) [2, 7, 8].

Перспективним вважається використання сосни чорної для створення 
культур в умовах техногенно забрудненого повітря, для озеленення, 
також для заліснення еродованих ґрунтів, териконів, звалищ будівельної 
та видобувної промисловості [1, 3, 5]. Хоча за певними технічними 
характеристиками деревина сосни чорни поступається деревині сосни 
звичайної, вона характеризується високим вмістом смол, еластична, 
тверда, завдяки чому може використовувалася в суднобудуванні та для 
підводних споруд [12].

Сосна чорна – південно-європейський вид з незначними диз’юнкціями 
на островах Середземного моря, а також в Північній Африці (Марокко 
і Алжирі). Штучний ареал виду значно ширше природного (широка 
смуга між 35°–48° пн.ш. [11], – сосна чорна розповсюджена практично 
по всій Центральній та Східній Європі та інтродукована до Північної 
Америки. Як перспективний для лісового господарства вид її почали 
впроваджувати в насадження західного регіону України на початку XIX 
століття. Нині вид представлений в чистих і мішаних деревостанах 
в 10 областях Правобережжя [10]. Даних щодо культур сосни чорної 
австрійської в лівобережній частині України обмаль, відомі ділянки в 
Тростянецькому районі Сумської та Цюрупинському районі Херсонської 
областей [6], Зміївському районі Харківської області [9]. Дослідження 
виду в цьому регіоні також фрагментарні і питання перспективності його 
використання для створення насаджень різного цільового призначення 
остаточно не з’ясоване.

Метою даної роботи було визначити сучасний стан, продуктивність 
та адаптаційний потенціал сосни чорної австрійської (Pinus nigra var. 
austriaca) в старовіковому мішаному насадженні на території парку-
пам’ятки садово-паркового мистецтва «Тростянецький» на Сумщині.
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Матеріал та методи дослідження. За матеріалами 
Краснотростянецького відділення УкрНДІЛГА розглянуто історію 
створення обстеженого об’єкту. Деревостан розташований в 
Нескучанському лісництві ДП «Тростянецький лісгосп». При обстеженні 
ділянки для кожного дерева визначали ростові (висота, діаметр стовбурів 
на висоті 1,3 м) і якісні (прямизна стовбура) показники; селекційну 
категорію; стан; наявність вад і пошкоджень. Отримані матеріали 
обробляли загальноприйнятими в лісовій таксації та селекції методами 
за допомогою програми Excel. 

Результати дослідження. Парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва 
був створений у 1960 році з метою збереження і охорони парку, 
закладеного у 1809 році на землях Олександри Надаржинської – онуки 
Тимофія Надаржинського (духовника Петра І), на честь століття перемоги 
над шведами у Полтавській битві. Площа парку – 256 га. Крутосхили 
навколо штучних водойм завжди були вкриті густим дубовим лісом, проте 
внаслідок вирубування дерев та випасання худоби на схилах розпочалися 
ерозійні процеси (досить круті схили північної та південної експозиції й 
нині зберегли сліди водної ерозії). За часів його володіння Тростянецьким 
маєтком відомим цукрозаводчиком бароном Л. Кенігом (1881– 1917 
рр.) лісопарк був значно упорядкований, на схилах балки «Якубів яр» 
навколо ставків створено культури за участю сосен звичайної, чорної, 
Веймутової, ялини європейської, модрини європейської. Після 1923 року 
лісопарковий масив поступово перетворюється в природну лабораторію 
науковців лісової справи. Нині на території парку розташоване 
Краснотростянецьке відділення УкрНДІЛГА, одна з найстаріших 
науково-дослідних установ лісового профілю в Україні, організована 
на базі Тростянецького лісгоспу. Тут накопичено досвiд успiшного 
вирощування деревних порiд – iнтродуцентiв, доведено доцiльнiсть їх 
введення в лiсовi культури. 

Мішані культури сосен чорної австрійської та звичайної створено 
сіянцями 2(3)-річного віку у 1904 році на еродованому крутому схилі 
південної експозиції (до 20°). Тип лісорослинних умов – D2, тип лісу 
– свіжа кленово-липова діброва. Вік обстежених рослин –114 років. 
У перерахунку на 1 га кількість дерев становила 385 шт., з них сосни 
чорної – 250 шт. 
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Порівняльна характеристика ростових показників сосен чорної та 
звичайної представлена в таблиці.

Таблиця
Характеристика росту сосен чорної та звичайної за результатами 

обстеження пробних площ в ДП «Тростянецьке ЛГ»

Вид Середня 
висота, м

Середній 
діаметр, см

Об’єм 
стовбура 

середнього 
дерева, м3

Запас на  
1 га, м3

Сосна чорна 23,0±0,84 42,7±2,22 1,45 374

Сосна звичайна 24,1±0,39 35,7±1,24 1,10 154

Варіювання за висотою у дерев сосни звичайної дуже низьке 
(Cv=5%) та низьке у сосни чорної (Cv=12,3%). За діаметром, відповідно, 
варіювання низьке (12,6%) та середнє (25,3%). Сосна чорна поступається 
сосні звичайній за середньою висотою на 4,8%, але перевищує за 
діаметром на 19,6%. За показником об’єму стовбура середнього дерева 
сосна чорна є кращою від сосни звичайної, перевищення становить 
31,8% 

В обстежених культурах сосни ростуть за ІІІ бонітетом, тобто 
продуктивність деревостану є середньою. Сучасний склад насадження 
відображає формула 7Сч3Сз. 

За даними попереднього обстеження насадження, проведеного у 
100-річному віці (2003 р.), сосна чорна при середніх показниках висоти 
21,2 м та діаметру 35,6 см мала запас 560 м3/га. Вікові та кліматичні 
зміни обумовили зменшення повноти насадження з 0,7 до 0,5 за рахунок 
відпаду дерев. За останні 14 років приріст сосни чорної за діаметром 
виявився вдвічі більшим від приросту за висотою (відповідно, на 20 та 
8%). 

Оцінювання якості стовбурів дерев засвідчило, що сосна чорна 
австрійська вирізняється більшою часткою прямостовбурних дерев, ніж 
сосна звичайна (відповідно, 39,0 та 7,7%) та меншим збігом стовбура або 
кращою повнодеревністю (рис.). 
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Рис. Загальний вигляд мішаного насадження сосни чорної (ліворуч), 
якість стовбурів (по центру – сосна чорна на фоні дерев сосни 

звичайної), коренева система сосни чорної на еродованому схилі 
(праворуч).

При селекції на продуктивність деревини до категорії плюсових 
відбирають кращі за висотою і діаметром, прямостовбурністю, 
повнодеревністю, очищенням стовбура від сучків, стійкі до 
несприятливих факторів довкілля, хвороб і шкідників дерева. Селекційна 
оцінка засвідчила, що якщо у сосни чорної до плюсових віднесено кожне 
трете дерево, то у сосни звичайної частка таких дерев становила 8%. 

Завдяки лісівничо-екологічним та біологічним особливостям дерева 
сосни чорної виявилися стійкішими від сосни звичайної в даних умовах 
росту. Частка дерев доброго та задовільного стану у сосни чорної 
становила 91%, сосни звичайної – 77 %. 

Деревостан, де проведено дослідження, знаходиться на околиці м. 
Тростянця і є місцем масового відвідування. Завдяки контрасту кольору 
кори з сосною звичайною, компактній шароподібній кроні та довгій хвої 
суттєво підвищує декоративність території парку та впродовж тривалого 
часу виконує грунтоутримуючу роль. 

Самосів сосни чорної на площі відсутній, хоча ознаки задовільного 
та доброго насіннєношення наявні у 80% дерев, у сосни звичайної 
самосів поодинокий. Тобто сосна чорна характеризується 4 ступенем 
акліматизації за О.Л. Липою.

Висновки. На території парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва 
«Тростянецький» Сумської області, на крутому еродованому схилі сосна 
чорна австрійська 114-річного віку переважає сосну звичайну за діаметром 
та об’ємом стовбура середнього дерева, але поступається їй за висотою. 
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За якісними показниками сосна чорна в мішаному насадженні 
помітно випереджає сосну звичайну (частка прямостовбурних 
дерев в п’ять разів більша). Вид є стійким до збудників хвороб та 
ентомошкідників. Стан дерев сосни чорної визнано кращим, хоча в 
цілому відмічено загальне ослаблення деревостану внаслідок вікових 
змін та погодних аномалій. 

Таким чином, в умовах Лівобережного Лісостепу України сосна 
чорна є перспективною для створення лісових і захисних насаджень на 
еродованих ґрунтах і при помірному рекреаційному навантаженні здатна 
виконувати меліоративні функції. Завдяки прямим стовбурам, густім 
кронам, довгій хвої і крупним шишкам  дерева сосни чорної вирізняються 
високою декоративністю протягом всього року, здатні давати густу тінь, 
притулок і їжу птахам і тваринам та можуть стати високодекоративними 
і функціональними елементами штучних ландшафтів.
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ОПЫТ ИНТРОДУКЦИИ PINUS NIGRА J.F.  ARNOLD. НА 
ТЕРИТОРИИ ПАРКА-ПАМЯТНИКА САДОВО-ПАРКОВОГО 
ИСКУССТВА «ТРОСТЯНЕЦКИЙ»

Терещенко Л.И., Лось С.А., Самодай В.П.
В работе представлены результаты исследования старовозрастного 

смешанного насаждения сосны черной на территории парка-памятника 
садово-паркового искусства «Тростянецкий» Сумской области и 
определена перспективность использования вида для создания 
насаждений разного целевого использования.

EXPERIENCE OF THE PINUS NIGRA J.F. ARNOLD.  INTRODUCTION 
IN THE TERRITORY OF THE PARK-MONUMENT OF LANDSCAPE 
ART «TROSTYANETSKY»

Tereshchenko L.I., Los S.A., Samoday V.P.
The results of the research of the old-age mixed black pine stand in the 

territory of the park-monument of the landscape architecture «Trostyanets» 
of the Sumy region were represented in the work. The prospects of using the 
species for the different target using for plantations creation was determined.
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КЛІМАТОФОРМУЮЧИЙ ВПЛИВ ДЕРЕВНИХ РОСЛИН В 
РІЗНИХ ГЕОГРАФІЧНИХ ЗОНАХ УКРАЇНИ

Показано роль зелених насаджень у зменшенні негативного впливу 
ефекту «міського острова тепла» (за літературними даними). Наведено 
відомості про проект «Розробка стратегії подолання «міського острова 
тепла» урболандшафту Києва на основі підбору стрес-толерантних 
видів світової флори». 

У загальній структурно-функціональній організації урбанізованих 
екосистем зелені насадження виконують важливі середовищетвірні, 
середовищезахисні та рекреаційні функції [4]. Однією з важливих 
проблем сучасного садово-паркового господарства є підвищення 
корисних властивостей і продуктивності зелених зон шляхом створення 
нових за складом та будовою насаджень, які відповідають цільовому 
призначенню. Створення естетично-привабливих елементів у садово-
паркових ландшафтах міських екосистем передбачає формування різних 
за функціональним призначенням насаджень, стійких до негативного 
впливу природних і антропогенних чинників [5]. 

У більшості міських парків та скверів України насадження створюють 
із залученням незначної кількості таксонів екзотичних деревних рослин, 
а перспективи використання деревних рослин у парках і скверах міст 
потребують детального вивчення. Виявлення перспективних для 
ефективної інтродукції деревних рослин з урахуванням їхніх біологічних 
особливостей є запорукою підвищення рекреаційно-оздоровчого 
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потенціалу міських зелених насаджень і зелених зон України в умовах 
сучасних кліматичних змін. 

Люди, які живуть у міському середовищі, особливо чутливі до 
змін клімату та негативного впливу ефекту «міського острова тепла» 
(«Urban heat island»), оскільки в забудованих місцях підвищується 
температурний режим оточення за рахунок зберігання, накопичення та 
відбиття сонячної радіації від будівельних матеріалів та конструкцій, а 
великі лісові масиви присутні лише у складі окремих міст. Тому ефект 
«міського острова тепла» може бути зменшеним як за рахунок зелених 
насаджень, так і окремих рослин, які створюють ефект «зеленого купола» 
(«tree canopy») і спричинюють охолоджуючу дію на місцеву обстановку 
та забезпечують рекреаційно-оздоровчий, естетичний ефект та інші 
екологічні переваги [6]. Тепло з атмосфери використовується рослинами 
у процесі транспріації. Дерева можуть пропускати значні обсяги води, і 
було оцінено, що зріле дерево може проводити до 150 літрів води на день. 
У гарячому сухому місці мегаполісу це створює охолоджувальний ефект, 
подібний до роботи двох кондиціонерів, які працюють безперервно 
упродовж 20 годин [6]. 

Дерева є ефективним засобом захисту від сонячного випромінювання, 
і, залежно від його інтенсивності, ними може бути заблоковано до 95% 
вхідного випромінювання. Дерева можуть зменшити температуру 
будівлі, безпосередньо блокуючи випромінювання та охолоджуючи 
навколишнє повітря, і також можуть зберігати ґрунтову прохолоду, 
таким чином перешкоджаючи проникненню зайвого тепла у будівлі. 
Евапотранспірація та затінення від деревних рослин можуть зменшити 
температуру повітря від 1º до 5ºС [6].

Вплив деревних рослин на мікроклімат полягає в наступному: 
вони знижують рівень забруднення повітря, зменшують обсяг дощової 
води, знижують силу вітру, відбивають та приглушують шум. Також, 
деревні рослини виділяють фітонциди, які пригнічують або вибивають 
мікроорганізми (зокрема, й патогенні), зменшують рівня ураження 
ультрафіолетом, за відповідного догляду – викликають естетичне 
задоволення та приємні емоції у жителів та відвідувачів мегаполісів, 
сприяють поліпшенню психологічного благополуччя, сприяють до 
заохочення активності на свіжому повітрі та зниження споживання 
елекроенергії, тобто загалом – до підвищення якості життя [6, 7] .

Оскільки природні умови в різних регіонах України відрізняються, 
тому для озеленення для кожного регіону потрібно вибирати свій 
асотимент рослин, зокрема й деревних. Так, С.Б.  Ковалевським зі 
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співавторами було складено список рекомендованого асортименту 
деревних рослин, стійких у міських умовах для різних природніх регіонів 
України (Полісся, Лісостепу, Степу, Українських Карпат та Південного 
берега Криму). Ці рослини ними підібрано з урахування їхньої стійкості 
до несприятливих факторів, а також декоративності [3]. 

На нашу думку, при підготовці рекомендацій для озеленення варто 
відходити від виключно прагматичних підходів, а й бути відповідальними 
щодо практичної охорони природи, тому для озеленення не слід 
рекомендувати інвазійні види рослин, які є небезпечними для природного 
фіторізноманіття, а особливо для фіторізноманіття об’єктів природно-
заповідного фонду України. До таких зокрема відносять Acer negundo 
L., Robinia pseudoacacia L., Quercus rubra L., Elaeagnus angustifolia L., 
Fraxinus pennsylvanica Marshall, Prunus serotina Ehrh. (Padus serotina 
(Ehrh.) Ag., Ptelea trifoliata L., Salix fragilis L., Ailanthus altissima 
(Mill.) Swingle, Ulmus pumila L., які віднесені Зав’яловою  Л.В. до 
найнебезпечніших інвазійних видів [1]. Такі рослини можна вирощувати 
лише там, де вони не дають самосів і не шкодять аборигенним видам 
рослин. 

Відомо, що вплив антропогенних факторів на навколишнє середовище 
набуває негативних наслідків, призводить до змін клімату, одним з них 
в мегаполісах є тепловий стрес. Подолання міського теплового ефекту 
можливо за умови підбору стійких до «міського острову тепла» рослин 
при озелененні урболандшафтів.

У центрі найбільшого мегаполіса України, в місті Києві, знаходиться 
Ботанічний сад імені акад.  О.В. Фоміна Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка. Він перебуває в зоні дії «міського 
острова тепла». За даними О.М. Колісніченко зі співав. [2] у Ботанічному 
саду імені акад. О.В.  Фоміна ростуть 2046 таксонів деревних рослин 
(видів – більше 1000). Вони інтродуковані в кліматичних умовах Києва, 
але мають генетично детермінований потенціал резистентності до 
температурного фактора, оскільки походять з «теплих» регіонів світу. 
З метою дослідження кліматоформуючої ролі деревних рослин нами 
впроваджується проект «Розробка стратегії подолання «Міського острова 
тепла» урболандшафту Києва на основі підбору стрес-толерантних 
видів світової флори». Зокрема, за нашими попередніми даними, згідно 
комплексного оцінювання за морфологічними (структурою і формою 
крони) і функціональними (фотосинтетичним потенціалом, вегетаційним 
індексом нормалізованої різниці, вмістом фотосинтетичних пігментів та 
параметрами індукції флуоресценції хлорофілу) показниками можна 
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розподілити модельні види деревних рослин з колекції ботанічного саду 
на групи: перспективні для зниження температури міського острову тепла 
(Acer velutinum Boiss., Magnolia acuminata L., Magnolia denudata Desr.) 
та неперспективні для зниження температури міського острову тепла 
(Catalpa fargesii Bureau).

Публікація містить результати досліджень, проведених при 
грантовій підтримці Державного фонду фундаментальних досліджень 
за конкурсним проектом Ф76/114-2018 «Розробка стратегії подолання 
«Міського острова тепла» урболандшафту Києва на основі підбору 
стрес-толерантних видів світової флори».
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КЛИМАТОФОРМИРУЮЩИЕ ВЛИЯНИЕ ДРЕВЕСНЫХ 
РАСТЕНИЙ В РАЗНЫХ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ЗОНАХ УКРАИНЫ

Футорная О.А., Тищенко О.В., Ольшанский И.Г., Бойченко С.Г., 
Баданина В.А., Светлова Н.Б., Таран Н.Ю.

Показана роль зеленых насаждений в уменьшении негативного 
влияния эффекта «городского острова тепла» (по литературным данным). 
Приведены сведения о проекте «Разработка стратегии преодоления 
«городского острова тепла» урболандшафта Киева на основании подбора 
стресс-толерантных видов мировой флоры».

CLIMATE-FORMING INFLUENCE OF LIVESTIC PLANTS IN 
VARIOUS GEOGRAPHICAL ZONES OF UKRAINE

Futornaya O.A., Tishchenko O.V., Olshansky I.G., Boychenko S.G., 
Badanina V.A., Svetlova N. B., Taran N.Yu.

The role of green plantations in reducing the negative impact of the «Urban 
heat island» effect is shown. The information about the project «Development 
of the strategy of overcoming the «Urban heat island» of the urban landscape 
based on the selection of stress-tolerant species of the world flora» is given.
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СОРТИ CAMELLIA JAPONICA L. СЕЛЕКЦІЇ ХІХ СТ. У КОЛЕКЦІЇ 
НБС ІМ. М.М. ГРИШКА НАН УКРАЇНИ

Розглянуто коротку історію культивування камелій у світі. Описано 
сорти камелії японської (Camellia japonica L.) селекції ХІХ ст. з колекції 
НБС ім. М.М. Гришка НАН України.

Камелії – відомі декоративні рослини, які являють собою невеликі 
вічнозелені дерева або кущі з квіткам різних кольорів – від білосніжного, 
рожевого і яскраво-червоного до жовтого. Камелії походять зі Східної 
Азії. Камелія японська (Camellia japonica L.) – найбільш відомий з 
декоративних видів камелій. У природі вона зростає в умовах вологого 
субтропічного клімату, найчастіше на схилах пагорбів і гір, в ущелинах, 



387

рідше по берегах річок та озер у нижньому ярусі вічнозелених жорстко-
листяних чистих чи змішаних лісів, серед кущів та заростей бамбуків, 
під невеликим затінком [3]. 

Історія вирощування камелій у Азії нараховує багато сотень років. 
Вже понад 1000 років назад у Східній Азії видавалися рекомендації по 
вирощуванню камелій заради їх квітів, що були прикрасою святкових 
подій і символом особливої чесноти [5]. У 800 роках н.е. у Китаї було 
описано 72 різні форми Camellia reticulata Lindll. [3].

Хоча камелія має давню історію культивування у Азії, її вирощування 
на Заході почалося не раніше, ніж 300 років тому назад [9]. Перші живі 
рослини камелій потрапили до Англії на початку 1700 р. [5]. Крім Англії, 
ще одним з перших центрів інтродукції камелій у Європі була Італія. 
Особливого успіху у вирощуванні камелій досягла Північна Італія. Тут, 
у містечку Тремезин поблизу острова Комо, зустрічаються цілі камелієві 
гаї [2, 7].

Після ввезення камелій із Азії, у Європі почали виводити насіннєвим 
способом нові сорти. Берлез у “Iconographic du Genre Camellia”, виданій 
у 1843 р., описав і проілюстрував біля 3000 сортів камелій [7]. У кінці 
ХІХ ст. для продажу пропонувалось понад тисячу сортів C. japonica [5]. 

До 1860 р. камелія була дуже популярною культурою в Європі, 
але згодом її популярність впала, а на початку ХХ ст. відродилася в 
Америці. Американські садівники вперше побачили камелію на початку 
ХІХ ст. Через короткий час вони не тільки імпортували нові сорти, але 
й вирощували власні з насіння. Вже у 1820 р. до Європи були завезені 
нові американські сорти. У південних штатах США камелія добре себе 
почуває у відкритому ґрунті [7]. Зараз США стали однією з провідних 
країн, що займаються розведенням нових сортів  і де камелія є дуже 
популярною культурою. 

Широкого розповсюдження набула камелія і у Австралії. Перші 
чотири камелії були імпортовані суперінтендантом Сіднейського 
Ботанічного саду Чарльзом Фразером у 1823 р. З цих перших рослин 
почалося широке розповсюдження камелій по Австралії. Вальтер 
Хазлевуд, Едгар Себір, доктор Боб Візерз і Боб Геррі сприяли виведенню і 
вирощуванню нових сортів. Відомий австралійський професор Ватерхауз 
заснував Австралійське і Міжнародне товариство камелієводів [7]. 

З розвитком комунікацій культура камелій активно поширилася по 
різних країнах світу: Бірмі, Індонезії, Новій Зеландії, Лаосі, В‘єтнаму, 
Таїланду, тощо [11].

У зв’язку з великою популярністю і значним поширенням камелій по 
усьому світу почали виникати розбіжності в описанні і реєстрації нових 
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сортів. Так, при перевезенні сортів камелії до західних країн, китайські 
та японські назви сортів були змінені і часто латинізовані. Тільки недавно 
почали повертати їх оригінальні назви: ‘Magnoliaflora’ на ‘Hagaromo’, ‘Lady 
Clare’ на ‘Akashidata’ [5, 8]. Для подолання таких розбіжностей в описанні, 
назві і реєстрації були створені спеціалізовані on-line ресурси [10]. 

Сучасним садівникам, як правило, більше до вподоби нові форми 
камелій: вони відрізняються яскравішим забарвленням, їх квітки більші, 
ніж у старовинних сортів. Але часто вони менш пластичні і витривалі, 
ніж старовинні сорти [1].

На відміну від більшості декоративних рослин, у яких старі сорти 
витісняються новими, у культурі камелій сучасні сорти рівноправно 
співіснують з сортами часів Наполеона. Щоб зберегти історичний 
спадок, створюються окремі колекції старовинних сортів окремих 
культур в ботанічних садах. В США в деяких ботанічних садах існує 
програма збереження старовинних сортів камелій. Зокрема, у саду 
камелій у штаті Південна Кароліна (м. Чарлстон), куди одними з перших 
були завезені камелії до Америки, зібрано понад 2000 сортів камелій, 
300 з яких складають старовинні сорти [1, 7]. Загальна кількість відомих 
сортів камелій складає близько 30 тис. [8]. Головним координатором зі 
збереження рідкісних історичних сортів камелій і реєстрації нових є 
Міжнародне товариство камелієводів [1].

Камелія японська зростає у вигляді вічнозелених кущів чи дерев 
заввишки від 1-2 м до 15 м з сірою корою та компактною, сильно 
розгалуженою, часто густою кроною [7]. Листки прості, чергові, без 
прилистків, з короткими черешками від 5 до 15 мм завдовжки, без 
опушення, не опадають протягом 2-3-х років. Пластинка листка еліптична, 
загострено-еліптична чи широко-еліптична. Квітки без запаху, іноді з 
ледь помітним ароматом, двостатеві, повні, пазушні, сидячі, поодинокі 
або зібрані групами від 2-3 до 4-х разом. Розмір квіток може варіювати 
від 3 до 14 см у діаметрі, колір – білий, рожевий, червоний і їх різні 
відтінки. 

За класифікацією, розробленою Міжнародним товариством 
камелієводів [8], розрізняють 6 основних форм квітки: 

1. Проста – є до 8 правильних і неправильних пелюсток, у центрі 
квітки є тичинки. 

2. Напівмахрова – два кола або більше правильних або неправильних 
пелюсток, у центрі добре помітні тичинки. 

3. Анемоноподібна – одне коло або більше великих зовнішніх 
пелюсток, які лежать плоско або хвилясто, у центрі знаходиться 
велика кількість вузьких пелюсток разом з тичинками. 
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4. Півонієподібна – квітка глибока, округла: а) нещільно півонієподібна 
– пелюстки неправильної форми розташовані нещільно; б) 
цілком півонієподібна – багато пелюсток і петалоїдів, тичинки 
не помітні. 

5. Трояндоподібна – пелюсток багато, вони розташовані 
черепицеподібно, при повному розкритті квітки помітні тичинки. 

6. Махрова правильної форми – квітка складається з багатьох кіл 
пелюсток, які накладаються одна на одну, тичинки відсутні.

Для камелій, інтродукованих до Києва, характерний як один, так і два  
періоди росту. В умовах захищеного ґрунту НБС ім. М.М.Гришко НАН 
України цвітіння відбувається, з жовтня по березень-квітень, залежно 
від сорту і від умов довкілля. Цвітіння однієї квітки у камелії японської 
може тривати від 4-5 до 20 днів, а цвітіння однієї рослини триває 1,5-
3 місяця залежно від сорту [4]. Для камелії японської оптимальними є 
температурний режим влітку +24-28°С, а взимку, особливо в період 
квітування, від +8 ºС  до +16 ºС, і висока відносна вологість повітря. 

Колекція  камелій у Національному ботанічному саду ім. 
М.М.  Гришка  НАН України було започатковано у 1972-73 рр., коли 
рослини у 3-4-річному віці були завезені з Батумського ботанічного  саду 
(Грузія). У 1986 р. колекція суттєво поповнилася екземплярами рослин 
з Сухумського дендропарку (Грузія) і радгоспу “Южные  культури” 
(Адлєр, Росія). Поповнення  колекції відбувається постійно завдяки 
новим надходженнями з країн Кавказького регіону і Європи. На даний 
час колекція камелій у НБС ім. М.М. Гришка НАН України нараховує 5 
видів камелій, 56 сортів і гібридів камелії японської, серед яких 11 сортів 
є сортами селекції ХІХ ст.:

1.‘Alba Simplex’ – сорт вперше було описано в 1816-1817 рр. у 
“Aligemeinen Deutchen Garten Magazine” [10]. Сорт з простими білими 
квітками розміром до 9 см у діаметрі, з 6-7 пелюстками, які іноді 
мають рожеві плями. В умовах оранжерей ранній за строками цвітіння 
(жовтень-грудень). Сорт низькорослий, відносно невибагливий до умов 
утримання. 

2. ‘Bella d’Ardiglione’ – сорт італійської селекції, отриманий з насіння 
у Флоренції. Вперше був описаний у “I Giardini giornal d’orticultura” у 
1851 р. [10]. Сорт з махровими правильної форми квітками, розміром 
до 11-12 см у діаметрі, з рожево-фіолетовими пелюстками. За строками 
цвітіння пізній (лютий-квітень) в умовах оранжерей. Сорт сильнорослий, 
невибагливий до умов утримання. 

3. ‘Darsi’– перша згадка про сорт була зроблена в “Cachet Catalogue” 
у 1840-1841 рр. [10]. Сорт з трояндоподібними квітками, розміром до 7-8 
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см у діаметрі, пелюстки червоні з білими плямами. В умовах оранжерей 
пізній за строками цвітіння (січень-березень). Сорт середньорослий, за 
вибагливістю на середньому рівні.

4. ‘Delicata Striata’ – сорт італійського походження, вперше був 
описаний в “Nouvelle Iconographie”, Book I, pl. III в 1851 р. [10]. Сорт з 
махровими правильної форми квітками, розміром до 7,5 см у діаметрі, 
пелюстки рожеві з більш світлою смугою у центрі. В умовах оранжерей 
пізній за строками цвітіння (січень-березень). Сорт слаборослий, 
відносно невибагливий до умов утримання.

5. ‘Derbyana’ – перша згадка про сорт була зроблена в “Loddiges 
Catalogue” у 1830 р. [10]. Сорт з нещільно півонієподібними квітками, 
розміром до 7 см у діаметрі, пелюстки червоного кольору. В умовах 
оранжерей пізній за строками цвітіння (січень-березень). Сорт 
сильнорослий, відносно невибагливий до умов утримання.

6. ‘Eleanor Franchetti’ – сорт італійського походження (1881 р.) [6]. 
Квітки цілком півонієподібні, розміром до 8-9 см у діаметрі, пелюстки 
білого кольору з рожевими смужками різного розміру. В умовах оранжерей 
середній за строками цвітіння (грудень-лютий). Сорт слаборослий, за 
вибагливістю на середньому рівні.

7. ‘Elisabeth’ – сорт італійського походження. Вперше описано у 
1851 р. у “Nouvelle Iconographie”, book XII, pl.II. [10]. Квітки махрові 
правильної форми, розміром до 8 см у діаметрі, пелюстки білого 
кольору, зрідка з рожевими плямами, іноді уся квітка світло-рожева. Сорт 
середньорослий, відносно невибагливий до умов утримання.

8. ‘Il Cigno’ – сорт італійського походження. Вперше згадка про сорт 
була зроблена в “Isola Madre Catalogue” у 1845 р. [10]. Квітки махрові 
правильної форми, розміром до 8-9 см у діаметрі, пелюстки чистого 
білого кольору. В умовах оранжерей середній за строками цвітіння 
(грудень-лютий). Сорт середньорослий, відносно невибагливий до умов 
утримання.

9. ‘La Pace’ – сорт створив у Італії Сантареллі. Вперше описаний 
в 1860 р. у “Nouvelle Iconographie”, Book XII, pl. IV [10]. Сорт з 
трояндоподібними квітками, розміром до 7-8 см у діаметрі, пелюстки 
білі чи світло-рожеві з червоними та малиновими смугами. В умовах 
оранжерей середній за строками цвітіння (грудень-лютий). Сорт 
середньорослий, невибагливий до умов утримання.

10. ‘Marie Morren’ – сорт створив у Бельгії  Х. Хакін. Вперше 
сорт було описано в 1847 р. в “Annales de Gand” [10]. Квітки махрові 
правильної форми, розміром до 6-7 см у діаметрі, пелюстки світло-
рожевого кольору з великою кількістю темно-рожевих дрібних смужок. 
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В умовах оранжерей середній за строками цвітіння (грудень-лютий). 
Сорт середньорослий, за вибагливістю на середньому рівні.

11. ‘Pozzi Vera’ – сорт створено у Італії Борзоні. Вперше сорт 
було описано у 1851 р. в “Collezione di Camelie” [10]. Квітки махрові 
правильної форми, розміром до 7-8 см у діаметрі, пелюстки світло-
рожевого кольору. В умовах оранжерей середній за строками цвітіння 
(грудень-лютий). Сорт слаборослий, за вибагливістю на середньому 
рівні.

Старовинні сорти камелій цінуються, в першу чергу, за своїми 
декоративними якостям. Завдяки більшій пластичності і меншій 
вибагливості до умов культивування вони також є важливим банком 
генетичного різноманіття для подальшої селекційної роботи з виведення 
більш стійких і декоративних сортів камелій. 
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СОРТА CAMELLIA JAPONICA L. СЕЛЕКЦИИ ХІХ В. В КОЛЕКЦИИ 
НБС ИМ. Н.Н. ГРИШКО НАН УКРАИНЫ

Харченко И.И.
Рассмотрена краткая история культивирования камелий в мире. 

Описаны сорта камелии японской (Camellia japonica L.) селекции ХІХ в. 
из коллекции Национального ботанического сада им. Н.Н. Гришко НАН 
Украины.

CAMELLIA JAPONICA L. CULTIVARS, SELECTED AT ХІХ 
CENTURY CULTIVATED AT M.M. GRYSHKO NBG OF THE NAS OF 
UKRAINE

Kharchenko I.I.
A brief history of the camellias’ cultivation in the world is considered. 

Camellia japonica L. cultivars of selection of the ХІХ century from the 
collection of M.M. Gryshko National Botanical Garden of the NAS of Ukraine 
are described.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ВИДІВ РОДУ 
PULSATILLA MILL.  В ОЗЕЛЕНЕННІ

Здійснено комплексні дослідження з метою з’ясування екологічних та 
біологічних особливостей виду роду Pulsatilla L. в умовах Національного 
дендрологічного парку «Софіївка» НАН України з метою їх використання 
в озелененні. Ми виявили, що досліджувані види можуть бути 
елементом альпійської гірки, вишукані рослини для кам’янистих садів, 
можуть гарно проглядатися в групах під наметом деревних рослин, на 
передньому плані міксбордерів, у поєднанні з весняними багаторічними 
рослинами.
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Цінними в декоративному відношенні видів є рідкісні трав’янисті 
рослини, які заслуговують ретельної охорони в природі і збереженні 
шляхом масового розмноження і впровадження в культуру [1]. Крім того, 
використання цих рослин в озелененні сприяє збереженню генофонду 
видів природної флори.

До таких рослин відносяться види роду Pulsatilla Mill., які 
декоративні не тільки в період цвітіння – з середини весни до початку 
літа, але й в період дозрівання насіння, завдяки шароподібним пухнатим 
плодам. Хворобами і шкідниками не пошкоджуються. 

В Національному дендрологічному парку «Софіївка» НАН України 
культивуються 3 види роду Pulsatilla: P. pratensis (L.) Mill., P. grandis 
Wender. та P. patens (L.) Mill. s. l. Для з’ясування перспективності 
використання цих видів в озелененні проводили фенологічні 
спостереження, визначали схожість і морфологічні особливості насіння 
та здатність їх до вегетативного розмноження. 

В умовах культивування досліджені види щорічно цвітуть і 
плодоносять, масове цвітіння починається на початку квітня і триває 20-
25 днів. Плоди дозрівають у другій декаді травня – на початку червня. 
Тривалість вегетаційного періоду становить 70-90 днів. Для цих видів 
характерний високий відсоток плодоношення – 80-90 %, вегетативне 
розмноження відбувається шляхом партикуляції.

Види роду Pulsatilla зростають у новій частині парку (кв. 1, 2). Так як 
вони не витримують застою води, тому не доцільно вибирати місця для 
висаджування в низинах або місцях, де накопичується вода. Досліджені 
види добре адаптувалися до умов культури НДП «Софіївка»: цвітуть, 
плодоносять, не втрачають декоративності, а в процесі адаптації навіть 
поліпшують її, стійкі до забрудень. Всі види можуть вирощуватись 
в культурі без додаткових методів їх підтримки. Їх широка екологічна 
амплітуда визначає різноманітні способи використання в ландшафтному 
озелененні: як на сонячних ділянках, так і в напівтіні, а своєрідна динаміка 
росту і розвитку потребує їх використання в поєданні з декоративними 
однорічниками і трав’янистими багаторічниками, деревними породами, 
не страждають від конкуренції з корінням дерев. 

Отже, види роду Pulsatilla можуть бути елементом альпійської 
гірки, вишуканими рослинами для кам’янистих садів, можуть гарно 
проглядатися в групах під наметом деревних рослин, на передньому 
плані міксбордерів, в поєднанні з ранньоквітучими багаторічниками.
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ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВИДОВ РОДА PULSATILLA 
L. В ОЗЕЛЕНЕНИИ

Чеканов М.М.
Осуществлены комплексные исследования с целью выяснения 

экологических и биологических особенностей вида рода Pulsatilla Mill., 
в условиях Национального дендрологического парка «Софиевка» НАН 
Украины с целью их использования в озеленении. Мы обнаружили, что 
исследуемые виды могут быть элементом альпийской горки, изысканные 
растения для каменистых садов, когут красиво смотреться в группах 
под навесом древесных растений, на переднем плане миксбордеров, в 
сочетании с весенними многолетними растениями.

FEATURES OF THE USE OF PULSATILLA MILL. IN THE GREENING 
Chekanov M.M.
Complex researches have been carried out for clarification of ecological 

and biological features of the species of the genus Pulsatilla Mill., in the 
conditions of the National Dendrological  Park “Sofiyivka” of the National 
Academy of Sciences of Ukraine for the purpose of their use in landscaping. 
We found that the investigated species can be an element of the alpine hill, 
exquisite plants for rocky gardens, can be beautifully seen in groups under 
the tent of tree plants, on the foreground of mixborders, in conjunction with 
spring perennials.
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РОЗШИРЮЄМО ГЕНОФОНД АГРУСУ

В останні роки створено чотири нові сорти аґрусу мліївської 
селекції ‘Елегант’, ‘Легінь’, ‘Росич’, ‘Кулон’. Вони характеризується 
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високою урожайністю, великоплідністю, стійкістю до борошнистої 
роси, придатністю до механізованого збирання та технічної переробки.

В садівництві України особливе місце належить ягідним культурам, 
що характеризуються швидкоплідністю, високою врожайністю та якістю 
продукції, простотою розмноження. Раціональна організація ягідництва 
забезпечує швидкий обіг капіталу, а відтак і швидку окупність інвестицій 
[1, 5]. Більше того, ефективне ведення ягідництва може стати надійним 
джерелом нагромадження коштів для створення інших плодових 
насаджень. Важливе місце в цьому відводиться аґрусу, ягоди якого 
мають унікальні лікувально-профілактичні властивості, що зумовлені 
високим вмістом та вдалим поєднанням вітамінів та органічних речовин. 
Ягоди аґрусу містять цукрів 5,4 – 12,9%, органічних кислот 1,08 – 2,27%, 
пектинів – 0,4 – 0,9%, Р-активних речовин – 115 – 340 мг маси і вітаміну 
С 40 – 52 мг сирої маси, а також каротин, вітамін В1, В2, В9 (фолієва 
кислота), РР, Е, органічний фосфор, залізо, калій, кальцій, магній, азот, 
органічні барвники. Такий комплекс біологічно-активних речовин 
забезпечує високу абсорбуючу здатність ягід і дозволяє виводити з 
організму людини не лише радіонукліди, а й різноманітні забруднення 
техногенного походження [4]. 

На сьогоднішній час існуючий асортимент аґрусу не задовольняє 
виробничників за продуктивністю, великоплідністю, смаковими якостями 
і технологічністю рослин, тому всебічне вивчення інтродукованих сортів 
є актуальною темою досліджень. 

Дослідження виконано в Дослідній станції помології ім. 
Л.П.Симиренка Інституту садівництва НААН України (раніше Інститут 
помології ім.  Л.П.Симиренка НААН, Мліївський інститут садівництва 
ім.  Л.П.  Симиренка НААН) у колекційних, селекційних, ділянках 
сортовивчення та в лабораторії біохімічних аналізів згідно методик: 
«Методика державного випробування сортів рослин на придатність до 
поширення в Україні», «Программа и методика селекции плодовых, 
ягодных и орехоплодных культур» [2, 3].

Селекційна робота по аґрусу розпочата в установі з 1932 року. В 
районованому асортименті аґрусу СРСР та України були рекомендовані 
до вирощування мліївські сорти: Рясний та Корсунь-Шевченківський 
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з 1954 року, Мліївський жовтий з 1963 року, Консервний з 1969 року, 
Красень з 1986 року. 

На сьогоднішній час пріоритетним напрямком у роботі відділу 
«Селекції та генетичних ресурсів ягідних, горіхоплідних та 
малопоширених культур» є селекційна робота по культурі аґрусу і 
проводиться за спеціально розробленою довгостроковою програмою 
та включенням до схеми гібридизації сортів різного географічного і 
генетичного походження та донорів з полігенним контролем господарсько-
цінних ознак. Найбільш перспективним методом боротьби з втратами від 
хвороб і шкідників є впровадження у виробництво високостійких сортів, 
що дозволяє підвищувати врожайність і якість продукції та знижує 
собівартість.

Метою досліджень є господарсько-біологічна оцінка гібридизації 
аґрусу і створення нових сортів та вивчення їх особливостей росту 
плодоношення, рекомендувати кращі сорти і перспективні гібридні 
форми для поліпшення існуючого сортименту культури.

Відповідно до мети визначено такі завдання досліджень:
-	  Біологічна здатність гібридів до формування високої врожайності 

з визначенням їх фактичної продуктивності;
-	 Визначення рівня стійкості сортів проти ураження борошнистою 

росою і листковими плямистостями;
-	 Відбір кращих за комплексом господарсько-цінних ознак сортів, 

що придатні до механізованого збирання врожаю;
-	 Встановлення ступеня колючкуватості пагонів сортів і гібридних 

форм;
-	 Визначення економічної ефективності.
Методи досліджень. НДР проводиться на основі польових, 

лабораторно-польових і лабораторних досліджень із застосуванням 
загальноприйнятих агрономічних, фізіологічних, економічних методик 
та статистичних методів обробки отриманих даних.

По селекційній роботі культури аґрусу за 2000-2017 рр. проведено 
штучну гібридизацію в межах 374 комбінацій схрещувань. Запилено 
квіток 29596 шт., знято ягід від штучної гібридизації аґрусу 8976 шт. 
Одержано гібридного насіння 64516 шт., висіяно гібридного насіння 
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від гібридизації та вільного запилення 40187 шт. Вирощено сіянців у 
гібридних розсадниках 2598 шт. Висаджено сіянців на постійне місце 
росту (гібридний сад, селекційний розсадник) 2882 шт.

З 2006 року до Державного реєстру сортів рослин, придатних 
для поширення в Україні, занесено чотири нові сорти аґрусу 
мліївської селекції: Елегант, Легінь, Росич, Кулон. Надаємо їх коротку 
характеристику. 

‘Елегант’ (рис. 1). Середньостиглий сорт, отриманий від схрещення 
в 1988 році елітної форми № 6494 та сортe ‘Красень’. Селекціонери 
М.М. Горьовий, В.Г. Чепурний. 

Рис. 1. Cорт ‘Елегант’

Кущ середньорослий, напіврозлогий, сформований з помірної 
кількості пагонів середньої товщини. Колючок на пагонах дуже мало і 
розташовані вони поодиноко. Ягоди великі, еліпсоподібні, порівняно 
одномірні, середньою масою 4,8 г, максимально – 7,6 г, без опушення. 
Шкірочка не товста, але міцна, еластична, червоного забарвлення. М’якуш 
зеленувато-червоний, приємного кисло-солодкого смаку (4,9 бала), ягоди 
містять: 6,69% цукрів, 1,9% кислот, 42,8 мг на 100 г сирої маси вітаміну 
С. Призначення ягід універсальне. Сорт високоврожайний (середня 
врожайність 18,4 т/га, максимальна – 24,0 т/га), високосамоплідний, 
стійкий проти борошнистої роси, придатний до механізованого збору 
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врожаю. З 2006 року занесено до Державного реєстру сортів рослин 
України, рекомендується для вирощування в зоні Лісостепу.

‘Легінь’ (Рис. 2). Пізньостиглий сорт, отриманий від схрещування 
в 1988 році гібридної форми № 3 і сорту Зелений пляшковидний. 
Селекціонери М.М. Горьовий, В.Г. Чепурний. 

Рис. 2. Cорт ‘Легінь’

Кущ слаборослий, компактний, сформований з помітної кількості 
пагонів середньої товщини. Колючки на пагонах відсутні. Ягоди великі 
пляшкоподібної форми, одномірні, середньою масою 4,7 г, максимальною 
– 8,9 г, при повному достиганні темно-червоні. Шкірочка товста, однак 
не груба. М’якуш зеленувато-коричневий, соковитий, кисло-солодкого 
смаку; містить цукрів 6,76%, органічних кислот 2,26%, вітаміну С 35,3 
мг на 100 г сирої маси. Сорт високоврожайний (середня урожайність 
13,8 т/га, максимальна 18,2 т/га), швидкоплідний, високостійкий проти 
борошнистої роси, в окремі роки з надмірною кількістю опадів може 
слабко урахуватись антракнозом. Дружність достигання ягід висока. 
Використовуються ягоди для споживання у свіжому вигляді та для 
виготовлення продуктів технічної переробки. З 2007 року занесено 
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до Державного реєстру сортів рослин України. Перспективний для 
любительського ягідництва в Лісостепу України за високі смакові і 
товарні властивості ягід. В селекційній роботі – як носій великоплідності 
та безколючковатості.

‘Росич’ (рис. 3). Новий ранньостиглий сорт отриманий від 
схрещування 1989 року сорту Неслухівський і гібридної форми № 499. 
Селекціонер Чепурний В.Г.

Рис. 3. Cорт ‘Росич’

Кущ середньорослий, формується з помірної кількості напіврозлогих, 
середньоколючкуватих пагонів. Ягоди великі еліпсоподібні, яскраво-
червоні, без опущення. Середня маса ягоди 5,4 г, максимальна – 10,7 
г. Шкірочка середньої товщини, щільна, еластична, з добре помітними 
підкірковими жилками. М’якуш зеленувато-коричневий, приємного 
кисло-солодкого смаку (4,9 бала). Ягоди містять: цукрів – 7,08%, кислот 
– 1,89%, вітаміну С – 50 мг на 100 г сирої маси. Відзначається високою 
врожайністю (середня врожайність 17,5 т/га, максимальна – 27,2 т/
га), швидкоплідністю, високою стійкістю проти борошнистої роси, 
придатністю до механізованого збирання врожаю. Дружність достигання 
ягід висока, вони можуть досить тривалий час утримуватись на кущах і 
не осипатися. Призначення ягід універсальне: для споживання у свіжому 
і замороженому вигляді та для виготовлення високовітамінних продуктів 
технічної переробки. З 2017 року занесено до Державного реєстру 
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сортів рослин України. Перспективний для інтенсивної культури в зоні 
Лісостепу України.

‘Кулон’ (рис. 4). Новий сорт середнього строку достигання, 
отриманий від схрещування 1990 року елітних форм № 6-15-84 і № 791. 
Селекціонер В.Г.Чепурний. 

Рис. 4. Cорт ‘Кулон’

Кущі середньої сили росту, напіврозлогі. Колючок на пагонах дуже 
мало і розташовані вони поодиноко. Ягоди великі, червоного кольору, 
середньою масою 5,7 г, максимальною 12,3 г, обернено-яйцеподібної 
форми. Шкірочка середньої товщини, щільна, еластична. М’якуш 
зеленуватого кольору, приємного кисло-солодкого смаку, містить 
цукрів 9,69%, органічних кислот 1,37%, вітаміну С 41,6 мг на 100 г 
сирої маси. Високоврожайний (середня 14,7 т/га, максимальна 22,8 т/
га), швидкоплідний, високосамоплідний, з високою стійкістю проти 
борошнистої роси та септоріозу. Придатний до механізованого збирання 
врожаю. Дружність достигання ягід висока, вони можуть досить 
тривалий час утримуватись на кущах і не осипатись. Використовується 
для споживання у свіжому вигляді та для виготовлення високовітамінних 
продуктів технічної переробки. З 2018 року занесено до Державного 
реєстру сортів рослин України, перспективний для інтенсивної культури 
в промисловому фермерському ягідництві зони Лісостепу України.
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Нові сорти аґрусу мліївської селекції рекомендуємо для вирощування 
у насадженнях різних форм власності для забезпечення потреб 
насадження високо вітамінною продукцією ягідництва.
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РАСШИРЯЕМ ГЕНОФОНД КРЫЖОВНИКА
Чепурной В.Г., Чепурной Р.В.
В последние годы созданы четыре новых сорта крыжовника 

млиивской селекции Элегант, Лэгинь, Росич, Кулон. Они характеризуется 
высокой урожайностью, крупноплодностью, стойкостью к мучнистой 
росе, пригодностью к механизированному сбору и технической 
переработке.

EXTEND THE GOOSEBERRY GENE POOL
Chepurnoy V.G., Chepurnoy R.V.
Four new varieties of gooseberry of mliivskoy selection of Elegant, 

Legin, Rosych, Coulonb, are the last years created. They characterized the 
high productivity, krupnoplodnost’yu, by firmness to farinaceous dew, by a 
fitness to the mechanized collection and technical processing.
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ВІД ПЕРШОЇ ЗГАДКИ ДО ЗАСНУВАННЯ
ЗАМІСЬКОЇ РЕЗИДЕНЦІЇ Ф.-К. БРАНИЦЬКОГО

ПОБЛИЗУ БІЛОЇ ЦЕРКВИ

Стаття присвячена розгляду версій та аналізу фактів, які 
стосуються будівництву Літнього палацу та створенню першого 
символічного парку в резиденції “Олександрія”.

Визначення дати заснування “Олександрії” належить до 
найгостріших проблем історії цього дендрологічного парку. Слід 
констатувати, що джерела, які б однозначно фіксували дату заснування 
білоцерківської заміської резиденції графів Браницьких, наразі невідомі. 
Відтак література питання містить досить широкий діапазон датувань, 
що спираються на різні джерела, припущення, традиції та критерії.

Автор першого систематичного дослідження “Олександрії” 
А.К. Салатич відзначив: “Про час закладання парку точних відомостей 
немає” [7, с. 6]. З літератури він згадав “географічний словник 
Сулімерського” (тобто “Słownik geograficzny Królestwa Polskiego”) та 
записки Ф.Ф. Вігеля. У першому випадку “Олександрія” була датована 
початком XIX ст., а в другому випадку, спираючись на вік дерев, – 1797-
1798 роками. Поза тим, без покликань на джерела, А.К. Салатич зазначив, 
що “Браницька... заснувала великий парк на околиці Білої Церкви при 
заміській резиденції, збудованій раніше гетьманом Браницьким” [7, с. 
6]. Цікаво, що один з найкомпетентніших дослідників “Олександрії”, 
яким, безумовно, був Д.М. Криворучко, уникнув відповіді на це питання 
та лише зазначив услід за А.К.  Салатичем: “Олександра Браницька 
заснувала великий парк на території заміської резиденції свого чоловіка 
– урочища Гайок” [3, с. 10]. Аналогічно вчинив і відомий польський 
дослідник історії резиденцій, автор класичного багатотомного видання 
“Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej” Роман Афтанази, 
який датував заснування “Олександрії” кінцем XVIII століття [16, s. 55].

Датування, що спиралося на вік дерев за часів Ф.Ф. Вігеля і згадане 
А.К. Салатичем, поступово стало традиційним. Так вірогідними датами 
заснування парка М.М. Грисюк вважав 1797 р., П.І. Макаренко – 1795-
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1797 роки [2, с. 5; 4, с. 13-14]. Більш обережно до датування “Олександрії” 
поставилися Л.П. Мордатенко, В.М. Гайдамак і С.І. Галкін у путівнику, 
який був виданий у 1990  р.: “Строительство парка началось в конце 
XVIII в. (по одним данным в 1797 г., по другим – в 1793 г. и даже 1788 г.)” 
[5, с. 11]. Хоча в останній публікації і була зроблена спроба відійти від 
традиційного датування “Олександрії”, яке відносить цю подію до 
початку російського панування на Правобережній Україні (після другого 
поділу Речі Посполитої в 1793 р.), проте відзначення у 1993 р. 200-ліття 
парку надовго законсервувало цей погляд.

У 2003  р. вийшла стаття Є.  Чернецького “До проблеми датування 
початку будівництва “Олександрії” – білоцерківської резиденції 
Браницьких”, в якій автор залучив широке коло джерел, які раніше не 
використовувалися для розв’язання проблеми датування парку: – записи 
у латиномовній метричній книзі Білоцерківського костьолу останньої 
третини XVIII ст., щоденники подорожі Катерини II до Криму в 1787 р. та 
спогади англійця-мандрівника (1830-ті рр.). Ці дані продемонстрували, 
що родина Браницьких, зокрема графиня Олександра, стало мешкала в 
Білій Церкві вже впродовж 1780-х рр., а також приймала в 1787 р. у своїй 
заміській резиденції групу російської аристократії на чолі з Катериною II. 
Враховуючи час, потрібний на створення резиденції, Є.  Чернецький 
зазначив: “можемо припусти, що “Олександрію” започаткували протягом 
1784-1786 рр.” [12]. Цю аргументацію підтримав і С.І.  Галкін, який у 
найновішому путівнику 2013  р. зазначив: “Будівництво парку було 
розпочато близько 1784-1786 років” [1, с. 35].

Дослідження мініатюри на слоновій кістці, що зберігається у 
Кабінеті мініатюр Національного музею у Варшаві, дозволило дійти 
висновку, що на ній зображена одна з найраніших меморіальних споруд 
дендрологічного парку “Олександрія”, яка існувала наприкінці XVIII 
століття. Сама мініатюра датована 1788 р., що дало підстави пов’язати 
цей рік з першою об’єктивно обґрунтованою згадкою про існування 
цього парку [14]. Ця знахідка дозволила поглибити першу офіційну 
згадку про “Олександрію” та стала підставою у 2018 р. для відзначення 
230-річчя парку. Проте є очевидним, що зображення 1788 р. відбиває вже 
існуючу реальність, створену колись раніше. Відтак проблема визначення 
дати заснування цієї резиденції графів Браницьких досі лишається 
актуальною. Знахідки впродовж останнього десятиліття невідомих 
раніше документів, що стосуються Білої Церкви, “Олександрії” та графів 
Браницьких, дозволяють актуалізувати тему заснування парку на більш 
широкій джерельній базі.
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Як вже зазначалося, документ, який би фіксував заснування 
“Олександрії”, наразі невідомий. Разом з тим ми не маємо сумніву, що він 
існував. На доказ цього достатньо згадати, що подружжя Браницьких – 
великий коронний гетьман Францишек-Ксаверій і його дружина графиня 
Олександра – належали до аристократії Речі Посполитої та Російської 
імперії, листувалися з багатьма особами, а також були об’єктом уваги 
тогочасного суспільства і преси. Відтак неймовірно, щоб вагома подія 
– заснування резиденції настільки відомого подружжя – лишилося поза 
увагою сучасників. Відтак знахідка джерел, які б зафіксували цю подію, 
є питанням часу.

Разом з тим слід зазначити, що резиденція Браницьких, як і будь-якої 
іншої аристократичної родини, виконувала, передусім, репрезентаційну 
функцію. Беручи до уваги, що подружжя Браницьких належало до грона 
найвпливовіших осіб Східної Європи останньої чверті XVIII ст., можна 
припустити, що історія їхньої резиденції віддзеркалює не лише родинні 
події, але й тогочасні геополітичні процеси. Відтак аналіз місцевих даних 
разом з визначними політичними подіями останньої чверті XVIII ст., а 
також застосування порівняльного методу можуть дати кращий результат 
щодо розв’язання проблеми заснування “Олександрії”.

Фактично створювачі заміської резиденції Браницьких мали 
зосередитися на реалізації двох задач. Перша з них складалася з 
будівництва Літнього палацу, господарчого комплексу для його 
обслуговування та казарм для охоронців резиденції. Друга задача 
полягала у створенні невід’ємної складової будь-якої тогочасної 
резиденції – символічного парку. Роботи по виконанню обох задач мали, 
на наш погляд, розпочатися з будівництва Літнього палацу і пов’язаної 
з ним системи водопостачання і водовідведення. Що ж стосується 
створення символічного парку, то початок цих робіт слід віднести або 
на час закінчення будівництва палацу, або пов’язати з безпосереднім 
закінченням палацового комплексу.

Найдавніший відомий символічний парк “Олександрії” був 
присвячений російській імператриці Катерині II. Його складові і структура 
описані і проаналізовані в публікаціях В. Павлюченка та Є. Чернецького. 
Головними елементами цього парку були ротонда з бюстом Катерини II, 
яку “осяювали” лінії-промені, що розходилися від скульптури Юпітера, 
а також Родинний павільйон, що був збудований не раніше осені 1786 р., 
розповідав про родину Браницьких та був розташований на алейному 
шляху від Літнього палацу до комплексу Катерини II. Ротонда з бюстом 
найяснішого князя Г. О. Потьомкіна, яка стояла неподалік і “дивилася” на 
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Ротонду Катерини II, скоріш за все була створена пізніше – після смерті 
у 1791 р. цього фаворита та навіть, як тоді вважалося, таємно вінчаного 
чоловіка імператриці [6; 14].

Непрямі свідчення про першу відому публічну презентацію 
резиденції Браницьких разом з парком, присвяченим Катерині  II, були 
зібрані та проаналізовані Є.  Чернецьким. Йшлося про доповнення 
обряду хрещення Катажини Браницької у білоцерківському костьолі 
св.  Яна Непомуцена, присутність на цій події найяснішого князя 
Г.О.  Потьомкіна-Таврійського і решти імператорської свити, яка 
супроводжувала Катерину II у подорожі до анексованого в 1783 р. Криму, 
а також цитування графинею Олександрою Браницькою схвальних слів 
Катерини  II щодо згаданого парку. З процитованих слів імператриці 
виникало, що вона сказала їх, оглядаючи парк. Тим часом у Києві, де 
мандрівники мешкали в очікуванні початку судноплавства на Дніпрі, 
Катерина  II того дня не приймала в Києві і її не бачили там автори 
щоденників. Відтак ніщо не заважало імператриці приїхати інкогніто 
до сусідньої Речі Посполитої, щоб особисто, хоча й неофіційно, бути 
присутньою на доповненні обряду хрещення своєї похресниці Катажини 
Браницької, а також на урочистому прийомі у заміській резиденції 
Браницьких з ілюмінацією у створеному на її ж честь символічному 
парку [12].

Відтак перебування у Білій Церкві двору Катерини II та, ймовірної, 
і самої імператриці 10 березня 1787 р. фіксує вже існуючий символічний 
парк, присвяченій цьому російському монарху. Слід підкреслити, що 
ані двір Катерини II, ані сама імператриця ніколи до чи після цієї події 
не мали можливості оглянути у такому складі заміську резиденцію 
Браницьких. Тому 10 березня 1787  р. є надійною датою цілковитого 
існування “Олександрії”, хоча вона й спирається на непрямі свідчення. 
На підставі наведених даних С.І.  Галкін зазначив: “Будівництво парку 
було розпочато близько 1784-1786 років, коли князь Г.  Потьомкін  на 
півдні України готувався до великої подорожі імператриці Катерини II і за 
рахунок державних коштів мав можливість допомогти своїй племінниці. 
З цього часу розпочинається I етап розбудови парку” [1, с. 35].

Безумовно, початок створення символічного парку на честь 
Катерини  II був пов’язаний з планами Браницьких запросити 
імператрицю до Білої Церкви і продемонструвати їй свою відданість 
безпосередньо на теренах Речі Посполитої. Ідея запрошення російської 
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імператриці до Білої Церкви могла виникнути лише після затвердження 
плану її подорожі до Криму, що передбачав зимування в Києві. Хоча в 
історіографії царювання Катерини II створення плану згаданої подорожі 
не датоване, проте очевидно, що сама ідея і її розробка відбулися 
вже після підписання імператрицею 8 лютого 1783  р. маніфесту про 
приєднання Кримського ханства до Російської імперії. Відтак можна 
впевнено припустити, що найпізніше наступного 1784 р. ідея подорожі 
до Криму вже була опрацьована і мала вплинути на плани Браницьких 
щодо розбудови своєї резиденції.

Можна припустити, що ідея створення символічного парку на 
честь Катерини  II виникла вже після зведення Літнього палацу. Саме 
цим можна пояснити думку дослідників “Олександрії” А.К.  Салатича 
та Д.М.  Криворучка про первинність палацу по відношенню до 
символічного парку [3, с. 10; 7, с. 6]. Відтак слід зупинитися на питанні 
про час ймовірно потрібний для зведення Літнього палацу. Масштаби 
цієї будівлі дозволяють порівняти її з пізнішими, хоча й складнішими 
будівельними проектами Браницьких – зведенням Крамниць (Торгових 
рядів) та костьолу св. Яна Хрестителя.

Як відомо, контракт на зведення Крамниць (Торгових рядів) 
був укладений 3 травня 1801 року [10]. Тим часом закінчення 
цього будівництва пов’язують із укладенням Ф.-К.  Браницьким з 
Білоцерківським кагалом угоди у 1806 році [8]. Відтак Крамниці (Торгові 
ряди) будувалися впродовж п’яти років. Тим часом менший за розмірами 
костьол св. Яна Хрестителя будувався впродовж 1812-1816 рр. – тобто 
чотири роки [9, с. 235]. Виходячи з цих даних простий в архітектурному 
відношенні прямокутний Літній палац, що не мав ані бані, ані арок, 
могли збудувати дещо швидше за Крамниці (Торгові ряди) та костьол 
св. Яна Хрестителя. Проте все ж його будівництво з урахування складних 
в інженерному відношенні супутніх комунікацій та потужних підвалів 
мав тривати, принаймні, три роки.

Коли ж могло розпочатися будівництво Літнього палацу? Відповідь 
на це питання фактично дозволила б датувати заснування “Олександрії”.

Важливим у цьому відношенні є “Dyaryusz przyjęcia Jasnie 
Wielmoznych hetmanstwa wielkich koronnych w Białocerkwi”, 
проаналізований Є. Чернецьким. Йдеться про опис приїзду Францишка-
Ксаверія і Олександри Браницьких до Білої Церкви, а також пишної 
зустрічі, влаштованої їм від польсько-російського кордону і до міста 
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включно, а також урочистостей на честь цього подружжя у наступні дні. 
Загалом “Dyaryusz” охоплює події 18-23 травня. Проблема полягає в тому, 
що ця пам’ятка не містить вказівки на рік цих подій. Дослідник навів 
дані, які дозволили обмежити діапазон можливих років до 1782-1788 рр. 
(від першої весни після шлюбу Браницьких, який відбувся 12 листопада 
1781 р. у Санкт-Петербурзі, до смерті учасника описаної зустрічі греко-
католицького митрополита Ясона Юноші-Смогожевського у містечку 
Радомишль 1 листопада 1788 р.) [15]. Більш глибокий аналіз дозволив 
дійти висновку, що “Dyaryusz” містить опис першого приїзду подружжя 
Браницьких до Білої Церкви у травні 1782 року [11].

Тим часом ця пам’ятка не містить жодної згадки про “Олександрію”. 
Натомість найбільш урочистий епізод зустрічі Браницьких 18 травня 
відбувся в Білій Церкві – перед Палацом і всередині нього. У наступні 
дні урочистості тривали у тому ж Палаці, а 22 травні під вечір “przybyli 
do zbudowanych sal w obszerney Austeryi na trakcie kijowskim za miastem w 
stepie wystawioney” [11]. Як видно з тексту, йдеться про тимчасову споруду, 
зведену за містом на Київському шляху, поруч з якою була влаштована 
пишна і символічна ілюмінація. Відтак чимало гостей, які з’їхалися тоді 
до Білої Церкви, були прийняті у колишньому старостівському палаці, на 
місці якого згодом був зведений Зимовий палац, а потім – у тимчасових 
влаштуваннях у степу на Київському шляху.

Відтак “Dyaryusz”, що описує події 18-23 травня 1782  р., фіксує 
відсутність резиденції поруч зі Сквирським шляхом. Тим часом спогади 
білоцерківців, які у 1850-х  рр. записав, а згодом видав настоятель 
місцевої церкви Преображення Господнього о.  Петро Лебединцев, 
розповідають про пошуки графинею Олександрою Браницькою місця 
для майбутньої заміської резиденції. Спочатку було обране місце у 
київському напрямку і там навіть розпочато підготовчі роботи і лише 
згодом графині сподобалася місцина уздовж Сквирського шляху, де й 
почали створювати майбутню “Олександрії”. Ось одне зі свідчень про 
перше з обраних графинею Олександрою місць: “Александрии ще не 
було, як граф зайхав. Мали сад заводить за старим блихом и ямы уже 
покопалы; ото тилки липа одна в дворку за чугунным заводом осталась 
с того саду” [13, с. 354]. Безумовно, йдеться про місцину за заводом 
Менцеля (згодом завод імені 1-го Травня). Ці спогади про пошуки 
графинею місця для заміської резиденції свідчать про те, що у 1782 р. 
будівництво Літнього палацу ще не розпочалося.
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Підсумовуючи ці дані, ми бачимо, що будівництво Літнього палацу 
можна датувати 1783-1785, або 1784-1786 роками. Вочевидь у 1786  р. 
палац мали закінчити навіть з урахуванням інтер’єрів, щоб 10 березня 
1787 р. він міг прийняти у своїх залах імператрицю Катерину II з її свитою. 
Тим часом початок будівництва Літнього палацу, а відтак і заснування 
“Олександрії” слід віднести на 1783-1784 року. Це не могло відбутися 
раніше і навряд чи відбулося пізніше. Таким чином дослідницькі зусилля 
слід спрямувати на опрацювання листування і щоденників саме 1783-
1784 рр., щоб віднайти нарешті документ, який би остаточно розв’язав 
проблему заснування “Олександрії”.

Список літератури
1.	 Галкін  С.І. Парк “Олександрія”. Історія та сучасність. – Біла 

Церква: Видавець Пшонківський О. В., 2013. – 104 с.
2.	 Грисюк М.М. Парк “Олександрія”. – Київ: Наукова думка, 1969. 

– 72 с.
3.	 Криворучко Д.М. Олександрія. – Київ: Будівельник, 1979. – 96 с.
4.	 Макаренко П.И. «Александрия» (путеводитель). – Киев: Наукова 

думка, 1981. – 144 с.
5.	 Мордатенко  Л.П., Гайдамак  В.М., Галкин  С.И. Дендропарк 

«Александрия». Путеводитель. – Киев: Наукова думка, 1990. – 79 
с.

6.	 Павлюченко  В. “Дружній” та “Царський” сади в парку 
“Олександрія” за результатами польових досліджень 2001-
2009 рр. // ІХ Краєзнавчі читання імені о. Петра Лебединцева. 22 
грудня 2011 р. – Біла Церква, 2011. – С. 20-27;

7.	 Салатич  А.  К. Парк Олександрія в Білій Церкві. – Київ: 
Видавництво Академії архітектури УРСР, 1949. – 108 с.

8.	 Стародуб  О. До історії земельних відношень між графами 
Браницькими та Білоцерківським кагалом // ХVІІ Краєзнавчі 
читання імені о.  Петра Лебединцева. 20 червня 2013 р. – Біла 
Церква, 2013. – С. 19-29.

9.	 Стародуб О., Чернецький Є., Бондар А., Ярмола О. Будівельна 
історія Білої Церкви XI – XXI століть. – Біла Церква: Вид. 
Пшонківський О. В., 2017. – Том 1: Від середньовічного граду до 
сучасного міста. – 348 с.

10.	 Чернецький Є. Будівельні контракти, укладені у Білій Церкві на 



409

початку ХІХ століття // ХХХІV Краєзнавчі читання імені о. Петра 
Лебединцева. 1 грудня 2016 р. – Біла Церква, 2016. – С. 7-12.

11.	 Чернецький  Є. “Dyaryusz”, чи Святкова зустріч Францишка-
Ксаверія і Олександри Браницьких у Білоцерківському графстві 
в 1782 році. – подано до друку.

12.	 Чернецький Є. До проблеми датування початку будівництва 
“Олександрії” – білоцерківської резиденції Браницьких // 
Старовинні парки та проблеми їх збереження. Матеріали II 
Міжнародної науково-практичної конференції 22-25 вересня 
2003 р. – Київ: Фітосоціоцентр, 2003. – С. 48-52.

13.	 Чернецький Є. Історія Білої Церкви: події, постаті, життя. – Біла 
Церква: Вид. О. В. Пшонківський, 2012. – 448 с.

14.	 Чернецький  Є. Малюнок невідомої меморіальної споруди в 
“Олександрії” (кінець XVIII  ст.) // Перші Олександрійські 
читання. Матеріали засідання 29 березня 2016 р. / під ред. док. 
біолог. наук С. Галкіна. – Біла Церква: Вид. Пшонківський О. В., 
2016. – С. 7-11.

15.	 Чернецький  Є. Святкова зустріч білоцерківцями Францишка-
Ксаверія і Олександри Браницьких // ХХVІІ Краєзнавчі читання 
імені о. Петра Лебединцева. 11 червня 2015  р. – Біла Церква, 
2015. – С. 16-19.

16.	 Aftanazy R. Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej. 
– Wrocław: Zakład Narodowy im.  Ossolińskich – Wydawnictwo, 
1997. – Wydanie drugie, przejrzane i uzupełnione. – Tom  11. 
Województwo kijowskie oraz uzupełnienia do tomów 1-10. – 807 s.
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that touch building of the Summer palace and creation of the first symbolic 
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АНАЛІЗ ОНТОГЕНЕТИЧНОЇ ТА ВІТАЛІТЕТНОЇ СТРУКТУРИ 
ІНТРОДУКЦІЙНИХ ПОПУЛЯЦІЙ ЛІТНЬОЗЕЛЕНИХ ВИДІВ 

РОДУ RHODODENDRON L. 

Досліджено онтогенетичну та віталітетну структуру трьох 
листопадних видів роду Rhododendron (R. luteum Sweet, R. molle (Blume) 
G. Don., R. schlippenbachii Maxim.), які інтродуковано в Національному 
ботанічному саду імені М.М. Гришка. Інтродукційні популяції цих 
видів є моновидовими, нормальними за онтогенетичною структурою і 
врівноваженими за віталітетом.

Онтогенез покритонасінних рослин є сукупністю морфологічних 
станів організму від  проростання насіння до відмирання особини [4], 
певна кількість яких в інтродукційній популяції формує її онтогенетичну 
структуру. Інтродукційні угруповання є, як правило, моновидовими 
фітопопуляціями. Ембріональні етапи (ембріогенез) – запилення, 
запліднення,  формування насінини і зародка – найбільш трудомісткі і 
складні для дослідження, тому їх проведення  доцільне лише у випадку 
проблемного утворення насіння (насіння не утворюється, низька 
схожість і т.п.). При вивченні репродуктивної здатності видів роду 
Rhododendron L. більшість дослідників відзначають високу насіннєву 
продуктивність і схожість насіння (в лабораторних умовах). Наші 
дослідження інтродукованих видів рододендронів також підтверджують  
успішний розвиток генеративної сфери і високу схожість насіння (до 
98%) в тепличних умовах. 

Інші етапи онтогенезу рододендронів досліджені на прикладі 
формування моновидових популяцій трьох літньозелених (листопадних) 
видів Rhododendron luteum Sweet, R. molle (Blume) G. Don., R. 
schlippenbachii Maxim. Онтогенетична структура, в цьому випадку, 
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демонструє співвідношення в інтродукційній популяції особин різних 
онтогенетичних станів, різного географічного походження, відображає 
штучну зміну поколінь та перспективи її існування при постійних 
динамічних змінах як природного, так і урбанізованого середовища. За 
Т.О. Работновим виділяють три типи популяцій: інвазійні, нормальні 
та регресивні [5], характеристики яких цілком відображають структуру 
інтродукційних популяцій.

Різновікові фітопопуляції є найбільш ефективними і довговічними. 
Популяційно-онтогенетичний напрямок передбачає вивчення 
морфологічних ознак, їх вікової структури з метою формування 
оптимальної (екологічно ефективної, стійкої) інтродукційної 
популяції. Можливість штучного підтримання різновікової структури 
інтродукційної популяції має значення у вивченні ценотичних і 
екологічних взаємин. Чим краще виражена внутрішня різноманітність 
будь-яких фітопопуляцій, тим вища їхня життєздатність (віталітет), 
стійкість та довговічність.

Віталітетна структура показує співвідношення в популяціях особин 
різних класів життєвості. Ю.А. Злобін в рамках віталітетного аналізу 
виділив три типи популяцій: процвітаючі, врівноважені та депресивні 
[2]. З невеликими корегуваннями їх характеристики можна використати 
й при оцінці інтродукційних популяцій.

Використання морфологічних критеріїв інтродукованих рослин, 
їх асиміляційних органів, можна вважати перспективним, так як 
введення  рододендронів в культуру за межами природних ареалів 
в умовах урбанізованого середовища, відбувається виключно на 
основі мікроеволюції [1,3], що теоретично уможливлює створення 
інтродукційних популяцій. При цьому зміна умов довкілля сприяє 
диференціації екотипів в напрямку від мезофітів до ксерофітів на різних 
етапах онтогенезу та адаптації рододендронів до дефіциту тепла. 

Метою дослідження було визначення характерних ознак 
онтогенетичної і віталітетної структури інтродукційних моновидових 
популяцій трьох видів Rhododendron luteum, R. molle, R. schlippenbachii 
та оцінка стану і перспектив розвитку колекцій цих рослин.

Характерними ознаками  досліджуваних популяцій є схожість  
онтогенетичних спектрів, що вказує їх системну спорідненість та схожі 
екологічні умови району інтродукції; відсутність сенільних і питома 
вага генеративних рослин. Віргінільний період всіх рододендронів 
досліджувався в закритому ґрунті в тепличних умовах з штучним 
регулюванням вологості і температури повітря. Ценотичних зв’язків 
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не виявлено; змодельовані ґрунтові умови  за фізико-механічними 
властивостями та рН (близько 4,5). 

Інтродукційна популяція R. luteum [рис. 1]. Ареал: північний 
захід Європи, Схід Західної Європи (Польща), Українське та Білоруське 
Полісся, Турція, Кавказ. Екологія: зростає у лісах, як підлісок, на узліссях, 
вирубках, на щебенистих ґрунтах на висоті до 2000 м н.р. моря.

В умовах інтродукції листопадний кущ до 1,5 м заввишки (в природі 
2 – 4 м.). Квіти по 7- 12 у суцвітті, жовті або жовтогарячі, до 5 см у 
діаметрі. Квітує у квітні – травні. Вік популяції 10 років; створена в 2008 
році 3-4 річними сіянцями. Кількість рослин в популяції – 208. Щорічне 
штучне поповнення рослин в межах 2 – 3%. Відмирання особин не 
спостерігалося.

Рис. 1. Колекція R. luteum в НБС ім. М.М. Гришка

Латентний період. Насіння з природних місцезростань (Олеський 
кряж, Житомирська обл..) та репродукції рослин ботанічного саду. Маса 
1000 насінин – 0,2361 г., кількість насінин в 1 г. – 4308 шт. Схожість 
насіння 95–100%. 

Віргінільний період. Проростки. Перші сходи з’являються на 19-й 
день після висіву, на 21-й день відмічена масова їх поява. Проростки 5 – 
10 мм завдовжки. Ювенільні особини. Масове здерев’яніння гіпокотиля 
спостерігається за 65 – 73 дні, а масове відмирання сім’ядолей – за 96 – 
99 днів після масової появи сходів. Іматурні і віргінільні особини. Висота 
3-х місячних сіянців 14 – 17 мм. Поодиноко відмічається гілкування.
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Результати перезимівлі однорічних сіянців у відкритому ґрунті – 1,5 
% нежиттєздатних.

Генеративний період. Молоді генеративні рослини. Генеративні 
органи з’являються на 3 – 4 році життя рослини. Квітування поодиноке. 
Плоди визрівають і утворюють насіння. Насіння життєздатне. 
Середньовікові генеративні рослини. Кількість рослин в популяції 
досягає 90 %. Спостерігається щорічне рясне квітування і плодоношення. 
Схожість свіжозібраного насіння в тепличних умовах 98%. 

Природного поновлення і сенільних рослин не зафіксовано. 
Інтродукційна популяція R. molle. Ареал: широко поширений у 

Японії та Китаї – від Цзянсу на сході до Гуандуна на півдні та Юньнані, 
Сичуані на заході. 

Екологія: зростає на рівнинних луках, на кам’янистих осипах поряд 
сосною, на висоті до  2500 м над рівнем моря, у соснових лісах [18].

В умовах інтродукції листопадний кущ до 2,0 м заввишки. Квіти по 
3 – 13 у суцвітті, золотисто-жовті, жовтогарячі, вогненно-червоні. Квітує 
у квітні – травні протягом трьох тижнів. 

Вік популяції 8 років; створена в 2010 році 3 – 5 річними сіянцями.  
Кількість рослин в популяції – 216. Щорічне штучне поповнення рослин 
в межах 2 – 3%. Відмирання особин не спостерігалося.

Рис. 2. Колекція R. molle subsp. japonicum і R. molle subsp. molle

Латентний період. Насіння з Японії, Германії та репродукції рослин 
ботанічного саду. Маса 1000 насінин – 0,208 г., кількість насінин в 1 г. – 
4288 шт. Схожість насіння 95–100%. 
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Віргінільний період. Проростки. Перші сходи з’являються на 19-й 
день після висіву, на 20-й день відмічена масова їх поява. Проростки 10 
– 13 мм завдовжки. Ювенільні особини. Масове здерев’яніння гіпокотиля 
спостерігається за 73 – 79 днів, а  масове відмирання сім’ядолей – за 
67 – 69 днів після масової появи сходів. Іматурні і віргінільні особини. У 
двомісячних сіянців відмічаємо початок гілкування. Висота 3-х місячних 
сіянців 20 – 26 мм.

Результати перезимівлі однорічних сіянців – 4,5 % нежиттєздатних.
Генеративний період. Молоді генеративні рослини. Генеративні 

органи з’являються на 4 – 5 році життя рослини. Квітування поодиноке. 
Плоди визрівають і утворюють насіння. Насіння життєздатне. 
Середньовікові генеративні рослини. Кількість рослин в популяції 
досягає 95 %. Спостерігається щорічне рясне квітування і плодоношення. 
Схожість свіжезібраного насіння в тепличних умовах 95%. 

Природного поновлення і сенільних рослин не зафіксовано. 
Інтродукційна популяція R. schlippenbachii. Ареал: Північно-

східний Китай, Корея. Екологія: зростає на сухих кам’янистих схилах 
гір, у світлих лісах, утворюючи невеликі зарості. У лісах Кореї є одним з 
найпоширеніших чагарників у світлих дубових та соснових лісах, та на 
межі лісу. 

В умовах інтродукції – листопадний кущ до 1,5 м заввишки (в природі 
в лісах дл 5 м.). Кора світло-сіра. Квіти блідо-рожеві з пурпуровими 
крапочками, 5 – 8 см в діаметрі. Квітує у квітні протягом двох тижнів.

Вік популяції 8 років; створена в 2010 році 3 – 5 річними сіянцями. 
Кількість рослин в популяції – 124. Щорічне штучне поповнення рослин 
в межах 2 – 3%. Відмирання особин спостерігалося після засушливих 
періодів по межі популяції (рис. 3).

Рис.3. Колекція R. schlippenbachii у НБС ім. М.М. Гришка
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Латентний період. Насіння з Кореї, Далекого Сходу Російської 
Федерації, Германії та репродукції рослин ботанічного саду. Маса 1000 
насінин – 0,4587 г., кількість насінин в 1 г. – 2176 шт. Схожість насіння 
95–100%. 

Віргінільний період. Проростки. Перші сходи з’являються на 17-й 
день після висіву, на 18-й день відмічена масова їх поява. Проростки 
10 – 15 мм завдовжки. Ювенільні особини. Перший справжній листок 
3–4х2–2,5 мм, другий – 3-4 х 2-2,5 мм, третій – 3-6 х 2-4 мм. Масове 
здерев’яніння гіпокотиля спостерігається за 87 – 91 день, а  масове 
відмирання сім’ядолей – за 92 – 98 днів після масової появи сходів. 
Іматурні і віргінільні особини. Висота 3-х місячних сіянців 12 – 22 мм.

Результати перезимівлі однорічних сіянців – 2,0 % нежиттєздатних.
Генеративний період. Молоді генеративні рослини. Генеративні 

органи з’являються на 4 – 5 році життя рослини. Квітування поодиноке. 
Плоди визрівають і утворюють насіння. Насіння життєздатне. 
Середньовікові генеративні рослини. Кількість рослин в популяції 
досягає 80 %. Спостерігається щорічне рясне квітування і плодоношення. 
Схожість свіжозібраного насіння в тепличних умовах 95%. 

Природного поновлення і сенільних рослин не зафіксовано. 
Висновки.

1.	 Початкові етапи онтогенезу листопадних рододендронів в умовах 
не мають критичних періодів. Сіянцям притаманні швидке 
формування  вегетативних і асиміляційних органів та прискорене 
формування генеративної сфери, що сприяє квітуванню на ранніх 
стадіях розвитку організму.

2.	 Високі насіннєва продуктивність рододендронів, схожість насіння 
і отримання життєздатних сіянців в тепличних умовах, але 
незначна кількість насіннєвих поколінь в природних популяціях, 
побічним чином, свідчать про строгу стенобіонтність виду та 
їхню реліктовість.

3.	 В перспективі формування стійких інтродукційних популяцій 
рододендронів в умовах ex situ, може відбуватися виключно на 
основі мікроеволюції. Стратегією інтродукційних гетерогенних 
популяцій є штучне моделюванню на всіх етапах їх становлення 
та розвитку рослин. Самопідтримна ценопопуляція листопадних 
рододендронів відсутня.
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АНАЛИЗ ОНТОГЕНЕТИЧЕСКОЙ И ВИТАЛИТЕТНОЙ 
СТРУКТУРЫ ИНТРОДУКЦИОННЫХ ПОПУЛЯЦИЙ 
ЛЕТНЕЗЕЛЁНЫХ ВИДОВ РОДА RHODODENDRON L.

Шумик Н.И.
Исследована онтогенетическая и виталитетная структуры трех 

листопадных видов рода Rhododendron (R. luteum Sweet, R. molle (Blume) 
G. Don., R. schlippenbachii Maxim.), интродуцированных в Национальном 
ботаническом саду имени Н.Н. Гришко. Интродукционные популяции 
этих видов являются моновидовыми, нормальными по онтогенетической 
структуре и уравновешенными по виталитету.

ANALYSIS OF ONTOGENETIC AND VITAL STRUCTURE OF 
INTRODUCTIVE POPULATIONS OF SUMMER-GREEN SPECIES OF 
THE GENUS RHODODENDRON L.

Shumyk M.I. 
The ontogenetic and vital structure of three deciduous species of the genus 

Rhododendron (R. luteum Sweet, R. molle (Blume) G. Don., R. schlippenbachii 
Maxim.), introduced in the National Botanical Garden. The introductive 
populations of these species are monovalent, normal in ontogenetic structure 
and balanced by vitality.
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РЕЗУЛЬТАТИ ВИПРОБУВАННЯ ХВОЙНИХ ІНТРОДУЦЕНТІВ 
В ДЕНДРОПАРКАХ НА ПІВНІЧНО-СХІДНОМУ МЕГАСХИЛІ 

УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

Робота присвячена вивченню особливостей росту та розвитку 
хвойних інтродуцентів на території природозаповідних об’єктів 
– найбільших на північно-східному мегасхилі Українських Карпат 
державних дендрологічних парків “Високогірний” і “Діброва”. 
Установлено наявність і таксономічну структуру видів і форм, 
їх сучасний стан, параметри росту, розвитку, стійкості, якості, 
декоративної цінності.

Ефективне впровадження інтродукованих деревних рослин в 
лісокультурне виробництво вимагає первинного їх випробовування, 
оцінки особливостей росту, розвитку, стійкості, перспективності для 
певних регіонів. В науковій літературі по Карпатському регіону наведена 
характеристика окремих інтродукованих видів та фрагментарно оцінено 
видове різноманіття інтродуцентів в дендропарках для прийняття 
виважених наукових та практичних рішень [1]. Але на північно-східному 
мегасхилі Українських Карпат, особливо на території Івано-Франківської 
обл., актуальним є проведення комплексної оцінки культивованих хвойних 
інтродуцентів, яка пов’язана із дослідженням екологічної пластичності, 
адаптивності та перспективності іншорайонних видів для створення 
насаджень різного цільового призначення. Насамперед, це важливо для 
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підвищення продуктивності та стійкості лісостанів в гірських умовах, де 
спостерігається всихання аборигенних лісів, їх ушкодження хворобами 
і шкідниками.

Об’єктами досліджень були насадження хвойних деревних 
рослин дендрологічних парків “Високогірний” і “Діброва” в Івано-
Франківській області. Державний дендрологічний парк “Високогірний” 
має площу 124 га і розташований на території Бистрицького лісництва 
ДП “Надвірнянське ЛГ” у середньо- і високогір’ї (висота 950–1300 
м н.р.м.). Створення дендропарку розпочато в 1967 р. За 50 років 
тут пройшло випробування 395 видів, гібридів і форм хвойних. 
Державний дендрологічний парк “Діброва” створений в 1972- 
1977 рр. на площі 8,0 га на території Богородчанського лісництва ДП 
“Солотвинське ЛГ” у передгір’ї (висота 350 м н.р.м.). За 40-45-літню 
історію тут випробувано понад 300 видів хвойних рослин.

Дослідження хвойних рослин нами проводилися протягом 2010–
2015 років. Застосовувалися загальновідомі методики для вивчення 
таксономії рослин (А.Л. Тахтаджян), класифікації життєвих форм (І.Г. 
Серебряков), оцінки зимостійкості (Е.Л. Вольф), стійкості до пошкоджень 
і захворювань, репродуктивної здатності та загальної перспективності 
(А.А. Пироженко), енергії росту (А.В. Лукин), категорії стану (І.Д. 
Авраменко, О.В. Лесовський, М.О. Лохматов) [1, 2]. Якісна оцінка 
рослин за щільністю крони, рівностовбурностю, повнодеревностю та 
очищенням стовбура від сучків охарактеризовані за власною методикою. 
Інтродуковані рослини порівнювалися із аборигенами: модрини, 
псевдотсуги, тсуги і ялини з ялиною європейською; ялиці з ялицею 
білою і сосни – із сосною звичайною. Отримані дані оброблено методами 
варіаційної статистики [3].

Встановлено, що на сьогодні в дендропарку “Високогірний” усього 
налічується 25748 деревних рослин, які відносяться до 149 видів і форм, 
47 родів, 24 родин. Хвойні представлені 14069 рослинами, які належать 
до 62 видів та форм, 9 родів і 3 родин. В дендропарку “Діброва” росте 
5033 деревно-кущових рослин, які належать до 123 видів і форм, 36 
родів, 19 родин. Кількість хвойних налічує 4580 особин, які віднесені до 
60 видів та форм, 7 родів і 2 родин (табл.1).
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Таблиця 1
Представництво хвойних рослин у найбільших в регіоні 

дендропарках державного значення

Родина Рід

К-сть видів і 
форм в ден-
дропарках, 

шт.

К-сть рослин в 
дендропарках, шт.

“В
ис

ок
о-

гі
рн

ий
”

“Д
іб

ро
ва

”

“В
ис

ок
о-

гі
рн

ий
”

“Д
іб

ро
ва

”

Соснові

Ялина
Сосна

Псевдотсуга
Модрина

Ялиця
Тсуга

21
13
3
8
6
–

8
17
3
10
18
1

8028
1683
595
1750
314
–

360
2664
258
422
792
10

Кипарисові
Кипарисовик

Туя
Ялівець

2
5
2

3
–
–

39
1585
17

74
–
–

Тисові Тис 2 – 58 ––

Разом 10 62 60 14069 4580

В умовах середньо- і високогір’я дендропарку “Високогірний” 
(1100-1200 м н.р.м.) найвищими ранговими комплексними параметрами 
(росту і розвитку, якості і стійкості, насіннєношення) характеризуються 
такі види: модрини – європейська, японська, американська; псевдотсуга 
Мензіса; ялиці – кавказька, бальзамічна, Віча, Фразера і сахалінська; 
ялини – шорстка, східна, сербська, ситхінська, Альккока і Глена; сосни 
– скручена, румелійська, Коха, жовта гірська, кедрова корейська і жовта. 
Вони віднесені до І-ІІ груп перспективності. Неперспективними на 
даному віковому етапі визнано: модрину сибірську, псевдотсуг сизу і 
сіру, ялицю одноколірну, ялини аянську, канадську, червону і корейську, 
сосни могильну і кедрову сибірську.

Високими показниками насіннєношення(4 бали і вище) 
характеризуються усі види модрин, а також деякі ялини (східна, шорстка, 
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колюча), сосна румелійська, туя західна, тиси (ягідний та далекосхідний) і 
ялівці. Виявлено тісний кореляційний зв’язок між параметрами стійкості 
та репродуктивної здатності рослин (r = 0,63...0,79).

Середній бал зимостійкості хвойних інтродуцентів дорівнює 
4,2. Майже 80,8 % рослин мають бали зимостійкості 4 і 5. Решта 
інтродуцентів, які вижили й ростуть понад 10 років, характеризуються 
морозостійкістю вище 3 балів. Це переважно види, які походять із Малої 
і Середньої Азії, а також теплих регіонів Китаю й Америки. Лише дерева 
ялиці одноколірної є ще менш морозостійкими.

Крім відпаду інтродуцентів, пов’язаного з впливом низьких 
температур, спостерігається пошкодження їх взимку від налипання 
мокрого снігу. Особливо страждають сосна кедрова сибірська (15 %) 
та гібридні форми модрини (38 %). Інтенсивні пошкодження дикими 
тваринами пагонів і стовбурів відмічені у сосни Веймутової, модрини 
японської, псевдотсуг сизої і сірої, а хворобами– у псевдотсуги Мензіса 
(швейцарським шютте) – та сосни Веймутової (пухирчастою іржею).

Дендропарк “Діброва” складається із кількох відділень: насінного 
хвойних видів, насінного листяних видів, маточного і архіву кедрових 
сосен. У насінному відділенні хвойних порід у віці 38-42 роки найвищими 
біометричними показниками характеризуються модрини – європейська 
(висота 22,8-26,8 м, діаметр – 36,0-39,4 см) та японська (21,7-25,1 м, 
24,5-29,7 см, відповідно). При цьому перевищення таких же показників 
ялини європейської в середньому складають 22,4-23,8 % (за висотою) та 
36.4-42,6 % (за діаметром). Поточний приріст вищеприведених модрин у 
висоту становить 50-60 см. Значно гірші показники відмічено у модрин 
сибірської та Сукачева.

Псевдотсуга Мензіса у 39-43 річному віці характеризується 
біометричними параметрами, які є близькими до таких же у модрин. 
Середня висота рослин різних походжень становить від 19,4 до 24,6 м, 
середній діаметр – 24,6–34,2 см, поточний приріст у висоту – 24-38 см. 
У 40-42 річному віці у високогір’ї ця порода характеризується нижчими 
показниками висоти (13,4-16,8 м) і поточного приросту у висоту (14,0-
33,6 см), але вищими – за діаметром (28,8-40,5 см). Інші види псевдотсуг 
– сіра і сиза, мають нижчі біометричні показники і збережуваність за 
однакових параметрів розміщення рослин і їх висоти н.р.м.

За висотою ялина колюча перевищує не лише інтродуковані види 
ялин, які ростуть у даному відділенні дендропарку, але й аборигенний вид 
– ялину європейську. Також високими показниками характеризуються 
ялини корейська і канадська, середня висота яких у 40-річному віці 
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становить 16,2 та 16,4 см, середній діаметр – 34,6 та 25,0 см, а поточний 
приріст у висоту – 38,9 та 29,9 см, відповідно.

Усі інтродуковані сосни відстають в рості від сосни звичайної. 
Кращими серед інших за висотою є сосни Веймутова і кримська, за 
діаметром – румелійська, Сосновського і жовта, а за обома показниками 
– сосна жорстка.

Високу репродуктивну здатність мають усі види модрини. А з них у 
модрин європейської та японської вона сягає максимального показника 
– 4,8-4,9 бали. Відмінне і добре насіннєношення відмічено у більшості 
походжень псевдотсуг Мензіса і сизої, ялиць сибірської, одноколірної, 
цільнолистої, ялин аянської, шорсткої, сербської, колючої, канадської, 
чорної і корейської,майже в усіх сосен, окрім жовтої і кедрової 
каліфорнійської.

Морозами пошкоджувалися хвоя і пагони ялиці кавказької, ялин 
аянської та Шренка, сосни гімалайської. До іржистих грибів малостійкими 
є сосни кедрові і Веймутова, а стійкою – сосна румелійська. Відпад 
ялиці цільнолистої викликаний опеньком, а окремих партій псевдотсуг 
– швейцарським шютте.

При аналізі біометричних показників різних видів модрин у 
дендропарках “Високогірний” та “Діброва” виявлено, що за середньою 
висотою та поточним приростом рослини усіх видів модрин у передгір’ї 
на 23-56 % перевищують рослини тих же видів, того ж походження і 
того ж віку у середньо- і високогір’ї. За діаметром відмічається зворотнє, 
модрини, що ростуть у дендропарку “Високогірний”, перевищують 
модрину європейську – на 17-28 %, японську – на 59 %. Особлива перевага 
відмічена у модрини сибірської, перевищення у 2,5 раз. Співвідношення 
між висотою рослин і діаметром у високогір’ї становить 0,30-0,67, а в 
передгір’ї – 0,57-1,23 (табл. 2).

Таблиця 2
Порівняльна характеристика росту і розвитку інтродуцентів одного віку, 

походження та розміщення на різних гіпсометричних рівнях 
(на прикладі видів роду модрина)

Вид Вік, 
р.

Дендропарк
“Високогірний”

(1100-1200 м н.р.м.)

Дендропарк “Діброва”
(350 м н.р.м.)

сер. H, 
м

сер. D, 
см H/D сер. H, 

см
сер. D, 

см H/D

М. японська 42 22,5±0,7 33,5±1,1 0,67 25,8±0,2 26,8±0,7 0,96
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М. 
американська 40 21,7±0,3 42,3±1,2 0,51 25,0±0,8 36,0±0,9 0,69
М. гібридна
(м.євр. х 
м.япон.)

41 19,8±0,4 46,1±1,9 0,43 24,3±0,6 38,0±0,7 0,64

М. польська 42 19,2±0,1 43,2±5,5 0,44 24,5±0,2 30,9±0,6 0,79

М. японська 40 16,0±0,3 47,8±1,1 0,33 21,7±0,7 29,7±0,7 0,73

М. європейська 42 14,9±0,2 45,9±1,1 0,32 17,7±0,3 30,8±0,7 0,57

М. Сукачова 34 12,9±0,3 21,6±0,1 0,60 14,6±0,6 18,3±0,7 0,80

М. сибірська 40 12,7±0,3 39,2±0,3 0,32 21,3±0,5 17,2±0,6 1,23
М. гібридна
(м. япон. хм. 
євр.)

35 11,7±0,1 38,5±0,9 0,30 19,8±0,1 33,7±0,7 0,59

Висновки. Найбільш перспективними для лісового господарства в 
умовах середньо- і високогір’я виявилися: модрини американська (Larix 
laricina (Du Roi) K. Koch), гібридна (L. decidua х L. kaempferi), японська 
(L. kaempferi (Lamb.) Carriere); ялина ситхінська (Picea sitchensis (Bong.) 
Carriere); псевдотсуга Мензіса (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco); 
ялиці кавказька (Abies nordmanniana (Steven) Spach) й бальзамічна 
(A. balsamea (L.) Mill), а в умовах передгір’я і низькогір’я – модрини 
європейська (Larix decidua L.), польська (L. polonica (Racib.), японська, 
американська, гібридні (L. decidua х L. kaempferi та L kaempferi х L. 
decidua); псевдотсуга Мензіса та окремі походження сосни кримської 
(Pinus pallasiana D. Don).
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РЕЗУЛЬТАТИ ИСПЫТАНИЯ ХВОЙНЫХ ИНТРОДУЦЕНТОВ 
В ДЕНДРОПАРКАХ НА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ МЕГАСКЛОНЕ 
УКРАИНСКИХ КАРПАТ

Юнык Т.Р., Яцык Р.М., Лысенко М.О., Глуха М.А., Якубяк И.А., 
Яремчук Н.Д. 

Работа посвящена изучению особенностей роста и развития хвойных 
интродуцентов на территории природоохранных объектов наибольших 
на северо-восточном мегасклоне Украинских Карпат государственных 
дендропарков “Высокогорный” и “Диброва”. Определено наличие и 
таксономическую структуру видов и форм, их современное состояние, 
показатели роста и развития, устойчивости, качества, декоративной 
ценности.

PROSPECTS CULTIVATED CONIFEROUS ON THE TERRITORY 
STATE ARBORETUMS OF THE NORTHEASTERN MEGASLOPE OF 
THE UKRAINIAN CARPATHIAN

Yunyk T.R., Yatsyk R.M., Lysenko M.O., Hlukha M.A., Yakubyak I.A., 
Yaremchuk N.D.

The work are dedicated to the study of exotic species on the territory of 
protected objects – the largest state arboretums on the Northeastern megaslope 
of the Ukrainian Carpathians “Vysokohirnyy” and “Dibrova”. The presence 
and taxonomic structure of species, ecotypes and forms, stability, quality, 
decorative value and overall prospects for use in plantations of different 
purpose were determined.
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ПУТИ УВЕЛИЧЕНИЯ АБСОРБЦИИ ПАРНИКОВЫХ ГАЗОВ
ЛЕСАМИ БЕЛАРУСИ

В статье приведен обзор мероприятий по смягчению последствий 
изменения климата через накопление углерода лесами Беларуси на основе 
совершенствования системы лесо-управления.
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Леса планеты и их роль в глобальном круговороте углерода с каждым 
годом приобретают для человечества все большее значение. Развитие 
промышленности, сжигание ископаемых видов топлива, вырубка лесов 
и другая деятельность человека привела к нарушению углеродного 
баланса. В связи с этим мировое сообщество озабочено решением этой 
проблемы и предпринимает ряд мер по предотвращению изменения 
климата, вызванного антропогенной деятельностью. Однако разработка 
и реализация мероприятий по смягчению последствий изменения 
климата через накопление углерода, снижению его выбросов лесными 
экосистемами и адаптации лесного хозяйства находится на начальном 
этапе [1–3].

В мировой практике существует несколько стратегий, 
способствующих поглощению и удержанию углерода лесами, среди 
которых:

– сохранение существующих и создание новых лесов (удержание 
накопленного углерода за счет сохранения биомассы и почвенного 
углерода в существующих лесах, в том числе старовозрастных, борьба 
с сокращением лесных площадей, увеличение доли особо охраняемых 
природных территорий; охрана и защита лесных насаждений; 
лесоразведение, в том числе на нарушенных землях и др.);

– совершенствование лесохозяйственных мероприятий для 
увеличения количества накапливаемого углерода за счет его поглощения 
(увеличение древесных запасов за счет корректировки оборота рубки, 
повторяемости рубок ухода; увеличение прироста лесных насаждений, 
в т.ч. использование удобрений; применение экологически щадящих 
видов рубок, технологий лесозаготовок и др.);

– замещение материалов и ископаемого топлива (использование 
древесины для производства более долговечных изделий и конструкций 
вместо энергоемких бетона, стали и др. материалов и тем самым 
сокращение спроса на ископаемое топливо; совершенствование 
технологий деревообрабатывающих производств; использование 
древесины в качестве топлива, в т.ч. отходов лесозаготовок и 
деревообработки в качестве сырья для производства биотоплива и др.).

По существу, названные стратегии хорошо соотносятся с устойчивым 
лесоуправлением. Мероприятия, снижающие выброс парниковых газов 
в долгосрочной перспективе, могут быть экономически неэффективны в 
краткосрочной, что очень сильно влияет на принятие неотложных мер по 
сокращению эмиссий [2-5].

Важным вопросом является регулирование ведения лесного хозяйства 
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на особо охраняемых природных территориях и их рекреационное 
использование. Некоторые исследования свидетельствуют о том, что 
интенсивность угледепонирования выше в лесах, где ведется лесное 
хозяйство (на 48%), в сравнении с природоохранными лесами. В тоже 
время, в природоохранных лесах почвенные запасы углерода в 2 раза 
выше, чем в управляемых, хотя потенциально управляемые леса могут 
накапливать большее количество углерода в почве, так как повреждения 
почвы во время проведения рубок приводят к усилению потерь углерода 
[2, 4, 6, 7].

Одним из факторов, способствующим стоку углерода, является 
лесоразведение и лесовосстановление. Естественное лесовозобновление, 
минимальная обработка и повреждение почвы при сплошных рубках 
леса или минимальное (отсутствующее) воздействие на нее (например, 
выборочные рубки в разновозрастных насаждениях) приводят к меньшим 
потерям углерода. Рубки в несколько приемов позволяют избежать 
значительных эмиссий углерода. Тем не менее, следует учитывать, что 
постепенные и выборочные рубки сложнее, а заготовка порубочных 
остатков более затратна, поэтому потенциал по замене ископаемого 
топлива древесным снижается. Воздействие рубок ухода на углеродный 
баланс минимально. Как правило, они практически не приводят к 
повышению эмиссии углерода [2, 4, 7-9].

Подбор пород играет большую роль в обеспечении возможностей 
леса адаптироваться к климатическим изменениям, а также важен с 
точки зрения углеродного баланса. Активное использование удобрений 
и более интенсивное распространение интродуцентов способствует 
интенсификации лесовыращивания [7, 9, 10].

Постоянно увеличивающаяся заготовка древесины для производства 
топлива может снизить продуктивность следующего поколения древостоя 
на бедных почвах. Предотвратить снижение продуктивности экосистем 
в будущем и, соответственно, эффективности угледепонирования можно 
путем сбора порубочных остатков и пней на достаточно плодородных 
участках или внесением минеральных удобрений. Воздействие 
заготовки пней на потоки углерода и окружающую среду мало изучено. 
Исследование влияния плантаций на угледепонирование находится 
на начальном уровне. Разрабатываются подходы к плантационному 
лесоводству, направленные как на максимизацию производства 
древесины, так и накопление углерода. Потенциал смягчения выбросов 
парниковых газов биоэнергетических культур зависит от значительного 
количества пространственно изменяющейся информации: почвы, 
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климата, предыдущего управлением земельными ресурсами, будущего 
землепользования, урожайность сельскохозяйственных культур, запасов 
остающегося после вырубки плантаций углерода, в т.ч. почвенного 
углерода и др. [8, 11, 12].

Увеличение абсорбции парниковых газов лесами Беларуси в 
среднесрочной перспективе может быть достигнуто совершенствованием 
самой системы лесоуправления и отдельных лесохозяйственных 
мероприятий, основные пути которого, по мнению авторов, приведены 
ниже.

Пересмотр и уточнение лесной политики и нормативных документов 
в стране каждые 3–5 лет на основе актуализированных данных по 
смягчению последствий изменения климата через накопление углерода 
и снижение его выбросов для адаптации действующих подходов к 
устойчивому ведению лесного хозяйства (устойчивому лесоуправлению). 
Повышение эффективности системы управления, в т.ч. расширение 
возможностей принятия решений на уровне лесохозяйственных 
предприятий и их структурных подразделений, постепенное увеличение 
доли лесозаготовок сторонними организациями с перспективой 
проведения ими в будущем основных видов рубок леса.

При получении лесного образования целесообразно внести в 
учебные планы и программы изучаемых дисциплин соответствующих 
специальностей дополнения и изменения, раскрывающие вопросы 
смягчения последствий изменения климата и адаптации к ним лесного 
хозяйства, в т.ч. разработка новых учебных дисциплин. Анализ 
целесообразности внедрения новых технологий в сравнении с их 
эффективностью для изменения климата (например, при использовании 
генетической модификации древесных видов, которые лучше 
адаптированы к будущим условиям, и др.).

Сохранение существующих лесов, в т.ч. минимизация изъятия 
покрытых лесом земель, создание новых (увеличение лесистости) 
на землях, где ведение лесного хозяйства более эффективно. 
Увеличение оборота рубки, оптимизация возрастной структуры, 
исключение из лесопользования насаждений IV и более низких классов 
бонитета с целью сохранения лесами угледепонирующей функции. 
Корректирование площадей особо охраняемых природных территорий 
до их оптимальной доли в лесном фонде страны с учетом сохранения 
биологического разнообразия и угледепонирующей функции, а также 
социально-экономической составляющей лесохозяйственной отрасли. 
Адаптация подходов по сохранению биоразнообразия с учетом 
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прогнозов будущего изменения климата (новые виды, альтернативные 
генотипы растений).

Оптимизация формационной структуры и породного состава 
древостоев с учетом прогнозов возможного изменения климата. Подбор 
древесных пород, более адаптированных к засухам, формирование 
сложных и смешанных древостоев. Пересмотр регионов рекомендуемого 
происхождения семян, используемых для лесовосстановления, чтобы 
семена «соответствовали» будущему климату. Увеличение количества 
древесных видов в составе и общей доли примеси (до 50%) для 
повышения устойчивости и снижения повреждаемости ельников.

Увеличение доли несплошных рубок главного пользования в первую 
очередь за счет равномерно-постепенных, группово-постепенных, 
длительно-постепенных и добровольно-выборочных, предусмотрев для 
этого меры дополнительного стимулирования и расширения перечня 
возможных объектов их проведения: снижение действующих норм 
выработки на проведение лесосечных работ для лучшего сохранения 
лесной среды и финансовая ответственность лесозаготовителей за 
нарушение лесоводственных требований; содействие предварительному 
лесовозобновлению, в т.ч. с использованием специализированных машин 
и механизмов; уточнение и доработка организационно-технических 
элементов рубок и др.

Увеличение доли сплошнолесосечных рубок главного 
пользования с сохранением подроста (уменьшение норм количества 
подроста, подлежащего сохранению; стимулирование их проведения 
лесопользователями и усиление ответственности за некачественное 
выполнение рубок) или постепенный отказ от применения сплошных 
рубок без его сохранения. Дальнейшее применение и расширение 
экологически щадящих технологий рубок леса, конкретизация норм 
оставления деревьев для сохранения биологического разнообразия, 
формирования сложных по составу и структуре лесов нового поколения 
при проведении сплошных рубок главного пользования.

Увеличение повторяемости рубок ухода со снижением их 
интенсивности, отбор деревьев при рубках ухода в соответствии с 
классическими лесоводственными принципами. Поддержание высокой 
полноты древостоев и проведение рубок в зимнее время или летом 
в периоды без осадков для повышения устойчивости и снижения 
повреждаемости ельников. Увеличение прироста лесных насаждений 
возможно за счет использования минеральных удобрений, но риски 
распространения определенных патогенных микроорганизмов, ускорения 
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развития корневой губки, снижения биологического разнообразия, 
ускорения эмиссии оксида азота лесными почвами и опосредованных 
отрицательных эффектов не дают возможность рекомендовать данное 
мероприятие в широкой лесохозяйственной практике для повышения 
углерододепонирования. Альтернативным вариантом является 
биологическая мелиорация.

Использование древесины для производства топлива (сучья, 
ветви и пни, дровяная древесина и др.) позволяет сократить выбросы 
парниковых газов за счет замещения ископаемого топлива, при этом 
наибольший эффект достигается при замене угля. Сбор порубочных 
остатков следует осуществлять после опадения с них хвои или листьев 
с оставлением в лесу не менее 50–30% их массы в зависимости от 
почвенного плодородия. В связи с противоречивыми данными о влиянии 
заготовки пней на поглощение углерода, использование их в качестве 
топлива не целесообразно. Консервация углерода в более долговечных 
изделиях и конструкциях вместо энергоемких материалов (бетон, сталь и 
т.д.), при производстве которых выделяется больше парниковых газов, и 
тем самым сокращение спроса на ископаемое топливо. Стимулирование 
максимального производства и использования товаров из древесины 
с высокой добавленной стоимостью и постоянное расширение их 
ассортимента на основе научных исследований и инноваций (новые 
строительные материалы, биопродукты, такие как антибиотики, 
биоактивные бумаги, биопластики, клеи, биопестициды, растительные 
лекарственные средства, биохимические вещества, промышленные 
ферменты и др.), т.е. развитие биоэкономики.

Развитие плантационного лесоводства должно быть направлено 
не только на максимизацию производства древесины, но и накопление 
углерода. Перспективным для смягчения выбросов парниковых газов 
биоэнергетическими культурами может быть их создание на нелесных 
землях государственного лесного фонда и других категориях земель. 
Планирование, строительство или модернизация производств по 
переработке древесины (в т.ч. второстепенных видов древесных пород) 
на основе будущей формационной структуры лесов.
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