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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ  

 

 

ВВБ – відповідність вимогам безпеки 

ВМ – важкі метали 

ГДК – граничнодопустима концентрація 

ГТС – геотехнічна система 

ЕА – екологічний аудит 

ЕО – екологічна оцінка 

ЄЕК ООН – Європейська економічна комісія ООН 

ЄС – Європейський Союз 

ІПНХ – індекс потенційної небезпеки хвостосховищ 

КШПМ – комплекс шлаковидалення поза майданчиком 

НПС – навколишнє природне середовище 

ОВНС – оцінка впливу на навколишнє середовище 

ООН – Організація Об’єднаних Націй 

ОПР – особа, що приймає рішення 

ПНО – потенційно небезпечні об’єкти 

ПТГС – природно-техногенна геосистема 

СДОР – сильнодіючі отруйні речовини 

ТЕС – теплова електрична станція 

ТН – техногенне навантаження 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність. Напружена екологічна ситуація в Україні значною мірою є 

наслідком тривалого екстенсивного розвитку важкої промисловості та енергетики, 

що призвело до накопичення значного обсягу токсичних відходів. Наразі лише за 

офіційними статистичними даними у 344 спеціально відведених місцях на потен-

ційно небезпечних об’єктах в Україні, переважно це золошлаковідвали, шламо- та 

хвостосховища, які були активні станом на 2015 р., складовано 1,7 млрд м3 відходів 

гірничодобувної та інших галузей промисловості. Крім того, великий обсяг відхо-

дів знаходиться також і у неактивних хвостосховищах. Більша частина з цих відхо-

дів зберігаються на застарілих і занедбаних об’єктах, створених понад 50 років 

тому, що не відповідають сучасним вимогам екологічної та техногенної безпеки. 

Переважна більшість цих сховищ стали джерелами постійного забруднення підзе-

мних і поверхневих вод, приземного шару атмосфери та ґрунтів прилеглих терито-

рій. Крім того, аварії на хвостосховищах призводять до тривалого забруднення еко-

систем, збіднення біорізноманіття і негативних наслідків для здоров’я місцевого 

населення. У результаті проривів дамб відбуваються неконтрольовані скиди небе-

зпечних речовин, що містяться у хвостосховищах, які є причиною виникнення різ-

номасштабних надзвичайних ситуацій.  

Необхідною передумовою підвищення та підтримки рівня екологічної без-

пеки потенційно небезпечних об’єктів є застосування процедури екологічного ау-

диту. 

Аналіз наукових досліджень в галузі проведення комплексної оцінки впливу 

промислових хвостосховищ на навколишнє середовище показав, що вони потребу-

ють не тільки проведення фізико-хімічних досліджень, але й застосування систем-

ного підходу та експертно-аналітичних процедур для формування об’єктивних ви-

сновків щодо рівня екологічної безпеки для таких потенційно небезпечних 

об’єктів. 
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Проте на сьогодні, під час проведення екологічної оцінки впливу небезпеч-

них чинників промислових хвостосховищ на стан навколишнього середовища не-

достатньо уваги приділяється застосуванню сучасних методів математичного мо-

делювання, експертних оцінок та інформаційних технологій, а це залишає ряд не-

вирішених питань щодо підтримки належного рівня забезпечення об’єктивності, 

достовірності та адекватності заходів щодо підвищення рівня екологічної безпеки 

промислових хвостосховищ. 

Таким чином, актуальною є наукове завдання розробки науково-методич-

них підходів до комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на 

стан навколишнього середовища із застосуванням експертно-аналітичних методів, 

що реалізуються в процедурах екологічного аудиту. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна 

робота виконана в рамках досліджень кафедри екології та охорони навколишнього 

середовища Придніпровської державної академії будівництва та архітектури за 

держбюджетною темою (2011-2015 рр.) «Інноваційній підхід до вирішення еколо-

гічних проблем Придніпровського регіону», № ДР 0111U000478, в якій здобувач 

була виконавцем. 

Ідея роботи полягає у створенні передумов підвищення рівня екологічної 

безпеки промислових хвостосховищ шляхом комплексного оцінювання їх впливу 

на навколишнє середовище та розробки комплексу природоохоронних заходів з ви-

користанням експертно-аналітичних методів екологічного аудиту. 

Мета дисертаційної роботи – розкриття особливостей застосування експер-

тно-аналітичних методів екологічного аудиту для комплексного оцінювання 

впливу промислових хвостосховищ на навколишнє середовище та формування 

комплексу природоохоронних заходів задля створення передумов підвищення рі-

вня їх екологічної безпеки. 

Задачі досліджень. Для досягнення поставленої мети визначено наступні за-

вдання дослідження: 
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- провести аналіз сучасного стану наукових досліджень в галузі комплекс-

ного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на рівень екологічної безпеки 

навколишнього середовища та визначити шляхи його підвищення; 

- визначити методи проведення наукових досліджень для удосконалення 

комплексного оцінювання впливу небезпечних чинників промислових хвостосхо-

вищ на навколишнє середовище; 

- розробити методику комплексного оцінювання впливу потенційно небез-

печних об’єктів з використанням експертно-аналітичних методів екологічного ау-

диту на прикладі промислових хвостосховищ; 

- обґрунтувати принципи застосування експертно-аналітичного методу кон-

трольних списків для комплексного оцінювання впливу промислових хвостосхо-

вищ на навколишнє середовище, та розробити алгоритм з формуванням рекомен-

дацій щодо заходів підвищення їх екологічної безпеки; 

- провести дослідження впливу небезпечних чинників промислових хвосто-

сховищ на довкілля на прикладі типових об’єктів та визначити шляхи підвищення 

рівня їх екологічної безпеки; 

- розробити рекомендації щодо практичного впровадження методики ком-

плексного оцінювання впливу хвостосховищ на навколишнє середовище країни/ре-

гіону за індексом їх потенційної небезпеки. 

Об’єкт досліджень – процес комплексного оцінювання впливу промислових 

хвостосховищ на навколишнє середовище із застосуванням експертно-аналітичних 

методів екологічного аудиту. 

Предмет досліджень – ефективність застосування експертно-аналітичних 

методів для комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на на-

вколишнє середовище в процедурах їх екологічного аудиту. 

Методи дослідження. У дисертаційній роботі застосовувались: системний та 

індексно-індикаторний підходи до оцінювання впливів техногенних об’єктів на до-

вкілля, експертно-аналітичні методи екологічного аудиту. 
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Наукова новизна полягає у розкритті особливостей застосування експертно-

аналітичних методів для комплексного оцінювання впливу промислових хвостос-

ховищ на навколишнє середовище. А саме: 

- уперше розроблено методику комплексного оцінювання впливу промисло-

вих хвостосховищ на стан навколишнього середовища з ієрархічною системою 

критеріїв, чинників та ознак для цих об’єктів, що відрізняється від існуючих скла-

довими техногенного навантаження та стану абіотичного середовища, визначено-

сті екологічних аспектів діяльності, відповідності вимогам безпеки та достовірно-

сті даних, які дозволяють більш системно, об’єктивно і достовірно, кількісно і які-

сно оцінити рівень їх екологічної безпеки; 

- уперше розроблено комплексний метод оцінки індексу потенційної небез-

пеки впливу промислових хвостосховищ на навколишнє середовище, який відріз-

няється від аналогічних сумарним урахуванням ключових параметрів, необхідних 

для достовірного експрес оцінювання рівня небезпеки окремого об’єкта в межах 

країни чи регіону, що дозволяє формувати територіальну базу даних хвостосховищ, 

ранжовану за індексом їх небезпеки;  

- уперше розроблено оціночну матрицю контрольного списку для хвостосхо-

вищ з метою кількісної оцінки рівня їх безпеки, що дозволяє автоматично отримати 

екологічний інформаційний портрет хвостосховища як потенційно небезпечного 

об’єкту у вигляді спайдер-діаграми за ключовими категоріями його впливу на на-

вколишнє середовище; 

- удосконалено процедуру комплексного оцінювання впливу промислових 

хвостосховищ на стан навколишнього середовища із застосуванням методу конт-

рольних списків, що дозволяє використання автоматизованих алгоритмів вибору 

природоохоронних заходів в залежності від значення оцінки відповідності вимогам 

безпеки об’єкта екологічного аудиту; 

- набуло подальшого розвитку методологія проведення екологічного експрес-

аудиту для комплексного оцінювання впливу потенційно небезпечних об’єктів з 

наявністю хвостосховищ на екологічну безпеку навколишнього середовища, що 
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дозволяє підвищити рівень достовірності та об’єктивності аудиту за рахунок засто-

сування методу контрольних списків з опитувальними анкетами на основі іденти-

фікації екологічних аспектів та критеріїв безпеки, а також з оціночною матрицею 

рівня безпеки та каталогом заходів. 

Практичне значення роботи. Розроблено комплексний підхід до оціню-

вання впливу потенційно небезпечних об’єктів з використанням методології екс-

прес-аудиту на основі методу контрольних списків, та порядок практичного засто-

сування методології, що була апробована при проведенні екологічного аудиту по-

над 20 об’єктів підвищеної небезпеки в Україні. 

З використанням розробленої методики було створено національну базу да-

них хвостосховищ України та виконано картування цих об’єктів (карту побудовано 

як інтерактивну Google-карту). З використанням процедур експертного оцінювання 

було виконано ранжування та класифікацію об’єктів за рівнем індексу потенційної 

небезпеки хвостосховищ. 

Експертні процедури контрольного списку для промислових хвостосховищ 

розроблено у вигляді автоматизованих алгоритмів комплексного оцінювання у фо-

рматі електронних таблиць, що дає можливість обчислювати рівень екологічної 

безпеки цих об’єктів, складати перелік пріоритетних дій з наявної бази даних у ви-

гляді каталогу заходів та формувати інвестиційні природоохоронні програми з ме-

тою підвищення рівня екологічної безпеки хвостосховищ.  

Розроблену авторську методологію для хвостосховищ на основі методу кон-

трольного списку рекомендовано Комітетом Європейської економічної комісії 

ООН (ЄЕК ООН) для використання у країнах-членах ЄЕК для оцінювання небез-

пеки таких об’єктів1). 

Результати дисертаційної роботи – методологія експрес-аудиту, контрольний 

список для хвостосховищ з каталогом заходів та метод оцінки індексу потенційної 

                                           
1) Офіційна публікація на сайті ЄЕК ООН (англійською) доступна за посиланням 

https://www.unece.org/index.php?id=45348 
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небезпеки для промислових хвостосховищ доповідались і рекомендовані до засто-

сування у Всеукраїнській громадській організації «Спілка екологічних аудиторів 

України» (Акт впровадження № 15-16/ЕС від 22.03.2016), та застосовувались Інно-

ваційним Центром «Екосистема» (Акт впровадження № 10-16 від 26.05.2016) та 

Науково-виробничим підприємством «Центр екологічного аудиту та чистих техно-

логій» (Акт впровадження № 92 від 20.01.2017) при проведенні екологічних аудитів 

багатьох промислових підприємств.  

Особистий внесок здобувача полягає у безпосередній участі на всіх етапах 

виконання роботи – від формування мети і завдань досліджень і розроблення реко-

мендацій та їх впровадження. Дисертація є самостійною науковою завершеною 

працею автора. Основні результати теоретичних і практичних досліджень опублі-

ковано в наукових працях [1–15]. Особистий внесок полягає в наступному: 

- розкриття передумов розвитку незадовільної екологічної ситуації в Україні; 

аналіз проблем поводження з промисловими відходами; визначення основних на-

прямків покращення стану навколишнього середовища у Дніпропетровській обла-

сті [3, 4]; 

- аналіз впливу технічного і технологічного стану, господарської діяльності 

підприємств різних галузей промисловості України на екологічну безпеку до-

вкілля; ідентифікація екологічних аспектів діяльності підприємств різних галузей 

промисловості України для цілей екологічного аудиту задля вдосконалення управ-

ління екологічною безпекою таких об’єктів, аналіз системи управління природоо-

хоронною діяльністю на промислових підприємствах [1, 2, 5, 6, 10–13]; 

- розробка комплексної методології екологічного експрес-аудиту з всебічним 

урахуванням специфіки об'єктів; аналіз практики проведення екологічних аудитів; 

створення спеціальних опитувальних анкет, що містять тестові запитання за всіма 

основними екологічними аспектами об’єкта аудиту [2, 9, 11–13]; 

- комплексний аналіз впливу хвостосховищ на навколишнє природне середо-

вище, розробка структури і елементів та оціночної матриці Контрольного списку 

для хвостосховищ; формування екологічного інформаційного портрету хвостосхо-
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вища у вигляді спайдер-діаграми за допомогою застосування експертно-аналітич-

ного методу контрольних списків; розробка каталогу заходів щодо підвищення еко-

логічної безпеки хвостосховищ; проведення комплексного оцінювання рівня еко-

логічної небезпеки на основі Контрольного списку для хвостосховищ; [7, 14, 15]; 

- розробка методу оцінки індексу потенційної небезпеки хвостосховищ; ви-

значення основних ризиків та небезпек активних та недіючих хвостосховищ; ство-

рення бази даних хвостосховищ України та їх ранжування за методом ІПНХ [8]. 

Одержані у дисертаційній роботі результати та рекомендації щодо комплек-

сного оцінювання рівня екологічної небезпеки хвостосховищ на основі експертно-

аналітичного методу контрольних списків впроваджено на ВП «Миронівська ТЕС» 

ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго» (Донецька обл.) та ВАТ «Оріана» (м. Калуш, 

Івано-Франківська обл.). 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні результати дослі-

джень та пропозиції доповідалися на міжнародних та національних науково-прак-

тичних конференціях і семінарах: екологічний форум «Наше місто» (Херсон, 2009 

р.) [11]; семінари НАТО з передових досліджень у Дніпропетровську (2009, 2011 

рр.) [10, 13] та в Тбілісі (2014 р.) [14]; ХІХ Міжнародна науково-практична конфе-

ренція «Казантип-ЕКО-2011» (Харків, 2011 р.) [12]; Міжнародна науково-прак-

тична конференція «Форум гірників» (Дніпропетровськ, 2014 р.) [15]; 3-я 

Міжнародна науково-практична конференція «Енергетика, екологія, комп’ютерні 

технології в будівництві» (Дніпропетровськ, 2015 р.) [9]. 

Публікації. Результати дисертаційних досліджень викладені в 15 наукових 

працях: 9 – у фахових виданнях, 6 – у збірниках науково-практичних конференцій, 

з них 2– у журналах, індексованих у наукометричних базах даних, 4 – у міжнарод-

них виданнях. 

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг ди-

сертації становить 204 сторінки тексту, з них основного тексту – 167 сторінок, спи-

сок використаних джерел містить 220 найменувань, 30 рисунків, 38 таблиць, 4 до-

датки. 
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 АНАЛІЗ ІСНУЮЧИХ ПІДХОДІВ ДО ЕКОЛОГІЧНОЇ ОЦІНКИ ВПЛИВУ 

ХВОСТОСХОВИЩ НА СТАН НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО 

СЕРЕДОВИЩА 

 

 

Аналіз впливу потенційно небезпечних об’єктів (ПНО) гірничо-видобувної 

галузі та теплоенергетики на стан навколишнього природного середовища (НПС) 

займає в сучасній прикладній екології одне з перших місць при оцінюванні еколо-

гічних ризиків та загроз виникнення надзвичайних ситуацій. Загальна зношеність 

основних фондів промислових підприємств, відсутність екологічного аудиту (ЕА) 

як інструментарію незалежного оцінювання та достатнього фінансування природо-

охоронних заходів призводять до цілого комплексу екологічних проблем як на ло-

кальному так і на загальнодержавному рівні.  

За сумарним показником техногенного навантаження (ТН) близько 40% те-

риторії України належить до категорії забрудненої і дуже забрудненої, а близько 

10% – до надзвичайно забрудненої [16]. Цей показник враховує обсяги викидів в 

атмосферу і скидів у водойми забруднюючих речовин з підприємств гірничодобу-

вної галузі та теплоенергетики, їх склад, ступінь перевищення граничнодопустимої 

концентрації (ГДК) шкідливих речовин в атмосфері промислово-міських агломера-

цій, поверхневих і підземних водах, ґрунтах прилеглих сільськогосподарських зе-

мель.  

Екстенсивний шлях розвитку різних галузей промисловості (гірничодобув-

ної, металургійної, хімічної, енергетики, машинобудування) в Україні протягом ба-

гатьох десятиліть, відставання в переході на маловідходні та екологічно чисті тех-

нології, хронічне невиконання природоохоронних програм призвели до потужного 

техногенного пресу на навколишнє природне середовище[1–4, 6, 10, 12, 13]. Особ-

ливо інтенсивно ці процеси розвиваються поблизу сховищ відходів збагачення ко-

рисних копалин і золошлаконакопичувачів теплових електричних станцій 

(ТЕС) [2]. 
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Тож, екологічна ситуація в Україні є найбільш загрозливою серед країн Єв-

ропи [17, 18], що робить надзвичайно актуальним впровадження ефективних меха-

нізмів підтримки прийняття рішень з підвищення екологічної безпеки [3–6]. 

Всі ці чинники значною мірою обумовлюють актуальність об’єктивного та 

неупередженого оцінювання впливу хвостосховищ, як одного із джерел екологіч-

них загроз і ризиків для довкілля та безпеки життєдіяльності людей. 

Структура сучасної прикладної екології налічує близько 90 напрямків і під-

напрямків, що сформулювалися впродовж останніх тридцяти років в усіх галузях 

людської діяльності [19]. Кожен із цих напрямків має свою специфіку, своє коло 

екологічних питань, які необхідно розв’язувати, свої наукові методи й масштаби 

досліджень, але завдання у всіх одне: визначити характер і обсяги впливу антропо-

генної діяльності на стан навколишнього природного середовища, ступінь їх небе-

зпеки, можливості щодо їх нейтралізації, підвищення ефективності охорони при-

роди та відтворення природних ресурсів. 

На сьогодні існують різні шляхи до реалізації комплексного підходу до еко-

логічної оцінки техногенного впливу на НПС, як науково-методичного процесу те-

оретичних, натурних та лабораторних досліджень.  

Найважливіше місце серед існуючих підходів посідають кількісні та якісні 

методи екологічної оцінки впливу промислових об'єктів на НПС.  

До кількісних належать методи, що ґрунтуються на вимірюванні вмісту та 

кількості різних хімічних, фізичних, біологічних та суміжних із ними показників, 

що характеризують умови та стан існування живих організмів і неживої природи в 

НПС в усіх проявах їхньої взаємодії. Сутність всіх кількісних методів полягає у 

відповіді на запитання «Скільки?».  

До якісних методів належать, як правило, експертні оцінки, що полягають у 

знаходженні відповіді на запитання «Який?». Зрозуміло, що поділ сучасних мето-

дів на якісні і кількісні досить умовний, особливо це стосується комплексного під-

ходу до процесу оцінки впливу антропогенної діяльності на НПС. 

Проведемо стислий аналіз існуючих методів екологічної оцінки техноген-

ного впливу промислових об’єктів на НПС. 
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1.1 Аналіз існуючих методів екологічної оцінки техногенного впливу на 

навколишнє природне середовище 

1.1.1 Аналіз основних публікацій 

 

 

Публікації стосовно теоретичної частини методів системного аналізу, еколо-

гічного аудиту та забезпечення екологічної безпеки можна умовно розподілити на 

три основні групи. 

Публікації першої групи [19–36] присвячені опису мети і завдань забезпе-

чення екологічної безпеки, розкривають їхнє значення та шляхи розв’язання для 

збалансованого співіснування НПС і техносфери. 

Публікації другої групи [37–54] присвячені питанням екологічного аудиту, 

як складової частини забезпечення екологічної безпеки, його інформаційного і те-

хнічного інструментарію в нашій країні і в світі. Викладені в цих публікаціях мате-

ріали мають рекомендаційний і описовий характер, не дають відповіді на питання 

про те, яке методологічне забезпечення (методи, методики) має використовуватись 

задля проведення екологічного аудиту того чи іншого специфічного об’єкта, а та-

кож які засоби і в якій кількості необхідно використовувати для одержання необ-

хідної та достовірної екологічної інформації. 

Публікації третьої групи [55–65] присвячені методам системного аналізу та 

математичного моделювання як у нашій країні, так і в світі. У цих роботах дослі-

джуються різноманітні завдання, що виникають у процесі забезпечення екологічної 

безпеки діяльності об’єктів різного призначення. 

Методологічні основи екологічної оцінки (ЕО) об’єктів викладені зокрема в 

[66–68]. 

У [56, 57, 69] докладно розглянуті проблеми, що виникають під час екологі-

чної оцінки різноманітних об’єктів. 

Завдання вибору методу екологічної оцінки конкретних об’єктів сформульо-
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вано в [56] як задача адаптивної оцінки та керування, і розв’язано частково експе-

риментальним шляхом, але не має аналітичного математично обґрунтованого рі-

шення. Зокрема зазначено, що «…вибір і використання виразів для розрахункового 

регламентування хімічних сполук у всіх середовищах – дуже відповідальне за-

вдання…. В наш час ще не можна спиратися в розрахунках лише на фізико-хімічні 

показники, в більшості випадків, навіть, в одному гомологічному ряді сполук часто 

можуть бути отримані значно суперечні результати. Розрахункова регламентація 

дає достовірні результати тільки у тому випадку, коли у формули закладені токси-

кометричні, фізіологічні параметри або нормативні величини з суміжних областей 

гігієни, яка, у свою чергу, спиралася на експериментальні дослідження» [56]. 

Якісний підхід до екологічної оцінки впливу на НПС в [29, 67] достатньо про-

стий для ухвалення рішення, але погано стикується з експериментальною частиною 

дослідження і не дозволяє в необхідному обсязі враховувати реальну екологічну 

обстановку на ділянках територій, які обстежуються. 

Кількісний підхід до екологічної оцінки впливу на НПС, описаний у [56, 62, 

70, 71] не дозволяє повною мірою врахувати питання управління, що мають клю-

чове значення в екологічній сфері діяльності промислових об’єктів, де від особи, 

що приймає рішення (ОПР) цілком залежить кожний практичний результат і всі 

вжиті заходи. 

Питання представлення результатів екологічних обстежень наведені в [56, 

58, 61]. Так у [56] зазначається, що від правильного обґрунтування кількості, ви-

гляду подання і якості екологічної інформації значно залежить час та якість прий-

няття управлінських рішень. 

Питанням математичного моделювання екологічної діяльності присвячені 

роботи [21, 42, 58–61, 72, 73]. Але математична універсальність, цих методів на 

практиці переростає в складні і громіздкі розрахунки, які потребують високої ма-

тематичної кваліфікації та значних фінансових витрат. Велика кількість змінних і 

складність математичних формул ускладнює їхнє використання для прийняття 

управлінських рішень ОПР без спеціального додаткового навчання. Викладені в 

наведених джерелах методи не враховують специфіку екологічної діяльності 
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об’єктів хвостосховищ. 

Еколого-економічному обґрунтуванню діяльності промислових об’єктів, оці-

нюванню регіональних загроз і ризиків, та заходам присвячені роботи [36 ,67, 72, 

73]. Запропоновані методи розрахунку економічних витрат на проведення заходів 

екологічної оцінки впливу діяльності об'єктів на НПС мають статистичний харак-

тер і не враховують реальні умови проведення екологічної експертизи діючих 

об’єктів. Сучасні нові умови фінансування екологічної діяльності потребують пе-

регляду існуючих методик економічних розрахунків, тому що вони побудовані, ви-

ходячи зі стабільних (жорстких) умов ціноутворення. На даний момент для кож-

ного об'єкта необхідно проводити індивідуальні економічні розрахунки, причому 

справедливість таких розрахунків має короткочасний характер, що залежить від 

умов фінансування та ціноутворення. 

Оцінка стану НПС та ефективності обраних кількісних методів вимірювань 

істотно залежить від правильності відбору проб і чутливості застосовуваних мето-

дів аналізу, кваліфікації фахівців та працівників [27, 60–62, 71, 74–79].  

Окремої уваги потребують кількісні методи екологічної оцінки впливу на 

НПС, пов’язані з гігієнічним регламентуванням хімічних сполук. Основні прин-

ципи їх проведення приведено в [80–93]. 

Традиційно найвідомішим серед чинників впливу на довкілля є хімічний фа-

ктор впливу. У основі несприятливих екологічних наслідків впливу хімічних речо-

вин знаходиться токсичне ураження індивідуальних компонентів екосистем – жи-

вих організмів [94]. При цьому токсична дія на організм людини, тварини або рос-

лини може здійснюватися шляхом не тільки безпосереднього впливу небезпечного 

ксенобіотика, присутнього в повітрі, воді або ґрунті в концентраціях, що переви-

щують біологічну стійкість даного організму, але і надходження токсиканта через 

харчові ланцюги внаслідок явища біоконцентрації.  

Залежно від джерела походження та практичного застосування токсичні ре-

човини поділяють на наступні групи (Е.А. Лужников, Л.Р. Костомарова, 1989) із 

несуттєвими змінами: 

1. Промислові отрути, до яких належать органічні розчинники (дихлоретан, 
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тетрахлорметан, ацетон і ін.); речовини, що використовуються як паливо (метан, 

пропан, бутан); барвники (анілін і його похідні); фреони; хімічні реагенти, напівп-

родукти органічного синтезу тощо. 

2. Хімічні добрива і засоби захисту рослин, зокрема пестициди, що направ-

лені на знищення шкідливих комах, смітних рослин, грибів, дефоліанти, десиканти, 

репеленти, тощо. 

3. Лікарські засоби і напівпродукти фармацевтичної промисловості. 

4. Побутові хімікати, що використовуються як інсектициди, фарбники, лаки, 

парфюмерно-косметичні засоби, засоби для виведення плям, харчові добавки, ан-

тиоксиданти тощо. 

5. Рослинні та тваринні отрути. 

6. Бойові отруйні речовини. 

У сучасній токсикології розрізняються поняття «токсичність» і «небезпека» 

ксенобіотиків. При цьому токсичність, згідно з рекомендаціями всесвітньої органі-

зації захисту здоров’я (ВОЗ), визначається як відносна здатність хімічної сполуки 

(або біологічного препарату) завдавати шкоди організму внаслідок несприятливого 

біологічного ефекту, а небезпека – як вірогідність такої дії, яка залежить від інтен-

сивності і тривалості експозиції, летючості, розмірів частинок і тощо 

(В.І. Саноцкий, 1970; І.М. Трахтенберг і співавт., 1987). Найбільш чітке визначення 

цих понять наведене в англо-російському глосарії термінів, виданому Центром 

Міжнародних проектів ГКНТ (1982): «Токсичність – міра несумісності речовини з 

життям, величина, зворотна абсолютному значенню середньо смертельної дози 

(1/DL50), або концентрація 1/CL50» (І. М. Трахтенберг і співавт., 1987). 

«Небезпека» речовини – вірогідність прояву шкідливих для здоров’я ефектів 

в реальних умовах виробництва для застосування хімічних речовин. 

Класифікація токсикантів з урахуванням величин серед несмертельних доз 

(концентрацій) за різними шляхами надходження в організм, прийнята в колиш-

ньому СРСР, вказана в табл. 1.1. 
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Таблиця 1.1 – Класифікація шкідливих речовин за ступенем токсичності і 

небезпеки 

Токсичний показник 

Класи токсичності* 
надзви-

чайно ток-
сичні 

високотокси-
чні 

помірно 
токсичні 

малотокси-
чні 

DL50 (всередину), мг/кг  <15 15–150 151–1500 >1500 

CL50 (інгаляційно), мг/л  <0,5 0,5–5,0 5–50 >50 

DL50 (на шкіру), мг/кг  <100 100–500 500–2500 >2500 

ГДК р. з. **, мг/м3 0,1–1,0 <0,1 1–10  

КМІО***, мг/м3 >300 300–30 30-3 >10 

Примітка. * Відповідає I – IV класам небезпеки; ** – гранично допустима концентрація в 
повітрі робочої зони (р. з.); *** – коефіцієнт можливого інгаляційного отруєння. 

До найбільш важливих токсикологічних характеристик сильнодіючих отруй-

них речовин (СДОР) належать: клас їхньої токсичності і небезпеки, біохімічні та 

патофізіологічні механізми уражаючої дії, агрегатний стан і летючість за нормаль-

них атмосферних умов, відносна щільність пари тощо. СДОР надходить в атмос-

феру у вигляді отруйних газоповітряних сумішей, що вимагає застосування ком-

плексу заходів, зокрема використання засобів дегазації. 

У колишньому СРСР неутилізовані промислові відходи поділялися на шість 

категорій (І.Ф. Лівчак, Ю.В. Воронів, 1988): I – практично інертні; II – біологічно 

окислені органічні речовини, що легко розкладаються; III – слаботоксичні, мало 

розчинні у воді, зокрема під час взаємодії з органічними кислотами: IV – нафто-

олієподібні, що не зазнають регенерації згідно до діючих вказівок; V – токсичні із 

слабким забрудненням повітря (перевищення ГДК в 2 – 3 рази); VI – токсичні. 

Нині існує багато класифікацій небезпечності і токсичності відходів та інших 

екотоксикантів [19, 95, 96]: 

– за показниками небезпечності (чотири класи); 

– за небезпекою від різних шляхів потрапляння в організм (8 класів); 

– за силою подразнювальної дії (10 класів); 
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– за ступенем кумуляції (5 класів); 

– за видом дії (4 класи) тощо. 

Для оцінки небезпечності відходів використовують класи небезпечності: 

I клас – вибухові речовини (тринітротолуол, піроксилін); 

II клас – вогненебезпечні гази і пари; 

III клас – вогненебезпечні рідини (бензин, бензол, діетиловий ефір); 

IV клас – вогненебезпечні тверді речовини, що мають здатність до самозай-

мання (вугільний пил, тирса); сюди ж належать речовини, які виділяють під час 

взаємодії з водою вогненебезпечні гази (карбіди – метаніди та ацетиленіди металів 

утворюють горючі вуглеводні – згідно метан та ацетилен); 

V клас – речовини, які виділяють кисень і можуть спричинити чи сприяти 

займанню інших матеріалів, наприклад нітрат, хлорат та перманганат калію, орга-

нічні пероксиди; 

VI клас – отруйні та інфекційні речовини (наприклад, сполуки арсену, меркурію); 

VII клас – речовини або відходи, які під час витікання спричинюють корозію 

інших вантажів чи транспортних засобів (неорганічні та органічні кислоти; солі си-

льних кислот і слабких основ, які у водних розчинах гідролізують, зокрема хлориди 

алюмінію і феруму (III)); 

VIII клас – речовини, здатні під час контакту з повітрям чи водою виділяти 

токсичні речовини і викликати гострі чи хронічні захворювання у випадку потрап-

ляння в організм людини. 

Екотоксичні речовини, які в природному середовищі здатні до біоакумуляції 

і негативно впливають на живі організми (важкі метали, пестициди) класифікують 

згідно з ГОСТ 12.1.007–76.  
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1.1.2 Якісні методи оцінки та прогнозування 

 

 

Якісні методи пов’язані з розумінням ефектів ймовірного втручання людини 

в НПС, як правило, такі методи ґрунтуються на результатах експертно-аналітичних 

оцінок.  

Ефективність якісних методів оцінки цілком залежить від кваліфікації експе-

ртів, вибраних науково-методичних підходів, і може потребувати перевірки інстру-

ментальними (кількісними) методами на фактичних натурних вимірах в польових 

умовах [97]. 

З другої половини ХХ століття науковцями у сфері прикладної екології роз-

роблено десятки методів ЕО та прогнозування техногенного впливу антропогенної 

діяльності на НС. В практиці наукових досліджень найбільше поширення отримали 

[98, 99]: картографічні методи (метод картографічного узагальнення, нашарування 

та сполученого аналізу карт); матричні методи (матриця Леопольда, матриця Пете-

рсена, матриця взаємодіючих компонентів, східчаста матриця Соренсена); метод 

контрольних списків; методи на основі мережних діаграм; статистичні методи; ада-

птивні методи (метод Сондхейма, аналіз рішень, метод Холлінга); методи моделю-

вання (імітаційно-оптимізаційні моделі, моделі на основі концепції бази знань, ло-

гіко-інформаційні моделі). 

Порівняльний аналіз деяких методів екологічних оцінок антропогенних 

впливів проводився в роботах [100]. Результати порівняльного аналізу існуючих 

методів оцінки техногенних впливів на НПС узагальнено в табл. 1.2. 
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Таблиця 1.2 – Узагальнена характеристика методів ЕО впливів антропогенної 

діяльності на довкілля 

Метод оцінки 
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Метод нашарування 
карт 

++ - ++ ++ + ++ +++ 

Метод контрольних 
списків 

+++ - ++ ++ ++ +++ ++ 

Матриця Леопольда +++ - ++ ++ - + + 
Матриця Петерсона +++ ++ + - - ++ ++ 
Матриця взаємодію-
чих компонентів 

+++ +++ ++ - + +++ + 

Східчаста матриця 
Соренсена 

+++ +++ - - - + +++ 

Мережні діаграми ++ ++ +++ + - + +++ 
Статистичні методи + - + + + +++ ++ 
Метод Сондхейма ++ ++ ++ ++ + ++ + 
Аналіз рішень  ++ + +++ +++ ++ +++ ++ 
Метод Холлінга + + ++ ++ +++ +++ + 
Імітаційно-оптиміза-
ційні моделі 

+ + +++ +++ +++ +++ + 

Моделі на основі кон-
цепції бази знань 

+++ +++ + + +++ +++ + 

Логіко-інформаційні 
моделі  

+ + + + ++ ++ + 

Як можна бачити з проведеного аналізу, необхідним етапом процедури оці-

нок впливу є шкалування і зважування, що дозволяє перевести оцінки в кількісну 

форму. У деяких методах (контрольних списків, матриця Петерсена) чисельні оці-

нки окремих факторів антропогенного впливу агрегуються в єдиний індекс. 

Застосування агрегованих показників дозволяє робити ЕО впливу у більш зру-

чній формі для підтримки прийняття рішень. А це дозволяє спростити процес прий-

няття рішення, тому що основні впливи вдається підсумувати і передати одним чисе-

льним показником. З іншого боку, необхідно залишити також оцінку індивідуальних 

впливів на певному етапі прийняття рішення, тому що це дозволяє виявити більшу 

гнучкість при прийнятті рішень. 
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При проведенні ЕО зміни стану НПС під дією факторів ТН досить важливим 

є вибір прийнятних методів ЕО з врахуванням їх переваг і недоліків (табл. 1.3). 

Усі розглянуті методи в певній мірі ідентифікують впливи першого порядку. 

Найбільш наочними і простими з методів ЕО є матриця Леопольда, метод контро-

льних списків і східчаста діаграма Соренсена. Характерно, що більш «інтелектуа-

льні» методи (Сондхейма, Холлінга, моделювання) погано ідентифікують первинні 

впливи джерел техногенного навантаження і їх потрібно використовувати в поєд-

нанні з матричними методами, наприклад, матрицею Леопольда або методом кон-

трольних списків. Для визначення антропогенних впливів більш високого порядку 

найбільш наочним способом є східчаста діаграма Соренсена.  

Таблиця 1.3 − Основні переваги і недоліки методів екологічної оцінки антро-
погенних впливів 

 

Методи ЕО Переваги Недоліки 

Картографічні 
методи 

 

легко зрозумілі для ОПР;  
візуалізація екологічної інформації;  
інструмент наочного фізико-геогра-
фічного районування; 

враховують тільки прямі відносно 
довгострокові впливи;  
не враховують динамічність, термін 
дії та ймовірності антропогенних 
впливів; 

Метод 
контрольних 

списків 

прості для розуміння і використання 
ОПР; 
адаптовані для вибору розташу-
вання техногенних об’єктів і визна-
чення пріоритетів; 

не розрізняють прямі і непрямі антро-
погенні впливи;  
не просліджують зв'язок між антропо-
генною діяльністю і впливом;  
процес врахування людських і приро-
дних цінностей може бути спірним; 

Матричні 
методи 

 

відображають зв'язок між антропо-
генною діяльністю і впливом;  
наочні для представлення результа-
тів ЕО у вигляді діаграм;  

важко розрізняти прямі і непрямі ан-
тропогенні впливи;  
істотна небезпека подвійного обліку 
впливів; 

Мережні 
діаграми 

 

відображають зв'язок між антропо-
генною діяльністю і впливом;  
у спрощеній формі корисні для ви-
явлення впливів другого порядку;  
виявляють прямі і непрямі впливи;  

може бути дуже складним для вико-
ристання, якщо оцінюється повномас-
штабна версія впливу; 

Статистичні 
методи 

агрегування інформації; 
виділення узагальнюючих факторів 
впливу; 
прив’язка до конкретних територіа-
льних одиниць; 

великі об’єми необхідної інформації; 
слабо формалізовані набори показни-
ків та факторів антропогенного 
впливу; 
великий рівень осереднення; 

Адаптивні 
методи 

включення ЕО в процеси управ-
ління станом НПС; 
врахування ризиків;  
добре пророблено процедурні пи-
тання проведення ЕО; 

необхідність одночасної підтримки 
безперервних процесів ЕО і управ-
ління станом НПС;  
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Продовження таблиці 1.3 

Методи ЕО Переваги Недоліки 

Методи 
імітаційного 

комп’ютерного 
моделювання 

адаптовані для прогнозування й ана-
лізу впливу;  
дозволяють проводити віртуальний 
«експеримент» (оцінки різних сце-
наріїв). 

сильна опора на накопичені знання і 
дані; 
часто складні й дорогі. 

Так, наприклад, для задачі оцінки впливу ТН на природне середовище з метою 

вибору місця розташування об’єкту і оптимізації інфраструктури доцільним є засто-

сування комплексного методу, заснованого на картографічних методах, аналізі рі-

шень та адаптивних оцінках [30, 100]. 

Але з погляду кількісної оцінки впливу факторів ТН на компоненти екосис-

тем найбільш адаптованим є метод мережних діаграм, що дозволяє визначати їх в 

приведених однакових одиницях. Критеріям, що висуваються перед методами оці-

нок впливу ТН на стан навколишнього природного середовища, з усіх розглянутих 

методів найбільш відповідають методи адаптивних оцінок Холлінга в сполученні з 

методами моделювання. 

Але ці методи можуть застосовуватися лише в тих випадках, коли проведено 

ідентифікацію джерел впливів і факторів ТН. З метою їх ідентифікації можуть бути 

застосовані більш прості методи, наприклад матриця Леопольда, східчаста діаграма 

Соренсена, мережна діаграма, метод сполученого аналізу карт. 

На рис. 1.1 наведено узагальнену схему можливого комплексного викорис-

тання методів для ЕО впливу хвостосховищ на стан НПС. 
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Рисунок 1.1 − Узагальнена схема використання методів екологічної оцінки 

Аналіз методів ЕО техногенної діяльності та прогнозування стану природно-

техногенної геосистеми (ПТГС) дозволив сформувати вимоги до методів оцінки і 

прогнозування впливу хвостосховищ на НПС: 

- забезпечувати можливість ідентифікації первинних впливів і впливів більш 

високого порядку; 

- визначати величину і пріоритетність впливу; 

- визначати взаємодії між впливами, включаючи синергетичні ефекти й ефе-

кти нейтралізації; 

- забезпечувати оцінку і ранжування природно-техногенних загроз; 

- забезпечувати можливості розрахунку агрегованих оцінок, індикаторів і ін-

дексів; 

- прогнозувати впливи ТН; 

- здійснювати адаптацію екологічних оцінок у процесі прийняття рішення. 
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1.1.3 Кількісні методи оцінки 

 

 

Під час дослідження стану НПС кількісному визначенню часто передує якіс-

ний аналіз (експрес аналіз) на наявність того чи іншого хімічного елемента, іона, 

сполуки. При цьому реакції, які використовуються в якісному аналізі, як правило 

супроводжуються візуальним ефектом: появою чи зникненням осаду; появою, зни-

кненням чи зміною кольору розчину; виділенням газів; утворенням кристалів хара-

ктерного кольору і форми; появою забарвлених перлів; забарвленням полум'я; по-

явою світлового випромінювання; виникненням характерного забарвлення під час 

розтирання речовин. 

На основі вимірюваних параметрів методи кількісного аналізу поділяють на 

хімічні, фізико-хімічні, фізичні та біологічні. 

Вибір методу дослідження для визначення того чи іншого компонента зале-

жить від потрібної точності аналізу, доступності методу для виконання, вмісту ана-

лізованої речовини, хімічного складу досліджуваного об’єкта тощо [101–128]. 

У табл. 1.4 приведені типові методи визначення деяких хімічних інгредієнтів 

у об’єктах НПС. 

Таблиця 1.4 – Методи визначення деяких хімічних інгредієнтів у об’єктах 

природного середовища 

Метод 

Визначувані інгредієнти в об’єктах природного середовища 

у ґрунтах та донних  
мулах 

у природних водах у повітрі  
(газах та аерозолях) 

1 2 3 4 
Гравіметричний Вологість, мінеральний 

залишок, SiO2, А12О3, 
Fe2O3, карбонати 

SO4
2–, нафтопродукти, 

зависі, мінеральний за-
лишок 

Запиленість (вміст пило-
вих часток) 

Титриметричний СО3
2–, НСО3

–, Cl–, SO4
2–, 

Ca, Mg 
Оксиген (розчинений),
СО2, СО3

2–, SO4
2–, H2S,

Сl–, NH4
+, твердість 

води (загальна і карбо-
натна), ХСК, БСК5 

Кислоти та кислотні ок-
сиди 
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Продовження таблиці 1.4 

Наведемо лише порівняльні дані для рідинних поглинальних приладів (див. 

табл. 1.5), найбільше часто використовуваних у промисловій практиці. При конце-

нтрації хімічних сполук у газах (наприклад, KF, НС1) ≥1000 мг/м3 ступінь уловлю-

вання в зазначених поглиначах складає 97– 99 %.  

Таблиця 1.5 - Характеристики рідинних поглиначів 

Показники 
 

Тип поглинача 
спіралеподі-

бний 
пориста пе-
регородка

Зайцева Полежа-
єва 

Петрі Рихтера 

1 2 3 4 5 6 7 
Швидкість відбору проби wГ, 

л/хв. 
0,5 – 2 0,5 – 2 0,5 – 2 0,5 0,5 0,5 – 2 

Об’єм рідини Vж, мол 5 6 5 2 4 6 
Газовміст βГ, % 40 – 50 – 30 – 50 22 42 40 – 48 

Час відбору проби τп , с 900 – 1200 1200 900 – 1200 900 –  
1200 

900 – 
1200 

120 – 1200

Час контакту газу з рідиною 
τК , с 

0,90 – 0,21 0,72 – 0,18 0,60 – 0,15 0,11 0,82 3,80 – 0,99

Гідравлічний опір ΔР, Па  1750 660 650 1600 520 550 
Швидкість газу в апараті, м/с 0,08 – 0,24 0,05 – 0,19 0,06 – 0,22 0,14 0,02 0,07 – 0,29

1 2 3 4 
Фотометричний NO2

–, NO3
–, F–, РО4

3–, Al, 
Hg, Cu, NH4

+ 
Кольоровість, органічні 

речовини, H2S, NO2
–, 

NO3
–, Р (неорг.), Fe, Cu, 

Al 

CO, CS2, SO2, НСl, HNO3,
Al, Fe, Pb, пестициди, де-

які органічні сполуки 

Люмінесцентний Нафтопродукти Нафтопродукти, хлоро-
рганічні ароматичні 

сполуки, спирти, ацетон

Смолисті речовини, аро-
матичні вуглеводні, ке-

тони 
Фотометрія по-

лум’я 
Na, K Li, Na, К, Ca Li, Cs, K 

Емісійна спектрос-
копія 

Метали, мікроелементи, 
бор 

Li, Na, K, Ca, Sr, Ba, Cu, 
Pb, Al, Fe та ін. 

Be 

Атомно-абсорб-
ційна спектроско-

пія 

Cu, Ni, Zn, Hg, Pb, Cr Ca, Mg, Cu, Pb, Hg та ін. Hg, Cd, Sr, Cu, Pb та ін.

Кінетичні та хемі-
люмінесцентні 

Катіони важких металів Mn, Cu, Ni, Fe (III), амі-
нокислоти 

Озон 

Потенціометричні pH, F–,NO3
–, K, Ca, pH, F–, Сl–, NO3

–, Cu, 
Ca, K, окисно-відновний

потенціал 

HF, ненасичені органічні 
сполуки 

Радіометричні Sr-90, Cs-137, U-238 Sr-90, Cs-137, U-238, 
Pu-239 

Sr-90, Cs-137 

Хроматографічні Нафтопродукти, хлорор-
ганічні сполуки, вуглево-

дні, пестициди 

Na, K, NH4
+, Mg, Ca, 

Cl–, SO4
2–, органічні 

сполуки 

CO, CO2, SO2, Cl2, CC14, 
Al, Cu, органічні сполуки
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Продовження таблиці 1.5 

1 2 3 4 5 6 7

Швидкість газу в сепараторі, 
м/с 

0,02 – 0,03 0,021 0,02 – 0,06 0,03 0,02 0,02 – 0,03

Коефіцієнт поздовжнього пе-
ремішування Dпp, м2/з 

– – (1,31 –
3,12) ∙ 10-2

3,21 ∙ 10–2 0,38 ∙ 
10–2 

(1,04 –
3,78) ∙ 10-2

Ступінь уловлювання NH3 
10 % розчином H2SO4 при 

wГ = 1 л/хв  
СН1 = 82г/м3 

СН2 = 38 г/м3  
СН3= 3 г/м3 

 
 

89,8 
84,0 
58,2

 
 
- 
- 
-

 
 
- 
- 
-

 
 
 
- 
- 
- 

 
 
 
- 
- 
- 

 
 

81,4  
83,4  
58,0

Чутливість (найменша кількість речовини, яку можна виявити певним мето-

дом) інструментальних (фізичних та фізико-хімічних) методів аналізу наведена в 

табл. 1.6.  

В роботі приведено основні визначення, терміни та абревіатури, прийняті згі-

дно до літературних джерел [19, 26, 30, 129–132]. 

Таблиця 1.6 - Чутливість інструментальних методів аналізу 

 
 

1.1.4 Аналіз досвіду застосування експертно-аналітичного методу 

контрольних списків для комплексного оцінювання впливу хвостосховищ на стан 

навколишнього природного середовища та управління ними як потенційно 

небезпечними об’єктами 

 

 

На даний час у різних країнах розроблено достатній обсяг нормативних до-

кументів стосовно комплексного оцінювання впливу хвостосховищ на стан навко-

Метод Межа 
виявлення, г Метод Межа 

виявлення, г
Фотометрія 1 · 10–6 Кулонометрія 1 · 10–10

Полярографія 1 · 10–8 Флуорометрія 1 · 10–10

Атомно-абсорбційний  
спектральний аналіз 1 · 10–10 Газова хроматографія 1 · 10–11

Кінетичний аналіз 1 · 10–11

Емісійний спектральний  
аналіз 1 · 10–10 

Мас-спектрометрія 1 · 10–12

Радіоізотопний аналіз 1 · 10–15 
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лишнього природного середовища протягом всього життєвого циклу та рекоменда-

цій щодо управління цими об’єктами. Зіставлення підходів, застосованих у різних 

країнах, вказує на значні розбіжності для методів та рекомендацій, які пов’язані з 

особливостями геологічних, гірничотехнічних, кліматичних та інших умов у цих 

країнах. За останній час в процесі перевірки безпеки цих об’єктів все ширше вико-

ристовуються експертно-аналітичні методи, серед яких найбільш поширеним є ме-

тод контрольних списків.  

У ряді країн (Австралія, США, Німеччина) утилізація хвостових матеріалів 

регулюється на рівні місцевих компетентних органів (штатів, земель). Так, відпо-

відним департаментом уряду Західної Австралії прийнято «Керівництво щодо без-

печного проектування та експлуатації хвостосховищ» [133], яким вимагається пе-

ріодична перевірка на етапі експлуатації з використанням контрольних списків та 

регулярним наданням звітів. Відповідним департаментом уряду Південної Австра-

лії (MESA) [134] прийняті керівні принципи щодо хвостосховищ на об’єктовій ос-

нові, коли власники або оператори відповідають за визначення та впровадження 

процедур з управління та безпеки хвостосховищ, при цьому система екологічного 

менеджменту має відповідати визнаним стандартам. 

Система управління хвостосховищами, розроблена Канадською гірничою 

асоціацією (MAC) [135], детально охоплює увесь життєвий цикл цих об’єктів, а ра-

мочний документ розширено у вигляді контрольних списків, що відповідають різ-

ним періодам функціонування об’єктів. До цього документу додано списки техніч-

них заходів, рекомендованих у період проектування та експлуатації. Кожний конт-

рольний список містить шість позицій: управлінські дії, відповідальність, критерії 

якості, термін, технічні умови та міркування і посилання. 

Характерним прикладом методу контрольних списків, якому віддається пе-

ревага в порівнянні з багатьма іншими методами, є метод Баттеле [136], який був 

розроблений в США для визначення впливів проектів гідротехнічних споруд на до-

вкілля. Метод дозволяє оцінити вплив 78 параметрів, розділених на чотири катего-

рії:  

- сенсорне сприйняття довкілля (запахи і т. ін.); 
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- біотичні компоненти екосистем (індекс трофічних зв’язків і т. ін.);  

- фізико-хімічні характеристики абіотичного середовища екосистем (показ-

ники якості води, повітря і т. ін.);  

- антропосфера (соціо-еколого-економічні показники). 

Кожній зі згаданих категорій показників впливу міждисциплінарна група ек-

спертів привласнює відповідний ваговий коефіцієнт. Крім того, для кожного пара-

метра зі згаданих категорій експертним шляхом будується «функція значимості», 

що пов’язує значення параметрів з якістю навколишнього середовища і задається в 

балах в інтервалі 0–1 (див. рис. 1.2).  

Використовуючи функції значимості, експерти визначають різницю в нормо-

ваних значеннях кожного параметра до і після впливу. Помноживши цю різницю 

на визначену раніше вагу параметра, одержують його «індикатор впливу», а 

знайшовши суму, одержують агреговану оцінку впливу антропогенної діяльності. 

За допомогою агрегованих оцінок виконується порівняльний аналіз альтернатив-

них екологічних проектів. Узгодження думок експертів при виборі вагових коефі-

цієнтів параметрів, при побудові функцій значимості та при прогнозуванні зміни 

якості навколишнього середовища за рахунок зміни величин показників впливу ви-

конується за допомогою методу Дельфи. 

 

Рисунок 1.2 – Приклади функцій значимості 
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Як можна бачити з таблиці 1.2, сильною стороною цього методу є те, що він 

дозволяє не тільки ідентифікувати фактори впливу, але і прогнозувати величину 

впливу. Головними недоліками цього методу є відсутність механізму для оцінки 

взаємодії між перерахованими в контрольному списку параметрами, а також оцінки 

впливу більш високого порядку. 

Країни Європейського союзу (ЄС) використовують директиви для екологіч-

ної оцінки, зокрема, якості води та утилізації відходів. Директиви ЄС реалізуються 

в національному законодавстві, що варіює в різних країнах. Деякі з цих директив, 

що не стосуються гірничої галузі, реалізовані у вигляді контрольних списків, на-

приклад, для речовин, небезпечних для води чи галузевий (секторальний) список. 

Контрольний список для речовин, небезпечних для води [137], містить понад 

десяти списків, в яких у формі запитань з’ясовуються певні аспекти стану об’єкту, 

наприклад, класифікація речовин та матеріалів, трубопроводи, планування дій у 

разі аварійних ситуацій тощо. Варіанти відповідей цього контрольного списку уні-

фіковано: «так», «ні», «незастосовне», «пропонований захід». У галузевому списку 

з оцінювання небезпечних промислових об’єктів [138] всі питання розділені на три 

групи за типами відповідей на запитання: т. зв. «повна», «правильна» та «достові-

рна» (англ. Complete, Correct, Credible). Такий підхід дозволяє диференціювати пи-

тання за значущістю з точки зору оцінювання безпеки, та оцінювання достовірності 

самих відповідей, але на жаль, у даному документі не наведено строгі правила того, 

як саме треба визначати тип окремого питання. 

Слід зазначити, що до прийняття «Керівних принципів забезпечення безпеки 

та належної практики для хвостосховищ» [139] не існувало наднаціональних доку-

ментів у цій галузі, що системно підходять до проблем безпеки та управління хво-

стосховищами, що б охоплювали усі стадії їх життєвого циклу. Ці принципи були 

розроблені за рішенням країн – членів ЄЕК ООН і затверджені у 2008 р., остання 

редакція цього документа видана у 2014 р. [139].  

Зазначені принципи розроблені з метою запобігання аваріям, насамперед, на 

дамбах хвостосховищ, а також зменшення негативного впливу цих об’єктів на на-
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вколишнє середовище, здоров’я населення та інфраструктуру. Цей документ міс-

тить рекомендації, зокрема, для компетентних осіб у країнах – членах ЄЕК ООН 

щодо забезпечення мінімального рівня безпеки на хвостосховищах. Разом з тим, 

цей документ носить загальний характер і потребує суттєвої деталізації для прак-

тичного застосування при екологічному аудиті хвостосховищ. Крім того, у цьому 

документі не згадані чи не враховані належним чином окремі аспекти, зокрема, ви-

моги до розміщення хвостосховищ, оцінювання безпеки за різними сценаріями ава-

рійних ситуацій та природних ризиків, регламенту перевірок рівня безпеки, окре-

мих захисних споруд (протифільтраційних екранів), небезпеки зберігання різних 

матеріалів у сховищах, способів нейтралізації небезпечних речовин, стану трубоп-

роводів, функціонування хвостосховища при екстремальних кліматичних умовах, 

засобів захисту та ресурсів у разі виникнення аварійних ситуацій, регламенту ау-

диту із зазначенням конкретних параметрів, порядку дії у аварійних ситуаціях, про-

блеми закриття та рекультивації тощо. 

 

 

1.2 Аналіз нормативно-правової бази для комплексного оцінювання впливу 

техногенного забруднення промислових хвостосховищ на навколишнє середовище 

 

 

Аналіз нормативно-правової бази свідчить про відносну відпрацьованість з 

питань екологічної безпеки хвостосховищ. У Північній Африці прийнято «Кодекс 

галузевої практики для шахтних залишків» (SABS 0286-1998) [140], що містить мі-

німальні вимоги з безпеки для всього життєвого циклу хвостосховища, у тому числі 

документування у відповідності з вимогами ДСТУ ISO 14001:2015 [141]. Кодексом 

передбачено безперервний контроль системи безпеки об’єктів відповідно до класу 

їх небезпеки. 

Одним з основних документів у Великобританії, застосовним до хвостосхо-

вищ, є прийнятий у 1971 р. Закон про шахти й кар’єри [142]. Даний закон вимагає, 

щоб розробка й регулярна перевірка хвостосховища здійснювалася компетентними 
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особами, з наданням звітності за певними правилами та регулярністю. Закон про 

резервуари (1976 р.) вимагає, зокрема, обов’язкової реєстрації та регулярної пере-

вірки усіх дамб на резервуарах з об’ємом понад 25000 м3. 

Подібний підхід застосовується і у Фінляндії, де відповідно до «Норм та пра-

вил з безпеки дамб» [143] програма з аудиту безпеки включає регулярні огляди раз 

на 5 років зовнішнім експертом, та раз на рік персоналом хвостосховища. Узагаль-

нення підходів до аудиту дамб містять бюлетені Міжнародної комісії по великим 

греблям (ICOLD) [144, 145], у якому надані рекомендації щодо вимірювань крити-

чних для стійкості гребель параметрів: фільтрації, тиску води, зміщень, сейсмічної 

активності. 

Розглядаючи та аналізуючи нормативно-правове поле України в рамках імп-

лементації Директиви 2006/21/ЄС щодо управління від-ходами гірничовидобувної 

промисловості [146] стосовно завдань комплексного оцінювання впливу техноген-

ного забруднення промислових хвостосховищ на навколишнє середовище в [147] 

виділено три його системні складові, а саме:  

 акти (закони) загальної дії (характеру);  

 акти спеціального (предметного) законодавчого регулювання;  

 підзаконні акти під інші адміністративно-правові (відомчі) документи 
регулятивного характеру.  

Перша група актів стосується відходів видобувної промисловості – у аспекті 

сформульованих у цих актах природоохоронних, безпекових та деяких інших ви-

мог і правил. Група представлена передусім Законом України «Про охорону навко-

лишнього природного середовища» від 25.06.1991 № 1264-XII [26], яким встанов-

люються загальні положення щодо екологічно безпечного поводження з відходами 

і запроваджується економічний механізм у вигляді плати за розміщення (екологіч-

ний податок). Через Податковий кодекс України від 02.12.2010 для відходів гірни-

чої промисловості встановлюється окремий (пільговий) режим екологічного опо-

даткування.  

Крім зазначеного закону, до актів першої групи віднесено:  
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˗ Закон України «Про об’єкти підвищеної небезпеки (від 18.01.2001 

№ 2245-ІІІ);  

˗ Закон України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благопо-

луччя населення» (від 24.02.1994 № 4004-ХІІ);  

˗ Закон України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» 

(від 06.09.2005 № 2806-IV);  

˗ Закон України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 

господарської діяльності» (від 05.04.2007 № 877-V);  

˗ Закон України «Про екологічну експертизу» (від 09.02.1995 № 45/95-ВР); 

˗ Кодекс цивільного захисту України (від 02.10.2012 № 5403-VI), тощо. 

Цей перелік може бути доповнено актами щодо екологічного аудиту, оцінки 

впливу на навколишнє середовище (ОВНС), доступу до публічної інформації та де-

якими іншими.  

Нормативна база з безпеки хвостосховищ в Україні нещодавно була узагаль-

нена у ДБН В.2.4-5:2012 [148]. У цьому документі достатньо системно зібрано ви-

моги та надані рекомендації щодо проектування таких об’єктів та їх критичних еле-

ментів. Зокрема, містяться рекомендації щодо проектної документації, проекту-

вання дамб, систем підготовки пульпи та гідротранспортування хвостів, дренажних 

і протифільтраційних споруд, водовідведення, оборотного водопостачання, став-

ків-відстійників, водозабірних споруд, сухого складування хвостів, заходів боро-

тьби з пиловиділенням, консервації та рекультивації ділянки хвостосховища. Та-

кож надані рекомендації та вимоги з безпеки будівництва хвостосховищ, організа-

ції контролю, облаштуванню санітарно-захисних зон.  

Разом з тим, у ДБН В.2.4-5:2012 відсутні рекомендації щодо періоду експлу-

атації хвостосховищ та дій у випадку аварійних ситуацій на таких об’єктах. Пи-

тання консервації та рекультивації хвостосховищ описані досить стисло і не повні-

стю враховують передовий світовий досвід. Рекомендації щодо впровадження за-

ходів підвищення безпеки сформульовані детально лише для протипожежного за-

хисту, а інші – досить стисло і без урахування найкращих доступних технологій 

[149]. З точки зору екологічного аудитора цей документ має бути обов’язковим при 
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перевірці хвостосховищ в Україні, але він не ідентифікує суттєві екологічні аспекти 

таких об’єктів і потребує додаткового використання методів системного оціню-

вання рівня безпеки та процедури впровадження заходів з підвищення екологічної 

безпеки.  

Затверджена у 1996 р. в Україні «Методика обстеження і паспортизації гід-

ротехнічних споруд систем гідравлічного вилучення та складування промислових 

відходів» [150] була призначена для забезпечення функціонування державної сис-

теми обліку та паспортизації стану цих небезпечних об’єктів та зниження рівня їх 

небезпеки для населення. Документ містить загальні положення щодо перевірки як 

самого хвостосховища, так і його окремих елементів і аспектів функціонування, у 

тому числі техніко-технічні показники, огороджувальні споруди (дамби), пульпо-

насосні станції, систему гідротранспорту, натурні спостереження, відповідність те-

хнічним умовам експлуатації, можливі наслідки при відхиленні від нормальних 

умов, можливі наслідки аварійних ситуацій та заходи щодо їх попередження тощо.  

Але, незважаючи на загальну важливість цієї інформації, даний документ не 

пропонує спосіб оцінювання рівня безпеки хвостосховищ, що має бути вільним від 

суб’єктивної інтерпретації даних інспектором. Крім того, прийнята 20 років тому 

назад методика не узгоджена із сучасними міжнародними вимогами безпеки цих 

об’єктів [139]. У цьому контексті сформований паспорт будь-якого хвостосховища 

на основі цієї методики може розглядатися лише як джерело даних для оцінювання 

рівня безпеки хвостосховища, але не як алгоритм його оцінювання. 

В контексті безпеки хвостосховищ окремої уваги заслуговує Закон України 

«Про об’єкти підвищеної небезпеки» [151]. Ним визначаються основи діяльності, 

пов’язаної з об’єктами підвищеної небезпеки, встановлюються вимоги до них. 

Якщо у О/МРВ використовуються, виготовляються, переробляються, зберігаються 

або транспортуються одна або кілька небезпечних речовин чи категорій речовин у 

кількості, що дорівнює або перевищує нормативно встановлені порогові маси, а та-

кож інші об’єкти як такі, що відповідно до Закону є реальною загрозою виникнення 

надзвичайної ситуації техногенного та природного характеру, то вони належать до 

сфери регулювання Закону України «Про об’єкти підвищеної небезпеки». Закон 
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спрямований на захист життя і здоров’я людей та довкілля від шкідливого впливу 

аварій на цих об’єктах шляхом запобігання їх виникненню, обмеження (локалізації) 

розвитку і ліквідації наслідків. У контексті апроксимації до Директиви 2006/21/ЄС 

важливо відзначити, що Закон України «Про об’єкти підвищеної небезпеки» охоп-

лює об’єкти, які Директивою 2006/21/ЄС відносяться до категорії А. 

Основні положення Закону України «Про об’єкти підвищеної небезпеки» 

стосуються ідентифікації об’єктів підвищеної небезпеки, декларації їх безпеки, 

планів локалізації і ліквідації аварій на цих об’єктах, порядку будівництва та отри-

мання дозволу на експлуатацію таких об’єктів, а також питань надання інформації 

щодо об’єктів підвищеної небезпеки (ст. 9-13 та 15). Частину вимог Закону України 

«Про об’єкти підвищеної небезпеки» деталізовано у постанові Кабінету Міністрів 

України «Про ідентифікацію та декларування безпеки об’єктів підвищеної небез-

пеки» № 956 від 11.07.2002.  

Відповідно до останньої затверджено:  

- нормативи порогових мас небезпечних речовин для ідентифікації об’єктів 

підвищеної небезпеки;  

- порядок ідентифікації та обліку об’єктів підвищеної небезпеки;  

- прядок декларування безпеки об’єктів підвищеної небезпеки. 

Крім цього, відповідно до п.14 частини першої ст. 7 Закону України «Про 

страхування» Кабінет Міністрів України прийняв Постанову № 1788 від 16.11.2002 

«Про затвердження порядку і правил проведення обов’язкового страхування циві-

льної відповідальності суб’єктів господарювання за шкоду, яка може бути заподі-

яна пожежами та аваріями на об’єктах підвищеної небезпеки, включаючи пожежо-

вибухонебезпечні об’єкти та об’єкти, господарча діяльність на яких може призве-

сти до аварій екологічного і санітарно-епідеміологічного характеру». Постановою 

затверджено перелік груп, у якому об’єкти підвищеної небезпеки поділені на групи 

з присвоєнням відповідної категорій небезпеки (перша, друга і третя). Найвищий 

ступінь небезпеки відповідає першій категорії.  

Згідно зі ст. 10 Закону України «Про об’єкти підвищеної небезпеки» суб’єкт 



36 

господарської діяльності готує і подає до місцевих органів виконавчої влади декла-

рацію безпеки об’єкта підвищеної небезпеки. Суб’єкт господарської діяльності зо-

бов’язаний:  

- провести ідентифікацію об’єкта підвищеної небезпеки і зареєструвати його 

в органах нагляду;  

- забезпечити розробку й експертизу декларації безпеки і плану ліквідації і 

локалізації аварійних ситуацій і аварій на об’єкті, узгодити та зареєструвати їх згі-

дно з установленим порядком;  

- одержати дозвіл на експлуатацію об’єкта у місцевих органах виконавчої 

влади;  

- забезпечити експлуатацію об’єкта з мінімально можливим ризиком і вико-

нання інших нормативно-правових актів, що регулюють діяльність об’єктів підви-

щеної небезпеки;  

- застрахувати «відповідальність» за шкоду, яка може бути заподіяна поже-

жами й аваріями на об’єктах підвищеної небезпеки.  

Суб’єкт господарської діяльності несе відповідальність за достовірність да-

них у декларації. 

Кодекс цивільного захисту України від 02.10.2012 № 5403-VI [152] регу-

лює відносини, що пов’язані із захистом навколишнього природного середовища, 

населення, територій, майна від різних надзвичайних ситуацій, функціонуванням 

єдиної системи цивільного захисту, а також визначає повноваження органів місце-

вого самоврядування, органів державної влади, права та обов’язки громадян, інозе-

мців, осіб без громадянства, установ, підприємств, організацій незалежно від їх фо-

рми власності. Кодекс цивільного захисту фактично замінив цілу низку законів: 

«Про Цивільну оборону України», «Про правові засади цивільного захисту», «Про 

захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природ-

ного характеру», «Про пожежну безпеку» та інші. Згідно статті 6 Кодексу коорди-

націю діяльності органів виконавчої влади у сфері цивільного захисту у межах 

своїх повноважень здійснює Рада національної безпеки і оборони України та Кабі-

нет Міністрів України.  
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В Кодексі містяться визначення таких понять як: аварія, пожежа, запобі-

гання виникненню надзвичайних ситуацій, катастрофа, об’єкт підвищеної небез-

пеки, евакуація, пожежна охорона, стихійне лихо тощо.  

Згідно з даним Кодексом, цивільний захист – це повноваження держави, що 

спрямовані на захист територій, майна, природного середовища від надзвичайних 

ситуацій шляхом їх запобіганню, допомоги постраждалим і ліквідації їх наслідків.  

Основними завданнями єдиної державної системи цивільного захисту в кон-

тексті безпеки хвостосховищ є:  

- забезпечення реалізації заходів щодо запобігання виникненню надзвичай-

них ситуацій;  

- виконання державних цільових програм, спрямованих на запобігання над-

звичайним ситуаціям, забезпечення сталого функціонування підприємств, установ 

та організацій, зменшення можливих матеріальних втрат;  

- опрацювання інформації про надзвичайні ситуації, видання інформаційних 

матеріалів з питань захисту населення і територій від наслідків надзвичайних си-

туацій;  

- прогнозування і оцінка соціально-економічних наслідків надзвичайних си-

туацій, визначення на основі прогнозу потреби в силах, засобах, матеріальних та 

фінансових ресурсах;  

- оповіщення населення про загрозу та виникнення надзвичайних ситуацій, 

своєчасне та достовірне інформування про фактичну обстановку і вжиті заходи;  

- захист населення у разі виникнення надзвичайних ситуацій;  

- проведення рятувальних та інших невідкладних робіт щодо ліквідації нас-

лідків надзвичайних ситуацій, організація життєзабезпечення постраждалого на-

селення та інші завдання.  

Статтею 20 Кодексу визначено завдання і обов’язки суб’єктів господарю-

вання у сфері цивільного захисту, зокрема:  

˗ розроблення планів локалізації та ліквідації наслідків аварій на об’єктах пі-

двищеної небезпеки;  
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˗ здійснення за власні кошти заходів цивільного захисту, що зменшують рі-

вень ризику виникнення надзвичайних ситуацій;  

˗ забезпечення безперешкодного доступу посадових осіб органів державного 

нагляду, працівників аварійно-рятувальних служб, з якими укладені угоди про ава-

рійно-рятувальне обслуговування суб’єктів господарювання, для проведення об-

стежень на відповідність протиаварійних заходів планам локалізації і ліквідації на-

слідків аварій на об’єктах підвищеної небезпеки та потенційно небезпечних 

об’єктах, сил цивільного захисту – для проведення аварійно-рятувальних та інших 

невідкладних робіт у разі виникнення надзвичайних ситуацій.  

Акти спеціального (предметного) законодавчого регулювання представлені в 

національній нормативно-правовій системі трьома основними документами:  

˗ Законом України «Про відходи» від 5.03.1998 № 187/98-ВР;  

˗ Кодексом України про надра від 27.07.1994 №132/94-ВР; 

˗ Гірничим законом України від 06.10.1999 № 1127-ХІV. 

Усі вони тією чи іншою мірою мають розглядатися в контексті імплементації 

Директиви 2006/21/ЄС. Аналізуючи їх із цієї точки зору слід акцентувати увагу на 

наступних змістовних особливостях.  

На положеннях Закону України «Про відходи» [153] ґрунтується базове ре-

гулювання поводження з відходами. Він визначає правові, організаційні та еконо-

мічні засади діяльності, пов’язаної із запобіганням або зменшенням обсягів утво-

рення відходів, їх збиранням, перевезенням, зберіганням, сортуванням, оброблен-

ням, утилізацією та видаленням, знешкодженням та захороненням, а також з відве-

рненням негативного впливу відходів на навколишнє природне середовище та здо-

ров’я людей. Відповідні положення повною мірою поширюються на всі види від-

ходів видобувної промисловості. Зі сфери дії Закону України «Про відходи» виве-

дено лише розкривні породи гірничодобувних підприємств, які за технологією зво-

ротного відвалоутворення використовуються для закладення виробленого прос-

тору.  

До ключових норм Закону України «Про відходи», які повною мірою стосу-

ються відходів видобувної промисловості, належать:  
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а) обов’язковість для суб’єктів господарської діяльності (ст. 17) мати дозвіл 

на будівництво чи реконструкцію об’єкта поводження з небезпечними відходами 

(п. (с)), здійснювати контроль за станом місць чи об’єктів розміщення відходів 

(п. (и)), не допускати зберігання та видалення відходів у несанкціонованих місцях 

чи об’єктах (п. (з)), мати план дій на випадок виникнення надзвичайної ситуації 

(п. (о)), забезпечувати професійну підготовку фахівців у сфері поводження з відхо-

дами (п. (м));  

б) обов’язковість складання і ведення реєстру місць видалення відходів, а та-

кож погодження місць розміщення об’єктів поводження з відходами (ст. 20 та 28);  

в) обов’язковість державного обліку і паспортизації відходів, а також аудиту 

місць утворення, зберігання та видалення відходів (ст. 26 та 29);  

г) інформування про вплив відходів і місць чи об’єктів їх зберігання та вида-

лення на стан довкілля та здоров’я людей.  

Окремо ст. 33 Закону України «Про відходи» визначено вимоги щодо збері-

гання та видалення відходів. Вони стосуються передусім обов’язковості складання 

спеціального паспорту на кожне місце чи об’єкт зберігання або видалення відходів, 

а також дотримання екологічної безпеки і наявності спеціальних дозволів. Перед-

бачається також відшкодування шкоди, заподіяної порушенням законодавства.  

До суміжних законодавчих актів, які торкаються сфери поводження відхо-

дами видобувної промисловості й об’єктів їх розміщення, належать Кодекс Укра-

їни про надра та Гірничий закон України.  

Відповідно до Кодексу України про надра [154] в рамках регулювання гірни-

чих відносин і забезпечення раціонального комплексного використання надр до 

компетенції Кабінету Міністрів України віднесено вирішення питань використання 

надр для складування і захоронення відходів виробництва та інших шкідливих ре-

човин (п.10 ст. 8). Одним із видів користування надрами згідно зі ст. 14 Кодексу є 

будівництво та експлуатація підземних споруд, не пов’язаних з видобуванням ко-

рисних копалин. З поміж них знаходяться споруди для захоронення шкідливих ре-

човин і відходів виробництва, скидання стічних вод.  
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Кодексом передбачено видачу дозволів на спеціальне користування надрами 

(ст. 16), надання надр для захоронення відходів, інших шкідливих речовин та ски-

дання стічних вод (ст. 22), але лише у виняткових випадках при додержанні норм, 

правил та вимог, передбачених законодавством (тобто лише за наявності спеціаль-

ного дозволу на користування ділянкою надр та засвідченням права на користу-

вання актом про надання гірничого відводу) за результатами спеціальних дослі-

джень та на підставі виконаних проектів.  

Передбачається здійснення державного обліку ділянок надр, наданих у кори-

стування для цілей, не пов’язаних з видобуванням корисних копалин (ст. 41 Коде-

ксу). Окремий розділ IV Кодексу України про надра присвячений проектуванню, 

будівництву і введенню в експлуатацію гірничодобувних об’єктів, зокрема, споруд, 

не пов’язаних з видобуванням корисних копалин (ст. 48-50). Встановлено порядок 

користування надрами для цілей, не пов’язаних з видобуванням корисних копалин 

(ст. 55 Кодексу). Передбачено основні вимоги у галузі охорони надр, зокрема ті, 

що стосуються попередження негативного впливу на довкілля (розділ VI ст. 56 Ко-

дексу), а також встановлення процедури державного нагляду та контролю за вико-

ристанням та охороною надр (розділ VII Кодексу України про надра).  

Вимоги, встановлені Кодексом України про надра та «Порядком надання гір-

ничих відводів» у контексті апроксимації до Директиви 2006/21/ЄС, більшою мі-

рою стосуються гірничих виїмок та вимог до них і прямо не торкаються питань 

поводження з відходами видобувної промисловості.  

Окремі положення щодо регулювання відносин у сфері поводження з відхо-

дам видобувної промисловості містяться у Гірничому законі України [155]. Цей 

Закон визначає правові та організаційні засади проведення гірничих робіт, забезпе-

чення протиаварійного захисту гірничих підприємств, установ та організацій. Зок-

рема, його положеннями передбачено:  

- раціональне використання мінеральних відходів породних відвалів для по-

вторної переробки (абз. 4 ст. 34);  

- своєчасне проведення рекультивації земель порушених гірничими роботами 

(абз. 8 ст. 34);  
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- повне відшкодування шкоди, завданої у процесі гірничовидобувної діяльно-

сті внаслідок порушення гірничого законодавства (ст. 50), зокрема, майну 

юридичних і фізичних осіб (абз. 3 та 4 ст. 36);  

- зобов’язання щодо приведення земельних ділянок, порушених при користу-

вання надрами, у стан придатний для подальшого використання (абз. 8 

ст. 18);  

- систему оповіщення про аварії на підприємствах видобувної промисловості 

(ст. 28);  

- порядок ліквідації або консервації гірничого підприємства (ст. 45).  

Однак, конкретних механізмів реалізації зазначених положень Гірничий за-

кон України не містить. Проте, у Гірничому законі України досить детально визна-

чені положення щодо протиаварійного захисту та безпеки проведення гірничих ро-

біт (ст. 25-33 Гірничого закону України).  

У третій складовій нормативно-правового поля України в контексті завдань 

імплементації Директиви 2006/21/ЄС до найважливіших підзаконних та відомчих 

регулятивних актів слід віднести наступні.  

ДБН В.2.4-5:2012 «Хвостосховища і шламонакопичувачі. Частина I. Про-

ектування. Частина II. Будівництво» (затверджені Наказом Міністерства регіо-

нального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 

№ 21 від 12.01.2012) встановлюють вимоги до проектування та будівництва нових, 

реконструкції, консервації та рекультивації існуючих хвостосховищ і шламонако-

пичувачів, а також функціонально пов’язаних з ними споруд, трубопроводів і ко-

мунікацій, які забезпечують надійну роботу систем гідравлічного та сухого складу-

вання твердих мінеральних відходів промислових підприємств та охорону навко-

лишнього середовища. 

У Положенні про проектування внутрішнього відвалоутворення та скла-

дування відходів виробництва в залізорудних і флюсових кар’єрах (затвердже-

ному Наказом Мінпромполітики України № 412 від 17.08.2004) зазначається, що 
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некондиційна мінеральна сировина, яка складується в межах та за межами гірни-

чого відводу, розкривні породи, а також хвости збагачення, інші нетоксичні утво-

рення, які складуються в межах гірничого відводу у відпрацьовані кар’єри, у попе-

редньо створені ділянки діючих кар’єрів при поетапній розробці родовища корис-

них копалин або використовуються для технологічних потреб, для будівництва чи 

виконання технічної рекультивації порушених гірничих робочих земель, вважа-

ються такими, що не належать до відходів виробництва гірничодобувних підпри-

ємств.  

Методикою обстеження і паспортизації гідротехнічних споруд систем гі-

дравлічного вилучення та складування промислових відходів (затвердженою 

Наказом Державного Комітету України у справах містобудування і архітектури 

№ 252 від 19.12.1995) встановлюється обов’язковість обстеження й паспортизації 

шламосховищ, хвостосховищ та гідротехнічних споруд, а також основні вимоги й 

порядок їх здійснення. Методика містить детальну інформацію, щодо змісту по-

рядку проведення обстеження, перевірки стану споруд, організації їх експлуатації, 

виконання заходів щодо забезпечення надійності та безпеки цих споруд. Ці поло-

ження відповідають окремим вимогам, встановленим Директивою 2006/21/ЄС.  

Слід також відзначити, що на виконання Закону України «Про відходи» було 

розроблено і затверджено постановою Кабінету Міністрів України «Порядок ве-

дення реєстру місць видалення відходів». Цей документ прямо співвідноситься із 

завданнями імплементації.  

Крім зазначених документів в цій сфері діє ще ціла низка нормативно-право-

вих актів, зокрема:  

˗ Постанова Кабінету Міністрів України «Положення про Державний реєстр 

потенційно небезпечних об’єктів» від 29.08.2002 № 1288 (із змінами);  

˗ Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження переліку видів 

діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку» від 28 сер-

пня 2013 р. № 808; 
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˗ Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження критеріїв, за 

якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та ви-

значається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (конт-

ролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки» від 29 лютого 2012 р. № 306; 

˗ Наказ Міністерства надзвичайних ситуацій  України «Про затвердження 

Методики ідентифікації потенційно небезпечних об’єктів» №98 від 23.02.2006 (за-

реєстровано в Мін’юсті 20.03.06 за №286/12160); 

˗ Наказ Міністерства надзвичайних ситуацій України «Про затвердження по-

ложення про паспортизацію потенційно небезпечних об’єктів» від 18.12.2000 

№ 338, зареєстрований у Міністерстві юстиції України 24 січня 2001 року за 

№ 62/5253 (у редакції наказу МНС України від 16.08.2005 № 140, зареєстрованого 

в Міністерстві юстиції України 01.09.2005 за № 970/11250);  

˗ Наказ Міністерства надзвичайних ситуацій України «Положення про моні-

торинг потенційно небезпечних об’єктів» від 06.11.2003 № 425, зареєстрований в 

Міністерстві юстиції України 26.12.2003 за № 1238/8559;  

˗ Наказ Міністерства внутрішніх справ України «Деякі питання проведення 

перевірок щодо додержання суб’єктом господарювання вимог законодавства у 

сфері цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки» № 1337 від 02.11.2015, 

зареєстровано в Міністерстві юстиції України 25.11.2015 р. за № 1467/27912; 

˗ Наказ Міністерства праці та соціальної політики України № 637 від 

04.12.2002 «Про затвердження Методики визначення ризиків та їх прийнятних рів-

нів для декларування безпеки об’єктів підвищеної небезпеки»; 

˗ Методичні рекомендації щодо організації роботи головних управлінь (уп-

равлінь) МНС України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та 

Севастополі із запобігання виникненню надзвичайних ситуацій на об’єктах і тери-

торіях з ризиком їх виникнення;  

˗ Методика прогнозування наслідків виливу (викиду) небезпечних хімічних 

речовин при аваріях на промислових об’єктах і транспорті, затверджена наказом 

від 27.03.2001 р. № 73/82/64/122 МНС, Мінагрополітики, Мінекономіки, Мінпри-

роди тощо.  
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Загалом документи третьої групи носять вузькогалузевий чи предметний ха-

рактер (залізорудні флюсові кар’єри, проектування, будівництво).  

В контексті питання розроблення підзаконних нормативно-правових актів, 

доцільно зазначити, що в Україні в рамках Проекту «Підвищення безпеки промис-

лових хвостосховищ на прикладі українських хвостосховищ» [156] була розроб-

лена «Методологія з підвищення безпеки хвостосховищ» [157], яка містить основні 

вимоги зазначених Керівних Принципів для хвостосховищ ЄЕК ООН. Наразі зазна-

чена Методологія є достатньо відпрацьованою і має статус завершеної розробки.  

Затвердження та застосування Методології, як відповідного інструментарію, 

дозволить забезпечити належну імплементацію Директив ЄС та підвищити рівень 

безпеки таких об’єктів.  

В контексті розбудови нормативно-правового регулювання безпеки об’єктів 

накопичення і зберігання відходів вищезазначені «Керівні принципи забезпечення 

безпеки та належна практика для хвостосховищ», підготовлені європейськими фа-

хівцями під егідою ЄЕК ООН, можна розглядати як вихідний базовий документ (за 

своїм статусом він носить рекомендаційний характер). При цьому за методологіч-

ними передумовами необхідно виходити з наявності категорії загальних вимог (по-

ложень) щодо гарантування безпеки зазначених об’єктів, а також специфічних сто-

совно тих чи інших видів відходів та типів об’єктів.  

Гірнича промисловість за масштабами утворення і накопичення залишкових 

продуктів – шламів збагачення корисних копалин – займає центральне місце в сис-

темі безпеки заходів. Щодо неї особливо актуальною є розроблення системи регу-

лювання та методів оцінки стану безпеки об’єктів накопичення відходів, врахову-

ючи як діючі на цей час, так і покинуті та безхазяйні. Директива 2006/21/ЄС щодо 

управління відходами гірничовидобувної промисловості дозволяє закрити базові 

вимоги безпеки для хвостосховищ. Але в ній зазначені вимоги виступають звужено, 

стосуючись лише певного виду відходів – мінеральних. Питання якою мірою вони 

мають торкатися інших відходів та умов їх накопичення і зберігання залишаються 
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при цьому відкритим. Адже поняття хвосто-, шламосховище не вичерпується сфе-

рою діяльності гірничої промисловості. Такого типу споруди властиві також низці 

інших виробництв.  

Виходячи із зазначених передумов при розбудові нормативно-правової сис-

теми найбільш загальні вимоги (норми, положення) безпеки мають стосуватися 

всіх категорій хвосто-, шламосховищ. Відповідно до цього вони повинні закріплю-

ватись на найбільш високому рівні регулювання. Спеціальні (специфічні) пра-

вові норми безпекового характеру мають при цьому встановлюватись на більш ни-

зькому підзаконному рівні. Зазначене може бути узагальнено у вигляді схеми на 

рис. 1.3.  

Загальні вимоги та керівні принципи гарантування безпеки хвосто-, шламосховищ 
– як рекомендаційний документ міжнародного чи (та) національного характеру 

                      
 Рівень правового регулювання  

Законодавчий  Підзаконний (адміністративно-правовий)  
  Урядовий (Кабінет  

Міністрів)  
Галузевий 

(міністерство, 
відомство)  

Корпоративний 
(підприємства)  

Профільні дирек-
тиви ЄС, націона-
льне законодавство 
– загальне природо-
охоронне та окреме 
предметне законо-
давство стосовно 
врахування без пе-
кових ризиків за пе-
вними категоріями і 
групами відходів  

Встановлення та де-
талізація вимог сто-
совно порядку оці-
нювання безпеки 
об’єктів  
накопичення і збе-
рігання відходів за 
їх типами і т. ін.  

Накази, розпоря-
дження,  
методики  тощо  
стосовно дотри-
мання певних  
правил гаранту-
вання безпеки для 
об’єктів накопи-
чення і  
зберігання відходів  

Встановлення та за-
стосування певних 
вимог щодо пово-
дження з окремими 
об’єктами накопи-
чення відходів та ін. 

Рисунок 1.3 – Схема розбудови системи нормативно-правового регулювання 

щодо підвищення безпеки хвосто-, шламосховищ 

За викладених передумов ключовим постає питання на якому нормативно-

правовому рівні має втілюватись розроблена Методологія за основними її на-

працюваннями. Розглядаючи документ в цьому плані треба виходити, що Мето-

дологія носить багатоплановий характер і охоплює широкий спектр вимог безпеки 



46 

хвостосховищ – від найбільш загальних до конкретно операційних і методичних 

положень. Узагальнення здійснених напрацювань дозволяє говорити про три мо-

жливі шляхи використання Методології в контексті розбудови нормативно-право-

вого регулювання, а саме:  

1) положення законодавчого рівня із зазначенням підзаконних актів, 

пов’язаних із їх впровадженням, мають бути використані (задіяні) в процесі ім-

плементації у вітчизняне правове поле Директиви 2006/21/ЄС;  

2) базова частина стосовно порядку обстеження і оцінювання безпеки хвосто-

, шламосховищ має впроваджуватись через відповідний підзаконний акт на рі-

вні постанови КМУ із затвердженням порядку і адресацією при цьому на необхід-

ність розроблення методики оцінки (найбільш ймовірний виконавець Мінприроди 

та ДСНС);  

3) методична частина має впроваджуватись через затвердження окремої 

методики обстеження і оцінювання хвосто-, шламосховищ. Зазначене має бути 

віднесено до компетенції Мінприроди України.  

Водночас розроблена українським фахівцями та за участі дисертанта Мето-

дологія [157] підлягає окремому унормуванню як цілісний документ. Вона пок-

ликана стати національним відповідником «Керівних принципів забезпечення без-

пеки та належної практика для хвостосховищ». Прерогатива по її затвердженню як 

певного регламентного документа має належати Мінприроди України (шляхом 

прийняття наказу чи іншим чином). Основне її призначення полягатиме у розроб-

ленні Керівництв з експлуатації хвостосховищ суб’єктами господарської діяльно-

сті.  

У зв’язку з останнім постають питання щодо певного доопрацювання Ме-

тодології. В принципі вона охоплює хвостосховища загалом і при цьому викорис-

тання поняття хвостосховище ставить жорсткі рамки для будь-якого поши-

рення Методології на інші об’єкти поводження з відходами. Саме тому слід від-

хилити пропозиції щодо охоплення інших відходів гірничовидобувної промисло-

вості, зокрема, породних відвалів, що утворюються при розробці родовищ. Це зо-

всім інша категорія відходів, що ніяк не пов’язана з такими об’єктами накопичення 
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як хвосто-, шламосховище. Використання породних відвалів для будівництва дамб 

на хвосто-, шламосховищах не впливає на зазначене твердження.  

Доопрацювання Методології доцільне лише з точки зору уточнення категорій 

відходів та типів сховищ, на які вона може бути поширена, а також врахування де-

яких положень Директиви 2012/18/ЄС (в контексті імплементації зазначеної дире-

ктиви). Останнє питання і пропозиції з його вирішення розглянуто вище.  

Вищезазначені заходи призведуть до необхідності внесення змін до Наказу 

Мінприроди № 317 від 15.10.2014. Це пов’язано як з наявністю нових заходів з ім-

плементації й коригуванням вже існуючих, так і з тим, що стосовно імплементації 

Директиви 2006/21/ЄС жоден з перелічених у Наказі заходів не було виконано. Від-

повідно мають бути переглянути строки виконання тих заходів, які наразі вже мали 

бути виконані.  

Докладний аналіз законодавства України у галузі поводження з хвостосхови-

щами дає підстави зробити висновок про його неповну гармонізацію з відповід-

ними міжнародними документами, зокрема, Керівними принципами для хвостос-

ховищ ЄЕК ООН [139]. До недоліків та неузгодженостей існуючої нормативної 

бази слід віднести таке. 

1. Існує велика кількість правових актів в Україні по хвостосховищах, що 

іноді мають аналогічну або спільну сферу дії, що не відповідає принципу правової 

визначеності. Це вимагає удосконалення нормативно-правової бази шляхом її упо-

рядкуванню, підвищення прозорості та певного спрощення. 

2. Хоча багато положень нормативних документів про хвостосховища іден-

тичні і повністю узгоджено з рекомендаціями ЄЕК ООН [139], певні норми україн-

ського законодавства вимагають подальшого роз’яснення, доповнення та поправок. 

3. Законодавство України має розрізнений характер з більшістю декларати-

вних положень, коли кожен закон посилається на інші правові акти, які не дають 

пряму відповідь на конкретний запит, що призводить до плутанини, хто повинен 

застосовувати і хто – забезпечувати дотримання положень. В результаті більшість 

правових норм не працює або їх ефект мінімальний. 
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4. Чинна законодавча база з управління відходами не містить стимулюючих 

заходів, а компетенції органів державної влади часто перетинаються за функціями 

та відповідальністю. 

5. В Україні поки що не існує в повній мірі чинного законодавчого механі-

зму для імплементації Конвенції про транскордонний вплив промислових аварій. 

Для удосконалення нормативної бази можна рекомендувати таке.  

1. Досягти гармонізації законодавства України з хвостосховищ з відповід-

ними документами міжнародного рівня шляхом розробки єдиного документу на 

основі рекомендацій ЄЕК ООН [139] та кращих доступних технологій у міжнарод-

ній практиці. 

2. Для координації між компетентними органами, відповідальними за хвос-

тосховища створити головну державну установу, відповідальну за всі питання без-

пеки хвостосховищ і взаємопов’язану з усіма залученими урядовими органами. 

Така установа має також відповідати за координацію роботи тих державних орга-

нів, які мають компетенцію регулювати питання будівництва, проектування та ре-

конструкції хвостосховищ. 

3. Ратифікувати Конвенцію про транскордонний вплив промислових аварій, 

що сприятиме ефективній співпраці між компетентними органами Сторін Конвен-

ції про транскордонний вплив промислових аварій ЄЕК ООН з метою захисту лю-

дей і навколишнього середовища. 

4. Створити в Україні національний кадастр закритих, занедбаних та безха-

зяйних хвостосховищ. Крім того, закриття хвостосховищ і відповідна компетенція 

мають бути описані в планах по експлуатації і управління хвостосховищ. 

5. Строго дотримуватися виконання статті 5.1.9 ДБН В.2.4-5:2012 [148], що 

тільки належним чином сертифікований персонал повинен займатися плануван-

ням, проектуванням, будівництвом, експлуатацією та управлінням таких об’єктів.  
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1.3 Розробка методики проведення дисертаційного дослідження з 

комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на стан 

навколишнього середовища із застосуванням екологічного аудиту 

 

 

Важливою особливістю переважної більшості екологічних аудитів, проведе-

них саме в Україні за останні роки, є види об’єктів аудиту – три галузі промисло-

вості, до технологічного циклу яких невід’ємною складовою входять хвостосхо-

вища промислових відходів. Це – енергетика, гірнича та металургійна промисло-

вість. При цьому наявні методики проведення ЕА не враховують специфіку цих 

небезпечних об’єктів для різних галузей промисловості. 

На цей час у країнах з розвинутою гірничою промисловістю (Австралія, Ка-

нада, країни ЄС, Україна) розроблені кілька законодавчих та нормативних докуме-

нтів щодо управляння безпекою хвостосховищ. Досвід європейських країн було 

узагальнено в документі «Керівні принципи забезпечення безпеки та належна прак-

тики для хвостосховищ», прийнятому ЄЕК ООН у 2008 р. та оновленого у 2014 р. 

[139]. Це є першою спробою систематизувати проблемні питання безпеки цих 

об’єктів в рамках їх життєвого циклу та видати рекомендації щодо мінімального 

набору вимог безпеки. Але цей документ все ж має загальний характер, не конкре-

тизовано у багатьох аспектах і не адаптовано до реальної практики екологічного 

аудиту. 

Таким чином, виникає наукове завдання розробки й апробації науково-мето-

дичних підходів до комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ 

на стан навколишнього середовища із застосуванням експертно-аналітичних мето-

дів, що реалізуються в процедурах ЕА, яке б відповідало Європейським стандартам 

безпеки та сприяло підвищенню рівня екологічної безпеки хвостосховищ, як небе-

зпечних промислових об’єктів гірничо-металургійного комплексу України. 
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Для вирішення цього завдання розроблено методику проведення наукових 

досліджень, структурно-логічна схема якої наведена на рис. 1.4. 

 

Аналіз нормативно-
правової бази для 

комплексного оцінювання 
впливу хвостосховищ на 

стан навколишнього 
середовища

Аналіз базових методів 
комплексного оцінювання 
впливу хвостосховищ на 

стан навколишнього 
середовища

Розробка ієрархічної системи 
критеріїв і показників для 

комплексного оцінювання впливу 
хвостосховищ на стан довкілля

Математична формалізація 
комплексу завдань для 

комплексного оцінювання впливу 
хвостосховищ на стан довкілля

Методи комплексного оцінювання впливу потенційно небезпечних 
об’єктів на стан навколишнього середовища з використанням 
екологічного аудиту на прикладі промислових хвостосховищ

Аналіз показників 
комплексного оцінювання 
впливу хвостосховищ на 

стан навколишнього 
середовища

Методика проведення екологічного аудиту для комплексного 
оцінювання впливу промислових хвостосховищ на екологічну 

безпеку навколишнього середовища

Наукове завдання: розробка науково-методичних підходів до комплексного 
оцінювання впливу промислових хвостосховищ на стан навколишнього середовища із 

застосуванням експертно-аналітичних методів, що реалізуються в процедурах 
екологічного аудиту

Мета: розкриття особливостей застосування експертно-
аналітичних методів екологічного аудиту для комплексного 

оцінювання  впливу промислових хвостосховищ на 
навколишнє середовище та формування комплексу 

природоохоронних заходів задля створення передумов 
підвищення рівня їх екологічної безпеки

РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ПРАКТИЧНОГО ВПРОВАДЖЕННЯ 
екологічного аудиту для комплексного оцінювання впливу 

хвостосховищ на стан навколишнього середовища
 

Рисунок 1.4 – Структурно-логічна схема методики проведення дисертаційних 

досліджень  
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І етап включає: 

- аналіз стану теорії методів ЕО та прогнозування техногенного навантаження 

від хвостосховищ, що допомагає визначитися з існуючими в світовій практиці під-

ходами та методами обробки даних екологічного аудиту на об’єктовому та регіона-

льному рівнях з метою проведення комплексного оцінювання впливу техногенного 

навантаження на складові навколишнього середовища. 

- аналіз нормативно-правової бази для комплексного оцінювання впливу хво-

стосховищ на стан навколишнього середовища, що дає можливість визначити цілі, 

задачі і місце екологічного аудиту в системі оцінки рівня екологічної безпеки цих 

об’єктів; 

- аналіз комплексу задач, що пов’язані з розробкою критеріїв і показників для 

комплексного оцінювання впливу хвостосховищ на стан навколишнього середо-

вища, що дозволяє виважено підійти до формування програми ЕА, звітів про еколо-

гічний стан територій біля хвостосховищ. 

ІІ етап включає постановку наукової задачі. На основі проведеного на пер-

шому етапі аналізу формується постановка наукової задачі розробки науково-мето-

дичних підходів комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на 

стан екологічної безпеки навколишнього середовища з використанням методу кон-

трольних списків, що реалізується в процедурах екологічного аудиту. 

ІІІ етап включає розробку: 

- вимог до ЕА промислових хвостосховищ; 

- структури критеріїв ЕА промислових хвостосховищ; 

- обґрунтування системи показників ЕА промислових хвостосховищ;; 

- математичної формалізації комплексу задач з розробки методів ЕА промис-

лових хвостосховищ. 

ІV етап включає розробку прикладної методики комплексної оцінки впливу 

промислових хвостосховищ на складові навколишнього природного середовища 

природно-техногенної геосистеми. 
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V етап включає розробку рекомендацій до практичного впровадження ком-

плексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на стан навколишнього 

середовища. 

Таким чином, вирішується наукова задача розробки науково-методичних під-

ходів комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на стан еколо-

гічної безпеки навколишнього середовища із застосуванням методу контрольних 

списків, що реалізується в процедурах екологічного аудиту.  

Такий контрольний список має ґрунтуватися на єдиному підході до оціню-

вання рівня безпеки хвостосховищ як складних геотехнічних систем (ГТС), містити 

каталог апробованих заходів з найкращих доступних технологій, що застосову-

ються у гірничодобувній промисловості та при відновленні навколишнього середо-

вища під час ведення та після згортання гірничих робіт. 

Розробка та впровадження контрольних списків мають базуватися на чинній 

нормативній базі з безпеки хвостосховищ.  

 

 

1.4 Висновки до розділу 1 

 

 

Підтримання необхідного рівня екологічної безпеки в Україні відбувається 

шляхом застосування різноманітних механізмів, що включають екологічне норму-

вання та стандартизацію, ліцензування, сертифікацію, екологічний моніторинг, 

економічні механізми, впровадження систем екологічного менеджменту на підпри-

ємствах, а також інструментів контролю – інспекторські перевірки, екологічна екс-

пертиза, ОВНС та екологічний аудит [45, 141, 158–162].  

Серед зазначених механізмів екологічний аудит здатний не лише виявити не-

відповідності в діяльності підприємств природоохоронному законодавству, а й без-

посередньо сприяти підвищенню рівня екологічної безпеки шляхом з’ясування 

причин таких невідповідностей, розробки рекомендацій та заходів з усунення да-

них невідповідностей. 
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Аналіз публікацій за темою дисертаційних досліджень свідчить, що в науко-

вих публікаціях практично не висвітлені питання науково-методичного забезпе-

чення ресурснообмеженого експертно-аналітичного оцінювання впливу хвостосхо-

вищ на екологічну безпеку НПС в практиці екологічного аудиту.  

На сучасному етапі розвитку прикладної екології та практики ЕА процес ком-

плексної екологічної оцінки впливу промислових хвостосховищ на стан НПС прак-

тично зводиться до експертно-аналітичного оцінювання територій з викладенням 

акту перевірки його фактичного екологічного стану у вигляді якісної оцінки «задо-

вільно» чи «незадовільно». Практика натурних досліджень має пост-критичний ха-

рактер, тобто до них вдаються лише за умов критичного впливу на НПС з наслід-

ками захворювання людей чи тварин, і цільового виділення достатнього фінансу-

вання.  

Правові та організаційні засади проведення екологічного аудиту визначені у 

Законі України «Про екологічний аудит». Однак, на сьогоднішній день національ-

ним законодавством не врегульовано практичні питання проведення екологічного 

аудиту, адже він потребує ідентифікації суттєвих екологічних аспектів різноманіт-

них об’єктів та розроблення спеціальних методик, адаптованих до їх специфіки. 

Дисертант є членом спілки Всеукраїнської громадської організації Спілка 

екологічних аудиторів України, що створена з метою сприяння розвитку еколого-

аудиторської діяльності в Україні у відповідності до Закону України «Про екологі-

чний аудит» [163]. Аналіз практичного досвіду дисертанта в проведенні різних ви-

дів аудиту, в тому числі на понад 20 підприємствах різних галузей промисловості1), 

на основі існуючої методологічної бази [28, 164] виявив ряд суттєвих проблем 

щодо процедури екологічного аудиту та його науково-методичного забезпечення 

[9]: 

- вузькі часові рамки не враховують необхідність обов’язкового екологіч-

ного аудиту. Це змушує замовника обмежувати терміни його проведення, що не-

минуче позначається на якості, об’єктивності та достовірності аудиту;  

                                           
1)Перелік екологічних аудитів дисертанта наведено у Додатку А. 
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- об’єкти аудиту нерідко закриті для візуального та детального огляду. На 

одному об’єкті аудиту часто розташовується багато віддалених один від одного 

промислових майданчиків, виробництв, складів тощо, візуальний огляд яких ускла-

днений або взагалі неможливий; 

- багато положень регулятивного документу [164] недостатньо конкретизо-

вані, а ряд питань, особливо важливих для практики, досі детально не розроблено. 

Внаслідок цього аудитори та персонал підприємств часто змушені витрачати багато 

часу на процедуру проведення екологічного аудиту; 

- відсутність структурованої та науково обґрунтованої методики з оціню-

вання об’єкту призводить до неузгодженості у виборі підходів до процедури пере-

вірки; і, відповідно, до неоднозначного трактування результатів екологічного ау-

диту; 

- несистемність підходів екологічних аудиторів та персоналу на об’єкті до 

детального виявлення екологічних аспектів впливає на взаємодію під час аудиту й 

повноту оцінювання об’єкта; 

- рівень кваліфікації екологів-аудиторів, серед яких переважають фахівці за 

окремими сферами (водні ресурси, атмосферне повітря, поводження з відходами і 

т.д.), є недостатнім з огляду вузької спрямованості їх професійного досвіду. Особ-

ливо це актуально для керівників групи аудиту, і в разі оцінювання невеликих 

об’єктів або виробництв, для яких немає необхідності формувати групу аудиту з 

фахівців за природними ресурсами; 

- фахівці об’єктів, що перевіряються, недостатньо уявляють собі обсяги еко-

логічного аудиту. 

Отже, незважаючи на критичний стан багатьох потенційно небезпечних 

об’єктів в Україні, практика ЕА поки що не набула необхідного поширення для 

комплексного оцінювання впливу екологічно небезпечних об’єктів на стан навко-

лишнього природного середовища:  

1. Відсутня чітко визначена система критеріїв, чинників та ознак для компле-

ксного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на стан навколишнього се-

редовища. 
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2. Відсутні науково-обґрунтовані методи для оцінювання екологічних загроз 

від промислових хвостосховищ для навколишнього природного середовища. 

3. Не розроблено алгоритм і процедуру комплексного оцінювання впливу 

промислових хвостосховищ на стан навколишнього середовища. 

4. Відсутні види представлення узагальненої екологічної інформації про стан 

промислових хвостосховищ у вигляді екоінформаційної матриці, що дозволяє 

отримати повне уявлення про стан впливу екологічних аспектів на безпеку проми-

слових хвостосховищ. 

5. Не розроблена науково обґрунтована методологія проведення екологіч-

ного експрес-аудиту для комплексного оцінювання впливу потенційно небезпеч-

них об’єктів з наявністю хвостосховищ на екологічну безпеку навколишнього се-

редовища.  
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 КОМПЛЕКСНИЙ МЕТОД ОЦІНКИ ІНДЕКСУ ПОТЕНЦІЙНОЇ НЕБЕЗПЕКИ 

ВПЛИВУ ПРОМИСЛОВИХ ХВОСТОСХОВИЩ НА НАВКОЛИШНЄ 

СЕРЕДОВИЩЕ 

 

 

Важливою науково-прикладною проблемою, яку необхідно розв’язати при 

комплексному оцінюванні впливу промислових хвостосховищ на стан навколиш-

нього середовища, є обґрунтування функціонально-повної системи показників та 

критеріїв для оцінки екологічної обстановки з їх подальшою трансформацією в по-

казники екологічного аудиту. 

 

 

2.1 Розробка ієрархічної системи критеріїв, факторів та ознак для 

комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на стан 

навколишнього середовища 

 

 

Розв’язання наукової задачі потребує обґрунтування показників, які дозво-

лять оцінити: 

- екологічний стан складових компонент промислового хвостосховища, як 

ГТС; 

- рівень ТН від промислових хвостосховищ та напрями його впливу на скла-

дові ГТС; 

- склад типових забруднюючих речовин; 

- рівень фонового забруднення території промислових хвостосховищ. 

Обґрунтування показників екологічного аудиту промислових хвостосховищ 

як складної організаційно-технічної системи базується на теорії та методах систе-

много аналізу і починається з наукових досліджень промислових хвостосховищ як 

об’єкту екологічного аудиту [165], аналізу факторів ТН та ідентифікації пріорите-

тних забруднюючих речовин. Кожен з цих етапів відбувається в умовах апріорної 
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невизначеності через відсутність повноцінних початкових даних, ресурсних обме-

жень і неможливість повної математичної формалізації на множині задач екологіч-

ного аудиту [2, 7–9, 14, 15, 148, 150, 164, 166]. 

 

 

2.1.1 Узагальнена характеристика впливу промислових хвостосховищ на 

навколишнє природне середовище 

 

 

Промислові хвостосховища, які є об’єктом екологічного аудиту, це штучна 

гідротехнічна споруда у природному ландшафті, що може бути замкненою або на-

півзамкненою (напівзамкненість виникає при створенні ґрунтової чи подібної до 

неї греблі, крізь яку частково фільтрується рідина), для зберігання рідких хвостів 

(золи, шламу, шлаку та інших видів відходів виробництва), що можуть бути токси-

чними та екологічно небезпечними, які переміщуються з місць їх утворення гідра-

влічним способом. Промислові хвостосховища спричиняють негативний вплив на 

НПС, яке складається з компонентів біотопу, біоценозу та природного ландшафту 

(рис. 2.1). 

При такому підході зрозуміло, що рівні техногенного навантаження промис-

лового хвостосховища на складові ГТС, які безпосередньо пов’язані з впливом чин-

ників ТН в результаті його експлуатації на території промислово-міської агломера-

ції, підлягають оцінці і прогнозуванню наслідків в першу чергу під час екологіч-

ного аудиту.  

Основним джерелом ТН є рідкі відходи (хвости). Їх номенклатура досить рі-

зноманітна, тому доцільним є поєднання хвостів у групи, з огляду на характерні 

ознаки небезпеки відповідно до визначених класів (див. табл. 1.1). 
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Рисунок 2.1 − Принципова схема формування взаємодії між складовими 

геотехнічної системи 

Рівень ТН залежить від: 

- ємності промислового хвостосховища; 

- місця розташування в природній екосистемі чи промислово-міській агломе-

рації; 

- рівня сейсмічності цієї території; 

- стану інфраструктури хвостосховища.  
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2.1.2 Обґрунтування принципів комплексності, виділення пріоритетів, 

ієрархічної організації в задачах комплексного оцінювання впливу промислових 

хвостосховищ на НПС 

 

 

Основні принципи організації і здійснення екологічного аудиту обумовлені 

характером його функціональних задач, а також його місцем в системі екологічної 

безпеки. Організація комплексного екологічного аудиту спирається на системний 

аналіз результатів спостережень, оцінок і прогнозів, що здійснюються у відношенні 

складових ГТС, якою виступає промислове хвостосховище. Для оцінки впливу ТН 

необхідно обґрунтувати комплекс показників, який би забезпечив функціонально 

повну характеристику вектору екологічного стану (ВЕС) ГТС [167]. Через те, що еко-

логічним аудитом передбачається поєднання спостережень за абіотичною складовою 

екосистеми, оцінювання і прогнозування відповідних реакцій її біотичної складової, в 

організацію і здійснення екологічного аудиту закладається принцип комплексного по-

єднання даних моніторингу – геологічного (геофізичного), біологічного та моніторингу 

джерел і факторів ТН. 

Геологічний моніторинг включає елементи спостереження, оцінки, прогно-

зування стану і змін геофізичного середовища (сукупності фізичних, фізико-хіміч-

них і хімічних процесів та властивостей визначених ділянок ГТС), тобто змін абіо-

тичної (геологічної) складової як у мікро-, так і в макромасштабі, включаючи за-

бруднення навколишнього середовища різними інгредієнтами техногенного похо-

дження. Його результат можна визначити у вигляді вектору стану абіотичного се-

редовища 

 
  gs WWSAAbio ,,,  (2.1) 

 

де A − індикатор стану атмосферного повітря;  
S  − індикатор стану ґрунту;  

sW  − індикатор стану поверхневих вод;  
gW  − індикатор стану ґрунтових вод. 
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Основною задачею біологічного моніторингу є визначення вектору екологі-

чного стану біотичної складової, функції його відгуку (реакції) на техногенний 

вплив, визначення відхилення його від гомеостазу на різних рівнях організації біо-

сфери (рівні організмів, популяційному, співтовариства, екосистеми та ландша-

фту). При організації і здійсненні біологічного моніторингу передбачається також 

спостереження, оцінка і прогноз стану здоров’я людини та найважливіших популя-

цій природних видів як з погляду стійкого існування ГТС, так і їх господарської 

цінності (наприклад, мисливських тварин та цінних видів промислових риб). Крім 

того, ведеться спостереження й оцінюється стан найбільш чутливих до того чи ін-

шого рівня ТН популяцій рослин і тварин. Його результат можна визначити у ви-

гляді вектору стану біотичного середовища 

 
  HumanMicroboMicoZooFitoBio ,,,,  (2.2) 

 

де Fito  − індикатор стану фітоценозу; 
Zoo  − індикатор стану зооценозу; 
Mico  − індикатор стану мікоценозу; 
Microbo  − індикатор стану мікробоценозу; 
Human  − індикатор стану здоров’я людини. 

До функціональних задач екологічного аудиту повинен входити також аналіз 

даних моніторингу і комплексна оцінка джерел і чинників ТН промислових хвос-

тосховищ. Ця оцінка повинна включати виявлення пошкоджень рослинного та ґру-

нтового покриву й ураження складових ГТС факторами ТН та контроль за їх поши-

ренням. Його результат можна визначити у вигляді вектору стану ТН 

 
  TNfTNcTNmTN iiiI ,,  (2.3) 

 
де TNmi  − індикатор механічного ТН; 

TNci  − індикатор хімічного ТН; 

TNfi  − індикатор ТН внаслідок невідповідного управління. 
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Наступною ознакою комплексної організації і здійснення екологічного ау-

диту промислових хвостосховищ є поєднання і збалансованість вирішення його си-

стемних задач, пов’язаних зі спостереженням, оцінкою і прогнозуванням стану 

ГТС та задач аудиту, що витікають з характеру і змісту часткових екологічних про-

блем глобального, регіонального чи місцевого масштабу. 

Комплексний характер екологічного аудиту також визначається застосуван-

ням методів системного аналізу показників, які характеризують вплив чинників ТН 

на різні складові НПС та стан місцевих екосистем. 

У процесі екологічного аудиту промислових хвостосховищ організовуються 

і здійснюються спостереження, оцінка і прогнозування як природних змін ГТС, так 

і змін, викликаних ТН, які накладаються на природні зміни. Розглянутий принцип 

організації і здійснення екологічного аудиту промислових хвостосховищ передба-

чає виділення пріоритетних показників для контролю стану приземного шару пові-

тря, літосфери, інфраструктури хвостосховищ, природних біоценозів, поверхневих 

та ґрунтових вод, а також стану здоров’я людей в зоні їх впливу. 

Про деякі пріоритетні показники для контролю стану атмосферного повітря 

в зонах високих ТН можна сказати наступне. Відповідно до рекомендацій Всесвіт-

ньої організації охорони здоров’я і досвіду Європейської екологічної комісії, до чи-

сла шкідливих речовин, які містяться в атмосфері і повинні контролюватися, в пе-

ршу чергу, відносяться: діоксид сірки, оксиди азоту, оксид вуглецю, озон, пил, ву-

глеводні, у тому числі бенз(а)пирен і діоксин [103, 168]. Існує пріоритетний перелік 

хімічних речовин, що містяться в повітрі і підлягають контролю [111, 112]. Він по-

винен враховуватися при організації аудиту. 

Забруднення поверхневих вод, у тому числі річок, озер та інших водойм, обумов-

люється, головним чином, можливими поверхневими стоками з територій інтенсивного 

ТН промислових хвостосховищ та можливими протіканнями чи проривами з дамб. 

При організації екологічного аудиту промислових хвостосховищ в число 

пріоритетних забруднювачів поверхневих вод, на наш погляд, необхідно включити, 

насамперед, ті з них, за якими систематично перевищуються ГДК, що встановлені 



62 

санітарно-гігієнічними і рибоохоронними правилами. У перелік такого роду речо-

вин, для яких за статистикою відзначається перевищення ГДК у воді, варто вклю-

чити: нафтопродукти, сполуки органічних речовин, феноли, аніонні поверхнево-

активні речовини, амонійний азот, сполуки міді, цинку, ртуті, в окремих регіонах − 

кобальту, міді, урану [108, 169]. 

Для екологічного аудиту існують пріоритетні проблеми, які доцільно врахо-

вувати при його організації і здійснені. Комплексне і багатокомпонентне забруд-

нення поверхневих вод не може бути оцінене за сумою окремих санітарно-гігієніч-

них показників таких як граничнодопустимі скиди (ГДС), ГДК, ТН і т. ін., тому 

зараз почали широко використовувати біотестування як метод інтегральної оцінки 

поведінки складних біосистем при комплексній дії фізичних, фізико-хімічних, хі-

мічних та інших чинників техногенезу [170]. 

До числа пріоритетних видів контролю літосфери промислових хвостосхо-

вищ варто віднести контроль стану забруднення ґрунтів і ґрунтових вод, донних 

відкладів поверхневих водних об’єктів, розвиток ерозійних і дефляційних процесів 

у техногенно навантажених зонах території промислових хвостосховищ. 

Приклади визначення пріоритетності забруднень для НПС наведені у публі-

каціях [130, 171, 172]. Для вирішення цієї задачі спочатку обираються критерії для 

визначення пріоритетності, засновані на властивостях забруднювачів і можливості 

організації вимірів. Нижче ці критерії наводяться в скороченому вигляді. 

1. Розмір фактичного чи потенційно можливого ефекту на здоров’я і благо-

получчя людини, на клімат чи екосистеми (сухопутні і водні). 

2. Схильність до деградації у навколишньому природному середовищі і на-

громадженню в людині і трофічних ланцюжках. 

3. Можливість хімічної трансформації у фізичних і біологічних системах, у 

результаті чого вторинні (дочірні) речовини можуть виявитися більш токсичними 

чи шкідливими. 

4. Мобільність, рухливість. 

5. Фактичні чи можливі тренди (тенденції) концентрацій у навколишньому 

середовищі і (чи) у людині. 
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6. Частота і (чи) величина впливу. 

7. Можливість вимірів на даному рівні в різних середовищах. 

8. Значення для оцінки положення в навколишньому природному середо-

вищі. 

9. Придатність із погляду загального поширення для рівномірних вимірів у 

глобальній і субрегіональній програмах екологічного аудиту. 

Велике число забруднень було оцінено в балах (від 0 до 3) за кожним з кри-

теріїв. За найбільшими сумами балів були визначені пріоритети (чим вище сума, 

тим вище пріоритет). Знайдені в такий спосіб пріоритети потім були розбиті на ві-

сім класів (чим вище клас, тобто менше його порядковий номер, тим вище пріори-

тет) з визначенням середовища і типу програми оцінювання (імпактний, регіональ-

ний і «базовий», глобальний). Нижче наведено результуючу таблицю 2.1 забруд-

нюючих речовин із визначенням пріоритетів. 

Були також перераховані види вимірів, які варто проводити, коли забрудню-

вач сам по собі важко вимірюється (непрямий моніторинг). Для цього потрібен ви-

мір наступних величин: 

- індикаторів якості води (колі-бактерії, БПК5, ХПК, синьо-зелені водорості, 

їхня первинна продуктивність); 

- індикаторів якості ґрунту (солоність, відношення кислотності і лужності, 

вміст нітритів і органічного азоту, вміст гумусу); 

- індикаторів здоров’я людини і тварин, індикаторів ураження рослин (випа-

дки захворювань, генетичні наслідки, чутливість до ліків),  

- рослинних індикаторів забруднень. 

Таблиця 2.1 – Класифікація забруднюючих речовин за класами 

пріоритетності [153 ,173] 

Клас 
пріоритетності 

Забруднююча 
речовина 

Середовище 
Тип програми 

вимірів 

І 
Двоокис сірки плюс 

зважені частки 
Повітря І, Р, Б 

 
Радіонукліди 
(90Sr + 137Cs) 

Їжа І, Р 
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Продовження таблиці 2.1 

Примітка. Типи програми вимірів: Б – базовий (глобальний), Р – регіональний, І – 
імпактний. 

Пріоритети для природних біоценозів, що знаходяться в зоні впливу промис-

лових хвостосховищ, істотно залежать від типу ландшафтів, характеру та ступеня їх 

білегеративної трансформованості і специфіки промислових об’єктів, до складу яких 

входять хвостосховища.  

Крім розглянутих вище, при організації і здійсненні екологічного аудиту про-

мислових хвостосховищ реалізується ще ряд принципів: 

- принцип системного підходу у вивченні взаємодії між складовими ГТС і 

шляхами біогеохімічного круговороту речовин; 

- принцип організації і здійснення екологічного аудиту промислових хвостосхо-

вищ за екосистемними процесами в зоні їх впливу. 

 

Клас 
пріоритетності 

Забруднююча 
речовина 

Середовище 
Тип програми 

вимірів 

ІІ 
Озон Повітря І, Б (в стратос-

фері) 

 
ДДТ і інші хлорорга-

нічні сполуки 
Біота, людина І, Р 

 
Кадмій і його спо-

луки 
Їжа, людина, вода І 

ІІІ Нітрати, нітрити Питна вода, їжа І 
 Окисли азоту Повітря І 

ІV Ртуть і її сполуки Вода, їжа І, Р 
 Свинець Повітря, їжа І 
 Двоокис вуглецю Повітря Б 

V Окис вуглецю Повітря І 
 Нафтовуглеводні Морська вода Р, Б 

VІ Флуоріди Свіжа вода І 
VІІ Азбест Повітря І 

 Миш’як Питна вода І 
VІІІ Мікротоксини Їжа І, Р 

 
Мікробіологічне за-

раження 
Їжа І, Р 

 Реактивні вуглеводні Повітря І 
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2.1.3 Обґрунтування показників для комплексного оцінювання впливу 

промислових хвостосховищ на стан навколишнього середовища із застосуванням 

екологічного аудиту 

 

 

Питання про показники екологічного аудиту при комплексному оцінюванні 

впливу промислових хвостосховищ на НПС відноситься до найважливіших теоре-

тичних і методичних положень в галузі систем екологічного менеджменту й ау-

диту. На сьогодні, найбільш детальне опрацьовування концепції показників екологіч-

ного стану НПС представлене в роботах [174, 175]. У найзагальнішому вигляді задача 

обґрунтування показників зводиться до вибору з певної множини розроблених індика-

торів та індексів таких, що забезпечують стійку оцінку значень впливу ТН на НПС, які 

не викликають протягом невизначено тривалого періоду відхилень в нормальному фу-

нкціонуванні екосистем, розташованих біля джерел впливу ТН. 

Такий підхід, безумовно, максимально враховує інтереси біологічної системи і її 

структуру, але майже не враховує внутрішньої структури впливу ТН, розглядаючи його 

як інтегральний. 

Індикаторно-індексний підхід для обґрунтування показників екологічного 

аудиту для промислових хвостосховищ спирається на кількісні оцінки індикаторів 

та індексів ТН, стану абіотичного середовища ГТС, реакції біоти на ТН. 

Таким чином, застосування екологічних індикаторів та індексів дозволяє вико-

нати агрегування значних об’ємів екологічної інформації (вимірів і параметрів стану 

природного середовища), що зазвичай використовуються для формування багатови-

мірного вектору екологічного стану. 

На сьогоднішній день у проблематиці екологічних індикаторів та індексів ви-

магають свого вирішення ряд непростих задач, серед яких слід зазначити як най-

більш значимі наступні [176–178]: 

- проблема невизначеності вхідної інформації; 

- критерії вибору індикаторів; 
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- проблема агрегування екологічних даних; 

- способи і форми представлення інформації на основі індикаторів для систем 

підтримки прийняття рішень; 

- зв’язок індикаторів з екологічним ризиком; 

- вибір одиниць виміру і шкали. 

Змістовне і цільове призначення індикаторів та індексів в системі екологіч-

ного аудиту промислових хвостосховищ полягає в представленні в стиснутій формі 

інформації за наступними основними напрямками: 

-  кількісна чи якісна інтегральна оцінка ТН та його факторів в цілому чи за 

окремими його компонентами; 

-  визначення чисельного значення величини чи сукупності величин, що ха-

рактеризують взаємодію і взаємозв’язки між окремими складовими ГТС, їх стану і 

динаміки; 

-  визначення чисельного значення характеристик досліджуваних екологіч-

них процесів і явищ; 

-  визначення чисельних значень показників, що описують властивості дослі-

джуваних ГТС. 

Будучи відносно новими показниками в системах екологічного аудиту про-

мислових хвостосховищ, де раніше для оцінки екологічного стану користувались, 

головним чином, санітарно-гігієнічними та токсикологічними показниками, інди-

катори та індекси можуть стати основою для генерації інтегральної інформації про 

техногенні впливи в системах підтримки прийняття рішень щодо забезпечення не-

обхідного рівня екологічної безпеки цих екологічно небезпечних об’єктів. 

Для обґрунтування показників екологічного аудиту промислових хвостосхо-

вищ пропонується розглянути наступну ієрархічну структурно-логічну модель на 

рис. 2.2, яку було побудовано на основі застосування методу стратифікації, систе-

много підходу та основних принципів екологічного менеджменту і аудиту. 

В результаті функціонування та експлуатації промислового хвостосховища 

формується потік ТН на компоненти ВЕС НПС. Для формалізації ТН відповідно до 

структурно-логічної моделі введемо поняття потоку ТН 
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  FPP TНTН   (2.4) 

 
де  TTTT FFFF 321 ,,  − вектор факторів потоку ТН. 
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Рисунок 2.2 − Структурно-логічна модель формування показників для 

комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ на стан НПС із 

застосуванням індексно-індикаторного підходу 
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Елементи вектору факторів потоку ТН 321 ,, FFF  представляють собою вектори 

інтенсивності чинників техногенного навантаження. Назвемо їх типами ТН 
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де ijf  − часткові фактори техногенного навантаження. 

Дія факторів впливу ТН на НПС, що призводить до формування зони корот-

кодіючого чи довгодіючого ураження ГТС з відповідною площею, яку можна отри-

мати в результаті об’єднання підмножин, що складаються з відповідних площ ура-

ження за числом елементів спектру − (рис. 2.3).  

 

 321 SSS FPP TНTН 

 
Рисунок 2.3 − Узагальнена структурно-логічна модель формування індикаторів 

Стан живих організмів і вплив на них факторів ТН оцінюється винятково за 

реакцією організмів безпосередньо на вплив, а також у період післядії. Практично 

всяке відхилення від норми в умовах інтенсивного ТН може викликати небезпеку 

виникнення негативних наслідків. І чим значніше відхилення, тим вища ймовір-

ність настання цих наслідків і тим вони серйозніші. 

У свою чергу, реакція екосистем будь-якого рангу залежить від того, якою 

мірою екологічний стан ГТС адекватний умовам гомеостазу розглянутих систем. 
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Останній допускає збереження стійкості екосистем в умовах впливу ряду факторів 

ТН. При цьому вплив кожного фактору або їхніх поєднань може бути оцінений як 

мінімальний, коли вони не викликають реакції (збурювання) екосистем, і максима-

льний, наслідками якого може бути деградація екосистем в цілому або окремих їх 

компонент, чи навіть загибель екосистем і перехід їх в нову якість. 

Діапазон між мінімальним і максимальним рівнем впливу факторів ТН являє 

собою «межі толерантності» і екосистем, тобто той діапазон зміни рівня впливу, у 

межах якого вони здатні за рахунок своїх можливостей протистояти йому. 

Таким чином, оцінка реакції екосистеми на зміну зовнішніх умов передбачає, 

що при мінімальних змінах, які не виходять за фоновий рівень, (мінімальний вплив 

факторів ТН) можна характеризувати стан екосистеми як здоровий, при максима-

льному впливі факторів, що змінюють системоутворюючі фактори, цей стан оці-

нюється як хворобливий (або патологія). Весь проміжок між зазначеними двома 

станами ділиться на два інтервали, обумовлені як «напруга» і «стомлення». 

Напруга характеризує стадію мобілізації регуляторних і гомеостатичних ме-

ханізмів екосистеми, що забезпечують її існування. Коли мобілізовані, у тому числі 

й енергетичні, ресурси вже не в змозі забезпечити компенсацію зовнішніх впливів 

й існування екосистеми на «заданому» природою рівні, наступає стомлення − обо-

ротний стан екосистеми з виснаженням ресурсів і регуляторних гомеостатичних 

взаємозв’язків. Виходячи з цього, оцінку реакції екосистем на ТН пропонується 

проводити за чотирьохрівневою схемою – «екологічна норма − екологічний ризик 

− екологічна криза − екологічне лихо». 

Екстраполяція запропонованої схеми на весь широкий спектр природних і 

природно-техногенних геосистем зі збереженням загального принципу її побудови 

[179, 180] дозволила запропонувати для оцінки їх стану наступний ряд: «екологічна 

норма − екологічний ризик − екологічна криза − екологічне лихо». У загальному ви-

гляді викладений підхід наведений у табл. 2.2. 
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Таблиця 2.2 − Принципова схема взаємопов’язаної оцінки впливу ТН, стану 

абіотичних складових ГТС, біоти й екосистеми 

Оцінюваний 
параметр 

Категорії (рівні) 

І II III IV 
Екосистема (за 

А. П. Виноградовим) 
Екологічна 

норма 
Екологічний ри-

зик 
Екологічна криза 

Екологічне 
лихо 

Стан літосфери і її 
компонентів 

Задовільний 
(сприятли-

вий) 

Умовно задові-
льний (відносно 
несприятливий) 

Незадовільний 
(досить несприя-

тливий) 

Катастрофі-
ний 

Ресурсний вплив Слабкий Помірний Сильний Небезпечний 

Механічний вплив Слабкий Помірний Сильний Небезпечний 

Хімічний вплив Слабкий Помірний Сильний Небезпечний 

Фізичний вплив Слабкий Помірний Сильний Небезпечний 

Умови життєдіяль-
ності людини 

Комфортні Дискомфортні 
Сильно диском-

фортні 
Небезпечні 

Стан здоров’я лю-
дини 

Здоров’я Напруга Стомлення Хвороба 

Якість територіаль-
ного ресурсу 

Високе 
Середнє (підви-

щене) 
Знижене Низьке 

Умови гомеостазу 
екосистеми 

Не виклика-
ють реакції 

(збурювання 
екосистеми) 

«Межа толерантності» екосистеми, її 
здатність протистояти зовнішньому 

впливу 

Руйнування, 
загибель еко-

системи 

Техногенне наванта-
ження 

Слабке Помірне Сильне Небезпечне 

Категорія забруд-
нення ґрунтів 

Допустима 
Помірно  

небезпечна 
Небезпечна 

Надзвичайно 
небезпечна 

Сумарний коефіці-
єнт небезпеки  

Менше 16 16-32 32-128 Понад 128 

Як уже було зазначено вище, кожному інтервалу, що характеризує реакцію 

живих організмів, людини або екосистеми, повинен відповідати деякий інтервал, 

що визначає в заданих межах зміну рівня ТН. 

У тій же чотирьохрівневій схемі його доцільно градуювати у вигляді ряду ТН 

на «слабке – помірне – сильне – небезпечне». 

Теоретична й методична основа цього підходу до оцінки ТН базується на при-

пущеннях про його кореляцію з екологічним станом як абіотичних компонентів 

ПТГС так і зі станом біоти й екосистеми в цілому. 
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Основним довготривалим впливом хвостосховищ на навколишнє середо-

вище є забруднення ґрунтів та підземних вод. Серед забруднювачів виділяється 

група важких металів (ВМ), вплив яких на біоту є вкрай негативним і масштабним. 

При цьому, навіть невелике перманентне перевищення фонових концентрації може 

привести до катастрофічного впливу на біоту. 

Ще у 1930-х рр. відомий токсиколог В.О. Таусон стверджував, що слабка але 

постійна дія токсичної речовини, до яких і відносяться ВМ, набагато небезпечніше 

для людини і біоти, ніж сильний, але короткочасний вплив [181]. Тому навіть неве-

ликі концентрації ВМ, які перевищують їх природний вміст в ґрунтах даної місце-

вості, навіть якщо вони нижче ГДК, небезпечні для людини. У трофічних ланцюгах, 

в яких людина є верхнім елементом, їх концентрації відповідно до закону екологі-

чної піраміди збільшуються багаторазово, причому їх дія триває десятки років, що 

відповідає часовому масштабу експлуатації хвостосховищ до їх закриття і рекуль-

тивації. 

Токсична дія ВМ та інших мікроелементів варіює залежно від типу ґрунтів та 

місцевих умов. Тож проблема обґрунтування базових критеріїв для експрес оціню-

вання забруднення навколишнього середовища під впливом хвостосховищ витікає 

із взаємопов’язаної кореляції категорії забруднення ґрунтів в зоні впливу хвостос-

ховищ і сумарного коефіцієнту небезпеки, характеристика якого наведена у таб-

лиці 2.3.  

З гігієнічних позицій небезпека забруднення ґрунту хімічними речовинами 

визначається рівнем її можливого негативного впливу на середовище, що контак-

тує (вода, повітря), харчові продукти і опосередковано на людину, а також на біо-

логічну активність ґрунту і процеси його самоочищення. Основним критерієм гігі-

єнічної оцінки небезпеки забруднення ґрунту шкідливими речовинами вважається 

гранично допустима концентрація хімічних речовин в ґрунті. 
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Таблиця 2.3 – Шкала для оцінювання небезпеки забруднення ґрунтів в зоні 

впливу хвостосховищ за категорією і сумарним коефіцієнтом небезпеки  [182–

184] 

Категорія 
забруднення 

ґрунтів 

Сумарний 
коефіцієнт 

небезпеки  

Зміни показників здоров’я населення в 
осередках забруднення 

Допустима Менше 16 Найнижчий рівень захворюваності дітей і мі-
німальна частота народження функціональних 
відхилень 

Помірно небе-
зпечна 

16-32 Збільшення загальної захворюваності 

Небезпечна 32-128 Збільшення загальної захворюваності, числа 
дітей, що мають хронічні захворювання, пору-
шення функціонального стану серцево-судин-
ної системи 

Надзвичайно 
небезпечна 

Понад 128 Збільшення захворюваності дітей, порушення 
репродуктивної функції жінок (збільшення то-
ксикозу вагітності, числа передчасних пологів, 
мертвонароджуваності, гіпотрофія новонаро-
джених) 

ГДК є комплексним показником нешкідливого для людини вмісту хімічних 

речовин у ґрунті. При оцінці небезпеки забруднення ґрунтів хімічними речовинами 

слід враховувати наступне. 

Небезпека забруднення тим більше, чим більше фактичні рівні вмісту речо-

вин у ґрунті перевищують ГДК (або коефіцієнт небезпеки Kн перевищує 1,0). Кое-

фіцієнт небезпеки Kн визначається як [116] 

 

 Kн = C / ГДК, (2.6) 

 

де С – вміст речовин у ґрунті. 

Небезпека забруднення тим вище, чим вище клас небезпеки речовин. Для ґру-

нтів, що використовуються для вирощування сільськогосподарських культур, оці-

нка небезпеки забруднення будь-яким токсикантом повинна проводитися з ураху-
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ванням буферних властивостей ґрунту, які впливають на рухливість хімічних еле-

ментів, що визначає їх вплив на оточуюче середовище і доступність для рослин. 

Чим менші буферні властивості має ґрунт, тим більшу небезпеку становить їх за-

бруднення хімічними речовинами. Отже, при тій самій величині Kн небезпека за-

бруднення буде більше для ґрунтів з кислим значенням рН, меншим вмістом гу-

мусу і більш легким механічним складом. 

При загальній санітарно-гігієнічній оцінці забруднення території ВМ слід ко-

ристуватися сумарним коефіцієнтом небезпеки, який визначається за формулою 

 

 ∑ н, ,  (2.7) 

 
де н,  – коефіцієнти небезпеки всіх токсичних елементів. 

Для вибору ГДК при визначенні  приймаються відповідні значення для ґру-

нтів сільгоспугідь [182]. На основі сумарного коефіцієнту небезпеки може бути за-

пропонована орієнтовна шкала для оцінювання небезпеки забруднення ґрунтів у 

зоні впливу хвостосховищ (табл. 2.2, 2.3). 

З іншого боку, використання коефіцієнта небезпеки  для оцінки забруд-

нення ґрунтів на території впливу хвостосховищ може бути недостатньо корект-

ним. У разі частого перебування людей на території, забрудненій під впливом хво-

стосховища, пріоритетним шляхом потрапляння ВМ в організм людини буде не 

споживання харчових продуктів, а вдихання забрудненого повітря. У цьому випа-

дку зростає роль ґрунту як джерела вторинного забруднення приземного шару ат-

мосферного повітря при його безпосередньому контакті з людиною. 

За даними досліджень [185] з розподілу в ґрунті деяких металів, як найбільш 

поширених індикаторів забруднення міст, може бути дана орієнтовна оцінка небе-

зпеки забруднення атмосферного повітря. Так, при вмісті свинцю в ґрунті, почина-

ючи з 250 мг/кг, в районі діючих джерел забруднення, спостерігається переви-
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щення його ГДК в атмосферному повітрі (0,3 мкг/м3), при вмісті міді в ґрунті, по-

чинаючи з 1500 мг/кг, спостерігається перевищення її ГДК в атмосферному повітрі 

(2,0 мкг/м3). 

Альтернативним критерієм для оцінки рівня хімічного забруднення ґрунтів є 

коефіцієнт концентрації хімічної речовини к, який визначається як відношення 

реального вмісту речовини в ґрунті (С) до фонового (Сф): 

 

 к С Сф⁄ . (2.8) 

 
Аналогічно формулі (2.7) визначається сумарний показник забруднення к,   

 

 к, ∑ к,  (2.9) 

 

де к,  – коефіцієнти концентрації всіх токсичних елементів. 

Сумарний показник забруднення ґрунтів к,  також може бути використаний 

для оцінки забруднення ґрунтів під впливом хвостосховищ. 

Коефіцієнти концентрації ВМ при деяких видах виробництва, що продуку-

ють найбільшу масу відходів у хвостосховищах, узагальнені у табл. 2.4 за даними 

екологічних аудитів (досліджень) [185]. При оцінюванні впливу окремих елементів 

слід також зважати на класи їх небезпеки (табл. 2.5). 

Таблиця 2.4 – Коефіцієнти концентрації важких металів, характерних для 

деяких промислових виробництв 

Виробництво Коефіцієнт концентрації к 
Від 2 до 10 Понад 10 

Кольорових металів з 
руд та концентратів 

Свинець, мідь, цинк, 
срібло 

Олово, вісмут, миш’як, кадмій, 
сурма, ртуть, селен 

Титану Срібло, цинк, сви-
нець, бор, мідь  

Титан, марганець, молібден, 
олово, ванадій 

Залізорудне виробни-
цтво 

Свинець, срібло, 
миш’як  

Цинк, вольфрам, кобальт, вана-
дій 
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Продовження таблиці 2.4 

Виробництво Коефіцієнт концентрації к 
Від 2 до 10 Понад 10 

Свинцевих акумулято-
рів 

Свинець, нікель, кад-
мій 

Сурма, свинець 

 

Таблиця 2.5 – Класи небезпеки хімічних елементів [186] 

Клас 
небезпеки 

Хімічний елемент/речовина 

І Миш’як, кадмій, ртуть, свинець, селен, цинк, фтор, бенз(а)пірен 
ІІ Бор, кобальт, нікель, молібден, мідь, сурма, хром 
ІІІ Барій, ванадій, вольфрам, марганець, стронцій, ацетофенон 

Часто фоновий вміст елементів у ґрунті перевищує ГДК, тому прийняття кла-

сичного кларка, або кларка елементів за А. П. Виноградовим [187] в якості фонових 

значень не є досить коректним. Наприклад, ГДК свинцю в ґрунті дорівнює 6 мг/кг, 

тоді як вміст свинцю в ґрунтах різних районів України коливається від 6 мг/кг в 

Поліссі до 168-240 мг/кг в Карпатах. 

Інший приклад: ГДК ванадію складає 150 мг/кг, а його вміст в ґрунтах Криму 

сягає 253 мг/кг. З іншого боку, вміст стронцію в ґрунтах України коливається від 

30 мг/кг у Криму до 150-250 мг/кг в Лісостепу, а кларк стронцію за А. П. Виногра-

довим – 300 мг/кг. Подібні невідповідності характерні й для хрому й кобальту. 

Тому, використання ГДК або кларків ВМ за А. П. Виноградовим можуть призвести 

до помилок при оцінці забруднення ґрунтів промисловими хвостосховищами. 

Тому більш коректним слід вважати застосування фонових концентрацій ВМ 

для окремих географічних зон України, наведених в роботах вчених Інституту фі-

зіології рослин НАН України, виконаних під керівництвом академіка П. А. Вла-

сюка [188]. Зокрема, для степової зони, де розташована більшість хвостосховищ 

країни, відповідні значення наведені у табл. 2.6. 

Таблиця 2.6 – Середній вміст елементів у ґрунтоутворюючій глинистій 

породі для степової зони України 

Елемент Fe Pb Mn Cu Co Cr Ni 
Вміст у ґрунті, мг/кг 19909 10 496 16 13 65 28 



76 

Отже, другим критерієм впливу хвостосховищ на забруднення навколишнього 

середовища при експрес-оцінці є перевищення фонового вмісту речовин, характе-

рного для місцевості розташування хвостосховища. 

Відповідно до викладеного пропонується виділяти наступні класи станів еко-

систем в зоні впливу промислових хвостосховищ: 

- зону екологічної норми, що включає території без помітного зниження про-

дуктивності й стійкості екосистем, їх відносної стабільності. Значення прямих кри-

теріїв оцінки нижче ГДК або фонових. Деградація земель менше 5% площі; 

- зону екологічного ризику, що включає території з помітним зниженням 

продуктивності й стійкості екосистем, їхнім нестабільним станом, що веде на-

далі до спонтанної деградації екосистем, але ще з оборотними порушеннями. Те-

риторії в зоні впливу промислових хвостосховищ вимагають екологічного мене-

джменту й планування заходів щодо їх реабілітації. Значення прямих критеріїв 

оцінки в незначній мірі перевищують ГДК або фон. Деградація земель від 5 до 

20% площі; 

- зону екологічної кризи, що включає території із сильним зниженням про-

дуктивності й втратою стійкості екосистем. Необхідно створити передумови до 

вибіркового використання територій для господарського використання і плану-

вання їх глибокої реабілітації. Значення прямих критеріїв оцінки значно переви-

щують ГДК або фон. Деградація земель від 20 до 50% площі; 

- зону екологічного лиха, що включає в себе території з повною втратою про-

дуктивності, практично необоротними порушеннями екосистем, що виключає те-

риторію з господарського використання. Значення прямих критеріїв оцінки в деся-

тки разів перевищують ГДК або фон. Деградація земель більше 50% площі. 
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2.2 Розробка комплексного методу оцінки індексу потенційної небезпеки 

впливу промислових хвостосховищ на навколишнє середовище 

 

 

Для вибору критерію застосуємо теорію прийняття рішення [189]. При цьому 

під поняттям «прийняття рішення» будемо розуміти надання експертом переваг 

тому чи іншому виміру, фактору-забруднювачу, об’єкту території, виду природоо-

хоронних заходів.  

Розглянемо декілька ключових понять теорії прийняття рішення в складних 

ситуаціях [189]. До складних належать ситуації, що характеризуються такими осо-

бливостями, як багатокритеріальність, наявність невизначених факторів (чинни-

ків), необхідність обліку думок декількох осіб. Саме до таких, на сьогодні, нале-

жать «ситуації» комплексного оцінювання техногенного впливу хвостосховищ на 

НПС. 

 

 

2.2.1 Наукове обґрунтування вимог до критеріїв оцінки небезпеки 

промислових хвостосховищ 

 

 

Визначимо яка існує відмінність між поняттями показника ефективності і 

критерію ефективності: показниками називаються самі функції, які кількісною мі-

рою виражають ступінь відповідності результатів, що досягаються, поставленій 

меті, а критеріями – правила зіставлення значень цих функцій з вимогами, що ха-

рактеризують необхідний чи ж бажаний ступінь досягнення мети [189]. Саме ці мі-

ркування будемо далі використовувати в роботі. 

Багатокритеріальність екологічних чинників полягає в тому, що під час оці-

нки їхнього впливу на НПС, не вдається обійтися одним критерієм, і доводиться 

використовувати декілька (а іноді до десятка і більше) критеріїв.  



78 

Як правило, критерії впливу ТН на конкретні складові НПС суперечливі в 

тому сенсі, що не існує жодного рішення щодо ступеня загрози від чинників 

впливу, найнебезпечнішого одночасно для кожного елемента довкілля.  

У загальному випадку можна вказати наступні основні етапи процесу ухва-

лення рішення: 

1) визначення (постановка, з’ясування) мети (завдань) комплексного оціню-

вання впливу промислових хвостосховищ на стан НПС; 

2) вибір найбільш переважного варіанту дій, що ведуть до досягнення (пов-

ного або тільки часткового) цієї мети; 

3) реалізація рішення (вибраного варіанту дій).  

У основу класифікації завдань ухвалення рішень можуть бути покладені різні 

ознаки. 

Залежно від того, хто буде в ролі ОПР, розрізняють завдання: 

- індивідуального рішення (ОПР – окрема людина, індивідуум); 

- групового рішення (ОПР – колектив, група людей).  

Залежно від характеру обстановки виділимо наступні умови прийняття рі-

шень для виконання екологічних завдання: 

- прийняття рішень в умовах визначеності (невизначені фактори (чинники) 

впливу хвостосховищ відсутні); 

- прийняття рішень в умовах ризику виникнення надзвичайних ситуацій (є 

тільки випадкові фактори (чинники) з відомими законами розподілу вірогідності); 

- прийняття рішень в умовах невизначеності, або незнання (є випадкові фак-

тори (чинники) з невідомими законами розподілу або природні невизначені фак-

тори (чинники)); 

‐ прийняття рішень в умовах протидії, або стратегічної невизначеності (не-

обхідно враховувати наявність активної протидії). 

Зустрічаються і завдання змішаного типу. Наприклад, за наявності випадко-

вих факторів із неповністю відомими законами розподілу виникає завдання прий-

няття рішення в умовах ризику і невизначеності.  

Поняття стратегії в екологічному аудиті – це вибір аудиторської діяльності 
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спрямованої на досягнення конкретного очікуваного результату чи екологічного 

ефекту. 

У цій роботі згідно до поставленої мети, підвищення достовірності оцінки 

техногенного впливу хвостосховищ, під стратегією будемо розуміти вибір того чи 

іншого плану проведення природоохоронних заходів для забезпечення необхідного 

рівня екологічної безпеки (кількість заходів та місце їх проведення). Вибір страте-

гій здійснюється за рахунок раціонального розподілу ресурсів в умовах обмежень 

шляхом експертно-аналітичного урахування властивостей факторів та територій 

впливу ТН хвостосховищ на стан НПС.  

Згідно цього, під ефективністю стратегії будемо розуміти досягнення бажа-

ного ефекту, тобто покращення інформативності досліджень під час проведення 

екологічного аудиту, щодо визначення впливу факторів ТН на стан НПС.  

Вибір (побудова) єдиного критерію ефективності повинна здійснюватися з 

урахуванням низки спеціальних вимог: 

а) відповідність (критерій повинен відповідати сенсу поставленого завдання); 

б) повнота (критерій повинен володіти функціональною повнотою (тобто 

враховувати всі істотні для розв’язання поставленого завдання технічні, економічні 

та інші чинники)); 

в) критичність (критерій повинен бути достатньо чутливим до змінних пара-

метрів завдання); 

г) змістовність (критерій повинен мати «фізичний сенс» (це спрощує аналіз і 

інтерпретацію отриманих результатів та формулювання рекомендацій)); 

д) обчислюваність (значення критерію має достатньо просто обчислюва-

тися). 

Реальні завдання знаходження оптимальної стратегії в однокритеріальних за-

вданнях ухвалення рішень в умовах визначеності в обчислювальному відношенні 

потребують використовувати персональні електронно-обчислювальні машини 

(ПЕОМ) і спеціальні методи оптимізації [189], вибір яких визначається конкрет-

ними особливостями завдання, вимогами до точності рішення, наявністю часу 

тощо. 
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Під важливістю (вагою) критерію будемо розуміти ступінь впливу зміни 

його значень на ефективність стратегій, тобто результативність екологічних дослі-

джень під час проведення аудиту. Оскільки вказаний вплив можна оцінити, лише 

порівнюючи його з впливом інших критеріїв, то будемо говорити про відносну ва-

жливість критеріїв. 

Відома ціла низка визначень понять впорядкованості критеріїв за важливістю 

і показниками (коефіцієнтами) важливості. Всі вони є частковими – формуються 

стосовно методів конкретних типів, і поза межами відповідних методів використо-

вувати їх не можна.  

З робіт [187, 189] відомо, що коефіцієнти важливості існують тоді і тільки 

тоді, коли інформація, що їх характеризує, несуперечлива.  

Зважаючи на те, що завдання комплексного оцінювання впливу хвостосхо-

вищ на НПС вимагають комплексного підходу, як до чинників впливу хвостосхо-

вищ, так і до територій, на які цей вплив відбувається, необхідно розглядати ці за-

дачі як багатокритеріальні. 

В цьому випадку вибір критеріїв обумовлюється наступним:  

 багатокритеріальні задачі прийняття рішень в умовах визначеності й неви-

значеності; 

 багатокритеріальні задачі прийняття рішень за умови ієрархічної структури 

загальної мети, яка має вигляд «дерева цілей»: ijK  – ступінь досягнень i – тої під-

мети j-го рівня; 

 багатокритеріальні задачі прийняття рішень під час оцінки ефективності 

для різних популяцій живих організмів.  

Під час побудови багатокритеріальної моделі проблемної ситуації оціню-

вання впливу промислових хвостосховищ на стан НПС множини критеріїв форму-

ється в результаті аналізу завдання екологічного аудиту і виявлення всіх тих влас-

тивостей результатів, які характеризують ступінь досягнення поставленої мети. По-

будова переліку критеріїв здійснюється дослідником на основі інформації, яку оде-

ржують від імені того, хто ухвалює рішення і експертів. Незалежно від конкретного 
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способу формування набір критеріїв 1K , ..., mK  повинний задовольняти наступним 

вимогам: 

а) Відповідність. Набір критеріїв повинен відповідати сенсу (змісту) постав-

леного завдання. 

б) Повнота. Набір з m критеріїв вважається повним, якщо кожен результат 

(стратегія) ясно і чітко характеризується сукупністю відповідних значень критеріїв. 

Введення додаткових критеріїв в повний набір не повинно приводити до зміни рі-

шення задачі. 

в) Мінімальність. Набір повинен містити якомога менше число критеріїв. 

Отже, різні критерії не повинні характеризувати одну і ту ж властивість результа-

тів. 

г) Операційніcть. Кожен критерій повинен мати зрозуміле формулювання 

для того, щоб рішення, яке ухвалюється, мало однозначний і ясний сенс, та харак-

теризувати цілком певну властивість результатів. 

д) Вимірність. Кожен критерій повинен допускати отримання оцінки (кількі-

сної або хоча б якісної), що характеризується їм. 

е) Декомпозуємість. Набір критеріїв повинен забезпечувати можливість 

спрощення завдання виявлення і опису переваг на множині m-мірних векторів, 

складених з оцінок за всіма критеріями, шляхом його розчленовування на окремі 

простіші підзавдання. 

За єдиним критерієм оцінки ефективності в мінімальному наборі не повинно 

бути «некритичних» критеріїв, на відміну від однокритеріальних завдань, а вимога 

операційності природним чином замінює вимогу змістовності. 

Під однорідністю об’єктів, згідно до [189], будемо розуміти будь-яке по-

няття рівноцінності (однакової важливості) будь-яких об’єктів, що ґрунтується на 

ідеї симетрії, а поняття переваги за важливістю – на запереченні цієї симетрії. Си-

метричними ж можуть бути об’єкти в деякому істотному відношенні однакові, од-

норідні. 
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У практичних задачах багатокритеріальної оптимізації однорідними є крите-

рії, які вимірюють величини однієї й тієї ж «фізичної» природи, або виражаються в 

балах, призначуваних на основі загальних для цих критеріїв правил. 

Як довели численні дослідження психологів, люди дуже погано зіставляють 

альтернативи із суперечливими оцінками з великою кількістю (5 – 6 і більше) кри-

теріїв, тобто допускають багато помилок і бувають непослідовними у своїх суджен-

нях (що приводить до нетранзитивності виявлених відношень переваг). Це поясню-

ється тим, що людині важко одночасно «тримати в розумі» і зіставляти одночасно 

всі аспекти розглянутих альтернатив. На думку автора, серед відомих методів екс-

пертного оцінювання для розв’язання задач екологічного аудиту вказаним вимогам 

найбільш відповідає метод контрольних списків. 

Особливої уваги потребують методи розв’язування багатокритеріальних за-

дач. Ідея методу узагальненого критерію [189] полягає в тому, що векторний кри-

терій К  «згортається» в одну числову функцію F , яку називають узагальненим 

(або глобальним, агрегованим) критерієм. Ця функція відіграє роль функції цінно-

сті, тобто покладається, що стратегія u  не менш краща, ніж v , за F(u) ≥ F(v). У та-

кий спосіб оптимальною вважається будь-яка стратегія u*, яка максимізує узагаль-

нений критерій F, так, що після побудови узагальненого критерію відшукання оп-

тимальної стратегії зводиться до розв’язання задачі знайти  
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Найбільш широко розповсюдженими є наступні узагальнені критерії: 
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За звичайне вважається, що критерії iK , «згорнуті» в узагальнений, повинні 

бути однорідними, і тоді позитивні коефіцієнти i  називаються коефіцієнтами ва-

жливості критеріїв iK . Часто ще вводиться вимога, щоб 
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Якщо вихідні критерії неоднорідні, то їх спочатку перетворюють на однорі-

дні, використовуючи той або інший прийом. Однак F , F  і F  нерідко використо-

вують і для неоднорідних iK ; при цьому коефіцієнти i  відіграють більш складну 

роль: вони враховують не тільки відносну важливість критеріїв, але і їх «фізичну» 

розмірність. Однак й у зазначеному випадку їх також називають коефіцієнтами ва-

жливості. 

Так, в [189] зазначено, що за m  21  узагальнений критерій F  

установлює пряму компенсацію (заміщення) зниження значень одних критеріїв рі-

вним у сумі підвищенням значень будь-яких інших критеріїв. Узагальнений крите-

рій F  не допускає компенсації зниження найменшого зі значень критеріїв як зав-

годно більшим підвищенням значень інших критеріїв. Критерій F , навпаки, не до-

пускає компенсації зниження найбільшого зі значень критеріїв підвищення значень 

інших критеріїв. Критерій ПF  займає в зазначеному відношенні деяке «проміжне» 

положення між F  й F . 

Зазначена особливість приводить до того, що для стратегії, оптимальної за 

F , значення деяких приватних критеріїв можуть виявитися досить низькими. 

Критерій F  вільний від цього: він забезпечує підвищення значень всіх приватних 

критеріїв рівномірно в тому розумінні, що «підтягує» найгірший із критеріїв (тобто 
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з найменшим значенням) до рівня інших. Узагальнений критерій F , забезпечуючи 

максимізацію найбільшого зі значень всіх критеріїв за рахунок зменшення більших 

із менших значень, здійснює ніби «принцип нерівномірності».  

 

 

2.2.2 Індекс потенційної небезпеки хвостосховища, як інтегральний показник 

для оцінювання його впливу на НПС 

 

 

У сучасних підходах до оцінювання рівнів екологічної безпеки слово індика-

тор (походить від латинського indicio − вказую, визначаю) − частина інформації або 

даних (кількісних або якісних), що характеризує екологічний стан НПС. Індикатор 

використовується для оцінки ситуації та прийняття рішень і визначається таким 

чином, щоб великий об’єм первинної інформації дозволяє узагальнити і зробити 

висновки про стан та тенденції розвитку ситуації [98, 190]. Параметр – це величина 

властива екологічному процесу чи явищу, що оцінюється або досліджується. Пока-

зники – наочні конкретні дані про результати якогось екологічного процесу. Індекс 

− набір сукупних або зважених екологічних параметрів, показників або індикато-

рів. 

Надалі під екологічним індикатором розуміємо ознаку, властиву системі чи 

процесу, на підставі якої проводиться якісна чи кількісна оцінка тенденцій змін в 

ГТС чи оціночна класифікація стану НПС, екологічних процесів і явищ. Під інди-

катором розуміють елемент інформації, який може бути складовою компонентою 

вектора екологічного стану ГТС, і відповідає вимогам: 

-  бути характеристикою, яка використовується в інтересах екологічного ау-

диту промислових хвостосховищ та процесів управління станом промислових хво-

стосховищ, і може застосовуватися для планування цього процесу в майбутньому; 

-  відігравати роль показника стану промислового хвостосховища чи його 

ТН; 
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-  описувати відхилення від рівня екологічного стану промислового хвостос-

ховища, прийнятого за базовий. 

Одночасно з цим необхідно відзначити, що кожний окремий екологічний ін-

дикатор повинен відповідати наступним вимогам [158]: 

- бути науково обґрунтованим; 

- мати відповідну чутливість до зміни екологічної обстановки; 

- мати просту інтерпретацію; 

- мати здатність до агрегування; 

- відповідати набору національних пріоритетів і концепції сталого розви-

тку; 

- бути вихідним елементом екологічної інформації, на основі якої можуть 

проводитись кількісні оцінки рівня екологічної безпеки; 

- мати високу інформаційну ємність і нести нові цінні дані для систем під-

тримки прийняття рішень. 

Під екологічним індексом розуміємо комплексну величину, яка може склада-

тися з декількох екологічних індикаторів або індексів, які описують процеси в 

НПС, і характеризує відхилення від рівня екологічного стану ГТС, прийнятого за 

базовий. Один індекс у собі може поєднувати й агрегувати цілий пакет екологічних 

індикаторів або індексів [191]. 

Введемо поняття індексу потенційної небезпеки хвостосховища (ІПНХ), 

який призначений для комплексного оцінювання хвостосховищ як екологічно не-

безпечних об’єктів шляхом аналізу декількох критичних індикаторів [8]. Оцінка 

ІПНХ може бути оперативно виконана на основі наявної документації або актуаль-

ної бази даних хвостосховищ. Результати оцінки можуть бути також використані 

для підтримки прийняття рішень в галузі екологічної безпеки.  

Таким чином, ІПНХ може використовується для: 

- створення та оновлення каталогу хвостосховищ країни/регіону; 

- ранжування всіх хвостосховищ країни/регіону за ступенем їх екологічної 

небезпеки або ризику; 
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- ідентифікація найбільш небезпечних хвостосховищ, які можуть призвести 

до катастрофічних наслідків для НПС; 

- оптимізація використання обмежених фінансово-економічних та організа-

ційно-управлінських ресурсів для підвищення рівня екологічної безпеки хвостос-

ховищ. 

Індекс потенційної небезпеки хвостосховищ – це інтегральний показник, 

який характеризує рівень екологічних загроз та ризиків, що створює промислове 

хвостосховище для навколишнього середовища, інфраструктури та населення, що 

проживає на прилеглій території. Як показник інтегрального критерію оцінки рівня 

екологічних загроз він розраховується шляхом формування адитивної згортки в ре-

зультаті підсумовування зважених характеристик і параметрів хвостосховища, що 

впливають на рівень їх екологічної безпеки. До них відносяться: 

- об’єм хвостосховища, 

- токсичність хвостових матеріалів, 

- статус управління хвостосховищем, 

- природні умови (геологічні, сейсмологічні та гідрологічні умови), характе-

рні для ділянки розташування хвостосховища та безпека дамби. 

 

 

2.3 Методика комплексного оцінювання впливу промислових хвостосховищ 

на стан навколишнього середовища 

 

 

Для формування процедури і гнучкого алгоритму оцінювання ІПНХ в залеж-

ності від наявності наведених у пункті 2.2.2 характеристик і параметрів хвостосхо-

вища розроблено методику комплексного оцінювання впливу промислових хвос-

тосховищ на стан навколишнього середовища, принципова схема якої наведена на 

рис. 2.5.  

  



87 

На початку іде підготовка даних для обчислення індексу ІПНХ. Для цього 

необхідно провести: 

1.Аналіз та визначення переліку параметрів хвостосховища, необхідних для 

обчислення ІПНХ (блок 2);  

2.Введення даних щодо статусу хвостосховища (блок 3);  

3.В базу даних по типам забруднюючих речовин хвостосховища проводиться 

збір інформації для (блок 6):  

– введення даних про підприємство (блок 4); 

– введення даних про технологічні процеси і об’єми виробництва (блок 5).  

За результатами цих даних проводиться визначення характеристик складових 

об’єктів хвостосховища (блок 7). Після цього у блоці 8 проводиться аналіз утво-

рення забруднюючих речовин в процесі функціонування хвостосховища.  
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Рисунок 2.4 – Принципова схема методики комплексного оцінювання впливу про-

мислових хвостосховищ на стан навколишнього середовища 

За результатами цього аналізу у блоках логіки 9 (повітря), 10 (поверхневі та 

ґрунтові води) та 11 (ґрунт) проводиться визначення чи впливає хвостосховище на 
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абіотичні складові екосистеми. За результатами цього аналізу проводиться запит 

на оцінку забруднення: 

– повітряного середовища (блок 12); 

– водного середовища (поверхневі та ґрунтові води) (блок 13); 

– ґрунту (блок 14). 

За результатами вихідної інформації з блоку 8 про утворення забруднюючих 

речовин в процесі функціонування хвостосховища проводиться оцінка загрози, 

пов’язаної з ємністю небезпечних відходів хвостосховища (блок 15). 

Індикатор «Ємність хвостосховища» являє собою об’єм хвостових матеріа-

лів, що зберігаються на об’єкті, м3. Вважається, що небезпека, обумовлена ємністю 

хвостосховища, збільшується зі зростанням об’єму хвостів за логарифмічною зале-

жністю з основою 10 [8]. Таким чином, збільшенню об’єму хвостових матеріалів у 

10 разів (на один порядок) відповідає зростання ступеня цієї небезпеки на одиницю. 

Індикатор небезпеки «Ємність хвостосховища» розраховується за формулою 

 

 ІПНХЄмн = log10 (Vt), (2.16) 

 
де Vt – об’єм хвостових матеріалів, що містяться у хвостосховищі (або ємність хво-

стосховища), м3. 

Приклад. Для великого хвостосховища з Vt = 10 млн. м3 отримуємо  

ІПНХЄмн = log10 (107) = 7. Для невеликого хвостосховища з Vt =10000 м3 отримуємо 

ІПНХЄмн = log10 (104) = 4. 

За результатами вивчення наявних даних про стан забруднення приземного 

шару атмосфери, ґрунту, ґрунтових і поверхневих вод проводиться оцінка загрози 

токсичності промислових відходів хвостосховища (блок 16).  

Індикатор небезпеки «Токсичність» оцінюється на підставі даних про клас 

небезпеки хвостових матеріалів згідно з національною класифікацією. Відповід-

ність двох широко застосовуваних класифікацій токсичності показано в табл. 2.7. 

Українська класифікація є аналогічною тій, що застосовна у більшості країн коли-
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шнього СРСР. Відповідно до табл. 2.7 позначення «КНВ 3» за німецькою класифі-

кації або «КН 1» за українською класифікацією відповідають максимальній токси-

чності речовин, і, відповідно, позначення «КНВ 0» або «КН 4» – мінімальній ток-

сичності речовин. 

Таблиця 2.7 – Оцінювання ІПНХТокс 

Класифікація 
Значення ІПНХТокс Клас небезпеки для води, 

КНВ1)  
Клас небезпеки, КН2) 

«0» «4» 0 
«1» «3» 1 
«2» «2» 2 
«3» «1» 3 

Таким чином, у блоці 17 може бути розрахований Базовий індекс ІПНХ, який 

є первинною оцінкою потенційної небезпеки хвостосховища, обчисленою з вико-

ристанням двох головних індикаторів – об’єму й токсичності хвостових матеріалів 

за формулою 

 

 ІПНХБазовий = ІПНХЄмн + ІПНХТокс , (2.17) 

 

де ІПНХЄмн – індикатор ступеню небезпеки та ризику, що пов’язаний з об’ємом хво-

стів, які зберігаються у хвостосховищі (ємність хвостосховища); 

ІПНХТокс - індикатор ступеню небезпеки або ризику, що пов’язаний з токсичні-

стю речовин, які містяться в хвостах. 

У блоці 21 розраховується більш деталізована оцінка, яку умовно назвемо ро-

зширеним індексом ІПНХ. Його значення отримують з використанням значення 

базового індексу ІПНХ, що складається з двох індикаторів, які детально були роз-

глянуті вище, і додатково трьох індикаторів з блоку 7, що деталізують статус хво-

стосховища, природні умови його розташування та стійкість дамби. 

                                           
1)КНВ = клас небезпеки для води, WGK = Wassergefährdungsklasse (WGK), німецька 

класифікація. 
2)КН = клас небезпеки, українська класифікація. 
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Розширений індекс ІПНХ розраховується за наступною формулою: 

 

 ІПНХРозширений = ІПНХЄмн + ІПНХТокс + ІПНХУправл + ІПНХМісце + ІПНХДамба , (2.18) 

 

де ІПНХУправл – індикатор ступеню небезпеки або ризику, пов’язаний з недостатнім 

чи невідповідним управлінням об’єктом;  

ІПНХМісце – індикатор ступеню небезпеки або ризику, пов’язаний з певними гео-

логічними і гідрологічними умовами в місці розташування хвостосховища; 

ІПНХДамба – індикатор ступеню небезпеки або ризику прориву дамби, пов’язаний 

з недоліками її структурної та компонентної цілісності та функціональності. 

Для належної оцінки індикатора ІПНХДамба необхідно мати інформацію про 

критичний параметр стійкості схилу дамби КС (коефіцієнт стійкості схилу). Однак 

він може бути відсутнім у користувача. У цьому випадку пропонується використо-

вувати інші альтернативні параметри, що набагато легше отримати і які зазвичай 

доступні.  

Даними для індикатора «Управління хвостосховищем» є статус об’єкта, який 

слід ідентифікувати за чотирма запропонованими варіантами у табл. 2.8.  

Таблиця 2.8 – Оцінювання індикатору небезпеки від невідповідного 

управління хвостосховищем ІПНХУправл 

Статус хвостосховища Значення ІПНХУправл 

1) Хвостосховище активне й функціонує; чи 

2) Неактивне, але підтримується й кероване 
0 

3) Хвостосховище закинуте 1 

4) Хвостосховище безхазяйне  2 

 

Вважається, що небезпека або ризик, пов’язані з недоліками управління хво-

стосховищем, будуть вище, якщо об’єкти є закинутими або безхазяйними. З фор-

мальної точки зору для закинутого об’єкта є чи може бути встановлена відповіда-

льна організація, тоді як для безхазяйного хвостосховища відповідальну організа-

цію встановити практично неможливо. Тому для другого випадку збільшуються 
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ризики через відсутність інформації та обмеженість юридичних важелів для прий-

няття заходів з підвищення безпеки. 

Ступінь небезпек або ризиків, специфічних для ділянки хвостосховища, 

включає вплив сейсмічної небезпеки і небезпеку повені, як найбільш критичні при 

експлуатації хвостосховища серед природних факторів: 

 

 ІПНХМісце = ІПНХСейсм +ІПНХПовінь . (2.19) 

 
Значення індикатора ІПНХСейсм визначається на підставі даних за магнітудою 

сейсмічних подій протягом останніх TRet років, TRet – період повторюваності земле-

трусів, встановлений у національних вимогах, для України вони визначені у [148]. 

У разі їх відсутності TRet у деяких країнах його слід визначати за міжнародними 

вимогами [192]. 

Джерелом даних для визначення «Магнітуди сейсмічних подій» є шкала Ме-

дведєва – Шпонхойєра – Карника MSK-64 або Європейська макросейсмічними 

шкала EMS-98. Сейсмічний ризик для хвостосховищ визначається як «Низький», 

якщо «Магнітуда сейсмічних подій» ≤ 6 і «Помірний або високий», якщо «Магні-

туда сейсмічних подій» > 6 (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9 – Оцінювання індикатору небезпеки від землетрусів ІПНХСейсм 

Магнітуда сейсмічних подій за останні TRet років Значення ІПНХСейсм

≤6 0 

>6 1 

Зауваження. У відповідності з міжнародними вимогами [192] TRet = 475 років, 

український стандарт [193] встановлює TRet = 500 років з 10% вірогідністю переви-

щення розрахункової інтенсивності землетрусів за 50 років. Отже, український ста-

ндарт є дещо жорсткіше за міжнародний. 

Значення індикатора ІПНХПовінь визначається з використанням статистичних 

даних про частоту повеней, зокрема, параметра HQ100 [194], який кількісно оцінює 

частоту повеней з періодом повторюваності в сто років (повені з імовірністю 0,01 

або 1% забезпеченість). Індикатор небезпеки, що викликані повенями на ділянці 
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розташування хвостосховища, визначається відповідно до табл. 2.10. Значення й 

рівні HQ100 мають регулярно оновлюватися з урахуванням кліматичних змін. 

Таблиця 2.10 – Оцінювання індикатору небезпеки, викликаних повенями 

ІПНХПовінь 

Розташування хвостохранилища Значення ІПНХПовінь 

У зоні, де HQ100  1 1 

Поза зоною, де HQ100  1 0 

Ступінь небезпеки прориву дамби ІПНХДамба може бути оцінена двома спосо-

бами. 

1. Рекомендований спосіб. Якщо коефіцієнт стійкості схилу Кс [195–198] до-

ступний в базах даних для всіх хвостосховищ, то індикатор ІПНХДамба розрахову-

ється з використанням критеріїв, заснованих на стійкості схилів і терміну експлуа-

тації хвостосховища за формулою 

 

 ІПНХДамба = ІПНХКс + ІПНХВік , (2.20) 

 

де ІПНХКс – індикатор ступеню небезпеки, обумовлений нестабільністю схилу, 

оцінюється за табл. 2.11, коефіцієнт стійкості Кс має бути вже розраховано на 

стадії проектування хвостосховища; 

ІПНХВік – індикатор ступеню небезпеки, обумовлений періодом експлуатації 

греблі. 

2. Альтернативний спосіб. Якщо коефіцієнт стійкості схилу Кс недоступний 

для користувача, то ІПНХДамба розраховується за допомогою критеріїв, що базу-

ються на даних про матеріал і геометрію дамби, а також термін експлуатації хвос-

тосховища за формулою 

 

 ІПНХДамба = ІПНХМатДамби +ІПНХШирДамби + ІПНХВік (2.21) 
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де ІПНХМатДамби – індикатор ступеню небезпеки, пов’язана з матеріалом гребеня 

дамби; 

ІПНХШирДамби – індикатор ступеню небезпеки, пов’язана з шириною дамб. 

 

Таблиця 2.11 – Оцінювання індексу потенційної небезпеки, пов’язаної зі 

стійкістю схилу дамби ІПНХКс (рекомендований параметр) 

Діапазон коефіцієнта стійкості схилу Кс Значення ІПНХКс 

Кс > 1,5 0 

1,2 < Кс ≤ 1,5 1 

Кс ≤ 1,2 2 

Вважається, що небезпека руйнування дамби зростає зі збільшенням терміну 

експлуатації об’єкта. Цей параметр розраховується за табл. 2.12 за припущення, що 

типовий термін експлуатації хвостосховищ складає 30 років. По мірі накопичення 

даних можна враховувати поступове збільшення відповідного індикатору небез-

пеки ІПНХВік у період перших 30 років з початку експлуатації з часом за залежні-

стю виду ІПНХВік = t / 30, де t – час експлуатації. 

Таблиця 2.12 – Оцінювання індексу потенційної небезпеки, пов’язаної зі 

збільшенням періоду експлуатації ІПНХВік (рекомендований параметр) 

Термін експлуатації хвостосховища Значення ІПНХВік 

≤30 років 0 

>30 років 1 

Для альтернативного способу визначення небезпек, викликаних невідповід-

ним матеріалом дамби та її недостатньої шириною за формулою (2.21) індикатори 

ІПНХМатДамби та ІПНХШирДамби визначаються за табл. 2.13 та 2.14. 
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Таблиця 2.13 – Оцінювання індексу потенційної небезпеки, пов’язаного з 

матеріалом дамби (ІПНХМатДамби) (альтернативний параметр) 

Матеріал дамби Значення ІПНХМатДамби 

Скельні породи 0 

Нескельні породи й ґрунти 1 

 

Таблиця 2.14 – Оцінювання індексу потенційної небезпеки, пов’язаного з 

недостатньою шириною (ІПНХШирДамби) (альтернативний критерій) 

Ширина гребня дамби Значення ІПНХШирДамби 

≥ 10 м 0 

< 10 м 1 

Дамба з основою зі скельних порід вважається більш стійкою, ніж з нескель-

них порід чи ґрунтів (земляні дамби). У випадку, якщо матеріал основи невідомий, 

то його можна ідентифікувати шляхом оцінювання міцності на розтягування при 

одноосьовому стиску DC. Для скельних порід DC перевищує 5 МПа, для нескель-

них порід і ґрунтів DC ≤ 5 МПа. 

Дамба вважається більш стійкою, якщо ширина її гребня (і, отже, її основи) 

достатня для утримання хвостових матеріалів. Порогове значення ширини гребня 

умовно надійної дамби прийнято рівним 10 м на основі аналізу даних про хвостос-

ховища України1). 

Ємність найбільших хвостосховищ у Європі оцінюється у близько 500 млн. м3 

(об’єкт «Зелязни Міст», Польща) [199]; у документі [149] наводиться приклад по єм-

ності найбільшого хвостосховища, яка містить 330 млн. м3 хвостових матеріалів; 

приблизно така ж кількість хвостових матеріалів зберігається у найбільшому 

об’єкті в Україні – шламосховище ПАТ «Центральний гірничо-збагачувальний 

комбінат». Припускаючи, що максимальна місткість хвостосховища складає 

                                           
1)Статистичні дані щодо хвостосховищ було надано на підставі договору від 21.08.2014 

№ 1/12-14 між НВП «Центр екологічного аудиту та чистих технологій» (замовник) та НДІ мікро-
графії Державної архівної служби України (виконавець). 
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1 млрд. м3, і використовуючи формулу (2.16) і табл. 2.7, обчислимо максимальне 

значення базового індексу ІПНХ, що дорівнює 12. Підсумовуючи це значення з ма-

ксимальними значеннями індикаторів ІПНХУправл, ІПНХМісце і ІПНХДамба, отримаємо 

максимальне значення розширеного ІПНХ, що дорівнює 18. 

Існує також низка інших факторів, які можуть бути значущими у певних умо-

вах, зокрема, виділення пилу з сухих хвостових матеріалів. Крім того, слід зважати 

на близькість розташування об’єкту до поселень або екологічно значимих об’єктів, 

що може підвищити адекватність та повноту ІПНХ. Для цього при необхідності та 

наявності даних до рівняння (2.18) можуть бути додані ще два параметри, що ви-

значаються, як описано нижче.  

У степовій, напівпустельній та пустельній кліматичних зонах можливе пере-

сихання хвостових матеріалів з утворенням сухих пляжів, що може спричинити ви-

дування і розсіювання вітром дрібних часток і загрожувати навколишньому сере-

довищу та населенню. Ця небезпека може бути оцінена шляхом додавання до рів-

няння (2.18) параметру, заснованого на швидкості вітру і балансі між атмосфер-

ними опадами та випаровуванням.  

Індикатор небезпеки розсіювання пилу з хвостових матеріалів ІПНХПил про-

понується визначати за табл. 2.15. 

Таблиця 2.15 – Оцінювання індикатора ступеня небезпеки внаслідок 

розсіювання вітром хвостових матеріалів ІHХПил 

Кліматичні умови Значення ІHХПил 

v < 5 м/с або ОВ >0,8 0 

5 < v < 10 м/с та 0,4< ОВ <0,8 0,5 

v > 10 м/с та ОВ < 0,4 1 

Тут v – середньорічна швидкість вітру в районі розташування хвостосховища, 

м/с, ОВ – відношення опадів до випаровування в зоні розташування хвостосхо-

вища. Для напівзасушливих районах 0,4 < ОВ < 0,8, для посушливих територій 

ОВ < 0,4. Дані щодо опадів та випаровування, як правило, є у вільному доступі в 

базах кліматичних даних. 
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Згідно запропонованого критерію, небезпека розсіювання пилу з сухих пля-

жів хвостів збільшується в посушливих районах зі значним переважанням випаро-

вування над опадами та частими сильними вітрами. Цей чинним є важливим для 

південних регіонів України з недостатнім зволоженням, а за кордоном – у Центра-

льній Азії, Австралії, центру й південного заходу США, деяких країн Африки тощо. 

Близьке розташування хвостосховищ до населених пунктів або житлових 

районів міст посилює небезпеку та ризики від цих об’єктів, що може бути оцінено 

за критеріями, основаними на відстані від таких зон до хвостосховищ. 

Індикатор небезпеки хвостосховища ІПНХВідстань зростає, якщо відстань від 

нього до найближчого поселення (житлового району) зменшується. Цей індикатор 

небезпеки пропонується розраховувати за формулою  

 

 ІПНХВідстань 








км,1,2

км,1,2

min

minmin

L

LL
 (2.22) 

де Lmin – мінімальна відстань від хвостосховища до найближчого населеного пункту 

чи житлової зони міста, км.  

Відповідно до формули (2.22) ІПНХВідстань досягає максимального значення 2 

на межі санітарно-захисної зони, яка знаходиться зазвичай на відстані 1000 м від 

зовнішньої межі хвостосховища. Таким чином, вплив такого важливого чинника, 

як близькість хвостосховища до населеного пункту буде порівняною зі ступенем 

впливу інших небезпек. Для хвостосховищ, розташованих у малонаселених райо-

нах, ця небезпека буде значно меншою, наприклад, для поселень на відстанях по-

над 20 км від хвостосховища, ІПНХВідстань буде меншою за 0,1. Формула (2.22) може 

бути використана лише за умови, коли для всіх об’єктів у базі даних хвостосховищ 

достовірно визначена відстань Lmin до найближчого населеного пункту чи житлової 

зони міста. 
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Після розрахунку базового та розширеного індексу ІПНХ обчисленні зна-

чення зберігаються в базі даних хвостосховищ України. Після накопичення необ-

хідного об’єму даних про індекси ІПНХ хвостосховищ в блоці 22 проводиться їх 

ранжування за індексом потенційної небезпеки хвостосховищ. В блоці 23 алгори-

тму за допомогою стандартних ГІС технологій проводиться нанесення отриманих 

даних на електронну карту з відображенням ступеню небезпеки за допомогою ста-

ндартних маркерів. 

Після виконання всіх вище викладених процедур в блоках алгоритму компле-

ксний метод оцінки індексу потенційної небезпеки впливу промислових хвостос-

ховищ на навколишнє середовище може бути використаний для створення бази да-

них країни/регіону та ранжування хвостосховищ у відповідності з величиною 

ІПНХ. Після оцінювання групи хвостосховищ рекомендується переходити до 

більш детального індивідуального оцінювання найбільш потенційно небезпечних 

об’єктів, використовуючи Контрольний список для хвостосховищ, який детально 

розглянутий у розділі 3. 

Розроблений метод розрахунку ІПНХ застосовано в 2015 році задля визна-

чення ІПНХ розширеного для 145 промислових хвостосховищ в Україні на основі 

наявних статистичних даних НДІ мікрографії Державної архівної служби України1) 

з використанням формули (2.18) за п’ятьма індикаторами. За результатом ранжу-

вання отримано такі значення ІПНХ: Максимальне значення ІПНХРозширений min = 

5,18. Максимальне значення ІПНХРозширений max = 15,27 (рис. 2.5). 

 

 

 

 

                                           
1)Дані щодо хвостосховищ було надано на підставі договору від 21.08.2014 № 1/12-14 між 

НВП «Центр екологічного аудиту та чистих технологій» (замовник) та НДІ мікрографії Держав-
ної архівної служби України (виконавець). 
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Позначки нижньої осі відповідають номеру хвостосховища в базі даних за зростанням ІПНХ 

Рисунок 2.5 – Розподіл 145 українських хвостосховищ за ІПНХ розширеним 

(ІПНХрозш) та ІПНХ базовим (ІПНХЄмн + ІПНХТокс) 

Аналіз розподілу хвостосховищ за індексом їх небезпеки (рис. 2.5) показує, 

що ємність і токсичність хвостових матеріалів на 60-80% визначають розширений 

ІПНХ практично для усіх хвостосховищ. Отже, ці індикатори вважаються найваж-

ливішими з точки зору оцінювання впливу цих об’єктів на навколишнє середо-

вище. 

В 2016 році отримано та оброблено дані реєстру місць видалення відходів 

(МВВ) Міністерства екології та природних ресурсів України задля поповнення бази 

даних хвостосховищ України. В результаті ідентифіковано 199 додаткових 

об’єктів, таким чином, на сьогодні база даних України налічує 344 хвостосхо-

вища [200]. Наявність даних в реєстрі МВВ по кожному об’єкту дозволила вико-

нати оцінювання їхніх індексів потенційної небезпеки лише за базовим сценарієм 

за формулою (2.17). 

В результаті застосування алгоритму (рис. 2.4) для оцінки базового ІПНХ 

(ІПНХБаз) до бази даних з 344 хвостосховищами виконано ранжування цих об’єктів 

в рамках України, графік якого наведено на рис. 2.6 а). Їх загальна ємність сягає 
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майже 1,7 млрд м3, при цьому ємність найбільшого хвостосховища – шламосхо-

вище ПАТ «Центральний ГЗК» (м. Кривий Ріг, Дніпропетровська обл.) складає 

329 млн. м3. На рис. 2.6 б) показано географічне положення хвостосховищ та їх ра-

нжування з виділенням чотирьох груп за значенням базового ІПНХ. 
 

а) 
 

б) 

Рисунок 2.6 – 344 хвостосховища України: а) графічне зображення ранжування 

хвостосховищ за методом ІПНХБазовий; б) розподіл хвостосховищ на карті України 

за результатами їх ранжування по ІПНХБазовий (побудовано як інтерактивну 

Google-карту) 

Значення ІПНХ 

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

1
3
4

1
0
2

1
8
4

1
0
1

2
1
5

2
7

2
1
4

9
3

9
2

2
2
5

2
0
2

8
8

3
4
3

2
2
1

3
5

4
3

1
1
7

1
2
8

1
1
9

2
6
1

1
1
6

7
9

2
5
2

5
7

2
2
2

2
6
5

3
0
7

3
0
0

3
0
3

5
8

2
7
4

2
7
8

2
8
4

2
5
5

1
7
4

ІП
Н
Х

Номер об'єкта в базі даних



101 

Виконане ранжування хвостосховищ в національній базі даних дозволило 

отримати розподіл цих об’єктів на 4 класи за рівнем екологічної загрози (див. 

рис. 2.6 б): менше 3,83 балів – 108, від 3,85 до 5,36 балів – 77, від 5,4 до 6,96 балів 

– 80, більше 6,99 балів – 79. Мінімальне значення ІПНХ: ІПНХБазовий min = 1,08. Ма-

ксимальне значення ІПНХ: ІПНХБазовий max = 10,27. 

Всі хвостосховища України досить рівномірно розподілені за чотирма кла-

сами небезпеки відносно ІПНХБазовий. Територіально 344 хвостосховища розташо-

вані в усіх областях країни за виключенням АР Крим, Закарпатської, Тернопільсь-

кої, Хмельницької й Одеської областей. В таблиці 2.16 вказано 5 найбільш небез-

печних хвостосховищ, які потребують термінового і детального оцінювання рівня 

їх небезпеки із значенням ІПНХБазовий > 8,88 бали, розташовані у Донецькій, Луга-

нській і Львівській областях. 

Таблиця 2.16 – П’ять найнебезпечніших хвостосховищ в Україні за 

показником ІПНХ 

 

№ Хвостосховище Розташування ІПНХБаз 

1. Хвостосховище №2 Новороздільсь-

кого державного гірничо-хімічного 

підприємства «Сірка» 

вул. Гірнича, 2, м. Новий Роз-

діл, Львівська обл. 

10,27 

 

2. Гідротехнічна споруда комплексу 

хвостосховища ВП «ЦЗФ «Сверд-

ловська» ТОВ «ДТЕК Свердлован-

трацит» 

м. Довжанськ, Луганська обл. 9,14 

3. Хвостосховище Стебницького дер-

жавного гірничо-хімічного підпри-

ємства «Полімінерал» 

вул. Дрогобицька, 127, м. Сте-

бник, Львівська обл. 

9,12 

 

4. Шламонакопичувач ВАТ «Авдіївсь-

кий коксохімічний завод» 

просп. Індустріальний, 1, 

м. Авдіївка, Донецька обл. 

8,9 
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Продовження таблиці 2.16 

Метод ІПНХ дозволяє за короткий час зробити аналіз задля прийняття управ-

лінських рішень компетентними органами влади. Наприклад, на рис. 2.7 показано 

розподіл хвостосховищ України за галузями промисловості, з якого видно, що бли-

зько 76% об’єму відходів, що містяться в хвостосховищах країни, власниками яких 

є збагачувальні підприємства та теплові електростанції, накопичують такі види ві-

дходів, що можуть бути використані повторно, мають потенціал як вторинний ре-

сурс. 

 

Рисунок 2.7 – Розподіл хвостосховищ України за галузями промисловості 

№ Хвостосховище Розташування ІПНХБаз 

5. Шламонакопичувач ПАТ «Ясинів-

ський коксохімічний завод» 

вул. Лермонтова, 62, смт Васи-

лівка, Ясинуватський р-н, До-

нецька обл. 

8,88 

Галузі промисловості:  
(в дужках вказаний 
об’єм хвостів по галузі, 
млн.м3) 
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Метод оцінки індексу потенційної небезпеки хвостосховищ є інструментом 

кабінетних досліджень. Порівняння результатів застосування двох варіантів ме-

тоду одночасно – базового та розширеного, – показало, що розрахунок індексу за 

базовим сценарієм дає репрезентативний результат оцінки, який добре корелю-

ється з показниками, отриманими за розширеним сценарієм (рис. 2.5). Це обумов-

лено схожими геологічними, гідрологічними та метеорологічними умовами на всій 

території України, які враховуються в параметрах формул розширеного індексу не-

безпеки хвостосховищ. Наступним етапом має бути детальне оцінювання рівня без-

пеки кожного об’єкту з використанням Контрольного списку для хвостосховищ 

(розділ 3) і застосуванням таких процедур аудиту як вивчення їх документації та 

візуального огляду безпосередньо на об’єкті. 

Належна оцінка всіх небезпек і ризиків, що породжуються хвостосховищами, 

вимагає як розробки нових адекватних критеріїв, так і накопичення відповідної ін-

формації у базах даних і базах знань. Тому цей комплексний метод оцінки індексу 

потенційної небезпеки хвостосховищ (ІПНХ) може удосконалюватися шляхом ана-

лізу даних різних країн та порівняння ступенів небезпеки усіх відомих хвостосхо-

вищ. 

 

 

2.4 Висновки до розділу 2 

 

 

1. Запропоновано два критерії експрес-оцінювання впливу хвостосховища 

на забруднення навколишнього середовища, що базуються на коефіцієнтах небез-

пеки токсичних речовин (їх вмісту в ґрунті відносно ГДК) та коефіцієнтах концен-

трації токсичних речовин (їх вмісту в ґрунті відносно фонового вмісту), які дозво-

ляють кількісно визначати вплив хвостосховищ на ґрунти та пов’язані з ними інші 

елементи навколишнього середовища. 
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2. Схематизовані впливи хвостосховища на навколишнє середовище протя-

гом його життєвого циклу, включаючи стадії проектування, будівництва, експлуа-

тації, закриття й рекультивації. Шляхом аналізу впливу хвостосховищ на навколи-

шнє природне середовище, як геотехнічних систем, визначені всі їх суттєві еколо-

гічні аспекти, що складає основу для розробки опитувальних анкет екологічного 

експрес-аудиту таких об’єктів. 

3. Теоретичним підґрунтям достовірного та всебічного оцінювання хвостос-

ховищ як небезпечних об’єктів є запропонований комплекс критеріїв трьох типів: 

базові (спрямовані на визначення окремих невідповідностей стандартам безпеки), 

узагальнені, спрямовані на визначення рівня екологічної безпеки хвостосховища в 

цілому, узагальнені, спрямовані на визначення рівня екологічної безпеки окремого 

хвостосховища серед великої групи об’єктів на регіональному або державному рі-

вні. Запропоновані категорії екологічної безпеки хвостосховищ поєднують групи 

базових критеріїв, що дозволяє систематизувати та диференціювати вплив різних 

екологічних аспектів при оцінюванні цих об’єктів. 

4. Процедура розрахунку Базового ІПНХ включає в себе перші два основних 

кроки, а розрахунок Розширеного ІПНХ – усі п’ять кроків. У випадку, якщо зна-

чення деяких параметрів недоступні або їх неможливо визначити, повинні бути ви-

користані максимальні значення відповідних небезпек. Отже, небезпека або ризик 

функціонування хвостосховища підвищується, якщо відповідна інформація відсу-

тня, наприклад, для параметра токсичності. 

5. Метод оцінки індексу потенційної небезпеки хвостосховищ (ІПНХ) про-

понується використовувати для:  

- створення та оновлення каталогу хвостосховищ країни/регіону;  

- ранжування всіх хвостосховищ за ступенем їх потенційної небезпеки з ви-

явленням найбільш небезпечних об’єктів;  

- оптимізації фінансових та організаційних ресурсів;  

- моніторингу змін параметрів індексу потенційної небезпеки та прийняття 

управлінських рішень для підвищення рівня безпеки цих об’єктів.  
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6. Розроблено методику визначення індексу потенційної небезпеки хвостос-

ховищ (ІПНХ) для експрес-аналізу ступеня небезпеки окремих об’єктів серед вели-

кої їх групи у масштабі країни чи регіону. Безрозмірний індекс небезпеки хвостос-

ховищ сумарно враховує вплив головних небезпек та ризиків, типових для цих 

об’єктів: об’єм хвостових матеріалів, їх токсичність, статус хвостосховища, кліма-

тичні та геологічні ризики й небезпеки, стійкість дамби тощо. Показник ІПНХ до-

зволяє ранжувати хвостосховища за ступенем їх небезпеки для навколишнього се-

редовища й населення і обґрунтовано визначати пріоритет природоохоронних за-

ходів на рівні державних компетентних органів. 
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 МЕТОДОЛОГІЯ ПРОВЕДЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОГО ЕКСПРЕС-АУДИТУ ДЛЯ 

КОМПЛЕКСНОГО ОЦІНЮВАННЯ ВПЛИВУ ПОТЕНЦІЙНО НЕБЕЗПЕЧНИХ 

ОБ’ЄКТІВ З НАЯВНІСТЮ ХВОСТОСХОВИЩ НА ЕКОЛОГІЧНУ БЕЗПЕКУ 

НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 
 

Основним науковим завданням, яке необхідно розв’язувати під час прове-

дення комплексної екологічної оцінки впливу промислових хвостосховищ на НПС, 

є задача розробки методики комплексного експертно-аналітичного оцінювання 

впливу промислових хвостосховищ на стан навколишнього середовища з викорис-

танням контрольного списку для хвостосховищ в процедурах екологічного аудиту. 

 

 

3.1  Сутність та етапи методики комплексного оцінювання впливу 

промислових хвостосховищ на стан навколишнього середовища 

 
 

Методологія комплексного оцінювання впливу окремих небезпечних 

об’єктів чи їх групи, таких, як ТЕС, шахти, та технологічні процеси, на стан навко-

лишнього середовища в рамках проведення експрес-аудиту визначає алгоритм оці-

нювання рівня екологічної безпеки об’єктів на основі критеріїв, описаних у попе-

редньому розділі, та підтримання або підвищення цього рівня через надання реко-

мендацій щодо виконання раціональних захисних та превентивних заходів. 

Ідея розробки методології експрес-аудиту заснована на підходах і методах 

формування Контрольних Списків [2, 9, 11, 12]. Тому, головною рисою методології 

є використання спеціальних опитувальних анкет, розроблених з урахуванням дос-

віду дисертанта щодо ідентифікації та систематизації екологічних аспектів вироб-

ничої діяльності екологічно небезпечних промислових об’єктів, зокрема, хвостос-

ховищ (перелік екологічних аудитів дисертанта наведено у Додатку А). На основі 

опитувальних анкет проводиться структурований аналіз господарської діяльності 
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об’єктів, що базується на відповідних нормативних вимогах – критеріях екологічного 

аудиту. 

Методологія експрес-аудиту для практичного застосування ґрунтується на 

теоретичних положеннях, сформульованих у [164] і відповідає положенням приро-

доохоронної законодавчої бази України. 

Методологія в рамках проведення експрес-аудиту була вперше успішно ап-

робована у 2009 році на об’єкті гірничо-видобувної промисловості, до складу якого 

входило 8 відокремлених підрозділів (вугільних шахт) ДП «Доброппіллявугілля» 

(Донецька обл.) [201]. Особливістю вимог замовника були вузькі часові рамки для 

проведення аудиту (4 місяці), обмежені через умови процесу приватизації, в яких 

не було передбачено достатньо часу на обов’язкову процедуру екологічного ау-

диту. До розроблюваної методики, зважаючи на досвід дисертанта з проведення 

екологічних аудитів, ставилися такі вимоги: 

- розробити конкретне керівництво до дії для аудиторів за усіма екологіч-

ними аспектами об’єкта, яке може доповнюватися і коригуватися у разі потреби 

(наприклад оновлення національної законодавчої бази – критеріїв аудиту); 

- чітко визначити обсяги екологічного аудиту для персоналу об’єкта; 

- чітко сформулювати критерії для визначення рівня екологічної безпеки 

об’єкта; 

- значно скоротити часові рамки проведення екологічного аудиту. 

Розроблена методологія націлена на конкретизацію стандартних практик в 

екологічному аудиті, систематизації та універсалізації підходів спеціалістів різних 

напрямків, і, в кінцевому рахунку, на підтримання та/або підвищення належного 

рівня екологічної безпеки в процесі господарської та іншої діяльності. 

За чотири роки використання методології при аналізі практики різних 

об’єктів аудиту (перелік наведено у Додатку А), дисертантом у 2013 році було за-

проваджено роботу з розробки додаткової анкети №3 «Опитувальник специфічний 

для хвостосховищ» (далі ‒ Контрольний Список для хвостосховищ) [7, 14, 15]. Ста-

ном на 2015 рік методологія експрес-аудиту передбачає використання трьох анкет 

– опитувальних листів та формування двох таблиць з встановленими невідповідно-

стями та рекомендаціями щодо їх усунення (табл. 3.1). 
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Таблиця 3.1 – Перелік анкет та таблиць методології екологічного експрес-аудиту 

№ Назва  Призначення Ким заповнюється  Результат 

1. Анкета №1  
«Первинна інформація 
про об’єкт аудиту» 

Збір первинної інформації, яка містить за-
гальні дані про специфіку об’єкта аудиту 

Спеціаліст об’єкта 
аудиту 

Формування дого-
вірної документації 
та програми аудиту 

2. Анкета №2  
«Опитувальник універ-
сальний» 

Методичне забезпечення стандартної про-
цедури екологічного аудиту зі списком усіх 
питань, що задаються фахівцям підприємс-
тва. Збір інформації по всіх екологічних ас-
пектах господарської діяльності об’єкта 

Спеціаліст об’єкта ау-
диту,  
аудитор (відповідаль-
ний за фінальну версію 
опитувальної анкети) 

Формування інфор-
маційної бази по 
об’єкту аудиту  
Аналіз фактичного 
стану на відповід-
ність норматив-
ному 

3. Анкета №3  
«Опитувальник специ-
фічний» 

Методичне забезпечення стандартної про-
цедури екологічного аудиту зі списком усіх 
питань, що задаються фахівцям підприємс-
тва. Збір інформації по всіх екологічних ас-
пектах у відповідності до специфіки техно-
логічного процесу та господарської діяль-
ності об’єкту. 

Спеціаліст об’єкта ау-
диту,  
аудитор (відповідаль-
ний за фінальну версію 
опитувальної анкети) 

Формування інфор-
маційної бази по 
об’єкту аудиту.  
Аналіз фактичного 
стану на відповід-
ність норматив-
ному 

4. Таблиця №1 «Встанов-
лені невідповідності»  

Систематизація невідповідностей природо-
охоронному законодавству України, вияв-
лених на об’єкті аудиту за допомогою опи-
тувальних анкет №2 і №3. 

Аудитор Формування пере-
ліку невідповіднос-
тей 

5. Таблиця №2 «Рекомен-
дації щодо усунення 
встановлених невідпо-
відностей» 

Формування рекомендацій щодо усунення 
невідповідностей встановлених в ході про-
ведення екологічного аудиту 

Аудитор Складання переліку 
рекомендацій і фор-
мування висновків 
про об’єкт аудиту 
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Анкета №1, крім загальних запитань про об’єкт, містить запитання за такими 

екологічними аспектами, як загальний обсяг викидів забруднюючих речовин в ат-

мосферу (т/рік); загальний обсяг водоспоживання і водовідведення; наявність во-

доочисних споруд і зворотних систем; об’єми скидання стічних вод; основні забру-

днюючі речовини (т/рік); загальний обсяг утворення відходів; їх розподіл за кла-

сами небезпеки. 

У разі аудиту хвостосховищ до анкети №1 пропонується долучати інформа-

цію, представлену у табл. 3.2.  

Таблиця 3.2 – Типи інформації, рекомендовані для Анкети №1 «Первинна 

інформація про об’єкт аудиту» для хвостосховищ 

№ Екологічні та виробничі 
аспекти хвостосховища 

Запитувана інформація 

1. Технічна інформація і 
проектна документація 

Карти, схеми, опис технологічного процесу підприємс-
тва, специфікації вхідної сировини, хімічний і механіч-
ний склад хвостів тощо 

2. Географічна інформація про 
ділянку хвостосховища 

Кліматичні умови, у тому числі екстремальні погодні 
умови, вітер, опади, повені 

3. План розташування  
хвостосховища 

Карти, схеми, кадастрові межі, оточуюча інфраструктура, 
доступ на територію хвостосховища 

4. Геологічні і гідрогеологічні 
умови ділянки 

Сейсмічна активність, зсуви, розлами, карстові прояви, 
властивості ґрунтів, режим ґрунтових вод 

5. Екологічне середовище Флора, фауна, водні та наземні екосистеми 

6. Соціальне середовище Розташування, стан і розмір поселень і населених пунк-
тів; землекористування,  

7. Екологічні ризики Ризики для водних об'єктів, підземних вод, повітря, ґрун-
тів та живих організмів  

8. Матеріали, що зберігаються  Небезпечні речовини та матеріали, їх вміст, об’єм, токси-
чність (клас небезпеки) 

9. Історія хвостосховища Періоди будівництва та експлуатації, підрядник, нещасні 
випадки при експлуатації 

10. Управління  
хвостосховищем 

Органи або особи, відповідальні за експлуатацію та об-
слуговування хвостосховища 

Анкета №2 «Опитувальник універсальний» (рис. 3.1) в загальному випадку 

включає всі основні екологічні аспекти діяльності промислових підприємств. Ан-

кета №3 є специфічною і може бути доповнена або адаптована до специфіки будь-
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якого об’єкта за допомогою додатково сформульованих запитань, наприклад, для 

хвостосховищ (підрозділ 3.2). 

Таблиця № 1 «Встановлені невідповідності» має бути сформована базуючись 

на інформації Анкет № 1, 2, 3 після вивчення документації об’єкта та проведення 

візуального огляду. Таблиця №1 повинна містити встановлені невідповідності за-

конодавству, із зазначенням запитань з Анкет № 1 та № 2, на які надано негативні 

відповіді, застосованих критеріїв екологічного аудиту, і наводяться посилання на 

використану документацію. 

Рекомендації щодо усунення встановлених невідповідностей в Таблиці № 2 

для хвостосховищ пропонується формувати на основі досвіду аудиторів та спира-

ючись на інформацію щодо найкращих доступних технологій (пункт 3.3.4). Прик-

лади такої таблиці, створеної із загального списку заходів для хвостосховища від-

ходів металургійного виробництва у м. Калуш описано у підрозділі 4.3.  

З урахуванням практики провідних українських компаній у галузі екологіч-

ного аудиту (ТОВ НВП «Центр екологічного аудиту та чистих технологій», 

ТОВ «ІЦ «Екосистема», ТОВ «Український центр екологічного аудиту та страху-

вання») рекомендуються основні п’ять етапів проведення експрес-аудиту [9]: 

1. Підготовка договірної документації і програми аудиту. 

2. Збір і перевірка інформації про об’єкт аудиту. 

3. Виявлення невідповідностей природоохоронному законодавству на 

об’єкті. 

4. Підготовка рекомендацій щодо усунення невідповідностей і формулювання ви-

сновків. 

5. Формування звіту про проведення екологічного аудиту. 
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Рисунок 3.1 – Загальна структура Анкети №2 «Опитувальник універсальний» 

Етапність та порядок застосування елементів методології експрес-аудиту 

представлено на рис. 3.2. 

Для підготовки договірної документації та проведення екологічного аудиту 

необхідно направити на об’єкт, що перевіряється, опитувальну анкету № 1, в якій 

містяться основні відомості, що включають опис інфраструктури, виробничої дія-

льності, технологічних процесів, основних екологічних аспектів, природоохорон-

ної служби. 

Анкета № 2 

Групи запитань Основний зміст запитань  

Система управління охо-
роною навколишнього 

середовища 

Охорона атмосферного 
повітря 

Робота відділу з охорони  
навколишнього середовища, інстру-

кції, накази, звітність, ПЛАС 

Джерела і склад викидів,  
облік викидів, СЗЗ,  

газоочисне обладнання,  
контроль викидів 

Використання  
водних ресурсів 

Нормативи, очисні  
спорудження, ГДС, облік спожи-

вання води, контроль вмісту скидів, 
звітність 

Використання  
земельних ресурсів 

Акти відведення земель,  
їх цільове призначення  

й використання 

Організація  
поводження  
з відходами 

Джерела відходів,  
їх інвентаризація, дозволи, умови 

зберігання, утилізація, природоохо-
ронні заходи 

Природоохоронні заходи й 
перспективні плани 

Плани та реалізація  
природоохоронних заходів, 

розробка планів охорони  
навколишнього середовища, їх еко-

лого-економічна  
ефективність 
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Рисунок 3.2 – Етапність проведення експрес-аудиту та порядок застосування 

опитувальних анкет та таблиць методики 

Отримана попередня інформація служить для ознайомлення з об’єктом ау-

диту, а також для виконання ряду завдань першого етапу: формування групи ау-

диту, визначення умов здійснення перевірки, формулювання цілей аудиту, його ви-

дів та критеріїв, визначення обсягів робіт.  

Розроблювана програма може включати один або декілька аудитів залежно 

від розміру, характеру діяльності та складності об’єкта. У програмі слід зазначити 

ресурси, необхідні для проведення аудиту. Керівник групи, крім загальнообов’яз-

кових питань, повинен гарантувати компетентність аудиторів; узгодити з замовни-

ком вимоги конфіденційності звіту або окремих його розділів. Договірна докумен-

тація та програма аудиту направляється на узгодження та підпис замовнику аудиту. 

Для визначення відповідей на питання анкет № 2, 3 можна застосовувати рі-

зні методи збору інформації в такій послідовності:  

1) опитування персоналу; 

2) аналіз документації; 

3) візуальний огляд об’єкта аудиту. 

І

Підготовчий етап

Ознайомлення з 
об’єктом аудиту -

первинна 
інформація 

(Анкета № 1)

Договірна 
документація та 
Програма аудиту

ІІ

Збір та перевірка 
інформації щодо 
об’єкту аудиту

Аналіз 
екологічних 

аспектів об’єкту 
аудиту

(Анкета № 2)

Аналіз специфічних 
екологічних аспектів 

об’єкту аудиту 

(Анкета № 3)

ІІІ

Виявлення 
невідповідностей 
критеріям аудиту

(Таблиця № 1)

ІV

Рекомендації щодо усунення 
виявлених невідповідностей 

та висновки екологічного 
аудиту

(Таблиця № 2)

V

Звіт з 
екологічного 

аудиту
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Спочатку, необхідно направити анкети № 2, 3 особі, відповідальній на об’єкті 

за проведення аудиту, що забезпечує заповнення анкети фахівцями та збір необхід-

них документів для підтвердження їх відповідей. 

Далі аудитору необхідно отримати документи про об’єкт (копії або фотокопії 

документів, наданих електронною поштою), вивчити і проаналізувати їх, і переві-

рити достовірність інформації, наданої в анкетах № 2, 3. За необхідністю, відповіді 

фахівців об’єкта коригуються аудиторами відповідно з отриманими документами. 

Додаткова перевірка достовірності інформації може бути здійснена за допомогою 

візуального огляду об’єкта та інтерв’ювання персоналу. 

На підставі отриманих відповідей виявляються невідповідності між фактич-

ним становищем на підприємства та природоохоронним законодавством. Методо-

логія експрес-аудиту передбачає табличну форму для подання у звіті всіх невідпо-

відностей. Для кожної невідповідності наводиться обґрунтування (реквізити доку-

мента з певною нормативною вимогою) і докази (реквізити документа, отриманого 

на об'єкті, дані інтерв’ювання та опитування персоналу, фотодокументи). 

Для усунення невідповідностей надаються рекомендації по всім екологічним 

аспектам, а також пропонуються профілактичні та захисні заходи з охорони навко-

лишнього середовища. На основі проведеного експрес-аудиту формулюється оста-

точний висновок про діяльність підприємства у природоохоронній сфері. 

Звіт про проведення екологічного експрес- аудиту повинен включати: 

1) Підстави, цілі, завдання його проведення. 

2) Загальні відомості про об’єкт(и) та суб’єкт(и) аудиту. 

3) Критерії перевірки. 

4) Документація, проаналізована в процесі його проведення. 

5) Опис фізико-географічних особливостей району розміщення об’єкта. 

6) Загальна характеристика об’єкта, що підлягає аудиту – Анкета № 1. 

7) Анкети № 2, 3 з відповідями на запитання, що характеризують такі групи еко-

логічних аспектів, як управління природоохоронною діяльністю. організація охорони 

атмосферного повітря, земельні та водні ресурси, поводження з відходами, реалізація 

природоохоронних заходів та розробка перспективних планів рекультивації. 
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8) Встановлені невідповідності та рекомендації щодо їх усунення – Таблиці № 1, 2. 

9) Висновки щодо відповідності ведення природоохоронної діяльності на 

об’єкті аудиту законодавчим вимогам України. 

У разі необхідності проводиться заключна нарада з метою представлення да-

них аудиту і висновків за його результатами з тим, щоб їх зрозумів і підтвердив 

представник об’єкта аудиту. 

Переваги методології екологічного експрес-аудиту полягають у наступному. 

1. Набір питань для аудитора та персоналу на підприємстві заздалегідь сфо-

рмований для всіх екологічних аспектів у вигляді тестових запитань для збирання 

інформації, що законодавчо закріплене як одне з основних завдань екологічного 

аудиту [162]. Це систематизує процес аудиту і суттєво скорочує час роботи ауди-

торів, оскільки дозволяє їм заздалегідь розуміти обсяг робіт. 

2. Відповіді на запитання опитувальних анкет часто мають 2-3 уніфіковані 

приклади; що дозволяє дати більш певні та конкретні відповіді на ключові питання, 

тим самим та підвищити дієвість і ефективність процедури аудиту, скоротити час 

його проведення. 

3. Методологія екологічного експрес-аудиту на основі опитувальних анкет 

може бути без принципових змін адаптована до широкого спектру об’єктів шляхом 

розробки додаткових анкет, що враховують специфіку різноманітних небезпечних 

об’єктів (шахти, ТЕС, нафтопереробні підприємства, хвостосховища). 

4. Опитувальні анкети вважаються регулярно змінюваними документами, 

які у разі необхідності доповнюються новими питаннями. Наприклад, якщо зако-

нодавча вимога була переглянута на момент проведення екологічного аудиту, то це 

означає необхідність переформулювання запитань лише у відповідній частині цієї 

вимоги. Причому, кожен еколог-аудитор може удосконалювати опитувальні листи 

по мірі використання методики, доповнюючи питання при виявленні нових еколо-

гічних аспектів об'єкта. Це означає, що екологічний аудит, проведений з допомо-

гою експрес-методики дозволяє підприємству не тільки виявити проблеми в при-

родоохоронній діяльності, але й раціонально спрямовувати зусилля на підтримку 

належного рівня його екологічної безпеки. 
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5. Розроблена методологія експрес-аудиту надає можливість використову-

вати єдиний підхід до проведення екологічного аудиту різних підприємств або 

об’єктів за допомогою вже визначених екологічних аспектів та критеріїв. 

6. Крім перевірки окремих об’єктів, методика експрес-оцінювання за основ-

ними екологічними аспектами може застосовуватися на регіональному, держав-

ному, або міждержавному рівні, у першу чергу для перевірки однотипних та/або 

компактно розташованих об’єктів (хвостосховищ, шахт, металургійних заводів), 

які суттєво впливають на екологічний стан певної значної території. Прикладом та-

кого експрес оцінювання є методика комплексного оцінювання впливу промисло-

вих хвостосховищ на стан навколишнього середовища, описана далі у підроз-

ділі 2.3. 

Після успішного проведення екологічного аудиту в 2009 р. розроблена мето-

дика постійно вдосконалювалась шляхом розробки та оновлення опитувальних ан-

кет, залежно від специфіки об’єкту аудиту. Зокрема, були розроблені опитувальні 

анкети для аудиту хвостосховищ (підрозділ 3.3 та розділ 4), а також підприємств 

чорної металургії, ТЕС, шахт, екологічного аудиту міст. 

Інноваційність та наукова новизна методики, в порівнянні з попередніми пі-

дходами в проведенні екологічних аудитів, полягає в наступному: 

1. Розроблено новий єдиний формат методики – електронні табличні форми, 

які є зручними для використання аудиторами інших напрямків природоохоронної 

діяльності. 

2. Сформовано Анкету № 2 «Опитувальник універсальний», який може бути 

застосований для будь-якого промислового підприємства. Опираючись на досвід 

різних аудиторів України, за допомогою аналізу «Звітів з екологічного аудиту» рі-

зноманітних екологічно небезпечних об’єктів, за допомогою інтерв’ювання провід-

них екологічних аудиторів України, дисертантом було систематизовано основні 

екологічні аспекти діяльності промислових підприємств. На основі вимог природо-

охоронного законодавства України, які є критеріями екоаудиту, дисертантом було 

сформовано список запитань, які дають змогу аудитору при отриманні позитивної 
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чи негативної відповіді, послідовно визначити відповідність дотримання норм еко-

логічної безпеки об’єктом аудиту. 

3. Сформовано Анкету № 3 «Опитувальник специфічний». Принцип формування 

опитувальника є ідентичним Анкеті №2, тобто список запитань на основі критеріїв еко-

аудиту за усіма екологічними аспектами підприємства. Сенс розробки даної анкети по-

лягає в охваті специфіки аудируємого об’єкту з огляду на особливості технологічного 

процесу та наявність потенційно небезпечних об’єктів або устаткування.  

 

 

3.2 Ідентифікація екологічних аспектів хвостосховищ 

 

 

Проведення екологічного аудиту потенційно небезпечних об’єктів, зокрема, 

промислових хвостосховищ, обов’язково включає експертний аналіз чинників їх 

впливу на навколишнє природне середовище [2, 9, 11–13]. Належне проведення та-

кого аналізу потребує повної та всебічної ідентифікації екологічних аспектів діяль-

ності об’єкта аудиту, за допомогою яких стає можливим визначити й систематизу-

вати усі негативні впливи його діяльності на стан НПС [6, 12]. 

Стандарт ДСТУ ISO 14001:2015 визначає екологічний аспект як елемент дія-

льності організації або її продукції чи послуг, який може взаємодіяти з навколиш-

нім середовищем [141]. У цьому ж стандарті встановлюється вимога до впрова-

дження в організаціях, відповідальних за небезпечні об’єкти, процесу визначення 

суттєвих екологічних аспектів, яким надається пріоритет у системі управління на-

вколишнім середовищем. 

Функціонування екологічно небезпечного об’єкта, зокрема, хвостосховища, 

можна представити у вигляді системи або технологічного процесу, що має входи 

(сировина, енергія) і виходи (готова продукція) [202]. Схема, що відображає впливи 

хвостосховища як екологічно небезпечного об’єкта (табл. 3.3), побудована на ос-

нові його життєвого циклу, включаючи етапи проектування, будівництва, експлуа-
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тації, закриття й рекультивації. Екологічні аспекти, що характеризують ефектив-

ність функціонування хвостосховища з точки зору його взаємодії з НПС, визнача-

ються шляхом деталізацій та конкретизації цих впливів. 

Суттєвий екологічний аспект – це «екологічний аспект, який має або може 

мати значний вплив на довкілля» [141]. До суттєвих екологічних аспектів, типових 

для екологічно небезпечних об’єктів, відносять: 1) викиди у повітря; 2) скиди у во-

дотоки й водойми; 3) утворення відходів; 4) забруднення ґрунтів; 5) використання 

сировини, матеріалів і природних ресурсів. У деяких випадках певні місцеві про-

блеми, що впливають на стан НПС та біоценозів, зокрема, шум, повторне викорис-

тання хвостових матеріалів, також можуть бути віднесені до суттєвих екологічних 

аспектів [203]. 

На даний час не існує єдиного методу визначання суттєвих екологічних аспе-

ктів, у тому числі для хвостосховищ, хоча при проведенні аудиту необхідно, щоби 

методика, використовувана на конкретному об’єкті, забезпечувала несуперечливі 

результати. 

Ідентифікація екологічних аспектів хвостосховищ включає визначення мину-

лого, поточного й потенційно можливого сприятливого чи несприятливого впливу 

цих об’єктів на навколишнє середовище, у деяких випадках – на здоров'я та безпеку 

людини. Цей процес передбачає й з’ясування можливих наслідків для організації – 

оператора хвостосховища – від санкцій адміністративного, правового та господар-

ського характеру. 

Для визначення суттєвих екологічних аспектів хвостосховищ проведено ана-

ліз світового досвіду щодо управління безпекою хвостосховищ [134, 135, 204–212] 

та проаналізовано статистичні дані щодо аварій та інцидентів на таких об’єктах рі-

зних країн світу у ХХ столітті за даними Міжнародної комісії по великих греблях 

(ICOLD) [144, 145, 213]. 

Перелік хвостосховищ, для яких було зібрано інформацію щодо аварійних 

ситуацій, містить інформацію щодо 220 аварійних випадків, що сталися за період 

1917-2000 рр. у 29 різних країнах світу.  
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Таблиця 3.3 – Схематизація впливів хвостосховища на навколишнє середовище протягом його життєвого циклу 

Етапи життєвого 
циклу 

Проектування Будівництво Експлуатація Закриття й  
рекультивація 

Види діяльності - Ліцензування, 
- Розробка 
ОВНС, 
- Планування зе-
млекористу-
вання, 
- Геологічні та 
пошукові ро-
боти, 
- Визначення не-
безпеки та оцінка 
ризику, 
- Затвердження 
проекту 

- Створення дамби,
- Зняття поверхневого ро-
дючого шару ґрунту, 
- Облаштування засобів 
транспортування хвостів, 
- Створення захисних екра-
нів (покриттів проти пи-
ління хвостів), 
- Облаштування системи 
дренажу, 
- Створення резервних єм-
ностей 

- Транспортування та нако-
пичення хвостових матеріа-
лів, 
- Нейтралізація кислих (луж-
них) сполук у хвостових ма-
теріалах, 
- Моніторинг навколишнього 
середовища та елементів хво-
стового господарства, 
- Технічне обслуговування та 
ремонт обладнання, 
- Навчання й підготовка пер-
соналу 

- Утворення штучного 
шару ґрунту на відвалах, 
- Нейтралізація кислих (лу-
жних) сполук у хвостових 
матеріалах, 
- Моніторинг навколиш-
нього середовища та елеме-
нтів хвостового господарс-
тва 
- Навчання й підготовка пе-
рсоналу 
 

Впливи на 
навколишнє 
середовище 

Несуттєві  - Порушення ґрунтів, рель-
єфу, рослинного покриву,  
- Порушення гідрологіч-
ного режиму, 
- Забруднення атмосфери 
від будівельної техніки 

- Забруднення поверхневих 
та підземних вод,  
- Забруднення ґрунтів, 
- Деградація рослинності, 
- Погіршення здоров’я насе-
лення, 
- Попередження/ліквідація 
аварійних ситуацій

- Відновлення ґрунтів, 
- Відновлення рослинного 
покриву, 
- Зменшення рівня забруд-
нення поверхневих та під-
земних вод, 
- Попередження/ліквідація 
аварійних ситуацій 
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Кожний аварійний випадок ідентифіковано за трьома типами: «руйнування, 

прорив», «позаштатна ситуація» або «порушення режиму підземних вод». Усі при-

чини аварійних випадків поділено на 9 груп: порушення стійкості схилу (дамби), 

сейсмічні прояви, переповнення проектної ємності, порушення основи, фільтрація, 

порушення структурної цілісності, вплив підземних вод, ерозія, просадки внаслі-

док ведення гірничих робіт (див. рис. 3.3).  

Рисунок 3.3 – Розподіл кількості аварійних випадків за їх причинами 

Для аналізу динаміки аварійних випадків на промислових хвостосховищах за 

роками із переліку було виключено 41 об’єкт, для яких не було ідентифіковано рік 

випадку, тож загальна кількість аварійних випадків, відібраних для аналізу, стано-

вить 179. Майже 75% усіх випадків, що аналізуються, припадають на п’ять країн 

світу із найбільшою кількістю аварійних випадків: США, Чилі, Канада, Великоб-

ританія, Південна Африка (рис. 3.4). 
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Рисунок 3.4 – Розподіл загальної кількості аварійних випадків на хвостосховищах 

за країнами світу, % 

Динаміка аварійних випадків на хвостосховищах країн світу (рис. 3.5) демон-

струє різке їх зростання з середини 1960-х років, що пов’язано з інтенсивним роз-

витком гірничої промисловості у той період, утворенням великої кількості цих 

об’єктів. 

Рисунок 3.5 – Кількість аварійних випадків на хвостосховищах, що сталися за 

період з 1917 по 2000 рр. 

Максимальне значення кількості аварій у ХХ столітті припадає на період з 

1970 по 1995 рр., після чого кількість різних інцидентів дещо зменшилась, що може 
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бути пояснено запровадженням більш суворих стандартів безпеки, згортанням гір-

ничого видобутку у деяких країнах, зокрема у Європі, запровадженням інших спо-

собів видобутку, що виключають накопичення відходів на поверхні. 

Серед природних ризиків слід відзначити сейсмічну активність (18% випад-

ків) та гідрологічні й гідрогеологічні прояви, з якими часто пов’язані переповнення 

проектної ємності, фільтрація через дамбу, вплив підземних вод та ерозія (40% усіх 

випадків). Крім того, порушення стійкості схилу часто також є результатом синер-

гетичного впливу сейсмічних та гідрологічних чинників. Отже, ці чинники мають 

бути перевірені особливо ретельно в процесі екологічного аудиту хвостосховищ. 

Розподіл кількості аварій за типом огороджувальних споруд (рис. 3.6) вказує 

на значно підвищений ризик аварій для дамб, що споруджуються вгору по течії 

(намивні): із загальної кількості 172 аварійних випадків з ідентифікованим типом 

дамби 88 або 51,2% зареєстровано для дамб саме цього типу, а всі інші випадки 

трапилися на дамбах інших типів. Тож цей чинник доцільно враховувати при оці-

нюванні небезпеки хвостосховищ. 

Рисунок 3.6 – Розподіл кількості аварійних випадків за типом дамби та типом 

аварійного випадку 

Найбільш небезпечними з точки зору аварійності неактивних хвостосховищ 

є сейсмічні прояви та переповнення проектної ємності: 25-30% усіх аварій, викли-

каних цими чинниками, припадає на неактивні об’єкти (рис. 3.7). З цими двома 
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чинниками пов’язано майже 80% усіх аварійних випадків на неактивних хвостос-

ховища. Для активних об’єктів найбільш вагомим є чинник стійкості схилу дамби, 

що став причиною майже третини усіх аварій. 

Рисунок 3.7 – Розподіл причин аварійних випадків для активних і неактивних 

хвостосховищ 

Таким чином, при оцінюванні рівня безпеки хвостосховищ необхідно ре-

тельно враховувати в розроблюваних методиках такі параметри хвостосховища, як 

порушення стійкості схилу дамби, сейсмічні прояви, гідрологічні та гідрогеологі-

чні явища, структурну цілісність об’єкта тощо. 

У 2012 р. нормативна база з безпеки хвостосховищ поповнилась 

ДБН В.2.4-5:2012 [148]. У цьому документі достатньо системно зібрані вимого та на-

дані рекомендації щодо проектування таких об’єктів та їх критичних елементів.  

Зокрема, містяться рекомендації щодо проектної документації, проектування 

дамб, систем підготовки пульпи та гідротранспортування хвостів, дренажних і про-

тифільтраційних споруд, водовідведення, оборотного водопостачання, ставків-від-

стійників, водозабірних споруд, сухого складування хвостів, заходів боротьби з пи-

ловиділенням, консервації та рекультивації ділянки хвостосховища. Також надані 

рекомендації та вимоги з безпеки будівництва хвостосховищ, організації контролю, 

облаштуванню санітарно-захисних зон. 
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Разом з тим, у ДБН В.2.4-5:2012 відсутні рекомендації щодо періоду експлу-

атації хвостосховищ та дій у випадку аварійних ситуацій на таких об’єктах. Пи-

тання консервації та рекультивації хвостосховищ описані досить стисло і не повні-

стю враховують передовий світовий досвід. Рекомендації щодо впровадження за-

ходів підвищення безпеки сформульовані детально лише для протипожежного за-

хисту, а інші – досить стисло і без урахування найкращих доступних технологій 

[149]. З точки зору екологічного аудитора цей документ має бути обов’язковим при 

перевірці хвостосховищ в Україні, але він не ідентифікує суттєві екологічні аспекти 

таких об’єктів і потребує додаткового використання методів системного оціню-

вання рівня безпеки та процедури впровадження заходів з підвищення екологічної 

безпеки.  

Екологічні аспекти, що визначені на основі аналізу хвостосховища як ГТС, 

сформовані з урахуванням етапів його життєвого циклу: проектування, будівниц-

тва, експлуатації, закриття й рекультивації (табл. 3.4 – 3.7).  

Таблиця 3.4 – Екологічні аспекти хвостосховища при проектуванні й 

будівництві 

Екологічні аспекти 
Вплив на навколишнє 

середовище 
Суттєвість 

аспекту 

Повнота проектної документації Опосередкований Несуттєвий
Наявність та затвердження ОВНС у проект-
ній документації 

Опосередкований Несуттєвий

Процедура обговорення та затвердження 
проекту 

Опосередкований Несуттєвий

Вибір розташування хвостосховища Безпосередній Суттєвий 
Розташування найближчих водних 
об’єктів: річок, водоймищ, джерел водопо-
стачання 

Безпосередній Суттєвий 

Проведення оцінки ризиків для навколиш-
нього середовища 

Опосередкований Суттєвий 

Функціонування хвостосховища за неспри-
ятливих погодних умов, у т.ч. повеней 

Безпосередній Суттєвий 

Природні ризики для хвостосховищ: геоло-
гічні, кліматичні, гідрологічні, гідрогеоло-
гічні 

Безпосередній 
Періодично 

суттєвий 
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Продовження таблиці 3.4 

Екологічні аспекти 
Вплив на навколишнє 

середовище 
Суттєвість 

аспекту 
Ризики від хвостосховищ для навколиш-
нього середовища; вплив на підземні та по-
верхневі води, ґрунти 

Безпосередній Суттєвий 

Попередні аварійні ситуації, їх аналіз та за-
ходи попередження 

Опосередкований Несуттєвий

Розробка заходів мінімізації впливу на ото-
чуюче середовище 

Опосередкований 
Суттєвий 

при експлу-
атації 

Вплив сусідніх хвостосховищ (ефект «до-
міно») 

Опосередкований Суттєвий 

Стійкість дамби: властивості матеріалу да-
мби та хвостових матеріалів, будова дамби

Безпосередній Суттєвий 

Властивості хвостових матеріалів Безпосередній Суттєвий 
Додаткові/резервні ємності для повеневих 
вод 

Безпосередній 
Періодично 

суттєвий 

Проектування трубопроводів та засобів тра-
нспортування хвостових матеріалів 

Безпосередній 
Суттєвий 

при експлу-
атації 

Дотримання проекту хвостосховища при 
його будівництві 

Безпосередній Суттєвий 

Функціонування дренажних споруд Безпосередній Суттєвий 
Збереження поверхневого шару ґрунту для 
подальшої рекультивації 

Безпосередній Несуттєвий

 

Таблиця 3.5 – Екологічні аспекти хвостосховища при експлуатації та 

управлінні  

Екологічні аспекти Вплив на навколишнє 
середовище 

Суттєвість  
аспекту 

Повнота документації по експлуатації 
хвостосховища 

Опосередкований  Несуттєвий 

Безпека зберігання хвостових матеріалів Безпосередній Суттєвий 
Заходи нейтралізації/ізоляції при скла-
дування та зберіганні кислих (лужних) 

хвостових матеріалів 
Безпосередній 

Суттєвий 

Безпека транспортування хвостових ма-
теріалів 

Безпосередній 
Суттєвий 

Експлуатація дамби при нарощуванні Безпосередній Суттєвий 
Обробка дренажних вод Безпосередній Суттєвий 

Повнота плану моніторингу Опосередкований Несуттєвий 
Технічний рівень засобів моніторингу Опосередкований Несуттєвий 
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Продовження таблиці 3.5 

Екологічні аспекти Вплив на навколишнє 
середовище 

Суттєвість  
аспекту 

Регулярність проведення моніторингу Безпосередній Суттєвий 
Накопичення, збереження та викорис-

тання даних моніторингу 
Безпосередній 

Несуттєвий 

Кваліфікація персоналу Безпосередній Суттєвий 
Підготовка та перепідготовка персоналу Опосередкований Суттєвий 

 
Таблиця 3.6 – Екологічні аспекти хвостосховища при плануванні дій в 

аварійних ситуаціях 

Екологічні аспекти Вплив на навколишнє 
середовище 

Суттєвість  
аспекту 

Повнота внутрішнього ПЛАС на хвос-
тосховищі 

Опосередкований Несуттєвий 

Повнота зовнішнього ПЛАС для спіль-
них дій з місцевими органами у разі ава-

рійних ситуацій 

Опосередкований Несуттєвий 

 Узгодженість внутрішнього та зовніш-
нього ПЛАС 

Опосередкований Несуттєвий 

Наявність ресурсів для вчасного реагу-
вання на аварійні ситуації 

Безпосередній Суттєвий 

Процедури інформування та опові-
щення у разі виникнення аварійних си-

туацій 

Безпосередній Суттєвий 

 
Таблиця 3.7 – Екологічні аспекти хвостосховища при його закритті та 

рекультивації 

Екологічні аспекти Вплив на навколишнє 
середовище 

Суттєвість  
аспекту 

Хімічна та механічна стабільність хвос-
тових матеріалів 

Безпосередній Суттєвий 

Повнота плану закриття хвостосховища Опосередкований Несуттєвий 
Контроль екологічної безпеки під час 

закриття хвостосховища 
Безпосередній Суттєвий 

Повнота плану рекультивації хвостосхо-
вища 

Опосередкований Несуттєвий 

Контроль екологічної безпеки під час 
рекультивації хвостосховища 

Безпосередній Суттєвий 

Використання хвостових матеріалів при 
рекультивації 

Безпосередній Суттєвий 
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При визначенні екологічних аспектів хвостосховища було враховано режими 

його функціонування, впливу на довкілля, а також вплив оточуючого середовища 

з урахуванням причинно-наслідкового зв’язку між природними та техногенними 

складовими ГТС [203]. На кожному з етапів життєвого циклу хвостосховищ роль 

та вплив різних екологічних аспектів змінюється. 

Оператор хвостосховища відповідає за розробку та підтримку на належному 

рівні методики ідентифікації, забезпечення доступу, актуалізації та інтерпретації 

всіх законодавчих та інших вимог, виконувати які він зобов’язується і які безпосе-

редньо стосуються екологічних аспектів діяльності об’єкту. 

Визначення суттєвих екологічних аспектів хвостосховища здійснюється на 

основі критеріїв екологічного аудиту, що встановлюються за нормативними доку-

ментами [26, 148, 151, 153, 162, 214, 215]. 

Щоби належним чином врахувати різноманіття хвостосховищ і різні за-

вдання екологічного аудиту пропонується використання критеріїв трьох типів: 

1) базові, спрямовані на визначення окремих конкретних невідповідностей 

стандартам безпеки; 

2) узагальнені, спрямовані на визначення рівня екологічної безпеки хвостос-

ховища як окремого об’єкта; 

3) узагальнені, спрямовані на визначення відносного рівня екологічної без-

пеки хвостосховища у великій групі подібних об’єктів на регіональному або дер-

жавному рівні. 

Критерії першого типу мають вигляд запитань за окремими конкретними ас-

пектами функціонування хвостосховищ і визначаються на основі українських нор-

мативних документів [148, 150] з урахуванням передового міжнародного досвіду 

[133, 134, 139, 149, 216], тобто на основі доступної національної та міжнародної 

природоохоронної законодавчої та нормативної бази, що має відношення до хвос-

тосховищ. Прикладом базових критеріїв є відповідність дренажної системи або си-

стеми транспортування хвостових матеріалів проекту хвостосховища, наявність 

ПЛАС чи регулярність проведення спостережень згідно регламенту моніторингу.  
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Критерії другого типу розробляються аудитором. Ці критерії мають вигляд 

числових значень – результатів підсумовування кількісних оцінок запитань, які 

сформульовані як критерії першого типу. 

При формулюванні критеріїв другого типу можливо обрати одну з таких кон-

цепцій: 

1. Достатнім рівнем екобезпеки на хвостосховищі вважається виконання 

100% усіх базових критеріїв незалежно від суттєвості відповідних їм екологічних 

аспектів. 

2. Достатнім рівнем екобезпеки на хвостосховищі вважається виконання 100% 

усіх базових критеріїв, що відповідають лише суттєвим екологічним аспектам. 

3. Достатнім рівнем екобезпеки на хвостосховищі вважається виконання пе-

реважної більшості базових критеріїв, що відповідають суттєвим екологічним ас-

пектам. Залежно від стану об’єктів та практики перевірок, цей рівень може бути 

визначений у 75-90% від загальної кількості критеріїв, що стосуються суттєвих еко-

логічних аспектів. 

Формальним виразом критерію другого типу є цільова функція, значенням 

якої є сума кількісних оцінок відповідей – еквівалентів базових критеріїв, яка має 

вигляд наведений у пункті 2.2.1 формула (2.8): 

 

 


 
m

i
ii KF

1

  (3.1) 

 

де, i  – вагові коефіцієнти, які дозволяють врахувати відмінності різних аспектів 

та суттєвість екологічних аспектів; 

iK  – чисельні значення, що є кількісними оцінками відповідей на запитання на 

основі базових критеріїв. 

У загальному випадку метод експрес-аналізу не потребує обов’язкової кіль-

кісної оцінки відповідей і дозволяє аудитору визначити лише кількість і суть невід-

повідностей стандартам безпеки на об’єкті. Тоді можна прийняти всі значення ва-

гових коефіцієнтів i  однаковими, а значення відповідей – двом варіантам: 
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1) значення «1» приймається, якщо невідповідність відсутня (позитивна від-

повідь с точки зору екологічної безпеки об’єкта), 

2) значення «0» приймається, якщо виявлено невідповідність (негативна від-

повідь с точки зору екологічної безпеки об’єкта). 

Критерії третього типу, застосовані для великої групи хвостосховищ у масш-

табах держави, або регіону, дозволяють ранжувати цю групу об’єктів за кількома 

найважливішими параметрами, що насамперед визначають екологічну небезпеку 

хвостосховищ: обсяг накопичених хвостових матеріалів, їх токсичність, стан да-

мби, геологічні ризики тощо. Приклад такого критерію – індекс потенційної небе-

зпеки хвостосховищ детально описано у підрозділі 2.2. 

Шляхом узагальнення всіх видів діяльності на хвостосховищах для цих 

об’єктів пропонується 12 категорій, які впорядковують усі екологічні аспекти та-

кого виду об’єктів (табл. 3.8). За впливом на навколишнє середовище категорії по-

діляються на «критичні» або «некритичні». 

Таблиця 3.8 – Категорії, що узагальнюють екологічні аспекти хвостосховищ 

№ Категорія 
Пріоритет категорії для 
безпеки хвостосховища

I Геологічні, кліматичні та місцеві ризики Некритична 

II План розташування хвостосховища Некритична 

III Речовини (ємність хвостосховища, токсичність) Критична 

IV Дамба та захисні екрани Критична 

V Транспорт та інфраструктура Критична 

VI Управління водними потоками Критична 

VII Оцінка впливу на навколишнє середовище Критична 

VIII План дії в аварійних ситуаціях Критична 

IX Моніторинг Критична 

X Тренінг і персонал Критична 

XI Перевірка і звітність Некритична 

XII Стратегія закриття та рекультивації Некритична 
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Критичні (або надзвичайно важливі) категорії безпеки – такі категорії без-

пеки хвостосховищ, які стосуються насамперед технічних аспектів їх функціону-

вання, що життєво необхідні для підтримання об’єкта в безпечному стані. Вияв-

лення невідповідностей вимогам безпеки за цими категоріями вимагає в обов’язко-

вому порядку прийняття на місці певних технічних чи профілактичних заходів. 

Некритичні (або важливі) категорії безпеки стосуються питань, пов’язаних в 

основному з документацією, персоналом та звітністю. Виявлення невідповідностей 

вимогам безпеки за цими категоріям не вимагає прийняття певних технічних захо-

дів і потребує, як правило, належного ведення документації, покращення роботи з 

персоналом або проведення додаткових експертних оцінок. 

Більш детальний і формалізований спосіб оцінювання запропоновано й опи-

сано у підрозділі 3.3 стосовно Контрольного списку для хвостосховища. 

 
 
 

3.3 Розробка контрольного списку для хвостосховищ в рамках методології 

експрес-аудиту 

3.3.1 Структура контрольного списку для хвостосховищ 

 

 

Контрольний список для хвостосховищ (далі у підрозділі 3.3 – Контрольний 

список) є значно удосконаленою моделлю Анкети № 3 «Опитувальник 

специфічний» методології експрес-аудиту, описаній у підрозділі 3.1, в якій: 

- опитувальні анкети розроблено з урахуванням специфіки хвостосховищ; 

- уніфіковано запитання та відповіді, яким присвоєні кількісні еквіваленти; 

- запропоновано й розроблено різні способи оцінювання рівня екологічної 

безпеки для різних користувачів Контрольного списку; 

- розроблено засоби для практичної роботи користувачів на комп’ютері 

(зокрема, створено Контрольний список у форматі електронних таблиць MS Excel), 

що суттєво прискорює та спрощує обробку інформації та процес оцінювання. 

Описаний далі Контрольний список було розроблено в рамках виконання 
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міжнародного проекту «Підвищення безпеки промислових хвостосховищ на 

прикладі українських об’єктів» за підтримки Федерального Міністерства 

навколишнього середовища, охорони природи, будівництва та ядерної безпеки 

Німеччини в рамках програми консультативної допомоги з охорони 

навколишнього середовища в країнах Центральної та Східної Європи, Кавказу и 

Центральної Азії [7, 14, 15, 156]. У цьому проекті дисертант була менеджером 

проекту та технічним експертом [147, 217]. 

Контрольний список включає три групи запитань: 

- «Базова перевірка» (Група A); 

- «Детальна перевірка» (Група B); 

- «Перевірка неактивних об’єктів» (Група C). 

Структурна схема Контрольного списку представлена на рис. 3.8, а короткий 

опис груп запитань – у табл. 3.9. 
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Рисунок 3.8 – Структура Контрольного списку для хвостосховищ 



132 

 

Таблиця 3.9 – Групи запитань Контрольного списку для хвостосховища 

Група  
запитань (кількість) 

Призначення Джерело даних Користувач 

Група A «Базова перевірка» (61) 
Попереднє і оперативне оцінювання рівня безпеки хвостосховища для визначення пріоритетів подальшої детальної перевірки 

Підгрупа A1 
«Базова візуальна 

перевірка» (26) 

Попереднє і оперативне візуальне 
оцінювання рівня безпеки хвостосховища 

Візуальна інспекція, інтерв'ювання 
персоналу  

Компетентні органи 
державної влади 

Підгрупа A2 
«Базова перевірка 
документації» (35) 

Попереднє і оперативне оцінювання рівня 
безпеки хвостосховища на підставі 
документації 

Документація оператора хвостосховища 
Компетентні органи 
державної влади 

Група B «Детальна перевірка» (304) 
Всебічне і детальне оцінювання рівня безпеки хвостосховища для визначення необхідності вживання заходів 

Підгрупа В1 
«Детальна візуальна 

перевірка» (37) 

Детальне візуальне оцінювання рівня 
безпеки хвостосховища 

Візуальна перевірка, інтерв'ювання 
персоналу  

Державні інспектори і 
оператори хвостосховищ 

Підгрупа В2  
«Детальна перевірка 
документації» (267) 

Детальне оцінювання рівня безпеки 
хвостосховища на основі перевірки його 
документації 

Документація оператора хвостосховища; 
додаткові дослідження, які уточнюють 
всі параметри хвостосховища 

Державні інспектори і 
оператори хвостосховищ 

Група C «Перевірка неактивних об'єктів» (61) 
Оцінювання рівня безпеки неактивних хвостосховищ для визначення необхідності вживання заходів 

Підгрупа C1 
«Візуальна перевірка 

неактивних об'єктів» (37) 

Детальне візуальне оцінювання рівня 
безпеки хвостосховища 

Візуальна перевірка, інтерв'ювання 
персоналу  

Державні інспектори і 
оператори хвостосховищ 

Підгрупа C2 
«Перевірка документації 
неактивних об'єктів» (24) 

Детальне оцінювання рівня безпеки 
хвостосховища на основі перевірки його 
документації 

Документація оператора хвостосховища; 
додаткові дослідження, які уточнюють 
всі параметри хвостосховища 

Державні інспектори і 
оператори хвостосховищ 
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Кожна група включає в себе дві підгрупи запитань: перша підгрупа призна-

чена для візуальної перевірки хвостосховища, друга – для роботи з документацією 

за об’єктом. Враховуючи виключну важливість візуальної перевірки для адекватної 

оцінки об’єкту, пропонується зробити її обов’язковою для всіх груп. Скасування 

візуальної перевірки має бути належним чином обґрунтовано користувачем Контро-

льного списку і припустиме виключно у випадку, якщо він не має достатньо часу і 

ресурсів для візиту на хвостосховища. 

Група «Базова перевірка» (Група A) призначена для швидкого оцінювання 

рівня безпеки індивідуального хвостосховища. Група запитань «Базова перевірка» 

містить підгрупи «Базова візуальна перевірка» (А1) і «Базова перевірка документа-

ції» (А2). Оцінка може бути отримана на підставі аналізу доступної документації 

оператора і результатів відвідування підприємства протягом короткого періоду 

часу. 

До завдань «Базової перевірки» (Група A) входить: 

- встановлення узагальненої оцінки рівня безпеки великої кількості хвостос-

ховищ; 

- визначення необхідності більш детальної оцінки за групою запитань «Дета-

льна перевірка». 

Підгрупа «Базова візуальна перевірка» (A1) призначена для використання під 

час візиту аудиторів на оцінюване хвостосховище; вона включає запитання, відпо-

віді на які можливо отримати тільки безпосередньо на об’єкті. Підгрупа А1 може 

застосовуватись окремо у випадку, коли документація по хвостосховищу відсутня. 

Підгрупа «Базова перевірка документації» (A2) містить запитання, які стосу-

ються документації по об’єкту і обрані для попередньої і оперативної оцінки того, 

наскільки повно дотримуються діючі норми безпеки на хвостосховищі. 

Група запитань «Детальна перевірка» (Група B) призначена для детального 

оцінювання рівня безпеки окремого хвостосховища. Група запитань «Детальна пе-

ревірка» містить підгрупи «Детальна візуальна перевірка» (В1) і «Детальна переві-

рка документації» (В2). 
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Оцінювання може бути виконане шляхом аналізу наявної документації опе-

ратора та додаткових досліджень і тестів, що уточнюють всі параметри хвостосхо-

вища. Такі дослідження мають виконуватися із залученням, у разі потреби, зовні-

шніх експертів та з використанням інформації, одержаної під час відвідування під-

приємства та інтерв’ювання персоналу на хвостосховищі. 

Завданнями групи запитань «Детальна перевірка» є: 

- оцінка всіх систем і технічних компонентів хвостосховища; 

- оцінка всіх ризиків та небезпек, впливів та потенційних впливів, пов’язаних 

з будівництвом, експлуатацією, закриттям та рекультивацією хвостосховища; 

- визначення необхідності і пріоритету прийняття коротко-, середньо- і дов-

гострокових заходів з підвищення рівня безпеки хвостосховища. 

Оцінювання безпеки за допомогою групи «Детальна перевірка» потребує за-

лучення відповідних сторонніх організацій з підтвердженим професійним техніч-

ним рівнем для експертизи і технічного впровадження здійснених заходів безпеки. 

До групи «Детальна перевірка» додається Каталог заходів (пункт 3.3.4).  

Ретельний і всебічний аналіз безпеки хвостосховища проводиться шляхом 

оцінювання відповідей на запитання групи В (всього пропонується 304 запитання) 

з використанням категорій, які узагальнюють екологічні аспекти хвостосховища 

(табл. 3.3). Користувач надає відповіді на запитання групи В і додає необхідні до-

кази й документи. Ґрунтуючись на цій інформації, при необхідності, представники 

компетентних органів влади можуть провести повторну перевірку. 

Група В повинна використовуватись досвідченими аудиторами і персоналом; 

вона також може слугувати методичним посібником під час проведення тренінгів 

підвищення кваліфікації. Рекомендується застосовувати Групу В, у першу чергу, 

для найбільш небезпечних хвостосховищ, при зміні нормативних вимог, впрова-

дженні технічних процесів або оновлення обладнання, або для оцінювання наслід-

ків аварій, що сталися на подібних об’єктах. 

Група «Перевірка неактивних об’єктів» (Група C) призначена для оцінки рі-

вня безпеки неактивних хвостосховищ, у тому числі закинутих і безхазяйних. Згі-

дно [218] покинуте хвостосховище визначається як об’єкт або ділянка, що раніше 
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використовувався для складування відходів гірничодобувних підприємств, у даний 

час є неактивним і закинутим, але має законного власника, якого можна знайти 

ідентифікувати. Безхазяйне хвостосховище визначається як ділянка із завершеної 

діяльністю, для якого більше не існує або не може бути виявлено власника чи від-

повідальну юридичну особу. 

До завдань цієї групи входить: оцінка рівня безпеки неактивних об’єктів, ви-

значення пріоритетів подальшої перевірки, покращення управління неактивними 

об’єктами. 

Група C містить підгрупи «Візуальна перевірка неактивних об’єктів» (С1) і 

«Перевірка документації неактивних об’єктів» (С2). 

Контрольний список розроблено у форматі електронних таблиць (формат 

MS Excel) з метою для полегшення обробки даних і процедури оцінки. Користувач 

Контрольного списку має зазначити підстави, на яких він обирає варіант відповіді 

в колонці «Джерело даних»; такими підставами мають бути: посилання на відпові-

дні документи або фотографії – свідоцтва, отримані під час візиту на хвостосхо-

вище та його візуальної оцінки. 

 

 

3.3.2 Методика оцінювання рівня екологічної безпеки хвостосховища 

 

 

Для оцінювання рівня безпеки хвостосховища у Контрольному списку 

вводиться так звана оціночна або інформаційна матриця, яка являє собою чисельні 

значення відповідей на запитання Контрольного списку. Елементи матриці 

обчислюються за спеціальними процедурами в залежності від детальності 

перевірки. Таким чином, Контрольний список включає в себе дві різні 

інформаційні матриці оцінки для груп запитань A, B і С. 

Рівень безпеки окремого хвостосховища пропонується оцінювати за 

матрицями: 
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1) для групи A як загальна базова оцінка рівня безпеки хвостосховища; 

2) для груп B і C як загальна детальна оцінка рівня безпеки хвостосховища; 

3) для груп B і C як категоріальна оцінка рівня безпеки хвостосховища. 

Загальна оцінка рівня безпеки хвостосховища підсумовує чисельні внески 

всіх відповідей на запитання окремої групи Контрольного списку. Загальний рівень 

безпеки, розрахований за відповідями на запитання групи А, визначає 

пріоритетність подальшої детальної перевірки хвостосховища. Загальний рівень 

безпеки, розрахований за групами В і С, визначає стан хвостосховища і пріоритет 

рекомендованих заходів щодо усунення виявлених невідповідностей нормам 

безпеки. 

Категоріальна оцінка застосовується у групах запитань В і С; дана оцінка 

характеризує безпеку хвостосховища за категоріями, які узагальнюють його різні 

екологічні аспекти (табл. 3.3). 

Усі відповіді на запитання Контрольного списку уніфіковані. Пропонується 

4 альтернативні варіанти відповіді. 

1. Відповідь «Так» застосовується, якщо користувач Контрольного списку 

має достатньо даних, щоб дати позитивну відповідь, 

2. Відповідь «Ні» застосовується, якщо користувач Контрольного списку має 

достатньо даних, щоб дати негативну відповідь, 

3. Відповідь «Скоріше так» застосовується, якщо користувач Контрольного 

списку не має достатньо даних або інформації, для того, щоб дати однозначну 

відповідь («Так» або «Ні»), але має більше аргументів (доказів) на користь 

позитивної відповіді («Так»). 

4. Відповідь «Скоріше ні» застосовується, якщо користувач Контрольного 

списку не має достатньо даних або інформації, для того, щоб дати однозначну 

відповідь («так» або «ні»), але має більше аргументів (доказів) на користь 

негативної відповіді («Ні»). 

Кожна відповідь на запитання Контрольного списку для хвостосховища має 

чисельне значення (табл. 3.10).  
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Таблиця 3.10 – Кількісні значення відповідей на запитання груп А, В і С 

Відповідь Незастосовне Так
Скоріше 

так 
Скоріше 

ні 
Ні

Значення (кількісний 
еквівалент відповіді) 

– 3 2 1 0 

Кожне запитання в групах А, В і С сформульоване таким чином, що позити-

вна відповідь «Так» трактується як максимальний рівень безпеки хвостосховища за 

фактором, що оцінюється (базовим критерієм); негативна відповідь «ні» – як міні-

мальний рівень безпеки за тим самим фактором (критерієм). Неоднозначні відпо-

віді «Скоріше так» і «Скоріше ні», що мають проміжні чисельні значення, дозволя-

ють користувачеві бути гнучким у оцінках, беручи до уваги доступність и достові-

рність даних і різний ступінь довіри до різних джерел інформації. Якщо запитання 

(критерій) незастосовне у конкретному випадку, воно виключається з переліку і не 

оцінюється. 

Загальна оцінка рівня безпеки хвостосховища проводиться за двома 

показниками: «Відповідність вимогам безпеки» (ВВБ) і «Достовірність». 

Показник «ВВБ» у Контрольному списку визначається як індекс, що 

кількісно характеризує ступінь відповідності параметрів, компонентів і 

характеристик хвостосховища вимогам екологічної і промислової безпеки. 

Показник «Достовірність» у Контрольному списку визначається як індекс, 

що кількісно характеризує коректність та достатність даних, що використовуються 

при розрахунку показника «ВВБ». 

Загальна оцінка рівня безпеки хвостосховища застосовна до всіх трьох груп 

запитань A, B і C Контрольного списку. 

Показник «ВВБ» розраховується підсумовуванням кількісних значень 

відповідей (табл. 3.10) за формулою 
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    (3.2) 
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де N – загальна кількість застосовних запитань у групі Контрольного списку, за 

якою проводиться оцінка. Максимальна сума всіх кількісних значень відповідей на 

запитання групи дорівнює 3N; ri – кількісне значення i-тої відповіді. 

Показник «Достовірність» є пропорційним кількості однозначних відповідей 

і розраховується як відношення кількості однозначних відповідей («Так» чи «Ні») 

до загальної кількості відповідей за формулою 

 

 
1

1100%
N

ii
Достовірність S

N 
    (3.3) 

 

де, N – загальна кількість застосовних запитань в групі Контрольного списку, за 

якою проводиться оцінка; si = 1, якщо і-та відповідь однозначна («Так» чи «Ні»); si 

= 0, якщо ця відповідь неоднозначна («Скоріше так» чи «Скоріше ні»). 

Якщо на всі запитання надані невизначені відповіді («Скоріше так» чи 

«Скоріше ні»), параметр «Достовірність» дорівнює 0%; якщо невизначена 

відповідь отримана на деякі, але не всі запитання, то значення «Достовірність» буде 

у діапазоні від 0% до 100%.  

Слід зазначити, що між параметрами «ВВБ» та «Достовірність» не існує 

прямого кореляційного зв’язку, і лише у разі всіх позитивних відповідей вони 

обидва дорівнюють 100%. Чим більше дано визначених відповідей, тим вище 

показник «Достовірність», з іншого боку, невизначені відповіді на запитання 

Контрольного списку знижують значення цього показника. Всі позитивні або всі 

негативні відповіді на запитання Контрольного списку роблять значення показника 

«Достовірність» рівним 100%, хоча значення показника «ВВБ» буде різним для цих 

випадків (100% і 0% відповідно). Якщо всі відповіді невизначені («Скоріше так» чи 

«Скоріше ні»), тоді значення показника «Достовірність» дорівнює 0%. 

Фактично, значення показника «Достовірність» менше 100% означає 

часткову або повну відсутність надійних даних для чіткої відповіді на окремі 

запитання Контрольного списку. Такий підхід дозволяє кількісно оцінювати 

невизначеність вихідних даних і робить саму оцінку рівня безпеки, тобто пару 
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значень «ВВБ» та «Достовірність», по суті імовірнісним параметром, що більшою 

мірою відповідає реальності, ніж зазвичай використовувані детерміністичні 

однозначні оцінки. 

Підсумковий результат усіх відповідей на запитання Контрольного списку 

можна наочно продемонструвати круговою діаграмою, яка показує частки кожної 

відповіді (рис. 3.9), що допомагає краще представити стан оцінюваного 

хвостосховища та якість наявної інформації про нього. 

Рисунок 3.9 – Відсоткова частка відповідей, отриманих при оцінюванні рівня 

безпеки хвостосховища (приклад оцінки, отриманої за групою запитань А) 

Графічне представлення результату оцінювання рівня безпеки хвостосхо-

вища пропонується у вигляді двовимірного графіку з двома осями, на яких відкла-

дені значення параметрів «ВВБ» і «Достовірність». Загальний результат оцінки 

представляється у вигляді точки на двовимірній діаграмі в діапазоні від 0 до 100% 

за кожною з осей. 

Якщо точка розташована у правому верхньому куті графіку, рівень безпеки 

об’єкта максимальний; розташування точки ближче до лівого краю відповідає 

мінімальному рівню безпеки об’єкта. 

Приклад. Група А Контрольного списку містить 61 запитання. Припустимо, 

що кількість застосовних запитань N = 60, і в результаті оцінювання хвостосховища 

на 36 запитань дано відповідь «Так», на 10 запитань – «Скоріше так», на 8 запитань 

– «Скоріше ні» і на 6 запитань – «Ні». Тоді значення показників «ВВБ» і 
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«Достовірність» складуть 

 

 
1 136100% (36 3 10 2 8 1 6 0) 100% 76%

3 60 180
ВВБ            

 , (3.4) 
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60 60
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Графічно результат загальної оцінки рівня безпеки хвостосховища 

представлений на рис. 3.10. Величина показника «ВВБ» менше 100%, тому для 

цього хвостосховища рекомендується детальна перевірка по групі В з метою 

виявлення найбільш проблемних ділянок та категорій екологічних аспектів. 

Рисунок 3.10 – Графічне представлення оціненого рівня безпеки хвостосховища. 

Загальний результат показаний маркером (приклад до групи А) 

Категоріальна оцінка рівня безпеки хвостосховища є доповненням до зага-

льної оцінки и застосовна до запитань груп В і С Контрольного списку. Така оцінка 

ґрунтується на незалежному оцінюванні підмножин запитань, які називаються ка-

тегоріями. Ці категорії (табл. 3.8) охоплюють всі основні екологічні аспекти хвос-

тосховища і особливості місцевих умов. Кожне запитання груп В і С може відно-

ситися тільки до однієї з категорій, таким чином, для окремої групи списку загальна 
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кількість запитань всіх категорій дорівнює загальній кількості запитань у групі. За-

питання групи В належать до 12 категорій, запитання групи С – до 11 категорій 

(табл. 3.11). 

Таблиця 3.11 – Розподіл запитань Контрольного списку за категоріями у 

Групах B і C 

№ Категорія Скорочення
Кількість запитань 

Група B Група С 

I 
Геологічні, кліматичні і місцеві 
ризики 

ГКР 19 1 

II План розташування хвостосховища РХВ 16 5 

III 
Речовини (ємність хвостосховища, 
токсичність) 

РЄТ 23 3 

IV Дамба та екрани ДМЕ 32 8 
V Транспорт та інфраструктура ТРІ 9 0 
VI Управління водними потоками УВП 28 9 

VII 
Оцінка впливу на навколишнє сере-
довище 

ОВНС 21 8 

VIII План дій в надзвичайних ситуаціях ПЛАС 49 8 
IX Моніторинг МОН 33 11 
X Тренінг і персонал ТРП 18 1 
XI Перевірка та звітність ПРЗ 29 6 
XII Стратегія закриття і рекультивації СРК 27 1 
Разом 304 61 

Категоріальна оцінка виконується шляхом обчислення показника «ВВБ» ок-

ремо для всіх категорій групи В або С. 

Абсолютне значення показника «ВВБ» для i-тої категорії (i = 1, ..., 12) Si 

розраховується шляхом підсумовування значень відповідей, наданих на запитання 

категорії, що оцінюється 

 

 
1

iN
i jj

S r  (3.6) 

де Ni – загальна кількість всіх застосовних запитань i-тої категорії; 

rj – кількісне значення i-тої відповіді згідно табл. 3.10. 

Значення показника «ВВБ» у відсотках для кожної категорії розраховується 

таким чином 
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де ВВБi – значення параметра «ВВБ» у відсотках для i-тої категорії; 

Ni – загальна кількість всіх застосовних запитань i-тої категорії групи. 

Максимальна сума значень всіх відповідей на запитання і-ї категорії 

дорівнює 3Ni. 

Значення показника «ВВБ» за різними категоріями використовуються для 

створення полярної діаграми, що дозволяє виявити найбільш проблемні категорії, 

які вимагають термінового поліпшення або виправлення. Показник «ВВБ» для 

всього хвостосховища розраховується як середнє арифметичне значення 

показників «ВВБ» за всіма категоріями: 12 категорій для групи В і 11 категорій для 

групи С. 

Показник «Достовірність» за групами В і С розраховується за формулою (3.3) 

аналогічно розрахунку за групою А, з урахуванням різної кількості запитань в 

групах. Принцип незалежної оцінки різних категорій надає суттєву перевагу у 

процедурі оцінки. Додавання нових запитань або видалення деяких з наявних 

запитань будь-якої категорії при внесенні змін до Контрольного списку не впливає 

на результати оцінки за іншими категоріями. 

Висновок про рівень безпеки хвостосховища робиться на підставі 

узагальненого критерію, який враховує відповіді на всі застосовні запитання. Як 

зазначено у підрозділі 2.2, можливі такі підходи:  

- жорсткий узагальнений критерій, що вимагає виконання всіх базових 

критеріїв, коли лише позитивні відповіді на всі запитання робиться висновок про 

мінімально необхідний рівень екологічної безпеки; 

- більш м’які критерії, коли для висновку про мінімально необхідний рівень 

безпеки об’єкта потрібні позитивні відповіді на 100% або навіть 85-90% запитань 

лише з критичних категорій, при цьому до запитань з некритичних категорій такі 

вимоги не ставляться. 

У разі високої гостроти проблеми і необхідності термінового підвищення 
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рівня безпеки хвостосховищ пропонується використовувати перший підхід 

(табл. 3.12).  

Таблиця 3.12 – Визначення рівня безпеки хвостосховища після оцінювання 

за групами В і С 

Рівень безпеки хвостосховища Критерій 

Прийнятний 
Задоволено 100% мінімальних вимог безпеки 
(ВВБ = 100%) 

Неприйнятний 
Задоволено менше 100% мінімальних вимог 
безпеки (ВВБ < 100%) 

Згідно значенню параметра «ВВБ» визначаються пріоритетність хвостосхо-

вищ з точки зору подальших детальних перевірок та прийняття відповідних заходів 

безпеки, у першу чергу для критичних категорій (табл. 3.11). Такий підхід має спо-

нукати оператора хвостосховища підвищувати рівень безпеки хвостосховища за ра-

хунок вжиття насамперед технічних заходів, пов’язаних з критичними категоріями, 

а не за рахунок поліпшення звідності та документації. Ця шкала визначає прогрес 

у підвищенні рівня безпеки хвостосховища в результаті вжитих заходів, доки 100% 

мінімального набору вимог не будуть виконані. 

 

 

3.3.3 Розробка оціночної матриці та побудова на її основі екологічного 

інформаційного портрету хвостосховища у вигляді спайдер-діаграми 

 

 

Відсутність повної інформації про об’єми ТН та неможливість проведення 

ретроспективного аналізу його змін викликає певні труднощі при проведенні пото-

чної оцінки стану екологічної безпеки хвостосховища. В цьому випадку виникає 

задача ретроспективного аналізу ТН та оцінки його впливу на стан НПС за інфор-

маційними характеристиками, яка в кінцевому рахунку зводиться до екологічної 

оцінки розподілу чинників ТН хвостосховища за інформаційним портретом. 
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Через багатофакторність та комплексність впливу ТН на НПС однією із задач 

екологічного аудиту є ідентифікація складу, структури факторів ТН і причинно-

наслідкових зв’язків між ними. В значній мірі, ці чинники визначають на якісному 

рівні інтегральну характеристику впливу потоку ТН на НПС, який формується вна-

слідок функціонування промислового хвостосховища. 

На сьогодні задача визначення складу та структури чинників техногенного 

навантаження має недостатній рівень вирішення для промислових хвостосховищ. 

Як відомо із публікацій [219], для подібних задач в галузі інженерної екології за-

стосовуються методи експертного оцінювання, серед яких найбільш відомими є ме-

тоди інтервальних оцінок, аналізу ієрархій, східчастої матриці та мережних діаг-

рам. Однак для нашого випадку, коли відсутні дані про кількісні характеристики 

факторів ТН і оцінка впливу цілого ряду факторів погано формалізується через 

відсутність попередніх досліджень в цій галузі, доцільним є поєднання застосу-

вання методів стратифікації, причинно-наслідкових діаграм та методу контроль-

ного списку, які за наявних ресурсних та фінансових обмежень дозволяють побу-

дувати ефективну інформаційну матрицю. Вона дасть можливість побудувати еко-

логічні інформаційні портрети для хвостосховища. 

Процедура побудови причинно-наслідкових діаграм, що є одним із інструмен-

тів логіко-інформаційного моделювання в системах управління якості [158], ґрунту-

ється на дослідженні структурно-логічної моделі потоку ТН та чинників впливу хво-

стосховищ на ПТГС (рис. 2.2). Стратифікація чинників потоку ТН дозволяє зробити 

їх селекцію за напрямками та рівнями впливу на НПС, що відображають необхідну 

інформацію про процеси техногенезу. Відповідно до цього проводять розшарування 

статистично достовірних даних про фактори ТН. Ці дані групують залежно від умов 

їх отримання і проводять обробку кожної групи факторів окремо. Дані, розділені на 

групи за їх особливостями, називають шарами (стратами), а сам процес розподілу на 

шари (страти) - стратифікацією. 

Стратифікація факторів ТН може бути проведена за типами техногенного 

впливу. У стратах типів впливу - за факторами ТН, які можуть бути стратифіковані 

за первинними чи вторинними впливами. 
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Ієрархічну структурно-логічну модель потоку ТН (див. рис. 2.2) певним чи-

ном характеризує ієрархію факторів ТН, їх взаємну узгодженість та логічний зв'я-

зок між рівнями формалізації. 

Ієрархічна структурно-логічна модель потоку ТН має три рівні – типи 

впливу, фактороформуючі впливи та безпосередньо чинники впливу. Для іденти-

фікації складу техногенних факторів впливу хвостосховищ на НПС та визначення 

їх взаємозалежності і виявлення відносної значимості умовно представимо їх у ви-

гляді причинно-наслідкової діаграми. В нашому випадку причинно-наслідкова діа-

грама є інструментом, що дозволяє виявляти найбільш істотні техногенні фактори 

впливу хвостосховищ на НПС та їх ієрархічну підпорядкованість в загальній стру-

ктурі ТН. 

Для її проведення введемо поняття інформаційної матриці розподілу чинників 

ТН, що будується на основі ієрархічної структурно-логічної моделі потоку ТН (див. 

рис. 2.2). Застосування методу інформаційної матриці є коректним, якщо можна по-

рівнювати сумарну кількість інформації про перехід хвостосховища за факторами 

ТН в різні класи, що можуть порівнюватися один з одним. 

У спрощеній інформаційній матриці класу техногенного об’єкту й інформа-

ційній матриці хвостосховища прийнято, що всі техногенні фактори мають однакову 

вагу, яка дорівнює 1, якщо фактор є в класі, і 0, якщо його немає. Це забезпечує по-

рівнюваність індивідуальних кількостей інформації в спрощених матрицях. 

Інтенсивність чинників ТН оцінюється за трьохбальною шкалою, яка наведена 

у табл. 3.10. Будемо вважати, що інформаційні величини можуть порівнюватися 

тільки тоді, коли одночасно виконуються наступні три умови: 

1) порівнюються індивідуальні кількості інформації, що містяться в ознаках 

про приналежність до відповідних класів техногенних об’єктів;  

2) порівнюються величини, розраховані для одного техногенного об’єкту і рі-

зних класів; 

3) порівнюються величини, розраховані для різних техногенних об’єктів і різ-

них класів. 
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Алгоритм обчислення елементів матриці полягає в наступному. У профілі j -

го техногенного фактора (стовпець інформаційної матриці розподілу чинників ТН) 

відображається, яка кількість інформації про вклад цього фактора у ТН на техноген-

ному об’єкті в кожному з визначених класів міститься в тому факті, що даний тех-

ногенний фактор діє на НПС. 

У профілі i -го техногенного об’єкту чи певної його функціональної зони (ря-

док інформаційної матриці впливу ТН) відображається, яка кількість інформації 

про перехід об’єкта за факторами ТН в даний клас міститься в кожнім з техноген-

них чинників впливу на НПС. Це означає, що індивідуальні кількості інформації 

можна підсумовувати і ввести інтегральний критерій, як адитивну міру від індиві-

дуальних кількостей інформації про розподіл чинників ТН. В узагальненому ви-

гляді інформаційну матрицю можна записати так 
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де: 







присутнійфактор

відсутнійфактор
fij 1

0
, mjni ,1,,1   − інформаційна ознака наявно-

сті фактора ТН;  

miKi ,1,   − узагальнена інформаційна оцінка хвостосховищ за факторами 

ТН;  

,jM  − диференційна могутність фактора ТН. 

Приклад оцінювання рівня безпеки гіпотетичного активного хвостосховища 

з використанням групи В («Детальна перевірка») показано у табл. 3.13 і на рис. 3.11 

[181]. 
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Для візуального сприйняття отриманого рівня безпеки об’єкту, на спайдер-

діаграмі відображається кольорова градація оцінки, яку пропонується читати в 

наступному порядку: 

- червоний від 0 до 25% – критичний рівень безпеки; 

- жовтий від 25 до 75% – низький рівень безпеки; 

- зелений від 75 до 100% – умовно безпечний. 

Слід зауважити, що при визначенні загального рівня безпеки оцінюваного 

об’єкту необхідно приймати підхід згідно узагальненого критерію «ВВБ», що 

вимагає виконання всіх базових критеріїв (табл. 3.12). 

Таблиця 3.13 – Приклад категоріальної оцінки рівня безпеки хвостосховища 

за групою B 

 

                                           
1) Максимальний бал розраховується на основі кількості застосовних запитань 

Категорія 
Загальна 
кількість 
запитань 

Макс. 
значення, 

бали1) 

Результат  
оцінки, 

бали 

Результат 
оцінки, % 

Геологічні, кліматичні 
і місцеві ризики 

19 57 44 77,2 

План розташування 
хвостосховища 

16 45 30 66,7 

Речовини (ємність 
хвостосховища, токсичність) 

23 66 51 77,3 

Дамба та екрани 32 93 72 77,4 
Транспорт та інфраструктура 9 27 24 88,9 
Управління водними 
потоками 

28 81 62 76,5 

Оцінка впливу на 
навколишнє середовище 

21 63 43 68,3 

План дій в надзвичайних 
ситуаціях 

49 144 110 76,4 

Моніторинг 33 99 81 81,8 
Тренінг і персонал 18 51 41 80,4 
Перевірка та звітність 29 84 61 72,6 
Стратегія закриття і 
рекультивації 

27 72 51 70,8 
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Значення всіх категорій надані у відсотках 

Рисунок 3.11 – Спайдер-діаграма «Екологічний інформаційний портрет 

гіпотетичного активного хвостосховища за результатами категоріальної оцінки» 

Для даного прикладу параметр «ВВБ», розрахований за всіма категоріями, 

складає 75,7%; а параметр «Достовірність» – 74,5%. Для підвищення рівня безпеки 

на цьому хвостосховищ необхідно вжити заходів за такими категоріями, як «План 

розташування хвостосховища», «Оцінка впливу на навколишнє середовище», 

«Стратегія закриття і рекультивації», «Перевірка та звітність», що мають найнижчі 

процентні оцінки. Серед цих категорій пріоритетною є «Оцінка впливу на навколи-

шнє середовище», що є критичною для стану безпеки хвостосховища. 

 
 

3.3.4 Визначення змісту та порядку заходів підвищення рівня екологічної 

безпеки хвостосховищ 

 
 

Засобом підвищення рівня екологічної безпеки є вжиття заходів з усунення 

виявлених невідповідностей природоохоронному законодавству. Каталог заходів є 
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невід’ємною складовою Контрольного списку (рис. 3.8) і логічно поєднаний з ним 

[7, 14, 15]. Каталог заходів базується на світовому досвіді сталого розвитку 

гірничодобувної промисловості і відновлення навколишнього середовища, 

узагальненому у вигляді опису найкращих доступних технологій і сучасних 

стандартів безпеки [149]. Рекомендовані заходи для підвищення рівня екологічної 

безпеки хвостосховищ узяті також з урахуванням рекомендацій з українських 

нормативних документів [148]. При цьому Каталог заходів, як і увесь Контрольний 

список є живим документом, що потребує регулярного оновлення на основі досвіду 

експлуатації подібних об’єктів в усьому світі. Перелік заходів потрібно постійно 

оновлювати відповідно до прогресу в області безпеки і останніми успішними 

впровадженнями. 

Каталог заходів містить перелік дій, які слід виконати у разі встановлення 

невідповідності (часткової або повної) стану хвостосховища сучасним вимогам и 

нормам безпеки. Користувачі та експерти повинні визначити конкретний 

відповідний захід (заходи) для кожної проблеми, що виявлено на хвостосховищі. 

Заходи охоплюють всі стадії життєвого циклу хвостосховища і згруповані 

таким чином, щоб вирішити конкретні проблеми (невідповідності), виявлені в 

процесі оцінювання хвостосховища; причому зазначено пріоритет заходів, який 

залежить від рекомендованих термінів і категорії запитань (табл. 3.11). 

У розробленому Каталогу заходів використовуються такі терміни, як 

«виявлена проблема», «передбачені заходи», та «пріоритет» (табл. 3.14). 

Виявлена проблема – це чітко і коротко сформульована невідповідність між 

вимогами безпеки і фактичним станом компонентів хвостосховища або його 

функціонуванням. Кожне запитання груп В або С співвідноситься з певною 

проблемою, вирішення якої запропоновано в Каталозі заходів, такий підхід 

полегшує вибір відповідної дії користувачем Контрольного списку. 

Передбачені заходи – це один або декілька заходів, призначених для 

підвищення рівня безпеки хвостосховища. Може бути запропоновано декілька 

заходів, спрямованих для вирішення або пом’якшення гостроти однієї і тієї ж 

проблеми.  
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Таблиця 3.14 – Фрагмент Каталогу заходів у Контрольному списку для 

хвостосховищ 

№ Проблема Передбачені заходи Пріоритет

1 Неповна проек-
тна документа-
ція 

1A. Обновити проектну документацію за до-
помогою ліцензованої компанії  

Коротко-
строковий

    1B. Обновити проектну документацію із за-
лученням досвідченого персоналу, що має 
відповідну ліцензію 

Коротко-
строковий

    1C. Виконати експертну оцінку проектної 
документації для компетентних органів 

Коротко-
строковий

    1D. Підготувати або доукомплектувати про-
ектну документацію відповідно до нормати-
вних вимог 

Коротко-
строковий

    1E. Підготувати детальну карту ділянки хво-
стосховища й навколишньої зони 

Коротко-
строковий

До завдання користувача входить обрати той захід, що найбільше підходить 

для конкретного випадку і враховує специфічні умови місцевості та самого хвосто-

сховища. Кожний захід позначений номером виявленої проблеми і доповнено ве-

ликою літерою латинського алфавіту у списку заходів, наприклад, 3A, 21D і т.д. 

Наприклад, щоб вирішити проблему № 4 «Природні и техногенні ризики не були 

враховані в сценаріях аварій» можуть бути рекомендовані чотири заходи, позначені 

наступним чином: 

- 4А «Виконати дослідження з можливих сценаріїв аварій и їх наслідків»; 

- 4B «Оцінити можливі місцеві, геологічні и кліматичні ризики, пов'язані з 

хвостосховищем»; 

- 4C «Оцінити можливі техногенні ризики, пов'язані з хвостосховищем»; 

- 4D «Оцінити вплив хвостосховища на навколишнє середовище и здоров'я 

населення». 

Пріоритет залежить від терміновості та витрат приписаних заходів і може 

бути визначений як коротко-, середньо- й довгострокові. Ці заходи класифіковані 

в табл. 3.15.  
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Таблиця 3.15 – Загальна класифікація заходів 

Тривалість 
Мета і стандарти,  

що застосовуються 
Ресурси 

Рекомендовані 
терміни1) 

Коротко-
строкові за-
ходи 

Терміново усунути невід-
повідності вимогам безпеки 
на хвостосховищі згідно на-
ціональним2) технічним 
стандартам 

Наявні ресурси 
оператора хвостос-
ховища, достатні 
для забезпечення 
малозатратних за-
ходів або дій 

Як правило, не 
пізніше, ніж че-
рез 3 місяці пі-
сля припису 

Середньос-
трокові за-
ходи 

Усунути невідповідності 
вимогам безпеки, на що не-
обхідно кілька місяців за ге-
отехнічними і технологіч-
ними причинами, відпо-
відно до національних або 
міжнародних технічних 
стандартів 

Наявні ресурси 
оператора хвостос-
ховища та зовнішні 
джерела; заходи 
мають бути обґрун-
товані за критерієм 
«витрати – ефекти-
вність» 

Не пізніше, ніж 
через 1 рік пі-
сля припису 

Довгостро-
кові заходи 

Технічна трансформація 
хвостосховища з метою до-
сягнути відповідності ви-
могам безпеки і рекоменда-
ціям з урахуванням впрова-
дження сучасних міжнарод-
них стандартів промислової 
та екологічної безпеки 

Наявні ресурси 
оператора хвостос-
ховища і зовнішні 
джерела, включа-
ючи державні дже-
рела; заходи по-
винні бути обґрун-
товані за критерієм 
«витрати – ефекти-
вність» 

Повинні бути 
виконані не піз-
ніше, ніж через 
5 років після 
припису 

Користувач Контрольного списку повинен розрізняти короткострокові за-

ходи та дії, передбачені Планом ліквідації аварійних ситуацій (ПЛАС); останні ви-

значаються окремо і мають бути узгоджені з державною службою надзвичайних 

ситуацій. 

Довгострокові заходи в основному застосовні до фази життєвого циклу 

хвостосховища «Закриття та реабілітація». 

 

                                           
1)Це обмеження може бути змінено в разі надзвичайних ситуацій, аварій чи інших важли-

вих причин. 
2)Міжнародні стандарти застосовуються у разі, якщо відсутні національні стандарти з ок-

ремого питання. 
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3.4 Висновки до розділу 3 

 
 

1. Розроблено методологію проведення екологічного експрес-аудиту для 

комплексного оцінювання впливу потенційно небезпечних об’єктів з наявністю 

хвостосховищ на екологічну безпеку навколишнього середовища, яка відрізняється 

від інших послідовним використанням спеціальних опитувальних анкет: 1) пер-

винна інформація про об’єкт, 2) універсальна анкета, 3) специфічна анкета. Вона 

повністю узгоджена з законодавчою базою України в галузі охорони природи і до-

зволяє оптимізувати процес оцінювання стану екологічно небезпечних об’єктів 

шляхом систематизації критеріїв перевірки за усіма суттєвими екологічними аспе-

ктами і підвищити її достовірність та ефективність. 

Таким чином, застосування методики оцінювання рівня екологічної безпеки 

хвостосховища надає такі основні нові переваги: 

- єдиний систематизований підхід до процедури проведення аудиту коман-

дою, яка зазвичай складається з фахівців-екологів різних напрямків природоохо-

ронної діяльності; 

- послідовність процедури аудиту, відсутність вірогідності упущення аспек-

тів з боку аудитора (людський фактор), як в етапності так і в дослідженнях; 

- прозорість аудиторського порядку та методів дослідження об’єкту, аналізу 

його діяльності для замовника аудиту; 

- підвищення рівня кваліфікації та обізнаності спеціалістів об'єкта аудиту за 

допомогою залучення в процес аудиту. Дана методологія передбачає первинне за-

повнення анкет фахівцями підприємства; 

- єдиний систематизований підхід до формування Звіту з екологічного ау-

диту, компактність викладення інформації. 

2. Розроблено Контрольний список для хвостосховищ, який може застосову-

ватися в рамках проведення екологічного експрес-аудиту замість Анкети №3 «Опи-

тувальник специфічний», з додатковими можливостями оцінки рівня безпеки цих 

об’єктів з урахуванням етапів їх життєвого циклу. Контрольний список включає 
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групи запитань для базової, детальної перевірки хвостосховищ, та перевірки неак-

тивних об’єктів, а також методику обчислення рівня безпеки хвостосховища (оці-

ночну матрицю) та Каталог заходів, що логічно пов’язаний з опитувальними анке-

тами. Розробленим документом вимагається обов’язкове проведення як візуальної 

перевірки, так і перевірки документації по об’єкту, що має підвищити достовірність 

оцінювання рівня безпеки хвостосховищ. 

3. В рамках Контрольного списку розроблено комплексну методику оціню-

вання хвостосховищ з різною детальністю залежно від користувача списку і стадії 

життєвого циклу об’єкту. Методика оцінювання визначає загальну й категоріальну 

оцінки рівня безпеки хвостосховища, який обчислюється за базовими критеріями з 

чотирма уніфікованими відповідями по окремим базовим критеріям, а також одним 

узагальненим критерієм рівня безпеки об’єкта в цілому.  

4. Оцінювання рівня безпеки хвостосховища визначається двома показни-

ками: «Відповідність вимогам безпеки» (ВВБ) та «Достовірність», що враховують 

як однозначні, так і неоднозначні відповіді, які можливі через неповноту або брак 

інформації за окремими аспектами функціонування хвостосховища. Це дозволяє, 

на відміну від способів оцінювання в існуючих методиках екологічного аудиту, кі-

лькісно характеризувати не лише рівень безпеки, а також і достовірність (надій-

ність) даних, що використовуються для його оцінки. 

5. Розроблений Каталог заходів з Контрольного списку для хвостосховищ, 

заснований на найкращих доступних технологіях у гірничий промисловості та від-

новлення навколишнього середовища, пропонує набір можливих профілактичних 

чи активних дій у випадках найбільш імовірних та поширених невідповідностей 

стандартам безпеки. Конкретні технологічні параметри цих заходів мають визнача-

тися згідно діючих національних стандартів. 

  



154 

 

6. Розроблений Контрольний список має статус міжнародного документу1) і 

рекомендується до використання у країнах ЄЕК2) з його адаптацією до умов націо-

нальних законодавств у галузі охорони навколишнього середовища. Подальше удо-

сконалення Контрольного списку має відбуватися регулярно шляхом оновлення за-

питань та сучасних захисних заходів, з урахуванням прогресу технологій у галузі 

захисту й відновлення навколишнього середовища.  

 

  

                                           
1)Сторінка проекту на сайті Федерального агентства з навколишнього середовища Німеч-

чини: http://www.umweltbundesamt.de/en/publikationen/improving-the-safety-of-industrial-tailings 
2)Офіційна публікація на сайті ЄЕК ООН (англійською) доступна за посиланням 

https://www.unece.org/index.php?id=45348 
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 ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДО ВПРОВАДЖЕННЯ КОМПЛЕКСНОГО 

ОЦІНЮВАННЯ ВПЛИВУ ПРОМИСЛОВИХ ХВОСТОСХОВИЩ НА СТАН 

НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА  

4.1 Порядок застосування Контрольного списку для хвостосховищ в рамках 

методології експрес-аудиту 

 

 

Оцінка рівня безпеки хвостосховища є ключовим моментом у робочому про-

цесі застосування Контрольного списку. Специфіка застосування Контрольного 

списку для хвостосховищ на практиці залежить від кількості об’єктів аудиту та 

типу його замовників (табл. 3.9), якими можуть бути: 

- компетентні органи державної влади; 

- оператори хвостосховищ. 

Цілі та елементи різних груп Контрольного списку (рис. 3.8): 

- Група A. Підгрупи А1 «Базова візуальна перевірка» та А2 «Базова перевірка 

документації» – попереднє і оперативне оцінювання рівня безпеки хвостосховища 

для прийняття управлінських рішень компетентними органами державної влади. 

Елементи групи – Cписок запитань, Оціночна матриця. 

- Група B. Підгрупи В1 «Детальна візуальна перевірка» та В2 «Детальна пе-

ревірка документації» – всебічне і детальне оцінювання рівня безпеки хвостосхо-

вища для визначення необхідності вжиття заходів компетентними органами держа-

вної влади та/або операторами. Елементи групи – Список запитань, Оціночна мат-

риця та Каталог заходів. 

- Група C. Підгрупи С1 «Візуальна перевірка неактивних об’єктів» та «Пере-

вірка документації неактивних об’єктів» – Оцінювання рівня безпеки неактивних 

хвостосховищ для визначення необхідності вжиття заходів компетентними ор-

ганами державної влади та/або операторами. Елементи групи – Список запитань, 

Оціночна матриця та Каталог заходів. 
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У разі проведення екологічного аудиту великої кількості хвостосховищ, за-

мовниками якого є «Компетентні органи державної влади», рекомендується насту-

пний порядок. 

Перед початком роботи з Контрольним списком рекомендується застосувати 

метод оцінки індексу потенційної небезпеки хвостосховища (підрозділ 2.3), резуль-

татом чого може бути: 

1. Створення бази даних хвостосховищ країни чи регіону, якщо метод визна-

чення ІПНХ застосовується вперше. 

2. Визначення рангу хвостосховищ відповідно до індексу їх небезпеки в на-

ціональній чи/регіональної базі даних. 

3. Ідентифікація найбільш небезпечних хвостосховищ. 

Найбільш небезпечні хвостосховища ідентифікуються як об’єкти з максима-

льними значеннями ІПНХ. Кількість таких об’єктів слід визначати в кожному ви-

падку окремо за пороговим значенням, яке застосовується до загальної кількості 

хвостосховищ у країні або регіоні. Наприклад, може бути виділено 10-25% від їх 

загальної кількості на території розташування. 

База даних хвостосховищ повинна періодично оновлюватися додаванням но-

вих ідентифікованих об’єктів та/або змінених параметрів хвостосховищ, які могли 

покращитися або погіршитися протягом часу з моменту останнього оновлення да-

них. 

Далі аудитор застосовує безпосередньо Контрольний список таким чином. 

Аудитор виконує базову перевірку за Групою А для найбільш небезпечних 

хвостосховищ, визначеним за показником ІПНХ, в результаті чого буде отримано: 

оцінку рівня безпеки хвостосховищ країни/регіону, ранг цих хвостосховищ за сту-

пенем терміновості детальної перевірки, заснованої на показниках «ВВБ» і «Дос-

товірність», вибір декількох найбільш небезпечних хвостосховищ з мінімальними 

показниками «ВВБ» і «Достовірність», які підлягають детальній індивідуальній пе-

ревірці за групами B або C, з урахуванням можливостей персоналу, що виконує 

аудиторську перевірку. 
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У період між перевірками аудитор виконує моніторинг стану хвостосховищ, 

на основі чого регулярно оновлює зміст бази даних. 

Результатом описаних дій стає інформаційне забезпечення у вигляді бази да-

них хвостосховищ, і оціненого рівня їх небезпеки, що дозволить компетентним дер-

жавним органам обґрунтовано приймати необхідні рішення щодо підвищення рівня 

безпеки хвостосховищ. До них можна включити: більш детальне оцінювання окре-

мих хвостосховищ (групи B або С Контрольного списку), а також розробку для них 

спеціальних інвестиційних програм. 

У разі необхідності у компетентних органах державної влади та операторів 

хвостосховищ детальної оцінки рівня безпеки окремого хвостосховища, аудитори 

застосовують групи В і С Контрольного списку, як описано далі: 

1. Аудитор застосовує групу В або С до об’єктів, відібраних за групою А за-

лежно від статусу хвостосховища і отримує детальну оцінку рівня безпеки цих 

об’єктів. Оцінювання окремого активного хвостосховища виконується за повним 

життєвим циклом за групою B, оцінювання неактивного хвостосховища – за гру-

пою С. 

2. На основі виявлених невідповідностей аудитор рекомендує низку заходів 

для підвищення рівня безпеки перевірених хвостосховищ. 

3. З урахуванням виявлених проблем у галузі екологічної безпеки та припи-

саних заходів щодо її покращення аудитор розробляє спеціальні інвестиційні про-

грами для перевірених хвостосховищ. 

Для зручності практичного використання Контрольного списку всі його еле-

менти (групи запитань, оціночна матриця й Каталог заходів) поєднано у вигляді 

електронних таблиць в одному файлі у форматі MS Excel. Розроблений електрон-

ний варіант Контрольного списку з вбудованими формулами забезпечує автомати-

чний розрахунок рівня безпеки хвостосховища на основі співвідношень (3.2) – (3.7) 

шляхом кількісного аналізу відповідей на запитання груп A, B і C. У разі непози-

тивної відповіді («Ні», «Скоріше ні», «Скоріше так») на будь-яке з запитань груп В 
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або С у електронній таблиці передбачені посилання на рекомендовані заходи з Ка-

талогу заходів, що значно полегшує роботу аудитора по складанню переліку реко-

мендованих заходів. 

Перед відвідуванням хвостосховища користувач Контрольного списку має 

розробити програму його оцінювання, яка повинна охоплювати всі робочі етапи 

процедури аудиту об’єкта. До цього користувач має ознайомитися з первинною до-

кументацією по об’єкту (табл. 3.2), перелік якої направляється оператору хвостос-

ховища у формі запиту на отримання загальної інформації (резюме) про об’єкт ау-

диту. 

Основними завданнями аудитора при оцінюванні є такі: 

- виявити невідповідності у функціонуванні хвостосховища набору мінімаль-

них вимог безпеки, сформульовані у вигляді запитань Контрольного списку; 

- визначити проблемні ділянки та місця об’єкта; 

вибрати з Каталогу заходів відповідні технічні та організаційні заходи щодо 

усунення невідповідностей на основі стандартів безпечної експлуатації хвостосхо-

вищ. 

Після заповнення електронної таблиці у форматі MS Excel користувач має 

звітувати про виконану роботу і отримані результати. Розроблений шаблон описує 

рекомендований зміст «Звіту про оцінювання рівня безпеки хвостосховища». Звіт 

з оцінювання має включати такі основні чотири розділи: 

1. Програма оцінювання хвостосховища  

2. Ознайомлення з хвостосховищем  

3. Відвідування ділянки хвостосховища 

4. Результати оцінювання та рекомендовані заходи 

Послідовність застосування Контрольного списку для хвостосховища, в за-

лежності від замовника і цілей аудиту, показана на рис. 4.1. 
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Рисунок 4.1 – Порядок застосування Контрольного списку 

Більш детальний опис призначення, можливого застосування та користува-

чів груп Контрольного списку надано у розділі 3.3.1 (рис. 3.8, табл. 3.9).

 

Замовник аудиту «Компетентні державні органи»  
для великої кількості хвостосховищ

1. Застосувати метод оцінки ІПНХ 

Створити/оновити 
національну чи ре-
гіональну базу да-
них хвостосховищ 

Перевірити хвос-
тосховища за ме-

тодом оцінки 
ІПНХ

Ранкувати хвос-
тосховища за 

значенням ІПНХ 

2. Застосувати групу A 
Контрольного списку для хвостосховища

Результати: 
національна/регіональна база даних хвостосховищ, яка визначає 
ранг об’єктів шляхом базової оцінки рівня безпеки хвостосховища 
інвестиційні програми 

 

Результати: 
детальна оцінка рівня безпеки хвостосховища 
інвестиційні програми для підвищення рівня безпеки 
хвостосховища 

Замовники аудиту:  
«Компетентні державні органи»/ 

 «Оператори хвостосховищ»  
для індивідуального об’єкта

Застосувати групу B Контро-
льного списку для діючого 

хвостосховища 

Застосувати групу С Контро-
льного списку для неактив-

ного хвостосховища 

Вибрати відповідні заходи 
з приписаних Каталогом заходів 

або 
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4.2 Застосування методології експрес-аудиту для екологічного аудиту 

підприємства теплоенергетики (смт Миронівський, Донецька обл.) 

 

 

ВП «Миронівська ТЕС» ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго» є підприємством з 

випуску теплової та електричної енергії, яке розташовано в Донецькій області на 

правому березі Миронівського водосховища, в 16 км від м. Дебальцеве і в 28 км від 

м. Артемівськ. Проммайданчик електростанції займає територію 925,9 га і обмеже-

ний із заходу Миронівським водосховищем, з півночі і сходу – пустими землями, з 

півдня промисловою зоною ПАТ «Бетон-Нова», на відстані 1500 м розташований 

житловий масив (рис. 4.2).  

Рисунок 4.2 – Оглядова карта району розміщення Миронівської ТЕС 

межа житлової забудови                              границя підприємства 
санітарно-захисна зона                               точка на житлі Х – 1380 У – 1720 
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У зв’язку з необхідністю продовження терміну експлуатації золовідвала і ро-

зробки проекту подальшого забезпечення функціонування Миронівської ТЕС з до-

датковою ємністю золошлаковідвалу (ЗШВ) 1,69 млн м3 з терміном експлуатації 

6 років у січні-лютому 2014 р. було проведено екологічний аудит підприємства1), у 

тому числі ЗШВ [220]. 

Клімат району розміщення Миронівської ТЕС помірно-континентальний з 

жарким літом і помірно м'якою зимою з нестійким сніговим покривом. 

Електростанція ведена в експлуатацію в 1953 р. Проектна потужність станції 

складає 500 МВт (5 турбогенераторів потужністю 100 МВт і 11 котлоагрегатів з 

номінальною паропродуктивністю 230 т/годину). Нині електростанція працює в ре-

жимі теплофікації, забезпечуючи теплом і парою смт. Миронівський, власні пот-

реби і навколишні підприємства. Встановлена потужність Миронівської ТЕС скла-

дає 275 МВт, фактична – 115 МВт (станом на 2013 р.). 

Основним видом палива, яке використовується на Миронівській ТЕС, є ву-

гілля марок «Т» і «Г». Для викидів димових газів в атмосферу ВП «Миронівська 

ТЕС» ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго» має три димові труби заввишки 120 м. У 

якості золовловлюючих пристроїв у котельному відділенні встановлені батарейні 

циклони на котлі ст. № 4. На котлах ст. № 9, 10 на теперішній час встановлені кіль-

цеві емульгатори. 

На ТЕС діє система гідравлічного роздільного видалення золи і шлаку. Сис-

тема водопостачання гідрозоловидалення (ГЗВ) оборотна. Для технічного водопо-

стачання використовується русловий ставок-охолоджувач (Миронівське водосхо-

вище) на р. Лугань. Забір води здійснюється береговою насосною станцією. Запов-

нення води водосховища здійснюється з притоку р. Лугань, р. Карапулька та за ра-

хунок природної фільтрації греблі Вуглегірського водосховища. 

ВП «Миронівська ТЕС» ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго» має розвинену ін-

фраструктуру з під’їзною автомобільною дорогою і залізницею, мережею комуні-

кацій, будівлями і спорудами.  

                                           
1)Див. пункт 19 у Переліку екологічних аудитів дисертанта, що наведений у Додатку А. 
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В процесі виробничої діяльності ТЕС утворюються відходи різних класів не-

безпеки. Відходи збираються, і у міру накопичення доставляються на майданчики 

і місця тимчасового зберігання відходів для подальшого перевезення на об’єкти 

утилізації.  

Основним видом відходів, що утворюються внаслідок виробничої діяльності 

ТЕС, є золошлаки, які транспортуються і складуються на золо відвалах за допомо-

гою системи водопостачання гідрозоловидалення (ГЗВ). Система ГЗВ напірна, за-

мкнута, оборотна, з роздільним видаленням золи і шлаку від котлів. 

Проектна ємність золошлаковідвалів (ЗШВ) – у даному випадку хвостосхо-

вища відходів ТЕС, складає 9,5 млн. м3 при позначці 136,0 м. Тип відвалу – запла-

вний, клас капітальності ЗШВ й дамб – ІІІ. Відстань від проммайданчика до ЗШВ 

по трасі золошлакопроводів сягає 2,8 км. Відвал заповнюється від дамби до ставка. 

Довжина огороджуючої дамби 1546 м, її ширина по гребню – 4 м, максимальна ви-

сота – 17,8 м, позначка основи – 126 м, гребня – 140, 5 м. Матеріалом дамби є суг-

линок. 

Золошлакові відходи мають IV клас небезпеки. Їх хімічний склад представ-

лений переважно оксидами: SiO2 – 54,8%, Al2iO3 – 19,8%, Fe2O3 – 10,9%, CaO – 

2,03%, MgO – 2,35%, TiO2 – 1,0%, SO2 – 2,17%, K2O+Na2O – 2,8%. Нормативний 

допустимий обсяг утворених відходів складав на час аудиту 161,3 тис. тонн. Золо-

шлакова суміш з переважанням шлаку транспортується по золопроводам і складу-

ється на ЗШВ №1. а суміш з переважанням золи – на ЗШВ №2. Золошлакові відходи 

можуть використовуватися для потреб підприємства, у тому числі для намиву дамб 

ярусів золо відвалу, а також передаватися стороннім споживачам. 

На ЗШВ наявний шахтний водоскид глибиною 21 м з пропускною здатністю 

1,5 м3/с. Відкритий канал освітленої води шириною 0,8 м має довжину 1220 м з 

пропускною здатністю 14 м3/с. Водоприймальний ківш освітлювальної насосної 

станції глибиною 2,7 м має в плані розміри 3030 м. Аварійним скидом з ковша є 

самопливний канал, що поєднується з р. Лугань. 

При аудиті підприємства аналізувались впливи реалізації проекту на навко-

лишнє середовище, у тому числі:  
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- на геологічне середовище (верхні шари літосфери),  

- на повітряне середовище (в період будівництва дамби від працюючої тех-

ніки),  

- на гідросферу (фільтрація з ЗШВ), 

- на ґрунти (локальне забруднення за рахунок розсіювання пилу), 

- на біосферу, 

- на соціальне середовище (у т.ч. зайнятість населення). 

Зважаючи на те, що хвостосховище у даному випадку є частиною об’єкту ау-

диту (Миронівської ТЕС), для проведення перевірки було використано методоло-

гію екологічного експрес-аудиту (розділ 3). Питання опитувальної анкети вклю-

чали неформалізовані запитання, для яких не передбачалися типові відповіді. Згі-

дно з рекомендованою послідовністю проведення перевірки було подано запит на 

отримання попередньої інформації (документація підприємства), у тому числі ін-

струкції по експлуатації ЗШВ, інструкції по поводженню з відходами виробництва, 

та ОВНС. 

При аудиті були отримані відповіді на 86 запитань універсальної анкети, ада-

птованої до специфіки ТЕС, з них 9 стосувались системи управління охороною на-

вколишнього середовища, 22 – охорони атмосферного повітря, 19 – охорони вод-

них ресурсів, 29 – організації поводження з відходами, 4 – використання земельних 

ресурсів, 3 – перспективних планів щодо охорони навколишнього середовища. В 

якості критеріїв екологічного аудиту використовувалося 66 законодавчих актів, но-

рмативних документів і підзаконних актів, що складають природоохоронне зако-

нодавство України за цими екологічними аспектами.  

За результатами аудиту було виявлено 15 невідповідностей природоохорон-

ному законодавству, причому переважна більшість з них (11 невідповідностей або 

73%) стосувалася питань неналежного поводження з відходами, решта питань - не-

належного оформлення документації.  

Серед критичних проблем, що суттєво знижують рівень екологічної безпеки 

на хвостосховищах, було виявлено таке.  
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1. Не відповідають нормативним вимогам облаштування та експлуатація 

місць видалення відходів ЗШВ № 1 та № 2. 

2. Візуальний огляд показав відсутність облаштування доріг, розповсю-

дження золошлакової суміші відбувається на шляхах, на ґрунті навколо золовід-

валу під час вантажно-розвантажувальних робіт, з майданчику тимчасового нако-

пичення та видачі споживачам золошлакової суміші.  

3. Намитий пляж золошлаків не повністю вкритий шаром води, тому спосте-

рігається розповсюдження золошлаків за межами чаші золо відвалу шляхом розсі-

ювання пилу. Тож, відсутній ефективний захист відходів від дії атмосферних опа-

дів та вітру. 

4. Під час візуального огляду території ЗШВ будь-яких пристроїв для жив-

лення та освітлення не знайдено. Відсутнє навіть охоронне освітлення при в’їзді, 

не передбачено навіть пристроїв для живлення тимчасового освітлення для вико-

нання оперативних робіт. 

5. На підходах до відвалів золошлаків по контуру відвалів та басейнів освіт-

леної води, вздовж каналів дренажної (фільтраційної) і освітленої води не встанов-

лені попереджувальні і заборонні знаки, відсутня будь-яка огорожа території ЗШВ, 

що створює вільний доступ сторонніх осіб на об’єкт підвищеної небезпеки. 

Всі вищенаведені недоліки в експлуатації золовідвалів створюють небезпечні 

умови для пересування автотранспорту, роботи технологічного устаткування, та є 

загрозою для безпечної роботи обслуговуючого персоналу золовідвалу і сторонніх 

осіб. 

Крім того, відсутні плани ліквідації аварійних ситуацій для усього підприєм-

ства та ЗШВ, ці плани наявні лише для чотирьох виробничих підрозділів, що ство-

рює ризик нанесення шкоди навколишньому середовищу внаслідок невідповідного 

менеджменту під час аварійних ситуацій.  

За кожною встановленою невідповідністю були надані рекомендації щодо їх 

усунення. серед яких, зокрема, приписано: 

- облаштувати місця видалення відходів ЗШВ № 1 та № 2 і виконувати їх екс-

плуатацію згідно «Інструкції щодо експлуатації золовідвалів Миронівської ТЕС», 



165 

 

яка, в свою чергу, має бути переглянута та актуалізована для врахування всіх дію-

чих українських законодавчих документів в даній сфері,  

- розробити плани локалізації і ліквідації аварійних ситуацій для всіх об’єктів 

підвищеної небезпеки підприємства згідно вимог Закону України «Про об’єкти пі-

двищеної небезпеки». 

Застосування методології екологічного експрес-аудиту на ВП «Миронівська 

ТЕС» ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго» (Донецька обл.) показало її ефективність у 

таких аспектах: перевірка була проведена за короткий часовий термін, визначено 

15 невідповідностей природоохоронному законодавству, у тому числі критичне для 

екологічної безпеки неналежне облаштування золошлаковідвалу, відсутність пла-

нів ліквідацій аварійних ситуацій, що відобразилося на екологічному інформацій-

ному портреті об’єкта за категоріями його впливу на НПС (див. рис. 4.3). Таким 

чином, на основі відповідей на 86 запитань шляхом вивчення документації підпри-

ємства та візуальної оцінки було виявлено 15 невідповідностей природоохорон-

ному законодавству. Також сформовано рекомендації з усунення відповідних не-

відповідностей. 

Значення всіх категорій наведено у відсотках 
Рисунок 4.3 – Спайдер-діаграма «Екологічний інформаційний портрет 

золошлаковідвалу № 1 ВП «Миронівська ТЕС» за результатами категоріальної 

оцінки»  
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Крім того, було рекомендовано усунути низку недоліків, що стосуються оно-

влення документації, підвищення кваліфікації персоналу та юридичних питань. 

Враховуючи всі виявлені недоліки в системі управління охороною навколишнього 

середовища, рекомендовано створити окрему екологічну службу з посиленим 

штатом кваліфікованих фахівців-екологів по всім екологічним аспектам виробни-

чої діяльності підприємства (атмосфера, водні ресурси, відходи, земельні ресурси), 

керівник якої в адміністративному відношенні буде підпорядкований безпосеред-

ньо директору ТЕС. Забезпечити групу екологів всіма необхідними технічними ре-

сурсами. 

Вся процедура екологічного аудиту була зафіксована і оформлена докумен-

тально у відповідному звіті, який включає такі розділи: 1) система управління охо-

роною навколишнього середовища, 2) охорона атмосферного повітря, 3) охорона 

водних ресурсів, 4) організація поводження з відходами, 5) використання земель-

них ресурсів. 6) перспективні плани щодо охорони навколишнього середовища. 

За результатами обов’язкового екологічного аудиту ВП «Миронівська ТЕС» 

ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго», проведеного з використанням методології екс-

прес-аудиту, було зроблено загальний висновок, що в цілому господарча діяльність 

підприємства відповідає вимогам законодавства України у галузі охорони навколи-

шнього природного середовища. 

 

 

4.3 Застосування Контрольного списку для хвостосховищ при аналізі 

екологічної безпеки хвостосховища №2 ВАТ «Оріана» (м. Калуш) 

 

 

У рамках міжнародного проекту «Підвищення безпеки хвостосховищ на при-

кладі українських об’єктів» за розробленим Контрольним списком за методичної 

підтримки української групи проекту та безпосередньої участі персоналу підпри-

ємства було оцінено рівень безпеки хвостосховища №2 ДП «Калійний Завод» ВАТ 

«Оріана» (м. Калуш) [156]. 
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Основними завданнями оцінювання були:  

- виявити на хвостосховищі невідповідності набору мінімальних вимог без-

пеки застосовуючи Контрольний список для хвостосховища; 

- визначити проблемні ділянки об’єкту оцінювання; 

- вибрати з Каталогу заходів відповідні технічні заходи задля реалізації євро-

пейських стандартів безпечної експлуатації хвостосховищ. 

Місто Калуш і Калуський район розташовані в північно-західній частині 

Івано-Франківської області на заході України, у підніжжя Карпатських гір. Калуш 

є великим центром хімічної промисловості, яка частково перестала діяти. У 2009 р. 

район видобувних робіт у Калуші був проголошений «зоною надзвичайної еколо-

гічної ситуації». Підставою прийняття такого акта була надзвичайна екологічна си-

туація, що склалася в цьому районі у зв’язку з видобутком і збагаченням калійних 

солей на Калуш-Голинському родовищі.  

Навколо Калуша розташовано кілька місць розробки (кар’єрів). Одне з таких 

місць прилягає до ДП «Калійний Завод» ВАТ «Оріана», заснованого в 1967 р. Ка-

лієво-магнієве виробництво тривало до закриття заводу в жовтні 2001 р. Соляні по-

клади, що добуваються в Домбровському кар’єрі, були первинним джерелом для 

ДП «Калійний Завод» ВАТ «Оріана». В районі Калуша знаходяться п’ять споруд 

для зберігання рідких шахтних відходів: три хвостосховища і два басейни соляних 

розчинів (рис. 4.4). 
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Рисунок 4.4 – Схема розташування об’єкту оцінювання (масштаб 1:30 000) 

Об’єкт аудиту – хвостосховище № 2 (рис. 4.5) було утворено в 1984 р. Наразі 

проектна документація наявна не в повному обсязі. Основна інформація з хвостос-

ховища № 2 ДП «Калійний Завод» була надана з ВАТ «Оріана».  

Рисунок 4.5 – Фото хвостосховища й дамби 

м
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Хвостосховище № 2 заповнено твердими відходами і розсолом. Початкова 

ємність хвостосховища складала 6,5 млн. м3, а загальна площа підстави становила 

70 га. Висота греблі сягала 15 м при позначки гребеня 323,0 м і максимального рі-

вня заповнення 321,5 м. Довжина периметра греблі по осі розбивки становила 

2985 м. Ложі хвостосховища виконано з поглибленням до 4–5 м, з відміткою днища 

304,0 м. 

У 1993 р. розпочато проведення другого етапу нарощування хвостосховища 

з метою збільшення ємності до 10,5 млн. м3. Висота дамби досягла абсолютної по-

значки 332 м. При нарощуванні поліетиленова плівка не використовувалася. Дре-

нажна канава в даний час зруйнована, і не функціонує. Система наглядових сверд-

ловин теж тривалий час не функціонує. Але при цьому розроблено План ліквідації 

аварії на хвостосховищі № 2.  

Об’єкт розташований в західній частині Івано-Франківської області. Це місто 

обласного значення із загальною площею 6453,5 га і населенням понад 67 тис. осіб. 

Відстань до найближчого населеного пункту становить 0,85 км.  

Хвостосховище № 2 розташоване між залізничною станцією Кропивник і 

хвостосховищем №1. Поверхня ділянки, де розташоване хвостосховище, є рівною 

з деяким нахилом у бік р. Кропивник. Абсолютні відмітки ділянки змінюються в 

межах від 307,0 м до 312 м. 

Клімат у цій місцевості помірно-континентальний, середня річна темпера-

тура становить 7-10°C. Район характеризується горбкуватою місцевістю, що скла-

дається з рівнини Калуш і височини Войнилів. Висота над рівнем моря коливається 

від 278 до 350 метрів. Середнє річне кількість опадів становить 788 мм, що включає 

613 мм в теплий період і в середньому 175 мм в холодний сезон. 

Існує великий ризик весняних повеней, так як поточні рівні випадання снігу 

взимку в Карпатах є високими. Район вже постраждав від серйозного затоплення, 

яке вразило великі території на західній Україні у другій половині 2008 року. 

В геологічній будові ділянки розташування хвостосховища № 2 приймають 

участь алювіально-делювіальні суглинки і супіски, які нижче підстилаються гра-
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війно-галькові водоносним горизонтом. Останній в свою чергу залягає на неогено-

вих глинах. Потужність суглинків і супісків - від 7,2 до 12,7 м, гравійно-галькових 

відкладень – 3,8 - 8,9 м.  

В гідрогеологічному відношенні ділянка характеризується наявністю одного 

напірного водоносного горизонту, зосередженого в гравійно-галькових відкладах. 

За даними спостережень, місцями розсіл просочується крізь дамбу, особливо на 

східній і західній частинах, вздовж дамби на території хвостосховища почали роз-

виватися карстові процеси, які призводять до утворення осідання і фільтрації роз-

солу через тіло дамби. Низові укоси греблі в місцях виконаних додаткових наван-

тажень піддаються водній ерозії. Все це призводить до забруднення навколишнього 

середовища 

Доступ на територію хвостосховища вільний. 

Під час випадання інтенсивних опадів можливий перелив розсолів через тіло 

дамби, що спричинить розмивання укосів і руйнування дамби і велика кількість 

розсолу у зовнішні водойми. Без вжиття захисних заходів чаша хвостосховища в 

кінцевому рахунку переповниться. Оскільки сховище заповнене розсолами, рівно-

вага буде досягнута між просоченою водою і солями у відходах. Структурна стій-

кість дамби вважається хорошою в умовах нормальних навантажень. Однак, під час 

високого тиску ґрунтових вод і/або сейсмічної навантаження стабільність може 

бути значно знижена. 

Атмосферні опади, які збираються вздовж укосів, викликали ерозію повер-

хні. Більш того, західна частина дамби пошкоджена осіданням, викликаної розта-

шованої під нею Ново-Холинською шахтою. Значна просадка в майбутньому може 

призвести до розколу підпірного споруди і до сильного розливу відходів через мі-

сце розколу. 

У зв’язку з інтенсивними атмосферними опадами на Прикарпатті в березні-

квітні 2005 р. на хвостосховищі № 2 утворилися значні промоїни в захисному тілі 

греблі, значно зріс рівень розсолів у хвостосховищі перевищив проектний рівень 
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розсолів у хвостосховищі і проектний рівень заповнення, що призвело до змен-

шення стійкості захисної дамби хвостосховища, та може призвести до непередба-

чуваних екологічних наслідків значного масштабу. 

В період інтенсивної експлуатації Домбровського кар’єру і виробництва ка-

лійних солей у хвостосховищі № 2 надходили відходи виробництва, розсоли Дом-

бровського кар’єру і атмосферні опади загальним обсягом 7962,5 тис. м3 у рік. Тве-

рді фракції відходів (галіт, шлами, мули, гіпси та інші) осідали в хвостосховище. 

Кількість складованих відходів сягала 1155,4 тис. м3 в рік. Освітлені розсоли 

об’ємом 6807,1 тис. м3 у рік поверталися на фабрику. Зараз об’єм твердих відходів 

оцінюється у 9106 м3, рідкої фази – 1,7106 м3. 

З метою виключення фільтрації розсолів з хвостосховища, по його дну і вну-

трішніх укосах дамби укладено екран з стабілізованої поліетиленової плівки, захи-

щеної шаром суглинку, також поліетиленову мембрану укладено від п'яти до семи 

метрів по укосу піонерної дамби. 

При нарощуванні дамби було застосоване такий протифільтраційний захід, 

як облаштування протифільтраційного зуба. 

З метою уловлювання фільтруючих розсолів у підніжжя низового укосу гре-

блі, яка нарощувалася на намитому пляжі, було зроблено дренажний лоток із збір-

них залізобетонних елементів. Пристінкове простір лотків з боку тіла дамби було 

обсипане гравієм. Перекачування дренажного стоку проводилася в хвостосховище. 

Дренажна система в даний час зруйнована, і не функціонує. 

Протікання у 2006 р. викликало розлив і ерозію. Ремонтні роботи були про-

ведені лише частково. 

Загальна оцінка рівня безпеки після застосування Контрольного списку для 

хвостосховища № 2 ДП «Калійний Завод» ВАТ «Оріана» наступна: 

- максимально можлива кількість балів – 846; 

- загальна кількість запитань  – 282; 

- кількість невизначених відповідей («скоріше так» або «скоріше ні») – 118; 

- достовірність –  58,2%; 

- загальний бал  – 451; 
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- загальна оцінка рівня безпеки об’єкта – 51,7%. 

Результати оцінювання за категоріальним принципом представлені нижче в 

табл. 4.1 та на рис. 4.6. 

Таблиця 4.1 – Категоріальна оцінка рівня безпеки хвостосховища № 2 за 

відповідями на питання Групи В 

 Значення всіх категорій наведено у відсотках 

Рисунок 4.6 – Спайдер-діаграма «Екологічний інформаційний портрет 

хвостосховища № 2 ВАТ «Оріана» за результатами категоріальної оцінки»  

№ Категорія 
скорочена 

назва 
Кількість 

питань 
Оцінка, 

 % 

I Геологічні, кліматичні та місцеві ризики ГКР 19 84,2 
II План розташування хвостосховища РХВ 15 62,2 

III 
Речовини (ємність хвостосховища, токсич-
ність) 

РЄТ 23 44,9 

IV Дамба і екрани ДМЕ 25 65,3 
V Транспорт та інфраструктура ТРІ 9 51,9 
VI Управління водними потоками УВП 22 25,8 
VII Оцінка впливу на навколишнє середовище ОВНС 19 8,8 
VIII План дій у надзвичайних ситуаціях ПЛНС 48 66,7 
IX Моніторинг МОН 31 47,3 
X Тренінг і персонал ТРП 17 43,1 
XI Перевірка та звітність ПРЗ 29 59,8 
XII Стратегія закриття і рекультивації СРК 25 60,0 
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На основі використання Контрольного списку для хвостосховища були зроб-

лені такі висновки. 

1. Загальна оцінка безпеки становить 51,7%, отже, згідно класифікації 

(табл. 3.12) рівень безпеки об’єкта класифікується як «Неприйнятний». 

2. В результаті оцінювання виявлено такі проблемні ділянки, як Оцінка 

впливу на навколишнє середовище, Управління водними потоками, Тренінг і пер-

сонал, Речовини (ємність хвостосховища, токсичність), Моніторинг. Рівень без-

пеки по цим категоріям оцінено нижче 50%, при цьому вони є критичними (вкрай 

важливими) для безпеки хвостосховища. Увага оператора хвостосховища та пер-

шочергові заходи мають бути зосереджені на категоріях з найнижчими оцінками. 

3. Рекомендовано заходи щодо підвищення безпеки хвостосховища, серед 

них 37 короткотермінових заходів, 8 середньострокових і 2 довгострокових заходи. 

Короткострокові заходи рекомендується завершити не пізніше, ніж через три мі-

сяці після припису. 

4. Згідно результатів оцінювання безпеки хвостосховища № 2 та рекомендо-

ваних заходів оператор хвостосховища має розробити спеціальну інвестиційну 

програму, спрямовану на підвищення рівня безпеки хвостосховища, в подальшому 

затверджену компетентними органами державної влади. 

Процедура застосування Контрольного списку підтвердила високу ефектив-

ність: результати отримано групою аудиторів з 4 осіб протягом п’яти робочих днів, 

при цьому була проведена візуальна інспекція і обробка результатів з використан-

ням електронних таблиць MS Excel.  

 

 

4.4 Оцінка рівня небезпеки забруднення ґрунтів в зоні розташування 

хвостосховищ (на прикладі шламосховищ ВАТ «Запоріжсталь») 

 
 
Користуючись критеріями, запропонованими у підрозділі 2.1, проведено оці-

нку стану забруднення ґрунтів на території впливу об’єкту переробки промислових 

відходів на ВАТ «Запоріжсталь», що має назву комплекс шлаковидалення поза 
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майданчиком (КШПМ). Проммайданчик ВАТ «Запоріжсталь» розташований у пів-

нічно-східній частині м. Запоріжжя на лівому березі р. Дніпро. Товща ґрунтів вклю-

чає чергування горизонтів суглинків різної консистенції та лесів світло-палевого 

кольору. 

Балка Капустянка перетинає територію м. Запоріжжя з північного сходу на 

південний захід і є правою притокою р. Суха Московка, яка впадає в р. Дніпро ни-

жче греблі ПСП «Запорізька ТЕС» ПАТ «Дніпроенерго». 

Територія схилів балки під житловою забудовою, місцями споруди доходять 

до самого русла. 

У 1956 р. в середній частині б. Капустянка був побудований об’єкт КШПМ 

заводу «Запоріжсталь». Русло балки використовується для скидання і часткового 

природного очищення промислових стоків комбінату «Запоріжсталь» та інших під-

приємств промвузла з подальшим перекачуванням шламової пульпи в б. Городи-

ська, а також скидання освітленої води у водотік балки нижче греблі. Об’єкт 

КШПМ в б. Городиська призначений для освітлення шламової пульпи, осадження, 

ущільнення і багаторічного складування шламів з поверненням освітлених вод в б. 

Капустянка і далі, з’єднуючись з природним стоком р. Суха Московка, в р. Дніпро. 

У пониззі балки Городиська знаходиться шламонакопичувач ВАТ «Запорізь-

кого виробничого алюмінієвого комбінату» (ЗАлК), корисною ємністю 10 млн. м3, 

який введений в дію в 1984 р. Для огорожі комплексу гідроспоруд від поверхневого 

стоку, водоскиду зі ставка-накопичувача і пропуску паводкових витрат, уздовж лі-

вого схилу балки споруджена нагірна канава. Увесь комплекс споруд представлено 

на рис. 4.7. 

У період аудиту об’єкту в 2011 р. до б. Капустянка надходили стічні води 

ВАТ «Запоріжсталь»: продувочні води оборотних циклів водопостачання; стоки пі-

сля станції нейтралізації і промивних вод; зливостоки з основної території підпри-

ємства; умовно-чисті води, що надходять для розведення стоків. До КШПМ надхо-

дять також виробничі стічні води від інших підприємств проммайданчика. Об’єкт 

КШПМ ВАТ «Запоріжсталь» в балці Капустянка є наливного типу, розташований 

в середній течії балки, в межах міської забудови.  
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Рисунок 4.7 – Схема комплексу шлаковидалення поза майданчиком 

ВАТ «Запоріжсталь» [185] 

Динаміка надходження шламів до б. Капустянка у час перед проведенням 

екологічного аудиту представлена на рис. 4.8. 
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Рисунок 4.8 – Обсяги надходження шламів V (тис. тонн) до б. Капустянка 

у 2004-2010 рр. 

Для отримання необхідних даних по забрудненню ВМ території проммайда-

нчика ВАТ «Запоріжсталь» використовувалися загальноприйняті методики. Відбір 

проб ґрунтів на території проммайданчика і в районі розташування шламонакопи-

чувачів у б. Капустянка і Городиська проводився фахівцями лабораторії ТОВ «Ме-

тал» в присутності співробітників ТОВ НВП «Центр екологічного аудиту та чистих 

технологій» та відділу ЛОНС ВАТ «Запоріжсталь». Відбір проб проводився мето-

дом «конверта» зі стороною 1 м, на глибину 1–20 см. Місця відбору визначалися 

так, щоб вони рівномірно були розподілені по всій території заводу і прив’язані до 

виробничих цехів інших об'єктів [185]. 

Оскільки більша частина досліджуваної території має бетонне або асфаль-

тове покриття, при цьому вкрите шаром виробничого пилу, ділянки природних ґру-

нтів наявні, в основному, по узбіччях доріг і на штучних газонах. Для відбору проб 

вибиралися саме такі ділянки. 

Оцінка забруднення ґрунтів за коефіцієнтом небезпеки. Аналіз вмісту ВМ у 

пробах ґрунтів, відібраних на території навколо б. Капустянка свідчать про переви-

щення коефіцієнту небезпеки по валовій та рухливій формам марганцю в 13 точках 

(по рухливій формі по 8 точкам), по валовій формі свинцю – в 11 точках, валовому 

вмісту міді та хрому – у двох точках, валовому вмісту нікелю – в одній точці, для 
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інших точках немає перевищення Kн для ВМ. Сумарний коефіцієнт небезпеки пе-

ревищує допустимий рівень у двох точках: 17,89 та 28,4. В інших точках сумарний 

коефіцієнт забруднення коливається в межах від 3,5 до 13,39. Середній сумарний 

коефіцієнт небезпеки  для всієї досліджуваної території значно менше допусти-

мого рівня (16) і дорівнює 10,05. Отже, територію, що примикає до б. Капустянка 

можна віднести до чистих територій за першим критерієм. 

Територія, прилегла до б. Городиська є чистою, оскільки в жодній точці за 

жодним ВМ не спостерігається перевищень коефіцієнту небезпеки. Серед усіх ме-

талів найбільший вміст спостерігається для хрому (валова форма) по 6-ти точках з 

8-ми з Kн від 0,54 до 0,7. Для всіх точок сумарний коефіцієнт  набагато менше 

допустимого рівня (16) і коливається від 2,986 до 3,746, а середній  для досліджу-

ваної території дорівнює 3,357, що практично у 5 разів менше допустимого рівня. 

Оцінка забруднення ґрунтів за коефіцієнтом концентрації. На території, що 

прилегла до б. Капустянка найбільш забрудненими є 8 точок, в яких спостеріга-

ється перевищення к для чотирьох-шести з восьми ВМ, що визначаються. В інших 

чотирьох точках перевищення к визначено для двох-трьох ВМ. Сумарний коефі-

цієнт концентрації забруднення к, перевищує допустимий рівень (16) тільки для 

чотирьох точок в діапазоні від 17,64 до 30,54 і є помірно небезпечним. Сумарний 

коефіцієнт концентрації забруднення за всіма металами на досліджуваній терито-

рії, дорівнює 11,77, що менше допустимого рівня. Коефіцієнти концентрації забру-

днення по рухливим формам ВМ перевищені тільки по свинцю лише в одній точці 

(11,06), що однак нижче допустимого рівня забруднення. Значення к для рухливих 

форм інших ВМ у всіх точках значно менше 1. Отже, територія, прилегла до б. Ка-

пустянка по рухливим формам металів може бути віднесена до чистих територій. 

Коефіцієнти концентрації к валових форм ВМ в пробах ґрунтів, відібраних 

на території, прилеглої до б. Городиська, перевищують одиницю тільки по свинцю 

для 3-х точок, по залізу й нікелю – для однієї точки. По інших точкам перевищення 

к відсутнє. Сумарні коефіцієнти концентрацій к, менше допустимої межі (16) і 

коливаються від 4,55 до 6,36. Середнє значення к, значно менше допустимого 
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рівня (4,78). Вміст рухливих форм ВМ в окремих точках коливається від 0,24 до 

0,29, а загальний коефіцієнт для всієї території проммайданчика дорівнює 0,255. 

Згідно орієнтовної оціночної шкали (табл. 2.2) можуть бути зроблені такі ви-

сновки. На території промислового майданчика ВАТ «Запоріжсталь» середній су-

марний коефіцієнт небезпеки забруднення ґрунтів значно нижче верхнього зна-

чення для категорії допустимого забруднення за виключенням окремих точок, де 

він є помірно небезпечним. За межами проммайданчика ґрунти можна віднести до 

категорії допустимого забруднення. Сумарний середній коефіцієнт концентрації 

забруднення для проммайданчика по всіх елементах дорівнює 13,68, тобто, зага-

льне забруднення за валовими формами металів в порівнянні з їх фоновим вмістом 

відноситься до категорії допустимого. Найбільш поширеними ВМ на території 

проммайданчика є марганець, мідь і свинець в валових формах. 

 

 

4.5 Висновки до розділу 4 

 

 

1. Розроблено рекомендації щодо практичного застосування методології еко-

логічного експрес-аудиту та методики оцінювання рівня безпеки за Контрольним 

списком для хвостосховищ стосовно порядку їх використання, структури й змісту 

звіту, та користувачів.  

2. Застосування методології екологічного експрес-аудиту на Миронівській 

ТЕС (Донецька обл.) показало її ефективність у таких аспектах: перевірка була про-

ведена за короткий термін до 60 днів, визначено 15 невідповідностей природоохо-

ронному законодавству, у тому числі критичне для екологічної безпеки неналежне 

облаштування золошлаковідвалів, були сформовані рекомендації з усунення невід-

повідностей.  

3. Методику визначення рівня безпеки хвостосховищ на основі Контроль-

ного списку застосовано для оцінювання хвостосховища ВАТ «Оріана» (м. Калуш, 
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Івано-Франківська обл.) в рамках виконання міжнародного проекту з безпеки хво-

стосховищ. В результаті детального категоріального оцінювання виявлені екологі-

чні аспекти які потребують вжиття термінових дій: ОВНС, управління водними по-

токами, тренінг і персонал, речовини (ємність хвостосховища, токсичність), моні-

торинг. Рівень безпеки за цими категоріями оцінено нижче за 50%, причому вони є 

критичними для безпеки хвостосховища. На основі Каталогу заходів було рекоме-

ндовано 37 короткотермінових заходів, 8 середньострокових і 2 довгострокових за-

ходи, що дозволяє обґрунтовано розробляти інвестиційну програму з підвищення 

рівня безпеки. 

4. Запропоновані у підрозділі 2.1 критерії експрес-оцінювання забруднення 

навколишнього середовища під впливом хвостосховищ були застосовані для ана-

лізу забруднення ґрунтів на комплексі шлаковидалення поза майданчиком 

(КШПМ) ВАТ «Запоріжсталь». За першим критерієм встановлено, що на досліджу-

ваній території сумарний коефіцієнт небезпеки за вісьмома важкими металами, що 

визначалися, є значно нижчим за верхнє значення для категорії допустимого забру-

днення за виключенням окремих точок, де він є помірно небезпечним. Згідно дру-

гого критерію, сумарний середній коефіцієнт концентрації забруднення по всіх еле-

ментах не перевищує граничне значення, отже, загальне забруднення за валовими 

формами металів в порівнянні з їх фоновим вмістом відноситься до категорії допу-

стимого. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У результаті дисертаційного дослідження вирішено актуальне наукове за-

вдання розробки науково-методичних підходів до комплексного оцінювання впливу 

промислових хвостосховищ на стан навколишнього середовища із застосуванням 

експертно-аналітичних методів, що реалізуються в процедурах екологічного аудиту. 

При цьому основні наукові і практичні результати дисертаційної роботи полягають 

у наступному: 

1. За результатами аналізу сучасного стану наукових досліджень виявлено, 

що необхідною передумовою підвищення рівня екологічної безпеки промислових 

хвостосховищ є комплексне оцінювання їх впливу на навколишнє середовище з ви-

користанням експертно-аналітичних методів екологічного аудиту для розробки 

комплексу природоохоронних заходів. 

2. Визначено експертно-аналітичні методи та проведено наукові дослідження 

щодо удосконалення комплексного оцінювання впливу небезпечних чинників про-

мислових хвостосховищ на навколишнє середовище на прикладі типових об’єктів. 

3. Розроблено методику для промислових хвостосховищ з ієрархічною сис-

темою критеріїв, факторів та ознак для комплексного оцінювання впливу цих 

об’єктів на навколишнє середовище, що відрізняється від існуючих складовими 

чинниками техногенного навантаження та стану абіотичного середовища, визначе-

ності екологічних аспектів діяльності, відповідності вимогам безпеки та достовір-

ності даних, які дозволяють більш системно, об’єктивно і достовірно оцінити рі-

вень їх екологічної безпеки. 

4. Розроблено комплексний метод оцінки індексу потенційної небезпеки 

впливу промислових хвостосховищ на навколишнє середовище, який відрізняється 

від аналогічних сумарним урахуванням ключових параметрів, необхідних для дос-

товірного експрес оцінювання рівня небезпеки окремого об’єкта в межах країни чи 

регіону, що дозволяє формувати територіальну базу даних хвостосховищ, ранжо-

вану за індексом їх потенційної небезпеки. 
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5. Розроблено оціночну матрицю контрольного списку для хвостосховищ з 

метою кількісного розрахунку рівня їх безпеки, що дозволяє отримати екологічний 

інформаційний портрет хвостосховища, як потенційно небезпечного об’єкту, у ви-

гляді спайдер-діаграми за ключовими категоріями його впливу на навколишнє се-

редовище. 

6. Удосконалено процедуру комплексного оцінювання впливу промислових 

хвостосховищ на стан навколишнього середовища із застосуванням методу конт-

рольних списків, що дозволяє використання автоматизованих алгоритмів вибору 

природоохоронних заходів в залежності від значення оцінки відповідності вимогам 

безпеки об’єкта екологічного аудиту. 

7. Набула подальшого розвитку методологія проведення екологічного екс-

прес-аудиту для комплексного оцінювання впливу потенційно небезпечних 

об’єктів з наявністю хвостосховищ на екологічну безпеку навколишнього середо-

вища, що дозволяє підвищити рівень достовірності та об’єктивності аудиту за ра-

хунок застосування методу контрольних списків з опитувальними анкетами на ос-

нові ідентифікації екологічних аспектів та критеріїв безпеки, з оціночною матри-

цею рівня безпеки та каталогом природоохоронних заходів. 

8. Розроблено практичні рекомендації щодо порядку та процедури практич-

ного застосування методології екологічного експрес-аудиту та методики оціню-

вання рівня безпеки за Контрольним списком для хвостосховищ, враховуючи спе-

цифіку користувачів, порядок їх застосування, структуру й зміст звіту. 

9. Застосування методології екологічного експрес-аудиту на ВП «Миронів-

ська ТЕС» ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго» (Донецька обл.) зі золошлаковідвалом 

та методики контрольного списку на хвостосховищі № 2 ВАТ «Оріана» (м. Калуш, 

Івано-Франківська обл.) показало їх ефективність у таких аспектах, як охоплення 

всіх суттєвих факторів їх впливу на НПС, визначення невідповідностей природоо-

хоронному законодавству, розробка програми природоохоронних заходів щодо під-

вищення рівня екологічної безпеки.  
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Додаток А 

Перелік екологічних аудитів дисертанта 
 
 

Обов’язковий екологічний аудит  
1. Відкрите Акціонерне Товариство «Криворіжсталь» 
2. Державне науково-виробниче підприємство «Укрмеханобр»  
3. Казенне підприємство «Перещепінський дослідно-експериментальний завод 

насосно-силового обладнання» 
4. Відкрите Акціонерне Товариство «ДніпроАзот», Об'єкт «Інженерні споруди 

по очищенню стічних вод та припинення їх скидання в р. Дніпро » 
5. Державне підприємство «Придніпровський завод кольорових металів» 
6. Державне підприємство «Дніпронерудпром» 
7. Відкрите Акціонерне Товариство «ХайдельбергЦемент Україна», 

Дніпродзержинське виробництво 
8. Відкрите Акціонерне Товариство «Дніпроенерго» Криворізька ТЕС 
9. Відкрите Акціонерне Товариство «Дніпроенерго» Придніпровська ТЕС 
10. Державне підприємство «Підприємство з виробництва вибухозахисних та 

в'яжучих матеріалів» 
11. Шахта «Білозерська» 
12. ДП «Добропіллявугілля» (6 об’єктів) 
13. ДП «Ровенькиантрацит» (10 об’єктів) 
14. Шахта «Інгульська» Державне підприємство «Східний гірничо-

збагачувальний комбінат» 
15. Дніпродзержинське Державне підприємство «Екоантилід» 
16. Орендне підприємство «Шахта ім. О.Ф. Засядька» 
17. ТОВ «Дніпропетровський дослідний завод «Енергоавтоматика» 
18. ПАТ «КИЇВЕНЕРГО» 
19. ВП «Миронівська ТЕС» ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго» 

 
 
Добровільний екологічний аудит 

20. Відкрите Акціонерне Товариство «ЗМК «Запоріжсталь» 
21. Відкрите Акціонерне Товариство «Дніпроспецсталь» 
22. Відкрите Акціонерне Товариство «Дніпроенерго» Придніпровська ТЕС 
23. Криворізький завод промислової автоматики філія АТЗТ «Техноскарб» 
24. «Екологічний аудит міста Новомосковськ в Дніпропетровській області» 
25. Добровільний екологічний аудит підприємств Грузії JSC RMG Copper і RMG 

Gold LTD.
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Додаток Б 

Акт впровадження результатів дисертації від ТОВ «ІЦ «Екосистема» 
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Додаток В 

Акт впровадження результатів дисертації від ВГО «Спілка екологічних аудиторів» 
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Додаток Г 

Акт впровадження результатів дисертації від ТОВ НВП «Центр екологічного 
аудиту та чистих технологій» 


