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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
Агітпроп
академзаборгованість
БПС 

агітаційно-пропагандистський відділ
академічна заборгованість
будинок пролетарського студентства

ВБПС
ВА ЗНУ

ВА ХНПУ  
ім. Г. С. Сковороди

виконавче бюро професійних секцій
Відомчий архів Запорізького національного 
університету 
Відомчий архів Харківського національного 
педагогічного університету ім. Г. С. Сковороди

виконбюро виконавче бюро
виш, ВНЗ вищий навчальний заклад
ВЛКСМ Всесоюзна ленінська комуністична спілка молоді
ВУРПС Всеукраїнська рада професійних спілок
ВЦРПС Всесоюзна центральна рада професійних спілок
Головполітосвіта Головний комітет політичної освіти
ГПО «Готовий до праці і оборони»
ГСО «Готовий до санітарної оборони»
губпартком губернський партійний комітет
губпрофосвіта
Держархів

губернський відділ професійної освіти
Державний архів

ІНО інститут народної освіти
ІПО інститут професійної освіти
ІСВ інститут соціального виховання
КНС, комнезам комітет незаможних селян
комосередок комуністичний осередок
коопхарч кооперативне харчування
КП(б)У Комуністична партія (більшовиків) України
КППС комітет поліпшення побуту студентства
КСМУ Комуністична спілка молоді України
лікнеп, лікпунт пункт ліквідації неписьменності
ЛКСМУ Ленінська комуністична спілка молоді України
МПК міський партійний комітет
н.р. навчальний рік
нарком
нацменшина

народний комісар
національна меншина

НКО, Наркомос Народний комісаріат освіти
ОБПС окружне бюро пролетарського студентства
ОВК, окрвиконком окружний виконавчий комітет
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ОКК окружна контрольна комісія
окрполітосвіта окружний відділ політичної освіти
ОПК, окрпартком окружний партійний комітет 
партосередок партійний осередок
педвиш педагогічний вищий навчальний заклад
педінститут педагогічний інститут
педосвіта педагогічна освіта
політгурток політичний гурток
політкомісар політичний комісар
політшкола політична школа
ППХО «Протиповітряна хімічна оборона»
пролетстуд пролетарське студентство
профосвіта, профос професійна освіта
профсекція
ПТ, педтехнікум

професійна секція
педагогічний технікум

РВК, райвиконком районний виконавчий комітет
РКП(б) Російська комуністична партія (більшовиків)
РКСМ Російська комуністична спілка молоді
РНК, Раднарком Рада Народних Комісарів
РПК, райпартком районний партійний комітет
РПШ районна партійна школа
СГІ сільськогосподарський інститут
соцвих соціальне виховання
студклуб студентський клуб
студком студентський комітет
студкор студентський кореспондент 
студорганізація студентська організація
Укрголовпрофосвіта Головний комітет науково-спеціальної і професійно-

технічної освіти України
факсоцвих факультет соціального виховання
ЦБКС Центральне бюро комуністичного студентства
ЦБПС Центральне бюро пролетарського студентства
ЦВК
ЦДАВО України

ЦДАГО України

Центральний Виконавчий Комітет
Центральний державний архів вищих органів влади і 
управління України
Центральний державний архів громадських об’єднань 
України

ЦКСС Центральний комітет зі студентських справ
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ВСТУП

З проголошенням державної незалежності України для істориків відкри-
лися нові перспективи дослідження різних політичних і соціальних процесів 
радянської доби. Це зумовлювалося не лише відходом від комуністичної 
ідеології, але й набагато ширшим доступом науковців до архівних джерел, 
що дозволило вивчити нові грані проблем, використанням і упорядкуванням 
фактичного матеріалу попередніх досліджень.

Це повною мірою стосується і студентської проблематики. Робіт, які б 
стосувалися власне студентства, не багато. Студентська молодь, як у попередні 
десятиліття, так і в теперішній час, становить одну із найбільш свідомих і 
передових суспільних груп – носіїв різних прогресивних ідей, на засадах яких 
розвивається країна, твориться її майбутнє. Формування молодої генерації 
інтелігенції у вищих навчальних закладах дає можливість нації отримати з ча-
сом не лише приплив нових інтелектуальних сил, а й значну кількість кадрів, 
без праці яких не можлива нова якість матеріального і культурно-духовного 
життя наступних поколінь.

Студентство, як соціально-демографічна група, має доволі визначений 
суспільний статус, що, в силу часового обмеження навчання, характеризуєть-
ся насамперед значною мінливістю й нестабільністю. Однак у переломні мо-
менти та при значній політизації суспільства саме молодь є тією суспільною 
групою, на прикладі якої найкраще простежуються дух епохи, поява нових 
віянь і тенденцій до змін. Важливо також, що саме на період здобуття вищої 
освіти, як правило, припадає соціалізація особи, творення її світогляду та 
політичних уподобань. Саме в середовищі української студентської молоді у 
свій час формувалися українська політична та інтелектуальна еліта.

Нинішня студентська молодь, у порівнянні зі студентством радянської 
доби, має набагато більше можливостей для самореалізації. У Законі України 
«Про вищу освіту» зазначається, що студенти мають право на «участь у 
заходах з освітньої, наукової, науково-дослідної, спортивної, мистецької, 
громадської діяльності, що проводяться за кордоном; внесення пропозицій 
щодо умов і розміру плати за навчання; вибір навчальних дисциплін у межах, 
передбачених відповідною освітньою програмою та робочим навчальним 
планом; навчання одночасно за декількома освітніми програмами, а також у 
декількох вищих навчальних закладах; міжнародну академічну мобільність; 
захист від будь-яких форм експлуатації, фізичного та психічного насильства; 
на забезпечення гуртожитком на строк навчання у порядку, встановленому 



7

Вступ

законодавством; отримання цільових пільгових державних кредитів для здо-
буття вищої освіти; оскарження дій органів управління вищого навчального 
закладу та їх посадових осіб, педагогічних і науково-педагогічних працівни-
ків» тощо. Про це радянська молодь могла лише мріяти.

Важливий аргумент на користь необхідності дослідження становища 
студентства – недостатня вивченість проблеми. Тривалий час вона розгляда-
лась винятково в контексті розвитку системи вищої освіти. За такого підходу 
з поля зору дослідників випадала людина, поза увагою залишалися гострі 
проблеми життя молоді. У роботі акценти зміщені в бік «людського фактора», 
у центр дослідження поставлена не система надання вищої освіти, а реальний 
суб’єкт цього процесу – студентство. Вивчення його життя й діяльності дозво-
лить узагальнити досвід щодо перетворень, як позитивних, так і негативних, у 
сфері підготовки фахівців вищої кваліфікації.

Значна увага в нашому суспільстві в різні періоди його функціонування 
приділялося підготовці кваліфікованих педагогічних кадрів. Успіхи у розвитку 
школи, зокрема радянської, у великій мірі залежали від учителя – центральної 
фігури навчального і виховного процесу. Тож цілком закономірно, що дер-
жавні і партійні органи прагнули піднести роль учителя в житті суспільства, 
поліпшити його підготовку. Саме учителі мали нести і вкорінювати в маси 
учнівства, міські і сільські громади наріжні ідеї тогочасного тоталітарного 
радянського суспільства. Особливо це відчувалося у 20-30-ті рр. ХХ ст., коли 
відбувалася модернізація системи початкової та середньої освіти, що вима-
гала невідкладних заходів у вирішенні проблеми забезпечення навчальних 
закладів кваліфікованими фахівцями, брак яких відчувався в усіх без винятку 
регіонах. Саме ці складові й обумовили вибір теми для вивчення становища 
студентської молоді педагогічних навчальних закладів у міжвоєнний період.

Незважаючи на низку робіт, що з’явилися у 20-ті рр. ХХ – на початку 
ХХІ ст., дослідження життєдіяльності студентства у 1920-1930-х рр. продов-
жує залишатися актуальним завданням.

«Білою плямою» української історіографії є питання про формування 
та діяльність студентської молоді педагогічних навчальних закладів України. 
Її буття у зазначений період, за відсутності спеціальних досліджень з цієї 
проблематики, тільки певною мірою перебувало у полі наукового інтересу 
істориків. Вивчення різноманітних аспектів теми нагромадило значний масив 
літератури, яку умовно можна віднести до чотирьох груп: 1) праці сучасників 
подій; 2) радянських істориків 40-80-х рр. ХХ ст.; 3) українських науковців 
1990-х рр. – перших десятиліть ХХІ ст.; 4) зарубіжних істориків.

Досліджувана проблема частково вивчалася у працях авторів 1920-
1930-х рр. ХХ ст., коли з’явилися перші розвідки, присвячені українській 
системі вищої освіти загалом, і студентам, зокрема. Серед них виділяються 
праці очільників освітньої галузі. Зокрема, перший нарком освіти радянського 
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Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

уряду А. Луначарський у статті «Студентство і нова економічна політика» 
звернув увагу на поляризацію студентської молоді на початку 20-х рр., 
виокремивши антикомуністичне «старе студентство», яке дісталося у спадок 
від дореволюційних вишів, невеличку групу студентів-комуністів і молодь, 
«яка не розбиралася, чи не бажала розбиратися» з політичною ситуацією (т.зв. 
«болото»). На останню, найбільш нестійку групу, на думку автора, потрібно 
було поширити комуністичну ідеологію1.

 Однією з перших праць з історії професійної освіти в Україні слід 
вважати працю наркома освіти УСРР Г. Гринька «Очерки советской просве-
тительной политики» (1923 р.), у якій він наголосив, що профтехнічна освіта 
мала стати основним стрижнем, навколо якого розгортатиметься вся система. 
Г. Гринько виправдовував ліквідацію університетів в Україні і створення на їх 
базі галузевих вишів, прагнув прирівняти технікуми до інститутів з тим, щоб 
вони готували спеціалістів-практиків вищої кваліфікації2. Останнє, на нашу 
думку, нівелювало роль вищої освіти.

Певний інтерес становлять твори наркома освіти УСРР М. Скрипника. 
Так, у його праці «Нові лінії в національному будівництві» йшлося про хід 
українізації вишів, найвищі темпи її реалізації у педагогічних навчальних 
закладах. Автор порушував питання про збільшення кількості підручників 
українською мовою. Водночас, як представник режиму, він таврував «контр-
революційну» діяльність «Спілки визволення України», навів дані про роботу 
осередків організації у вишах3. Не залишилася поза увагою наркома навчаль-
на робота, організація якої ускладнювалася тим, що до вишів з метою їхньої 
пролетаризації приймали слабко підготовлених робітників і селян4.

Низка праць з означеної проблематики належить голові 
Укрголовпрофосвіти Я. Ряппо. Його твори, як і попереднього автора, відзна-
чалися політичною заангажованістю, оскільки були присвячені радянській 
моделі освіти. Серед інших цікавою є праця «Радянське студентство», у якій 
Я. Ряппо показує ріст чисельності, простежує зміни у соціальному, партій-
ному, національному і статевому складі студентів внаслідок запровадження 
нової системи прийому, розповідає про чистки студентського контингенту, 
навчальну і громадсько-політичну діяльність (участь у роботі партійних та 
профспілкових організацій, у житті клубів, проведення гурткової роботи, 
організація екскурсій тощо), фінансування навчальних закладів, забезпечення 

1 Луначарский А. Проблемы народного образования: сб. ст. Москва: Работ. просвещ., 1925. С. 216–
218; Луначарский А. О народном образовании. Москва: изд-во АПН РСФСР, 1958. С. 179–181.
2 Гринько Г. Очерки советской просветительной политики. Харьков, 1923. С. 99.
3 Скрипник  М. Нові лінії в національному будівництві. Харків: Держ. вид-во України, 1930.  
С. 29–42.
4 Скрипник М. Вибрані твори/[упоряд.: І. Ф. Курас (кер.), С. С. Діброва, Б.І.Канцелярук та ін.]. Київ: 
Україна, 1991. С. 403.
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молоді стипендіями, гуртожитками, вплив матеріального становища на здо-
ров’я студентства5. Подібне простежуємо і в праці «Народна освіта на Україні 
за 10 років революції». Тут з’ясовано місце професійної підготовки в системі 
освіти УСРР, а також зміни, що відбулися в кількісному складі студентів, 
матеріальній базі вишів, окремі питання навчальної роботи. Я. Ряппо широко 
використав статистичний матеріал, що надає книзі більшої достовірності. 
Водночас, автор справедливо критикував деяких чиновників, які вважали, що 
раніше, ніж розгорнути вищу освіту, в країні слід ліквідувати неписьменність. 
У праці на конкретному матеріалі показано, що система професійної освіти в 
Україні була більш гнучкою, пристосованішою до умов відбудованого періоду, 
ніж у Російській Федерації6.

Не менш інформативною є роботи автора «Що дала Жовтнева рево-
люція в галузі освіти на Україні» і «Короткий нарис розвитку української 
системи народної освіти», де подано дані, окремо за кожним типом вишів, 
про їх кількість, національний склад студентства, оцінено стан проходження 
студентами практики і стажування7. Аналітичністю вирізняється робота «В 
защиту советской высшей школы», у якій він здійснив порівняльний аналіз 
чисельності студентів вишів Російської Федерації і України8. У низці інших 
своїх праць Я. Ряппо обґрунтував роль технікумів у підготовці кваліфікованих 
спеціалістів та показав динаміку чисельності студентів цих закладів9, накрес-
лив шляхи здійснення «пролетаризації» вищої школи, дав методичні рекомен-
дації щодо складання навчальних планів, організації та проведення практики 
й стажування, розповів про проведення соціально-академічних перевірок, 
обґрунтував необхідність створення будинків пролетарського студентства, 
навів чимало фактичного й статистичного матеріалу. Разом з тим, він вважав, 
що радянській державі варто розвивати професійну і спеціальну освіту, через 
яку здійснюватиметься політична і загальна підготовка. Відповідно існування 
загальноосвітніх шкіл не передбачалося, що, поза сумнівом, було помилково. 
Це ж стосується і його твердження, що в умовах диктатури пролетаріату 
університети «чистої науки» є віджилим типом навчального закладу, у зв’язку 
з чим висунув ідею єдиних інститутів як синтезу спеціальної і загальної 

5 Ряппо  Я. Радянське студентство (характеристика вузів України). Харків: Держ. вид-во України, 
1928. 48 с. 
6 Ряппо Я. Народна освіта на Україні за 10 років революції. Б.м., б.в., 1927. 126 с. 
7 Ряппо  Я. Що дала Жовтнева революція в галузі освіти на Україні. [Харків]: Книгоспілка, 1928.  
С. 64–68, 88; Ряппо Я. Короткий нарис розвитку української системи народної освіти. Харків: Держ. 
вид-во Укр., 1927. 42 с. 
8 Ряппо  Я. В защиту советской высшей школы. Харьков: «Путь просвещения» и «Студент 
революции», 1923. 26 с. 
9 Ряппо Я. Технікуми України – вища школа. Харків: Держ. вид-во України, 1927. 28 с. 
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освіти10. Історичний досвід довів, що тимчасова ліквідація університетів була 
хибним кроком Наркомосу УСРР.

Характеристика студентства педагогічних навчальних закладів певною 
мірою простежена у ґрунтовній праці М. Зотіна. Дослідник обґрунтував необ-
хідність створення педвишів, попередньо зробивши стислий екскурс в історію 
дореволюційних закладів. Автор дав розгорнуту характеристику трирічним 
педагогічним курсам, на базі яких створили педтехнікуми, структурним 
підрозділам ІНО – факультетам соціального виховання, професійної та полі-
тичної освіти. Окремо зупинився на організації прийому студентів, методах 
навчання, проведенні педагогічної і виробничої практик, стажування, екскур-
сій, краєзнавчої роботи, виконанні дипломних робіт, місці фізичної культури 
у навчальному процесі. Не залишилися поза увагою М. Зотіна громадська 
робота молоді, забезпечення навчальних закладів навчально-допоміжними і 
дослідними підрозділами. У додатку подано повний реєстр педвишів респу-
бліки, довідки про історію їх заснування та кількість студентів11.

Дослідники Я. Звігальський і М. Іванов у своїй праці зробили короткий 
огляд історії педагогічної освіти в Україні, починаючи з доби Київської Русі, 
навели динаміку соціального, національного, статевого складу абітурієнтів та 
студентів за 1923-1926 навчальні роки, показали розподіл молоді за партійні-
стю, віком, володінням рідною мовою12.

М. Авдієнко, характеризуючи стан освіти в Україні у 1922-1927 рр., 
встановив загальну кількість вишів, у т.ч. і педагогічних, зокрема, кількісний 
та національний склад їхнього студентства, з’ясував труднощі в реалізації у 
навчальних закладах політики українізації13. Останнє стало предметом уваги 
О. Полоцького. Окрім того, він також подав інформацію про кількість студен-
тів у різнопрофільних вишах, з’ясував кількісний склад випускників. До честі 
автора, він досить реалістично змалював важке матеріальне становище молоді, 
що стало однією з основних причин незадовільних навчальних показників14.

Серед загальних робіт виокремимо працю радянського історика 
В.Маркова, який приділяв увагу підготовці фахівців в УСРР в контексті роз-
витку радянської системи освіти15.

10 Ряппо  Я. Реформа высшей школы в годы революции (1920–1925): сб.  ст. и доклад. Харьков: 
Госиздат Украины, 1925. 156 с.; Ряппо Я. Советская профессиональная школа: её место и значение в 
системе просвещения и в нашем народном хозяйстве. Харьков: Госиздат Украины, 1926. 52 с. 
11 Зотін М. Педагогічна освіта на Україні. Харків: Держ. вид-во України, 1926. 216 с. 
12 Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта на Україні. Б.м., б.в., 1927. С. 44–84; 261–327.
13 Авдієнко М. Народня освіта на Україні. Харків: ЦСУ, 1927. С. 41–57, 96–97.
14 Полоцький О. Культурна п’ятирічка України. Харків: Держ. вид-во України, 1929. 113 с. 
15 Марков  В. Советская система народного образования УСРР (материалы к истории развития 
системы народного образования УССР). Саратов: Кратпросторг, 1928. 65 с. 
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 Низка праць розкривають окремі аспекти діяльності студентської 
молоді. Так, Г. Іоффе виокремив виробничу практику й стажування16, а  
Я. Столяров – навчально-методичну роботу, проаналізував різні форми і ме-
тоди навчання, ратував за збільшення індивідуальної та самостійної роботи 
молоді, впровадження та застосування курсової системи17. З. Крамська18 і С. 
Толстов19 показали участь студентства у краєзнавчій роботі, а І. Автухов, І. 
Огородніков, І. Хаїт – організацію і методику роботи у вищій школі20. Серед 
досліджень цього часу слід відзначити і монографію А. Бейліна21.

У досліджуваний період вийшли праці, які характеризували суспіль-
но-політичне життя молоді. Так, Ф. Голуб наголошував на необхідності 
залучати студентство до участі у житті комсомольських осередків, які, в свою 
чергу, основну увагу мали приділити культурно-національному будівництву, 
зокрема, впровадженню політики українізації22. Діяльність комсомольців 
у навчальних закладах, вплив партійного життя на розвиток вищої школи, 
діяльність «легкої кінноти» (формування, які складалися переважно з комсо-
мольців, виявляли недоліки у роботі підрозділів певних закладів, «соціаль-
но-чужі елементи») у вишах показали С. Дізель і В. Баумштейн23. 

У другій половині 20-х – у 30-і рр. ХХ ст. вищі навчальні заклади і нау-
кові товариства при них видавали збірки, де часто вміщувалися праці з історії 
даного вишу. Найбільш змістовною стала стаття В. Гериновича, присвячена 
передумовам створення і подано діяльність Кам’янець-Подільського ІНО. 
Зокрема, він охарактеризував політичне та економічне становище на Поділлі 
на початку 20-х рр., наголосивши, що воно було несприятливим для молодого 
радянського вишу. Автор розповів, зокрема, про утворення при інституті 
колективного господарства, реорганізації закладу у перші роки його існуван-
ня, поступове зміцнення матеріальної бази, зміну партійного, соціального 

16 Иоффе Г. Производственная практика и производственный стаж как важнейшие факторы связи 
школ с производством. Москва, Ленинград: ВСНХ, Центр печати СССР, 1926. 94 с. 
17 Столяров  Я. Организация учебно-методологической работы в институтах. Харьков: Госиздат 
Украины, 1925. 94 с. 
18 Крамская  З. Краеведение на школьных отделениях педтехникумов [репринт. стаття]//Історико-
педагогічний альманах: зб. наук. пр./[редкол.: О. Сухомлинська (гол. ред.), Л. Березівська, О. Біда та 
ін.]. Умань: Уман. держ. пед. ун-т ім. П.Тичини, 2012. Вип. 1. С. 104–107.
19 Толстов С. Студенчество и краеведение. Москва: Центр. бюро краевед., 1930. 31 с. 
20 Автухов И., Огородников И. , Хаит И. Организация и методика работы в высшей школе. Москва: 
Учпедгиз, 1934. 168 с. 
21 Бейлин А. Кадры специалистов СССР: их формирование и рост. Москва: ЦУНХУ Госплана СССР, 
тип. изд ДЕРЭМЕС, 1935. 420 с. 
22 Голуб Ф. ЛКСМУ в культурно-національному будівнцтві. Б.м.: Держ. вид-во України, 1929. 60 с. 
23 Дізель С., Баумштейн В. Боротьба за вищу школу. Реконструкція вищої школи і комсомолу. Харків, 
Київ: Молодий більшовик, 1931. 180 с. 
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та національного складу студентства24. Ректор Київського ІНО С. Семко у 
своєму дослідженні зробив статистичний зріз, показавши соціальний, партій-
ний, національний і статевий склад студентів, їхнє матеріальне становище25. 
У «Записках Полтавського інституту народньої освіти за 1926-1927 ак. рік» 
вміщено звіт закладу про роботу в зазначений період. У ньому подано цікаву 
інформацію про прийом студентів, їхню загальну чисельність, партійний, 
соціальний, національний, статевий і освітній склад, йдеться про проведення 
стажування студентів-випускників, рівень забезпечення навчальними примі-
щеннями, гуртожитками, стипендіями, про стан внесення плати за навчання26. 
У цьому ж виданні вміщено окремий звіт профкому цього вишу27. У Полтаві 
функціонував також і педтехнікум, який видавав «Бюлетень Полтавського пе-
дагогічного технікуму ім. Михайла Драгоманова». У першому номері видання 
вміщено детальний звіт про роботу закладу у першому півріччі 1926 р.28 У 
«Записках Херсонського інституту народньої освіти імени Н. К. Крупської» 
нашу увагу привернула стаття О. Мироненка, який у загальних рисах показав 
етапи розвитку цього вишу у 1920-1926 рр.29 О. Ткаченко інформував про 
громадсько-політичну роботу студентів Херсонського ІНО30, а Н. Солодкий 
проаналізував роботу гуртка літературної організації «Плуг», що діяв при ін-
ституті31. «Записки Харківського інституту народної освіти ім. О. О. Потебні» 
містять статтю А. Зільберштейна, присвячену факультету політичної освіти32. 
П. Кононенко на сторінках збірника Ніжинського ІНО поділився досвідом 
організації педпрактики у цьому виші33. 

24 Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народної Освіти//Записки Кам’янець-
Подільського інституту народної освіти/[редкол.: В. Геринович (ред.), Ф. Кондрацький, М. Курневич,  
І. Любарський та ін.]. Кам’янець на Поділлю: друкар. ім. Леніна, 1927. Т. 2. С. 15–24.
25 Семко  С. Склад та матеріальна забезпеченість студентів ІНО//Записки Київського інституту 
народної освіти. Київ: вид. Київ. ІНО, 1927. Кн. ІІ. С. 195–200.
26 Адміністративно-господарче життя Полтавського ІНО за 1926/27 академ. рік//Записки 
Полтавського інституту народньої освіти за 1926–1927 ак. рік. Полтава, 1927. Т. ІV. С. 189–200.
27 Робота профкому у 1926/27 учбовому році//Там само. С. 227–233.
28 Полтавський педагогічний технікум ім. Михайла Драгоманова в 1926 році (перше півріччя)//
Бюлетень Полтавського педагогічного технікуму ім. Михайла Драгоманова. Полтава, 1926. №1. С. 8–13.
29 Мироненко  О. Головніші етапи з історії Херсонського інституту народньої освіти імени  
Н. К. Крупської//Записки Херсонського інституту народньої освіти імени Н. К. Крупської. Херсон, 
1926. Ч. 1. 1925–1926 академ. рік. С.9–13.
30 Ткаченко О. Громадська праця студентів ХІНО//Там само. С.68–70.
31 Солодкий Н. Літ. гурток «Плуга» ХІНО//Там само. С.72.
32 Зільберштейн  А. Факультет Політосвіти Харківського ІНО//Записки Харківського інституту 
народньої освіти ім. О. О. Потебні/[відп. ред. О. С. Грузинський]. Харків, 1926. Т. 1. С. 119–133.
33 Кононенко  П. Безперервний педпрактикум і участь ІСВ в роботі масової школи//Записки 
Ніжинського інституту соціального виховання/[за ред. О. Воробйова і М. Петровського]. Ніжин, 1931. 
Кн. ХІ. С. 98–104.
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Розвиток і досягнення вищої школи висвітлювалися також на сторінках 
журналів «Путь просвещения», «Шлях освіти», «Комуністична освіта», 
«Робітнича освіта», «Студент революції», «Краєзнавство». Однією з найгрун-
товніших з педагогічної тематики є стаття І. Хлівного, який порівняв успіхи 
педагогічної освіти, досягнуті за роки радянської влади, з даними про стан 
підготовки педагогічних кадрів в Україні у дореволюційний час. У дослі-
дженні наведені дані про мережу педвишів УСРР, контингент студентів та їх 
розподіл за типами цих закладів, про освітню підготовку учителів, розподіл 
їх за типами шкіл та стажем роботи тощо34. І. Зеленський та А. Фещенко у 
журналі «Краєзнавство» подали відомості про краєзнавчу роботу відповідно 
у Лубенському та Корсунському ПТ35.

Таким чином, у 20-30-ті рр. ХХ ст. було створено низку праць, які, незва-
жаючи на свою ідеологічну заангажованість, містили цінний, різноплановий 
матеріал, дозволили частково з’ясувати повсякденне життя студентської 
молоді.

Радянські історики післявоєнної доби, керуючись марксистсько-ленін-
ською методологією, настановами правлячої комуністичної партії створили 
низку досліджень з історії вищої педагогічної освіти загалом, і студентства 
зокрема. Досить плідним у цьому відношенні були 1940-1960-і рр. Нашу увагу 
привернули роботи загальносоюзного масштабу. Зокрема, Є. Мединський, 
здійснивши екскурс в історію дореволюційної вищої освіти, показав на цьому 
фоні перевагу радянської системи освіти зразка 1920-1930-х рр., навів дані 
про мережу вишів СРСР, та охарактеризував типи педвишів – педагогічні 
та учительські інститути, у загальних рисах порівняв їхні навчальні плани і 
структуру36. У працях М. Кіма містяться відомості про чисельність вишів, їх 
соціальний і статевий склад, показано еволюцію методів навчання, особли-
вості організації вступної кампанії у середині 1930-х рр.37

Одним із аспектів роботи З. Равкіна була підготовка учительських кадрів 
в СРСР у першій половині 1920-х рр. Вчений обґрунтував доцільність створен-
ня нової системи педагогічної освіти, яка була покликана вирішити проблему 
нестачі учительських кадрів. Реалізацію цього завдання поклали спершу на 
педкурси, які згодом реорганізували у педтехнікуми, а також на педінсти-
тути. Водночас, автор розмістив дані про кількість педвишів у Радянському 

34 Хлівний І. Педагогічна освіта за 15 років//Комуністична освіта. Харків, 1932. №11-12. С. 53–71.
35 Зеленський  І. Як ми готуємо вчителя-краєзнавця (З практики Лубенського Педтехнікуму)//
Краєзнавство: щомісячний орган Українського комітету краєзнавства. Харків, 1927. Ч. 3. С. 6–11; 
Фещенко А. Краєзнавча праця в Корсунському педтехнікумі//Там само. Харків, 1928. Ч. 1. С. 4–7.
36 Медынский  Е. Народное образование в СССР. Москва: Гос.учеб.-пед. изд-во Мин-ва просвещ. 
РСФСР, 1947. С. 167–169, 206–207.
37 Ким М. Коммунистическая партия – организатор культурной революции в СССР. Москва: Гос.
изд-во полит. л-ры, 1955. С. 108–111; Ким  М. 40 лет советской культуры. Москва: Гос.изд-во полит. 
л-ры, 1957. 388 с. 
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Союзі, кількісний склад студентської молоді38. Соціальний, національний і 
партійний склад радянського студентства у 20-30-х рр. ХХ ст. прослідкував  
Ю. Борисов39. Певний внесок у дослідження студентського побуту зробили 
вчені М. Дейнеко40, Ф. Корольов, Т. Корнейчик, З. Равкін41, В. Українцев42.

У 50-60-і рр. ХХ ст. було створено низку праць з історії української 
освіти. Серед інших своєю ґрунтовністю і повнотою вирізняється колективна 
монографія «Вища школа Української РСР за 50 років», у якій автори проана-
лізували нормативно-правову базу освітньої галузі, з’ясували процес реорга-
нізації структури і мережу вишів, уніфікацію системи вищої освіти в країні і 
розподіл ВНЗ за галузевим принципом, пролетаризацію освітніх закладів, ор-
ганізацію навчально-методичної роботи, поліпшення методів навчання, зміни 
у навчальних планах і програмах, запровадження і подальше удосконалення 
виробничої практики та стажування. Крім того, дослідники показали роль 
партійних організацій у налагодженні виховної роботи у вишах, діяльність 
комсомольських і профспілкових організацій, охарактеризували студентську 
пресу, приділили увагу поступовому зміцненню навчально-методичної бази 
та фінансовому становищу вишів, матеріальному забезпеченню студентства43. 

З огляду на характер нашого дослідження неабияке значення має праця 
Г. Шевчука, у якій йдеться про культурне будівництво в Україні у першій 
половині 1920-х рр. Дослідник проаналізував основні вищі навчальні заклади 
педагогічного профілю – інститути та технікуми, наголосив на недостатньо-
му забезпеченні шкіл учительськими кадрами і в зв’язку з цим обґрунтував 
необхідність реорганізації системи педосвіти, зафіксував введення плати за 
навчання, висвітлив стипендіальне забезпечення молоді, проведення тижнів 
допомоги студентству тощо. Разом з тим, Г. Шевчук, як представник радян-
ської історичної науки, не міг обійти різні форми «пролетаризації» вищої 
школи – надання пріоритету під час прийому студентів особам робітничо-се-
лянського походження, чистки студентського контингенту від «класово-во-
рожих елементів». Історик також показав діяльність Центрального бюро 
пролетарського студентства, партійних, комсомольських і профспілкових 
38 Равкин З. Советская школа в период восстановления народного хозяйства 1921-1925 гг.; под. ред. 
П. Н. Шимбирева. Москва: Гос.учеб.-пед. изд-во Мин-ва просвещения РСФСР, 1959. С. 250–257.
39 Борисов Ю. Изменение социального состава учащихся в высших и средних специальных учебных 
заведениях (1917-1940 гг.)//Культурная революция в СССР 1917-1965 гг.: сб.  ст./[редкол.: М. П. Ким 
(отв. ред.), Ю. С. Борисов, М. А. Вылцан и др.]. Москва: Наука, 1967. С. 138–143.
40 Дейнеко М. 40 лет народного образования в СССР; под ред. М. Ф. Шабаевой. Москва: Гос.учеб.-
пед. изд-во Мин-ва просвещ. РСФСР, 1957. С. 257–261.
41 Королев  Ф., Корнейчик  Т., Равкин  З. Очерки по истории советской школы и педагогики. 1921-
1931. Москва изд-во АПН РСФСР, 1961. С. 391–403.
42 Украинцев В. В. КПСС – организатор революционного преобразования высшей школы. Москва: 
Высш. шк., 1963. 298 с. 
43 Вища школа Української РСР за 50 років/[кер. авт. кол., відп. ред. В. І. Пічов]. Київ: Київ. держ. ун-т 
ім. Т. Г. Шевченка, 1967. С. 54–223.
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осередків, організацію навчального і виховного процесу, які не були позбавлені  
ідеологічного диктату44. 

Цінність роботи Г. Ясницького, який познайомив з процесом підготовки 
учителів у 1921-1932 рр., полягає в тому, що він одним із перших представив 
невеликий за обсягом історіографічний огляд проблеми. Автор достатньо 
ґрунтовно висвітлив реорганізаційні процеси і систему педагогічної освіти, 
зростання матеріальної бази вишів, стипендіального забезпечення молоді, 
регулювання соціального складу студентства. Детально проаналізував нор-
мативно-правову базу щодо прийомів студентів, зміни у навчально-виховній 
роботі вишів, приділив увагу участі молоді у відзначенні державних свят, 
суспільно-корисній праці, випуску періодичних видань тощо45. 

Дослідник О. Слуцький, аналізуючи культурне будівництво в Україні у 
другій половині 1920-х рр., виокремив зростання кількості вишів, зміни у со-
ціальному складі студентства, незадовільну організацію вступних кампаній, 
виробничих практик, значний відсів студентської молоді, який став наслідком 
недостатнього їх матеріального забезпечення, а також перевантаженості 
різними позанавчальними завданнями і відрядженнями46. Ю. Курносов та  
А. Бондар зупинилися на процесі «поліпшення» соціального складу студент-
ства шляхом проведення перереєстрацій, на введенні до навчальних планів 
ідеологічних суспільно-економічних дисциплін, забезпеченні студентів сти-
пендіями і гуртожитками, еволюції методів навчання, розкритикувавши при 
цьому бригадно-лабораторний метод, на реорганізаціях системи вищої освіти 
на початку 30-х рр. ХХ ст. Заслугою істориків є достатньо скрупульозний 
аналіз нормативно-правових актів, що стосуються вищої школи47.

Частина радянських істориків, суспільствознавців і педагогів 
вивчали вплив та роль осередків КП(б)У, комсомолу, профспілок у під-
вищенні загальнополітичного та культурно-освітнього рівня населення, 
підготовці учительських кадрів. Серед них – В. Тихомиров48, А. Філіпов49, 
44 Шевчук  Г. Культурне будівництво на Україні у 1921-1925 роках. Київ: вид-во АН УРСР, 1963.  
С. 176–299.
45 Ясницький Г. Розвиток народної освіти на Україні (1921-1932 рр.). Київ: вид-во Київ. ун-ту, 1965. 
С. 4–8, 192–227.
46 Слуцький О. Радянське культурне будівництво на Україні в перші роки боротьби за соціалістичну 
індустріалізацію країни. Київ: вид-во АН УРСР, 1957. С. 145–175.
47 Курносов  Ю., Бондар  А. У навчанні та праці: підготовка кадрів інтелігенції в Українській РСР. 
Київ: Наук. думка, 1964. С. 42–70.
48 Тихомиров В. Роль партийных организаций Украины в борьбе за подготовку кадров советских 
учителей в педгогических учебных заведениях (1928-1932 гг.)//Наукові записки [Кам’янець-
Подільського державного педагогічного інституту]. Серія історико-філологічна/[редкол.: О. О. Бойко 
(ред.), Є. Ю. Сокрутенко, М. Д. Березовчук]. Хмельницький: Вінниц. обл. книжк.-газет. вид-во, 1959.  
Т. VІІІ. С. 20–37.
49 Филиппов  А. Борьба Коммунистической партии Украины за претворение в жизнь ленинских 
указаний о подготовке учительских кадров (1920-1928 гг.)//Сборник научных трудов кафедры истории 
КПСС вузов Харькова. Харьков, 1960. Вып.4. С. 117–133.
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І. Білодід50, М. Грищенко51.
Історик Б. Коваль у своєму дослідженні навів дані про кількість випус-

кників, підготовлених педвишами у 1922-1932 рр., соціальний та статевий 
розподіл студентів, висвітлив реорганізацію технікумів з вищих у середні 
навчальні заклади, інститутів соціального виховання – у педінститути52.  
М. Гриценко53 і С. Гутянський проаналізували основні партійні документи 
другої половини 20-х рр., що стосувалися вищої педагогічної освіти, подали 
статистику інститутів народної освіти і студентів у них в середині 20-х рр.54  
Ф. Шерстюк дослідив реалізацію політики українізації у вишах55.

У 50-60-ті рр. ХХ ст. вийшло декілька праць, присвячених окремим 
навчальним закладам. Так, 1959 року, О. Жмудський у книзі, присвяченій 
125-річчю з дня створення Київського університету, прослідкував основні 
віхи діяльності вишу, зокрема у 1920 – на початку 1930-х рр., коли функціо-
нував Київський ІНО56. У середині 60-х рр. вийшла колективна праця з історії 
цього закладу57. О. Юрженко, З. Першина і Г. Вязовський показали громад-
сько-політичну діяльність та матеріальне становище студентства Одеського 
ІНО58, а Г. Катренко – Херсонського ІНО (педінституту)59. Р. Ростикус 
зробив спробу висвітлити історичне минуле Кам’янець-Подільського педін-
ституту у 20-ті – першій половині 30-х рр. ХХ ст.60 Л. Близнюк, Г. Булкін, 
М. Гурін дослідили підготовку у 1920-1930-х рр. учительських кадрів на 

50 Білодід І. Сорок років радянської освіти на Україні. Київ: Вища шк., 1957. 198 с. 
51 Грищенко  М. Сорок років розвитку радянської школи в Українській РСР//Розвиток народної 
освіти і педагогічної науки в Українській РСР (1917-1957): Наукові записки науково-дослідного 
інституту педагогіки Міністерства освіти Української РСР. Серія педагогічна/[редкол.: М. М. Грищенко 
(відп. ред.), О. Р. Мазуркевич, В. Ю. Ніколаєнко та ін.]. Київ: Рад. шк., 1957. Т. VІ. С. 5–134.
52 Коваль  Б. Вища і середня спеціальна освіта на Україні//Українська радянська культура: зб.  ст./
[ред.: М. Погребінський, Ф. Сарана]. Київ: Держ. вид-во політ. л-ри, 1957. С. 85–87.
53 Гриценко М. Нарис з історії школи в Українській РСР (1917-1965)/за ред. С. А. Литвинова. Київ: 
Рад. шк., 1966. С. 88–89.
54 Гутянський  С. Здійснення ленінських принципів народної освіти на Україні. Київ: вид-во АН 
УРСР, 1960. С. 59.
55 Шерстюк Ф. Викриття і розгром Комуністичною партією України націоналістичного ухилу в 1926-
1928 рр.//Укр. іст. журн. Київ, 1958. №3. С. 75.
56 Жмудський О. Київський університет за 125 років. Київ, 1959. 62 с. 
57 Київський університет за 50 років радянської влади. Київ: вид-во Київ. ун-ту, 1967. 125 с. 
58 Юрженко О., Першина З., Вязовський Г. Одеському університету – сто років. Одеса: Маяк, 1965. 
100 с. 
59 Катренко Г. Херсонському педагогічному інститутові – 40 років. Нова Каховка, 1967. 34 с. 
60 Ростикус Р. З історії Кам’янець-Подільського педінституту до Великої Вітчизняної війни//Доповіді 
та повідомлення на звітній науковій сесії кафедр [Кам’янець-Подільського державного педагогічного] 
інституту за 1962  р.: тези/[редкол.: М. Д. Березовчук, С. І. Білецький, М. Й. Семиліт]. Кам’янець-
Подільський: Кам’янець-Поділ. друкарня ім. Леніна, 1963. С. 25–28.
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Житомирщині61. О. Дудник і П. Охват зафіксували роботу агробіостанції  
Черкаського педінституту62.

Таким чином, історики 40-60-х рр. ХХ ст., істотно розширивши джерель-
ну базу своїх досліджень, вдало з’ясували низку аспектів з історії педвишів, 
роль та місце в них студентства. Водночас, вони ідеалізували роль партії та 
робітничого класу у формуванні студентського контингенту та навчально-ви-
ховному процесі.

Подібне характерне і для праць 70-80-х рр. ХХ ст., як загальних, так і 
спеціальних. У колективній багатотомній «Історії Української РСР», 6-й том 
якої присвячено 20-м – початку 40-х рр. ХХ ст., подано, зокрема, відомості про 
кількість навчальних закладів, соціальний, національний та партійний склад 
студентства та його кількісний ріст тощо63.

У першій половині 70-х рр. побачило світ багатотомне фундаментальне 
видання «Історія міст і сіл Української РСР», де містяться деякі факти з історії 
окремих педагогічних навчальних закладів.

У спеціальних дослідженнях автори показали вплив комуністичної 
партії на розвиток вищої освіти. Зокрема, М. Бистров проаналізував різні 
партійні документи, зокрема рішення з’їздів партії, партконференцій, в 
галузі освіти, державні нормативно-правові акти, з’ясував особливості 
формування студентського контингенту, роботу І та ІІ всеукраїнських нарад 
з питань освіти, реорганізацію мережі вишів, зокрема педагогічних. Автор, 
використавши широку джерельну базу, зупинився на діяльності вишівських 
парторганізацій, Центрального бюро комуністичного студентства. Предметом 
розгляду стали також навчально-матеріальна база, матеріальне забезпечення 
61 Близнюк  Л. Розвиток народної освіти на Житомирщині в 1933-1941 роках//Розвиток народної 
освіти і культури на Житомирщині за 40 років радянської влади: зб.  ст./[редкол.: В. Є. Ющак 
(гол. ред.), І. А. Харченко, Д. Я. Трухній та ін.]. Житомир: Житомир. обл. вид-во, 1957. С. 53–54; 
Булкін  Г. Культурне будівництво на Волині у відбудовний період (1921-1925  рр.)//Наукові записки 
Житомирського державного педагогічного інституту імені Івана Франка. Секція суспільних наук/
[редкол.: П. П. Москвін (відп. ред.), М. М. Богдан, Г. П. Булкін та ін.]. Житомир: Житомир. держ. пед. 
ін.-т ім. І. Франка, 1961. Т. ХІІІ. Вип. 2. С. 205–233; Гурін М. Перші заходи Радянської влади в сфері 
розвитку народної освіти і культури на Волині//Розвиток народної освіти на Житомирщині за 40 років 
радянської влади: зб. ст./[редкол.: В. Є. Ющак (гол. ред.), І. А. Харченко, Д. Я. Трухній та ін.]. Житомир: 
Житомир. обл. вид-во, 1957. С. 21–32.
62 Дудник О., Охват П. До 20-річчя агробіостанції Черкаського державного педагогічного інституту//
Наукові записки: Черкаський державний педагогічний інститут імені 300-річчя возз’єднання України 
з Росією [присвячується 40-річчю Великої Жовтневої соціалістичної революції]/[редкол.: О. В. Тканко 
(відп. ред.), Ю. В. Солодовник, А. І. Бондаренко та ін.]. Черкаси: обл. типографія, 1957. Т. ХІ. С. 195–204.
63 Історія Української РСР: в 10-ти томах/[АН УРСР, Ін-т історії; редкол.: Ю. Ю. Кондуфор (гол.) 
та ін.; редкол. тому: С. В. Кульчицький (відп. ред.) та ін.]. Київ: Наук. думка, 1977. Т. 6. УРСР в період 
будівництва та зміцнення соціалістичного суспільства. 544 с.; История Украинской ССР: в 10 томах/
[АН УССР, Ин-т истории; редкол.: Ю. Ю. Кондуфор (гл. ред.) и др.; редкол. тома: С. В. Кульчицкий 
(отв. ред.) и др.]. Київ: Наук. думка, 1984. Т. 7: Украинская ССР в период построения и укрепления 
социалистического общества (1921-1941). 720 с. 
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студентства, перереєстрації молоді, навчальні плани і програми, виробнича 
практика, методи навчання, громадська робота. Власне, сам характер роботи 
передбачав особливий наголос на позитивній діяльності КП(б)У у галузі 
вищої освіти64. Те ж саме стосується і монографії І. Паніотова, який показав 
розвиток народної освіти у драматичне передвоєнне десятиліття, наголосив, 
що після реорганізації педагогічної освіти на початку 30-х рр. в Україні зросла 
кількість педінститутів, а відтак виріс і кількісний склад студентства. Автор 
представив також процес підготовки учителів для шкіл національних меншин, 
позавишівську роботу молоді (участь у проведенні колективізації, ліквідації 
неписьменності тощо), організацію політичного навчання, проведення соцз-
магання у вишах, дав оцінку навчальній та науково-дослідній роботі, з’ясував 
особливості організації у вишах заочного навчання65.

В. Даниленко також не обійшов основні партійні документи щодо 
вищої освіти, з’ясував статевий розподіл студентів, їхнє матеріальне забез-
печення, показав ріст партосередків вишів66. Іншу працю автор присвятив 
співробітництву УРСР та РРФСР у галузі освіти67. Г. Мельниченко у своїй 
статті наголосив, що предметом постійної турботи партії було соціальне 
забезпечення студентства, встановив факт існування восени 1920 р. осередку 
КП(б)У київських студентів68. В. Крижанівський, взявши за приклад органі-
зацію студентів Кам’янець-Подільського ІНО «Комунари», проілюстрував 
процес виховання принципів комуністичної моралі у студентському серед-
овищі69. Вплив партійного керівництва на розвиток вищої школи показали 
також Н. Сафразьян70, І. Майстренко71, автори нарисів історії Запорізької, 
Полтавської, Сумської, Хмельницької, Черкаської та Чернігівської обласних  
партійних організацій72.
64 Бистров  М. Керівна роль КП(б)У у галузі вищої освіти в період будівництва соціалізму (1917-
1937 рр.). Харків: Вища шк., 1974. 144 с. 
65 Паніотов І. Комуністична партія України в боротьбі за розвиток народної освіти (1931-1941 рр.). 
Харків: вид-во Харків. ун-ту, 1973. С. 57–81.
66 Даниленко  В. Рабочий класс и культурная революция на Украине. Київ: Наук. думка, 1986.  
С. 79–95.
67 Даниленко  В. Сотрудничество УССР и РСФСР в области образования и науки в период 
построения социализма. Київ: Наук. думка, 1981. 190 с. 
68 Мельниченко Г.М. Компартія України на чолі становлення радянської вищої школи в республіці 
(1920 р.)//Укр. іст. журн. Київ, 1979. №11. С. 71–80.
69 Крижанівський В. Виховання принципів комуністичної моралі в учнівської і студентської молоді 
Поділля (20-ті початок 30-х  рр.)//Тези V Подільської історико-краєзнавчої конференції/[редкол.:  
І. С. Винокур (відп. ред.), С. К. Гуменюк, Л. А. Коваленко, М. Г. Кукурудзяк]. Кам’янець-Подльський, 
1980. С. 47–48.
70 Сафразьян Н. Борьба КПСС за строительство советской высшей школы (1921-1927 гг.). Москва: 
изд-во Москов. ун-та, 1977. 158 с. 
71 Майстренко І. Історія Комуністичної партії України. Б.м.: Сучасність, 1972. 258 с. 
72 Нариси історії Запорізької обласної партійної організації/[редкол.: О. С. Шерстюк (гол.), 
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70-80-і рр. ХХ ст. стали досить плідними у вивченні історії педагогічної 
освіти України. Зокрема, В. Ставицький досліджував підготовку учителів 
початкової школи73, П. Ткачук – реорганізацію і мережу педагогічних навчаль-
них закладів, матеріально-технічну базу, кількісний склад студентства у 1933-
1937 рр.74 Н. Дичек проаналізував діяльність педтехнікумів у другій половині 
20-х рр., коли їх зараховували до вищих навчальних закладів. Предметом 
особливої уваги став Київський український педтехнікум75. Наприкінці 
80-х рр. опублікував свої перші праці з історії вищої педагогічної освіти 
В. Майборода. На конкретних фактах він довів, що на початку 1920-х рр. 
освітній рівень педагогів республіки був низьким, що спричинило збільшення 
кількості педагогічних навчальних закладів, вдосконалення планів підготов-
ки педкадрів76. В іншій своїй публікації дослідник показав реорганізації та 
особливості розвитку системи вищої педагогічної освіти, проаналізував зміни 
у навчальній роботі вишів, висвітлив процес підготовки учителів для шкіл 
національних меншин, практикування заочної форми навчання77. У 1990 р. 
вийшла змістовна стаття І. Кліцакова, де проаналізовано праці радянських 
авторів, які, на його думку, стали фундаментом для подальшого вивчення 
проблеми. Крім того, він звернув увагу, зокрема, на низький освітній ценз 
учителів, зміни в навчальних планах вишів у 1928 р.78, що займалися їх під-
готовкою. Ф. Паначин, характеризуючи стан педосвіти в СРСР, навів дані про 
кількість педвишів у різні роки (сюди увійшла і українська статистика), про-
аналізував документи ВКП(б) у галузі вищої педагогічної освіти, навчальні 
М. П. Киценко, М. М. Всеволожський та ін.]. Київ: Вид-во політ. л-ри Укр., 1968. 356 с.; Нариси 
історії Полтавської обласної партійної організації/[редкол.: М. М. Губерський (гол.), І. Т. Буланий,  
І. Ю. Горобець та ін.]. Харків: Прапор, 1970. 452 с.; Нариси історії Сумської обласної партійної 
організації/[редкол.: І. Я. Макухін (гол.), І. Т. Гриченко, П. В. Козирєв та ін.]. Харків: Прапор, 1981. 
304 с.; Нариси історії Хмельницької обласної партійної організації/[редкол.: Т. В. Главак (гол.),  
О. Ф. Осетров, Ю. Н. Скринник, А. Ф. Суровий; авт. кол.: М. Ф. Александра, І. С. Зеленюк, В. Г. Кулаєв 
та ін.]. Львів: Каменяр, 1972. С. 132, 171; Нариси історії Черкаської обласної партійної організації/
[редкол.: Г. В. Суховершко (кер.), В. І. Бурий, В. І. Грибенко та ін.]. Дніпропетровськ: Промінь, 1981. 
256 с.; Нариси історії Чернігівської обласної партійної організації/[редкол.: О. І. Дериколенко (гол.),  
Б. І. Коваленко, А. І. Левенко та ін.]. Київ: Вид-во політ. л-ри Укр., 1970. 416 с.
73 Ставицький В. Підготовка вчителів початкової школи в Українській РСР (1917-1941 рр.). Умань: 
Освіта, 1970. 97 с. 
74 Ткачук  П. Зміцнення матеріально-технічної бази і забезпечення учительськими кадрами 
загальноосвітньої школи (1933-1937 рр.)//Укр. іст. журн. Київ, 1980. №7. С. 109–113.
75 Дичек Н. З історії педагогічної освіти на Україні у 20-ті роки//Там само. Київ, 1989. №9. С. 83–87.
76 Майборода В. Про становлення та розвиток вищої педагогічної освіти (1917-1928 рр.)//Там само. 
1987. №5. С. 96–102.
77 Майборода В. Особливості розвитку системи вищої педагогічної освіти в УРСР (1917-1941 рр.)//
Там само. 1990. №11. С. 58–64.
78 Кліцаков І. Підготовка і виховання учительських кадрів на Україні (1927-1937 рр.)//Там само. 1990. 
№2. С. 57–69.
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плани79. Важливі партійні і радянські документи, кількісний та статевий склад 
студентів педвишів СРСР стали предметом розгляду у спеціальному навчаль-
ному посібнику В. Кривошеєва80. 

Історики А. Репринцев і В. Білоцерківський присвятили свої дослі-
дження процесу пролетаризації вищої школи, керівництво яким здійснювали 
партійні та радянські органи81. Останній з’ясував також роль студентства у 
ліквідації неписьменності серед населення республіки82.

З-поміж інших робіт заслуговують на увагу роботи С. Бритченка,  
В. Панібудьласка, у яких показано вплив процесу українізації на життя ВНЗ83, 
а також Б. Харчука – про підготовку військових спеціалістів у вишах України 
наприкінці 30-х рр.84 В. Фортунатов висвітлив участь студентів у роботі прав-
лінь та факультетських рад, предметних та циклових комісій, профспілкових 
організацій, комісій з покращення побуту тощо85.

У 70-80-і рр. з’явилися праці регіонального характеру. Зокрема,  
В. Байдич розповів про підготовку педагогічних кадрів на Поділлі наприкінці 
20-х – у 30-і рр., закцентувавши увагу на роботі Кам’янець-Подільського 
ІНО86. Є. Назаренко охарактеризував процес становлення молодіжної преси, 
на сторінках якої публікувалися замітки про студентське життя87.

79 Паначин  Ф. Педагогическое образование в СССР. Важнейшие этапы истории и современное 
состояние. Москва: Педагогика, 1975. 224 с. 
80 Кривошеев  В. Развитие высшей педагогической школы в условиях зрелого социализма: учеб. 
пособ. Москва: Москов. гос.пед. ин-т им. В. И. Ленина, 1984. 186 с. 
81 Репринцев  А. Пролетаризація вищої школи (1917-1937) у сучасній радянській історіографії//
Питання історії СРСР. 1975. Вип. 20. С. 129; Белоцерковский  В. Руководство КП(б)У процессом 
пролетаризации вузов республики в 1926-1932 гг.//Наукові праці з історії КПРС.1975. Вип. 79. С. 17–23.
82 Білоцерківський В. Боротьба за ліквідацію неписьменності на Україні (1926-1932 рр.)//Питання 
історії СРСР. 1975. Вип. 20. С. 83–91.
83 Бритченко С. Деякі питання розвитку національних відносин на Україні. Київ: Тов-во «Знання», 
1990. Серія 10. 46 с.; Панібудьласка  В. Національні проблеми: уроки минулого і сучасність. Київ: 
Знання УРСР, 1989. 48 с. 
84 Харчук  Б. Підготовка військових спеціалістів запасу у вузах України (1938-1941  рр.)//Укр. іст. 
журн. Київ, 1981. №7. С. 91–95.
85 Фортунатов  В. Партийное руководство участием студентов в управлении высшими учебными 
заведениями в І половине 20-х годов//Исторический опыт партийного руководства высшей школой. 
1988. С. 79–81.
86 Байдич В. Формування педагогічних кадрів на Поділлі в роки першої і другої п’ятирічок (До історії 
культурної революції)//VІІ Подільська історико-краєзнавча конференція: тези доповідей/[редкол.:  
Л. В. Баженов, І. С. Винокур (відп. ред.), С. К. Гуменюк та ін.]. Кам’янець-Подільський: б.в., 1987. С. 67-68.
87 Назаренко  Є. Становлення молодіжної преси на Хмельниччині (1919-1929  рр.)//Тези доповідей 
VІ Подільської історико-краєзнавчої конференції (секція історії радянського періоду)/[редкол.:  
Л. В. Баженов, І. С. Винокур (відп. ред.), С. К. Гуменюк та ін.]. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-
Поділ. типографія ім. В. І. Леніна, 1985. С. 93–94.
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Загалом, працям радянських вчених було властиве перебільшення ролі 
більшовицької партії у становленні і розвитку вищої школи республіки. 
Вважалося, що лише після Жовтневої революції було створено сприятливі 
умови для культурних перетворень, для здобуття молоддю, особливо робіт-
ничо-селянською, вищої освіти. Більшість досліджень розкривали історію 
партійних, комсомольських та профспілкових організацій вишів, участь моло-
ді у політично-ідеологічних кампаніях, відбудові народного господарства та 
побудові нового суспільства.

Наступну історіографічну групу склали праці українських істориків 
90-х рр. ХХ ст. – до наших днів. З проголошенням державної незалежності 
України для істориків відкрилися нові перспективи дослідження різних про-
блем, у тому числі й тих, що вже вивчалися. Це зумовлювалося не лише відхо-
дом від комуністичної ідеології, але й ширшим доступом науковців до джерел, 
що дозволило вивчити нові грані проблеми, використовуючи і упорядковуючи 
багатющий фактичний матеріал попередніх досліджень.

Це повною мірою стосується і студентської проблематики. Окремі факти 
з історії студентства містяться у загальних працях. Серед інших виокремимо 
дослідження Г. Касьянова, у якому зображено історичний портрет української 
інтелігенції досліджуваного нами періоду. Історик влучно зауважив, що ос-
новним джерелом, базою формування інтелігенції була вища освіта, а відтак 
і студентство, яке радянська влада намагалася якнайшвидше радянізувати. 
Автор одним з перших, з позицій сучасної вітчизняної історичної науки, 
правдиво показав процеси пролетаризації вищої школи, чистки студентства, 
зміни у соціальному складі молоді, репресії 30-х рр. у педагогічних вишах88. 
Основні риси сталінізму як цілісної суспільно-політичної системи висвіт-
лено у працях В. Даниленка, Г. Касьянова, С.Кульчицького89, В. Греченка,  
О. Ярмиша90, П. Бондарчука91.

Низка праць сучасних українських істориків присвячені загальноукраїн-
ським аспектам освітнього процесу у 20-30-х рр. ХХ ст., які дали можливість 
краще зрозуміти систему тогочасної освіти, з’ясувати мережу навчальних 
закладів, у т.ч. педагогічних. У цьому контексті виокремимо монографію В. 
Липинського, у якій він показав концепції та моделі освіти в УСРР, мережу і 
структуру, систему фінансування і стан матеріально-технічної бази навчальних 
88 Касьянов  Г. Українська інтелігенція 1920-х  – 30-х років: соціальний портрет та історична доля. 
Київ: Глобус, Вік; Едмонтон: Канад. ін.-т Укр. студій Альбертів. ун-ту, 1992. С. 56–84; Касьянов  Г., 
Даниленко В. Сталінізм і українська інтелігенція (20-30-ті рр.). Київ: Наук. думка, 1991. 95 с. 
89 Даниленко В., Касьянов Г., Кульчицький С. Сталінізм на Україні. 1920-30-і роки. Київ: Либідь, 1991. 
342 с.; Кульчицький С. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919-1928). Київ: Основи, 1996. 396 с. 
90 Греченко В., Ярмиш О. Україна в добу «раннього» тоталітаризму (20-ті роки ХХ ст.): монографія. 
Харків: Нац. ун-т внутр. справ, 2001. 276 с. 
91 Бондарчук  П. Національно-культурна політика більшовиків в Україні на початку 1920-х років. 
Київ: Ін-т іст. України НАН України, 1998. 46 с. («Історичні зошити»).
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закладів. Аналізується кадровий склад установ освіти, матеріальне забезпе-
чення і соціальний статус педагогів, удосконалення навчальної, методичної 
та наукової роботи. Автор з’ясував принципи і критерії комплектування 
учнівських та студентських колективів, їх складу, діяльність організацій учнів 
і студентів з реформування системи освіти92. 

У 90-х рр. кандидатські дисертації з проблем вищої школи захистили 
М. Мірошниченко та А. Сасімов. Перша з них дослідила теоретичні засади 
та умови будівництва вищої освіти УСРР у 1920-1928 рр., висвітлила матері-
альний стан вищої школи цього періоду, особливості її організаційних форм 
та методів навчання у вишах, розкрила особливості комплектування вищої 
школи в умовах абсолютизації і принципу класового добору та показала його 
безпосередній вплив на формування соціально-негативних рис нової інтелі-
генції93. Предметом дослідження А. Сасімова стало становище та особливості 
розвитку системи вищої освіти радянської України у 1928-1939 рр. Дисертант 
здійснив науковий аналіз заходів щодо реорганізації, поширення та упоряд-
кування мережі вищих навчальних закладів, розкрив суть партійно-класових 
підходів до формування студентства, показав негативний вплив Голодомору 
1932-1933 рр. на діяльність вишів республіки та заходи щодо подолання цього 
злочину проти українського народу94. 

Г. Єфіменко один з параграфів своєї монографії, присвяченої національ-
но-культурній політиці ВКП(б) щодо радянської України у 1932-1938 рр., 
відвів вищій і середній спеціальній освіті. Особливу увагу автор звернув на 
педагогічні заклади, які, на його думку, навчали і виховували майбутніх про-
відників політики ВКП(б) у життя, з чим ми цілком солідарні. Також у роботі 
йдеться про боротьбу з проявами «українського буржуазного націоналізму», 
у т.ч. і в студентському середовищі, показано процеси українізації, національ-
ний склад молоді, з’ясовано мережу педагогічних навчальних закладів у цей 
період тощо95. Л. Потапова у дисертаційній роботі розкрила і проаналізувала 
зміст, форми, методи, завдання, організаційну структуру національної шко-
ли у 1920-1933-х рр., визначила головні тенденції, труднощі і специфічні 
особливості, притаманні національній школі у цей період96. Останнє стало 
92 Липинський  В. Становлення і розвиток нової системи освіти в УСРР у 20-ті  рр.: монографія. 
Донецьк: РВА Донец. держ техн. ун-т, 2000. 247 с. 
93 Мірошниченко М. Вища школа Радянської України в 1920-1928 рр.: проблеми розвитку, досвід, 
уроки: автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.02/Київський університет імені Тараса Шевченка. Київ, 
1993. 16 с. 
94 Сасімов А. Вища школа Радянської України (1928-1939 рр.): автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.01/
Київський університет імені Тараса Шевченка. Київ, 1998. 16 с. 
95 Єфіменко Г. Національно-культурна політика ВКП(б) щодо радянської України (1932-1938). Київ: 
Ін-т іст. України НАН України, 2001. С. 180–195.
96 Потапова  Л. Розвиток національної школи в Україні (1917-1933  рр.): автореф. дис… канд. пед. 
наук: 13.00.01/Луганський державний педагогічний університет ім. Т. Г. Шевченка Східноукраїнського 
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предметом розгляду і Т. Антонюк97. Н. Москальова проаналізувала питання 
впливу політичних технологій на становлення вищої школи України у 20-30-
х рр. ХХ ст., висвітлила механізм зміни соціального складу студентства за 
класовим принципом98. 

Проблеми розвитку освіти у досліджуваний нами період стали також 
предметом розгляду М. Кузьменка99 та І. Автушенка100.

Декілька праць розкривають окремі аспекти становища освіти у 20-
30-х рр. минулого століття. Так, М. Демченко вказав на збільшення відсотку 
робітників і селян у вишах, проаналізував кількісний склад студентів інститу-
тів та технікумів, показав мережу педзакладів101. О. Кручек охарактеризував 
державну політику УСРР у галузі національної культури на початку 20-х рр., 
з’ясував склад студентів, зауваживши, що процесові змін у соціальному 
складі молоді «допомагали» введені у 1921 р. чистки («перереєстрації»)102. 
Н. Іванцова розкрила історію створення, структуру та діяльність заочних 
навчальних закладів, розглянула заходи уряду та Наркомосвіти УСРР із роз-
гортання мережі цих вишів наприкінці 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст.103  
А. Гаврилов простежив тенденції розвитку спортивно-фізичного руху вишів104, 

університету. Луганськ, 1998. 16 с. 
97 Антонюк  Т. Особливості розвитку вищої освіти України в 1920-х  – 1930-х  рр. ХХ  ст.//
Українознавчий альманах: зб. наук. пр./[редкол.: М. І. Обушний (від. ред.), С. Р. Кагамлик, К. А. 
Кобченко та ін.]. Київ: Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка, Центр. українознав., 2012. Вип. 8. С. 198–201.
98 Москальова  Н. Вища школа України у 20-30-ті роки: технології формування//Гілея: науковий 
вісник: зб. наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), І. Н. Войцехівська, Б. М. Гончар та ін.]. Київ: 
ВІР УАН, 2012. Вип. 65 (10). С. 70–74.
99 Кузьменко  М. Науково-педагогічна інтелігенція УСРР 20-30-х  рр. ХХ  ст.: еволюція соціально-
історичного типу: автореф. дис… докт. іст. наук: 07.00.01/Харківський національний університет ім. 
В. Н. Каразіна. Харків, 2005. 26 с.; Його ж. Система освіти в УСРР у 1920-х рр.: історико-теоретичний 
аспект//Укр. іст. журн. Київ, 2004. №5. С. 66–80.
100 Автушенко  І.Б. До проблеми розвитку освіти України в 1920-1930-і роки//Вісник Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка. Серія: історія/[редкол.: В. Ф. Колесник (відп. ред.), 
М. В. Гримич, Б. М. Гончар та ін.]. Київ: ВПЦ «Київський університет», 2004. Вип. 71-72. С. 7–10.
101 Демченко М. Культурне будівництво на Україні за роки Радянської влади (1917-1990 рр.): тексти 
лекцій. Київ: ВПЦ «Київський університет», 1992. С. 9–12.
102 Кручек О. Становлення державної політики УСРР в галузі національної культури (1920-1923 рр.). 
Київ: Ін-т іст. України НАН України, 1996. С. 11–25.
103 Іванцова Н. До питання становлення розвитку заочної освіти в Україні в кін. 20-х – на поч. 30-х рр. 
ХХ ст.//Література та культура Полісся: зб. наук. пр./[редкол.: Г. В. Самойленко (гол. ред.), М. К. Бойко, 
О. Д. Бойко та ін.]. Ніжин: Ніжин. держ. ун-т ім. М.Гоголя, 2011. Вип. 60; Її ж. Розвиток професійної 
робітничої освіти без відриву від виробництва: автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.01/Харківський 
національний університет ім. В. Н. Каразіна. Харків, 2008. 16 с. 
104 Гаврилов  А. Тенденції розвитку укрїнського спортивно-фізичного руху ВНЗ у 20-ті  – 80-ті  рр. 
ХХ століття//Освіта Донбасу: наук.-метод. вид./[редкол.: В. С. Курило (гол. ред.), С. В. Савченко, В. М. 
Алфімов та ін.]. Луганськ: ДЗ «Луган. нац. ун–т ім. Т. Шевченка», 2011. №5(148). С. 76–79.
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а С. Тарнавська розглянула проблему матеріально-фінансового забезпечення 
вищих навчальних закладів105. Т. Комаренко охарактеризував такі типи 
навчальних закладів як інститути народної освіти, професійної освіти, соці-
ального виховання106. О. Ляпіна проаналізувала створення та функціонування 
ІНО, провела їх порівняльний аналіз107. Технікуми стали предметом розгляду 
М. Лисенка108, В. Чорнолуцького109, І. Щупака110. Історик А. Суровий показав 
особливості становлення профспілкових організацій вишів111. Про це ж йдеться 
у нашій спільній з М. Моштаком праці, присвяченій профспілковій організації 
студентів, аспірантів та докторантів Кам’янець-Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка112. А. Бистряков розповів про надання комі-
тетом «Джойнт» матеріальної допомоги студентам Дніпропетровського ПТ113. 

105 Тарнавська С. Матеріально-фінансове забезпечення вищих навчальних закладів УСРР в 1920-х – 
на початку 1930-х років//Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), І. Н. 
Войцехівська, Б. М. Гончар та ін.]. Київ: ВІР УАН, 2012. Вип. 57 (2). С. 111–115.
106 Комаренко  Т. Інститути народної освіти //Енциклопедія історії України: в 5 т. /[редкол.: В. А. 
Смолій, В. Ф. Верстюк, С. В. Віднянський та ін.]. Київ: Наук. думка, 2005. Т. 3: Е–Й. С. 504. Його ж. 
Інститути професійної освіти//Там само; Його ж. Інститути соціального виховання//Там само.
107 Ляпіна  О. Становлення інститутів народної освіти в УРСР (перша половина 1920-х  рр.)//Гілея: 
науковий вісник: зб. наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), Б. І. Андрусишин, І. Н. Войцехівська 
та ін.]. Київ: Нац. пед. ун-т ім. М.П.Драгоманова, 2009. Вип. 18. С. 56–65; Її ж. Інститути народної 
освіти (1920-ті  – початок 1930-х  рр.): порівняльний аспект//Наддніпрянська Україна: історичні 
процеси, події, постаті: зб. наук. пр./[редкол.: С. І. Світленко (відп. ред.), А. Г. Болебрух, О. М. Бут та 
ін.]. Дніпропетровськ: Дніпропетров. нац. ун-т, 2008. Вип. 6. С. 263–271.
108 Лисенко  М. Структура технікумів України та зміни в її мережах в 1922-1930  рр.//Вісник 
Харківського університету. Харків, 1999. Вип. 31. №414. С. 214–226; Його ж. З історії пролетаризації 
технікумів України (1922-1930 рр.)//Там само. 1998. Вип. 30. №413. С. 181–189.
109 Чорнолуцький  В. Технікуми в системі освіти УСРР (1922-1929  рр.)//Наукові праці історичного 
факультету Запорізького державного університету/[редкол.: Ф. Г. Турченко (відп. ред.), П. С. Сохань, 
С. Р. Лях та ін.]. Запоріжжя: Просвіта, 2001. Вип. Х. С. 121–129.
110 Щупак  І. Ідеологізація навчально-виховного процесу в технікумах УСРР (кінець 20-х  – 30-ті 
роки)//Україна ХХ  ст.: культура, ідеологія, політика: зб.  ст./[відп. ред. С. І. Білоконь]. Київ: Ін-т іст. 
України НАН України, 1996. Вип. 2. С. 43–47.
111 Суровий  А. Профспілки Кам’янеччини у 1920-х роках//Наукові праці Кам’янець-Подільського 
національного університету імені Івана Огієнка: іст. науки/[редкол.: В. А. Смолій, Л. В. Баженов, В. 
П. Газін, В. С. Степанков (відп. ред.) та ін.]. Кам’янець-Подільський: Оіюм, 2009. Т. 19: На пошану 
академіка В. А. Смолія. С. 481–493; Його ж. Розвиток вищої школи і профспілки України (1920-ті 
роки)//Наукові праці Кам’янець-Подільського державного університету: зб. за підсумками звіт. наук. 
конф. викладачів і аспірантів, присвяч. 85-й річниці від дня створення університету, м. Кам’янець-
Подільський, 2-4 квітня 2003 р./[редкол.: О. М. Завальнюк (гол.), А. Г. Філінюк, П. Є. Ткачук та ін.]. Вип. 
2. У 2-х т. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Поділ. держ. ун-т, 2003. Т. 1. С. 69–71.
112 Комарніцький  О., Моштак  М. Профспілкова організація студентів, аспірантів та докторантів 
Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка: іст. нарис. Кам’янець-
Подільський: Буйницький О.А., 2009. С. 15–38.
113 Быстряков А. Джойнт на Днепропетровщине. Днепропетровск: Свидлер А.Л., 2009. 132 с. 
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Л. Дудка114 та О. Вітринська115 дослідили проведення антирелігійної роботи в 
навчальних закладах, проаналізували механізми та наслідки впровадження в 
систему освіти антирелігійних переконань.

Становище навчальних закладів національних меншин вивчали 
В.Євтух, Б. Чирко116, В. Нестеренко117, А. Войнаровський118, В. Кононенко119, 
С. Коляденко120, І. Щупак121.

Робіт, які б стосувалися власне студентства, не багато. Серед студен-
тознавців виокремимо О. Лаврут, яка опублікувала низку статей на студентську 
тематику, у яких, зокрема, з’ясувала деякі аспекти становлення соціального 
портрета студентства122, прояви девіантної поведінки молоді (від політичного 
не сприйняття дійсності до суїциду)123, проаналізувала політичні та ідеологічні 
114 Дудка Л. Антирелігійна пропаганда в системі народної освіти в УСРР в 1920-1930-х рр.: механізм 
упровадження та наслідки//Література та культура Полісся: зб. наук. пр./[редкол.: Г. В. Самойленко 
(гол. ред.), М. К. Бойко, О. Д. Бойко та ін.]. Ніжин: Ніжин. держ. ун-т ім. М. Гоголя, 2011. Вип. 62.  
С. 125–134; Її ж. Спілка войовничих безвірників в антирелігійній пропаганді в Україні (20-ті  – 40-
ві рр. ХХ ст.): автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.01/Національний університтет «Києво-Могилянська 
академія». Київ, 2005. 20 с. 
115 Вітринська О. Антирелігійна агітація серед єврейської молоді у 1920-х – на початку 1930-х років 
в Україна//Історична пам’ять: зб. наук. пр./[редкол.: В. О. Пащенко (гол. ред.), Б. В. Год, О. П. Єрмак та 
ін.]. Полтава: Полтав. держ. пед. ун-т ім. В. Г. Короленка, 2009. Вип. 2. С. 97–104.
116 Євтух В.,Чирко Б. Німці в Україні (1920-ті – 1990-ті роки). Київ: ІНТЕЛ, 1994. 183 с. 
117 Нестеренко  В. Освітні заклади національних меншин південно-східної Волині в 20-30-ті роки 
ХХ ст.//Актуальні проблеми історії і літератури Волині та Київщини: зб. наук. пр./[редкол.: В. О. Єршов 
(гол. ред.), Л. В. Баженов, П. В. Білоус та ін.]. Житомир: Волинь, 1999. Ч. 2. С. 433–439; Його ж. Розвиток 
освітніх та культурних закладів національних меншин на Поділлі в 20-ті роки ХХ  ст.//Національні 
меншини Правобережної України: історія і сучасність: наук. зб. Серія «Праці Житомирського науково-
краєзнавчого товариства дослідників Волині»/[редкол.: М. Ю. Костриця (відп. ред.), М. О. Арндт,  
Л. В. Баженов та ін.]. Житомир: Волинь, 1998. Т. 18. С. 47–49.
118 Войнаровський  А. Особливості стану національних груп Поділля в 20-х  рр. ХХ  ст.//Освіта 
на Поділлі: минуле та сьогодення (краєзнавчі дослідження): матеріали ХХІІІ всеукр. наук. іст.-
краєзнавч. конф., м. Вінниця, 20-21 жовтня 2011 р./[редкол.: Ю. А. Зінько (відп. ред.), Ю. С. Степанчук,  
С. М. Василюк та ін.]. Вінниця: Вінниц. держ. пед. ун-т ім. М.Коцюбинського, 2011. С. 161–162.
119 Кононенко В. Національна освіта єврейських громад Поділля//Там само. С. 177–181.
120 Коляденко  С. Кадрове забезпечення єврейських шкіл на Житомирщині в 20-30  рр. ХХ  ст.//
Житомир в історії Волині і України: тези всеукр. наук. краєзнавч. конф., м. Житомир, 7-10 вересня 
1994 р./[редкол.: М. Ю. Костриця (відп. ред.), В. О. Єршов, В. С. Киричанський та ін.]. Житомир: ЖО 
СЖУ, 1994. С. 130–131.
121 Щупак  І. Розвиток єврейської національної освіти в Україні 1920-1930-х  рр.//Наукові праці 
історичного факультету Запорізького державного університету/[редкол.: Ф. Г. Турченко (відп. ред.),  
П. С. Сохань, Л. Е. Беренштейн та ін.]. Запоріжжя, 2000. Вип. ХІІ. С. 119–128.
122 Лаврут  О. Деякі аспекти становлення соціального портрету студентства у 20-ті роки ХХ  ст.//
Наукові праці [Чорноморського державного університету імені Петра Могили]: наук. журн./[редкол.: 
Л. П. Клименко (гол.), О. П. Мещанінов, М. О. Багмет та ін.]. Миколаїв: Чорномор. держ. ун-т ім.  
П. Могили, 2010. Вип. 127. Т. 140. С. 32–36.
123 Лаврут О. Прояви девіантної поведінки студентів УСРР у 1920-ті роки//Гілея: науковий вісник: 
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настрої124, показала організацію харчування, забезпечення гуртожитками і 
стипендіями125, стажування126, дозвілля127, екскурсійну роботу128 студентів, їх 
гурткову роботу129, громадську130 та краєзнавчу діяльність131, розглянула пи-
тання функціонування студентської преси132. В іншій своїй публікації вона 
проаналізувала «Відчит до Центрального бюро пролетарського студентства 
при ВУРПС. До ІІ конференції пролетарського студентства України», який 
є важливим джерелом до вивчення життя студентського загалу133. У 2004 р.  
О. Лаврут захистила кандидатську дисертацію, присвячену студентській 

зб. наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), Б. І. Андрусишин, І. Н. Войцехівська та ін.]. Київ: ВІР 
УАН, 2010. Вип. 39. С. 73–80.
124 Лаврут  О. Політична поведінка студентської молоді в непівській Україні//Краєзнавство: наук. 
журн./[редкол.: П. Тронько (гол. ред.), В. Адамовський, О. Бажан та ін.]. Київ: Телесик, 2010. Ч. 3.  
С. 64–71.
125 Лаврут О. Організація харчування студентів УСРР у 20-ті рр. ХХ ст.//Гілея: науковий вісник: зб. 
наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), Б. І. Андрусишин, І. Н. Войцехівська та ін.]. Київ: ВІР 
УАН, 2010. Вип. 32. С. 68–75; Герасименко О. Матеріальне становище студентства Донбасу в 20–ті роки 
ХХ ст.//Історичне краєзнавство в системі освіти України: здобутки, проблеми, перспективи: наук. зб. /
[редкол.: Л. В. Баженов (відп. ред.), В. М. Ботушанський, І. С. Винокур та ін.]. Кам’янець-Подільський: 
Абетка-Нова, 2002. С. 239–243.
126 Лаврут  О. Стажування студентів вищих навчальних закладів в УСРР періоду 20-х років 
ХХ  ст.//Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), Б. І. Андрусишин,  
І. Н. Войцехівська та ін.]. Київ: ВІР УАН, 2011. Вип. 44 (№2). С. 120–129.
127 Лаврут О. Дозвілля студентів УСРР у 20-ті рр. ХХ ст.//Україна ХХ ст.: культура, ідеологія, політика: 
зб. статей/[редкол.: С. І. Білоконь, В. М. Даниленко (відп. ред.), О. В. Добржанський та ін.]. Київ: Ін-т 
іст. України НАН України, 2009. Вип. 15. С. 144–153.
128 Лаврут  О. Екскурсії студентів УСРР: досвід 1920-х років//Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр./
[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), Б. І. Андрусишин, І. Н. Войцехівська та ін.]. Київ: Нац. пед. ун-т ім. 
М. П. Драгоманова, 2009. Вип. 24. С. 98–105.
129 Лаврут  О. Діяльність студентів у гуртках у 20-х  рр. ХХ  ст.//Наукові праці [Чорноморського 
державного університету імені Петра Могили]: наук. журн./[редкол.: Л. П. Клименко (гол.),  
О. П. Мещанінов, М. О. Багмет та ін.]. Миколаїв: Чорномор. держ. ун-т ім. П. Могили, 2010. Вип. 115. 
Т. 102. С. 27–34.
130 Лаврут О.О. Громадська діяльність студентства УСРР в 20-х рр. ХХ ст.//Гілея: науковий вісник: зб. 
наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), Б. І. Андрусишин, І. Н. Войцехівська та ін.]. Київ: Нац. 
пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова, 2009. Вип. 26. С. 71–80.
131 Лаврут О. Краєзнавча діяльність студентів УСРР періоду 20-х років ХХ ст.//Там само. Київ: ВІР 
УАН, 2012. Вип. 58 (3). С. 115–122.
132 Лаврут О. Студентська преса в УСРР періоду 20-х рр. ХХ ст.//Там само. Київ: Нац. пед. ун-т ім.  
М. П. Драгоманова, 2009. Вип. 28. С. 45–56.
133 Лаврут  О. «Відчит до Центрального бюро пролетарського студентства при ВУРПС.До ІІ 
конференції пролетарського студентства України» як джерело до вивчення життя студентства 
закладів УСРР 20-х рр. ХХ ст.//Література та культура Полісся: зб. наук. пр./[редкол.: Г. В. Самойленко 
(відп. ред. і упоряд.), М. К. Бойко, О. Д. Бойко та ін.]. Вип. 65. Соціальні аспекти регіонального та 
загальноукраїнського історико-культурного розвитку. Ніжин: Ніжин. держ. ун-т ім. М. Гоголя, 2011.  
С. 97–105.
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молоді радянської України 1920-х рр. Дослідниця розглянула процес фор-
мування контингенту, довела, що протягом всього періоду зростала загальна 
кількість студентів, збільшувалася питома вага українців, жінок, повільно 
зростала частка членів ЛКСМУ та КП(б)У. У роботі чільне місце посідає 
повсякденне життя студентів. Дисертантка показала їхнє важке матеріальне 
становище, що негативно впливало на стан здоров’я молодого покоління та 
академічну успішність, встановила зміни, які відбувалися у системі навчання, 
зазначаючи, що під час реформування освітньої галузі ігнорувалися досяг-
нення дореволюційного періоду. Дослідниця довела, що у громадській ді-
яльності визначальними були ідеологічні настанови правлячої партії, дійшла 
висновку, що студентство відігравало важливу роль у суспільно-політичному  
житті республіки134.

Значний доробок у вивчення студентства здійснила О. Рябченко. У 
2010 р. вчена стала співавтором розділу «Нариси студентського життя» у 
колективній монографії «Нариси повсякденного життя радянської України в 
добу непу (1921-1928 рр.)», де показала процес пролетаризації студентства, а 
також сміховий контекст студентської повсякденності. Співавтором виступив 
В. Прилуцький, який проаналізував повсякденне життя студентів135. У 2012 р. 
О. Рябченко опублікувала ґрунтовну монографію, у якій здійснила ретро-
спективне вивчення студентів вишів України 20-30-х рр. ХХ ст. як суб’єктів 
соціально-економічних перетворень радянської влади і процесу стратифікації 
соціуму, показала студентство як особливу суспільну групу з притаманними 
їм цінностями, установками, ідеологічними і комунікативними практиками, 
простежила стратегії здобуття вищої освіти, проаналізувала норми, стиль, 
якість та контрасти повсякденного життя молоді136. У тому ж році побачила 
світ колективна монографія «Українське радянське суспільство 30-х рр. 
ХХ ст.: нариси повсякденного життя», автором одного із розділів якої стала 
О. Рябченко. Тут йдеться про комплектування контингенту студентства, їхню 
участь у соціально-економічних перетвореннях, зобразила академічну повсяк-
денність, боротьбу партії з політичними супротивниками у студентському се-
редовищі, матеріальне становище молоді137. У 2013 р. вчена ввійшла до складу 
авторського колективу колективної монографії «Відносини держави, суспіль-
ства і особи під час створення радянського ладу в Україні (1917-1938 рр.)», 
де показала формування контингенту студентів, «чистки» їхнього складу, 
134 Лаврут  О. Студентство Радянської України в 20-ті  рр. ХХ  ст.: автореф. дис… канд. іст. наук: 
07.00.01/Донецький національний університет. Донецьк, 2004. 19 с. 
135 Нариси повсякденного життя радянської України в добу непу (1921-1928 рр.): колект. монографія/
[відп. ред. С. В. Кульчицький]. В 2 ч. Ч. 2. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2010. С. 79–150.
136 Рябченко  О. Студенти радянської України 1920-1930-х років: практики повсякденності та 
конфлікти ідентифікації: монографія. Харків: Харків. нац. академ. міськ. госп-ва, 2012. 456 с. 
137 Українське радянське суспільство 30-х  рр. ХХ  ст.: нариси повсякденного життя: колект. 
монографія/[відп. ред. С. В. Кульчицький]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2012. С. 667–750.
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участь молоді в ідеологічних кампаніях, форми її протесту тощо138. 2015 р. 
історик у колективній монографії «Суспільство і влада в радянській Україні 
років непу (1921-1928)» проналізувала проблеми взаємовідносин студентів 
і викладачів, участі молоді у громадській роботі та ідеологічних кампаніях, 
показала особливості новомови студентів, а також вплив соціальних ініці-
атив влади на їх життя139. Низка аспектів студентського буття висвітлено у  
статтях авторки140. 

У 2012 р. О. Рябченко захистила докторську дисертацію, темою роботи 
якої стало повсякденне життя студентів радянської України у 1921-1936 рр. 
У дисертації визначено стратегії, які використовувала молодь для вступу до 

138 Відносини держави, суспільства і особи під час створення радянського ладу в Україні (1917-
1938 рр.)/[відп. ред. В. А. Смолій; авт. кол.: С. В. Кульчицький, В. Ю. Васильєв, Г. Г. Єфіменко та ін.]. 
Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2013. Т. 2. С. 601–702.
139 Суспільство і влада в радянській Україні років непу (1921-1928): кол. монографія/[відп. ред.  
С. В. Кульчицький; авт. кол.: Л. В. Гриневич, Т. М. Євсєєва, Г. Г. Єфіменко та ін.]. Київ: Ін-т іст. Укр. НАН 
Укр., 2015. Т. 1. С. 571–655.
140 Рябченко  О. Перші сторінки історії газети//Найстаріша вузівська газета України (до 70-річчя 
багатотиражної газети Харківського державного університету)/[наук. ред. С. М. Куделко; уклад.  
О. О. Нерух, С. І. Посохов]. Харків: Харк. держ. ун-т, 1997. С. 22–25; Її ж. Життя студентів Радянської 
України у сатирико-гумористичній літературі 1920-х років//Київська старовина. 2008. №5. С. 46–64; 
Її ж. Реконструкція студентської повсякденності 1920-х років: джерельні пріоритети//Історіографічні 
дослідження в Україні. Київ, 2008. Вип. 19. С. 378–392; Її ж. «Звертаюся до вас, як до рідного батька…» 
Листи до владних структур як джерело до вивчення повсякденності студентства України (1920-ті 
роки)//Київська старовина. Київ, 2008. №4. С. 108–125; Її ж. Студентство радянської України у пошуках 
пролетарської ідентичності (1920-ті роки)//Укр. іст. журн. Київ, 2009. №4. С. 129–143; Її ж. Студентство 
у символічному просторі міста Радянської України (1920-ті роки)//Етнічна історія народів Європи: зб. 
наук. пр. Київ, 2009. Вип. 28. С. 22–31; Її ж. Чистки студентського складу вищих навчальних закладів 
радянської України у 1920-ті роки//Укр. іст. журн. Київ, 2010. №5. С. 136–152; Її ж. Студенти і професори 
вищих навчальних закладів радянської України у 1920-ті роки: метаморфози співпраці//Вісник 
Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія: історія. 2010. №908. С. 139–149; 
Її ж. Світ повсякденності студентства Радянської України в художній літературі і публіцистиці (1920 – 
перша половина 1930-х  рр.)//Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 
2011. №982: Історія. Вип. 44. С. 149–161; Її ж. «Прошу виключити мене з комсомолу і дати можливість 
вільно мислити»: Студентські виклики політики пролетаризації вищої школи України в перше 
радянське десятиліття//Науковий вісник Ужгородського університету. 2011. Серія: Історія. Вип. 27.  
С. 79–92; Її ж. Повсякденне життя українських студентів у 1930-ті роки//Література та культура Полісся. 
2011. Вип. 65. С. 116–125; Її ж. «Свої» і «чужі» в студентському середовищі радянської України 1920-
1930-х років//Київська старовина. Київ, 2012. №1. С. 87–96; Її ж. Формування контингенту студентів 
вищих навчальних закладів радянської України (кінець 1920-х – 1930-ті роки)//Київська старовина. 
Київ, 2012. №3. С. 46–53; Її ж. «Колиші» стратегії і парадокси здобуття вищої освіти в УСРР у 1920-
ті роки//Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка: іст. 
науки/[редкол.: В. А. Смолій, Л. В. Баженов, В. С. Степанков (відп. ред.) та ін.]. Кам’янець-Подільський: 
ПП «Медобори-2006», 2013. Т. 23. С. 397–406; Її ж. Житлові умови студентів радянської України у 
1920-1930-ті роки//Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету /
[редкол.: Ф. Г. Турченко (відп. ред.), Г. М. Васильчук, О. М. Ігнатуша та ін.]. Запоріжжя: Запоріз. нац. 
ун-т, 2013. Вип. ХХХVІ. С. 134–140 та ін.
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вишів та здобуття вищої освіти, охарактеризовано організацію навчального 
процесу, методи протистояння «нового» студентства «старій» професурі, рі-
вень та стиль життя студентської молоді. Авторка довела, що владі вдалося пе-
ретворити студентство на гарно керовану і передбачувану соціальну групу141.

В. Прилуцький на основі маловідомих архівних і друкованих джерел у 
кількох статтях з’ясував вплив матеріально-побутових умов життя студент-
ства 1920-х рр. на загальні настрої та ставлення його до існуючого режиму. 
Вчений довів, що, проголосивши за основу ставлення до студентів класовий 
принцип, правлячий режим перетворив розподіл матеріальної допомоги 
молоді у важливий важіль для проведення політики пролетаризації вищої 
школи, підготовки у вишах слухняної, відданої йому інтелігенції142. В іншій 
публікації історик розкрив участь студентства у суспільно-політичному та 
культурному житті143.

У 1991 р. побачило світ науково-популярне видання В. Липинського 
«Хто захистить студента? Студентські організації України: історія і су-
часність». Автор проаналізував забезпечення студентів стипендіями і 
гуртожитками, показав діяльність комітетів поліпшення побуту студентів, 
Центрального бюро комуністичного студентства, вишівських осередків КП(б)
У і ЛКСМУ, загонів т.зв. «легкої кавалерії». На конкретних фактах вчений 
проілюстрував незадовільну успішність студентів-комуністів, які були пере-
вантажені громадською роботою. Неабиякий інтерес викликає інформація 
про роботу загальностудентських незалежних демократичних організацій 
(студентські віча, збори, загальновишівські, факультетські та курсові студент-
ські комітети), їх ліквідацію і створення у середині 1920-х рр. профспілкових 
організацій144. В іншій праці В. Липинський розглянув еволюцію принципів і 
методів комплектування студентських колективів в Україні 20-ті рр., а також 
їх реалізацію при зарахуванні студентів до вишів. Історик розвіяв стереотип, 
який був сформований у радянські часи і розвинений у сучасній українській 
історичній науці, про заповнення вищої школи у 20-і роки представниками 
робітників та їх чисельне домінування в інститутах і технікумах, а також про 

141 Рябченко О.Л. Повсякденне життя студентів радянської України (1921-1936 рр.): автореф. дис… 
докт. іст. наук: 07.00.01/Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна. Харків, 2012. 39 с. 
142 Прилуцький В. Побут студентів в УСРР в 1920-х рр.//Проблеми історії України: факти, судження, 
пошуки: міжвідомч. зб. наук. пр./[редкол.: С. Кульчицький (відп. ред.), В. Даниленко, В. Марочко та ін.]. 
Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2006. Вип. 15. С. 85–107; Прилуцький В. Матеріально-побутові 
умови життя студентства радянської України 1920-х рр.//Укр. іст. журн. Київ, 2008. №3. С. 86–101.
143 Прилуцький В. Участь студентства УСРР в суспільно-політичному та культурному житті в 1920-ті 
роки//Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: зб. нак. пр./[редкол.: В. Смолій (відп. ред.), 
В. Даниленко, Я. Верменич та ін.]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2007. Вип. 16. Ч. 2. С. 147–162.
144 Липинский  В. Кто защитит студента? Студенческие организации Украины: история и 
современность: науч.-популяр. изд. Донецк: Донец. обл. управл. по печати РИО, ассоциац. «Украинский 
диалог», 1991. 116 с.
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обмеження інтересів інтелігенції. Іншим засобом регулювання складу сту-
дентів були соціальні чистки, які, на думку автора, мали негативний характер 
і наслідки145. 2011 року В. Липинський спільно з Х. Кравчук (Хоруженко) у 
статті розглянули організаційне становлення студентських профспілок у 
1920-ті рр., проаналізували причини їх самодіяльного утворення і подальшого 
офіційного визнання, відстежили етапи кількісного зростання членів проф-
спілок, визначили місце профспілкових організацій у системі органів студент-
ського самоврядування146. Згодом ці вчені в іншій статті окреслили проблему 
соціального захисту студентства вишів УСРР у 1920-ті рр., встановивши на-
прямки, форми і засоби діяльності комітету покращення побуту студентів147.  
Х. Кравчук в одній із своїх публікацій розглянула процес відтворення, діяль-
ності та ліквідації організацій загальностудентського представництва, довела, 
що вони мали демократичне спрямування й створювалися на основі вільного 
волевиявлення всього студентського загалу. Їх форми, методи й напрями 
діяльності були спрямовані на захист академічних, соціально-економічних та 
побутових інтересів студентства. Х. Кравчук також проаналізувала причини 
заміни цих організацій студентськими профспілками148. У ще одній статті 
вона розібралася з формами виплати стипендії, встановила її види та розміри, 
з’ясувала принципи нарахування, встановила коло осіб, що мали право на 
соціальну допомогу з боку держави. Зіставивши розмір стипендій з прожит-
ковим мінімум того часу, історик довела, що державні стипендіальні виплати 
не забезпечували нормального фізичного існування особи149. В одній із своїх 
статей дослідниця проаналізувала критерії, принципи та механізми здійснен-
ня політичних засобів регулювання соціального складу студентської молоді 
УСРР у 1920-ті рр., зосередивши увагу на «перереєстраціях» і «чистках»150. 
145 Липинський В. Реалізація принципів і методів комплектування студентських колективів у 20-х 
роках ХХ ст.//Історія України: маловідомі імена, події, факти: зб. ст./[редкол.: В. Ю. Пушкін (відп. ред.), 
Р. Ю. Подкур, А. Г. Болебрух та ін.]. Київ: Рідний край, 2000. Вип. 11. С. 337–348.
146 Липинський В., Кравчук Х. Організаційне становлення студентських профспілок УСРР у 1920-ті 
роки//Краєзнавство: наук. журн./[редкол.: П. Тронько (гол. ред.), О. Бажан, Л. Баженов та ін.]. Київ: 
ТОВ НВП «Ферокол», 2011. Вип. 4. С. 25–32.
147 Хоруженко Х., Липинський В. Комітети покращення побуту учнів і студентів у вищих навчальних 
закладах УСРР у 1920-ті роки//Краєзнавство: наук. журн./[редкол.: О. Реєнт (гол. ред.), О. Бажан,  
Б. Андрусишин та ін.]. Київ: НСКУ, Ін-т іст. Укр. НАН Укр., 2015. Вип. 3-4. С. 174–179.
148 Кравчук Х. Організації загальностудентського представництва в УСРР у 1920-ті рр.//Схід: аналіт.-
інформ. журн./[редкол.: В. І. Кравченко, С. Р. Лях, В. О. Пірко та ін.]. Донецьк, 2009. №8 (99), листоп.  
С. 31–35.
149 Кравчук Х. Стипендія як головний чинник соціального захисту студентства УСРР у 1920-і рр.//
Історичні і політологічні дослідження: зб. наук. пр./[редкол.: П. В. Добров (гол. ред.), М. Є. Безпалов,  
Г. П. Єрхов та ін.]. Донецьк: Донецьк. нац. ун-т, 2008. №1-2 (37-38). С. 209–296.
150 Хоруженко  Х. Політичні засоби регулювання соціального складу студентства УСРР у 1920-
ті роки//Схід: Економіка. Історія. Філософія: аналіт.-інформ. журн./[редкол.: В. Білецький (ред.),  
С. Тимченко, Ф. Турченко та ін.]. Донецьк: ТОВ «Східний видавничий дім», 2013. №1 (121), січ.-лют. 
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Іншу публікацію вона присвятила соматичному, інфекційному та психічному 
стану здоров’я студентства151. У 2011 р. Х. Кравчук захистила кандидатську 
дисертацію, у якій ґрунтовно дослідила формування та діяльність організацій 
студентів за умов трансформації суспільно-політичних відносин в УСРР у 
1920-ті рр., з’ясувала матеріальний стан і соціально-економічне становище 
студентства, встановила напрями, форми та засоби діяльності економічних 
студентських організацій, визначила причини їх появи та ліквідації, вивчила 
соціальний склад студентства, причини та фактори, які спричинили його 
зміни. Крім того, вона проаналізувала принципи та критерії комплектування 
колективів студентів і механізмів регулювання соціального, національного, 
політичного та гендерного складу студентської молоді, розглянула процес са-
модіяльного відтворення організацій загально-студентського представництва, 
зробила аналіз методів і напрямів їх діяльності, роботи студентських курій в 
органах управління ВНЗ, дослідила фактори появи у студентському середови-
щі молодіжних профспілок, розкрила напрями їх діяльності та місце у системі 
організацій майбутніх фахівців, простежила процес появи, становлення та 
діяльності політичних організацій студентства, встановила їх місце та роль у 
формуванні класово-репресивної системи у вищій школі152. 

Пролетаризація вищої школи і відповідні кількісні та якісні показники 
студентського складу стали наріжними у дослідженні Ю. Степанчука153.  
І. Коляда відтворив основні етапи розвитку молодіжного руху у формі 
студентських будівельних загонів, розкрив чинники, які впливали на його 
розвиток, зокрема, показав роль людського фактора, ідейної свідомості та 
комсомолу в цьому процесі154. О. Крамар у своїй статті порушив питання про 
налагодження міжнародних контактів організованого студентства України із 
зарубіжним українським студентським рухом155. 

С. 119–122.
151 Хоруженко Х. Стан здоров’я студентів УСРР у 1920-і роки//Схід: аналіт.-інформ. журн./[редкол.: 
В. Білецький (ред.), С. Тимченко, Ф. Турченко та ін.]. Донецьк: ТОВ «Східний видавничий дім», 2014. 
№2 (128). С. 116–119.
152 Кравчук  Х. Організації студентів в УСРР у 1920-ті  рр.: автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.01/
Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна. Харків, 2011. 19 с. 
153 Степанчук Ю. Студентство у соціальній структурі населення України у 20-х рр. ХХ ст.//Наукові 
записки Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: 
історія: зб. наук. пр./[редкол.: П. С. Григорчук (від. ред.), Л. В. Баженов, В. П. Газін та ін.]. Вінниця: ДП 
«ДКФ», 2004. Вип. 8. С. 177–180.
154 Коляда  І. Студентські будівельні загони в УРСР: до історії молодіжного руху (1920-1980  рр.)//
Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), І. Н. Войцехівська, Б. М. 
Гончар та ін.]. Київ: ВІР УАН, 2012. Вип. 58 (3). С. 166–174.
155 Крамар О. Проблеми налагодження міжнародних контактів організованого студентства України 
в умовах становлення тоталітаризму (20-і  рр. ХХ  ст.)//Там само. Київ: Нац. пед. ун-т ім. М. П. 
Драгоманова, 2009. Вип. 18. С. 111–120.
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Вищезазначені автори відтворюють переважно загальноукраїнський 
контекст у вивченні студентства, або акцентують увагу переважно на студент-
ській молоді лівобережного та південного регіонів України. Вони не прово-
дили градації студентів за окремими галузями освіти. Крім того, абсолютна 
більшість досліджень хронологічно обмежуються 1920-ми рр.

У добу незалежності було створено поодинокі праці, присвячені 
студентам педагогічних вишів у 1920-1930-х рр. Зокрема, В. Кузьмічова 
у дисертаційній роботі дослідила динаміку становлення та розвитку ідей 
змісту, методів теорії та практики музичної освіти студентства педагогічних 
навчальних закладів у 1920-1933 рр., виявила традиційні та визначила нові 
форми і методи практичної навчально-виховної діяльності майбутніх музич-
них працівників різного профілю, проаналізувала особливості проведення 
педагогічної практики студентів у музичних класах, студіях, лабораторіях та 
установах соціального виховання156. А. Парфіненко і С. Посохов розповіли про 
роботу наукових гуртків, студентське бюро краєзнавства, студентське наукове 
товариство Харківського ІНО157. С. Мельничук і А. Рацул показали діяльність 
НКО УСРР щодо формування естетичної культури майбутніх учителів158.  
Н. Аксакова розглянула процес формування колективів студентів педагогічних 
вишів УСРР у 1920-ті рр., встановила підходи, принципи та критерії напов-
нення ІНО та технікумів студентською молоддю, вивчила державну політику 
щодо доступу до педагогічної освіти різних соціальних верств населення, 
проаналізувала соціальний склад студентства159. Інша публікація історика 
присвячена процесу створення, організаційного становлення та функціо-
нування організацій загальностудентського представництва, студентських 
профспілок та економічних студентських формувань педвишів у 1920-і рр.160 
І. Мошик показала особливості та проблеми комплектування студентськими 

156 Кузьмічова В. Музична освіта студентів педагогічних навчальних закладів України (1917-1933 рр.): 
автореф. дис… канд. пед. наук: 13.00.01/Харк. держ. пед. ун-т ім. Г.С. Сковороди. Харків, 2000. 20 с. 
157 Парфиненко А., Посохов С. Страницы истории студенческой науки в Харьковском университете. 
Харьков: НМЦ «МД», 2002. 116 с. 
158 Мельничук С., Рацул А. Діяльність Народного комісаріату освіти з реалізації завдань естетичної 
підготовки та естетичного виховання майбутніх учителів//Історико-педагогічний альманах: зб. наук. 
пр./[редкол.: О. Сухомлинська (гол. ред.), Л. Березівська, О. Біда та ін.]. Умань: Уман. держ. пед. ун-т ім. 
П. Тичини, 2012. Вип. 2. С. 121–124.
159 Аксакова Н. Формування колективів студентів педагогічних вищих навчальних закладів УСРР у 
1920-ті  рр.//Схід: Економіка. Історія. Філософія: аналіт.-інформ. журн./[редкол.: В. Білецький (ред.), 
С. Тимченко, Ф. Турченко та ін.]. Донецьк: ТОВ «Східний видавничий дім», 2012. №3 (117), травень-
червень. С. 74–77.
160 Аксакова Н. Організації студентів педагогічних ВНЗ УСРР у 1920-ті роки //Історичні і політологічні 
дослідження: зб. наук. пр./[редкол.: П. В. Добров (гол. ред.), М. Є. Безпалов, К. В. Балабанов та ін.]. 
Донецьк. нац. ун-т, 2013. №1 (51). С. 113–120.
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контингентами педвишів Чернігівщини у 1920-1930-ті рр.161 І. Ніколіна у 
статті здійснила загальний огляд системи підготовки та формування педаго-
гічних кадрів у республіці162. У монографії Н. Дем’яненко на основі глибокого 
вивчення архівних матеріалів і документів здійснено ретроспективний логі-
ко-системний аналіз процесу становлення змісту, структури, доцільного поєд-
нання теорії і практики загальнопедагогічної підготовки вчителів в Україні163. 
В окремій статті вона показала місце педагогічної практики у професійній 
підготовці вчителів164.

О. Лавріненко у своїх працях з’ясував мережу педзакладів, діяльність 
Укрголовпрофосу, проаналізував методики викладання, вивчив деякі ас-
пекти стажування молоді, особливу увагу приділивши Київському ІНО165. 
В. Білобровець охарактеризував студентський журнал Волинського ІНО 
«Червона грань»166. В. Левченко узагальнив процес становлення і розвитку 
напрямків освітянського краєзнавства в Одеському ІНО167. О. Морозан з’ясу-
вала вплив профспілкових організацій, партійних і комсомольських осередків 
на життя студентів Миколаївського ІНО (ІСВ)168. Н. Романоф на прикладі 

161 Мошик І. Особливості та проблеми формування студентського контингенту ВНЗ Чернігівщини 
у 20-х роках ХХ століття//Українознавство: наук. журн./[редкол.: П. П. Кононенко (гол. ред.),  
Т. П. Кононенко, Б. М. Ажнюк та ін.]. Київ: НДІ українознавства МОН України, 2010. №2. С. 63–69; 
Її ж. Особливості та проблеми формування студентського контингенту вузів Чернігівщини у 30-
ті рр. ХХ ст.//Сіверщина в історії України: зб. наук. пр./[редкол.: С. А. Слєсарєв (гол.), О. М. Титова,  
С. І. Білоконь та ін.]. Київ, Глухів: ТОВ НВП «Ферокол», 2010. Вип. 3. С. 302–306.
162 Ніколіна І.І. Формування учительських кадрів загальноосвітніх шкіл України в умовах суспільно-
політичного життя 20-х  – початку 30-х  рр. ХХ  ст.//Наукові записки Вінницького державного 
педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: історія: зб. наук. пр./[редкол.: 
П. С. Григорчук (відп. ред.), Л. В. Баженов, В. П. Газін та ін.]. Вінниця: Вінниц. держ. пед. ун-т ім.  
М. Коцюбинського, 2006. Вип. ХІ. С. 223–232.
163 Дем’яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка вчителя в Україні (ХІХ – перша третина ХХ ст.): 
монографія. Київ: ІЗМН, 1998. С. 39–43, 208–261.
164 Дем’яненко Н. Педагогічна практика у професійній підготовці вчителя в Україні (20-ті роки)//
Рідна школа. Київ, 1996. №3. С. 74–76.
165 Лавріненко О. Виховання майбутнього вчителя в Україні на початку 20-х років//Початкова школа. 
Київ, 1998. №6. С. 60–61; Його ж. Практична професійна підготовка вчителя в Україні (1917-1926 рр.)//
Педагогіка і психологія. Київ, 1997. №4. С. 216–223.
166 Білобровець В. «Червона грань» – студентський журнал Волинського ІНО//Волинь-Житомирщина: 
іст.-філологіч. зб./[редкол.: В. Єршов, В. Мойсієнко]. Житомир, 1998. Вип. 2. С. 138–143.
167 Левченко В. Становлення та розвиток напрямів освітянського краєзнавства в вищій школі Одеси 
в 1920-30-х роках//Краєзнавство: наук. журн./[редкол.: П. Тронько (гол. ред.), О. Бажан, Л. Баженов та 
ін.]. Київ: ТОВ НВП «Ферокол», 2011. Вип. 3. С. 61–66.
168 Морозан О.О. Позанавчальна діяльність майбутніх педагогічних працівників на Миколаївщині 
у 20-30-ті роки ХХ століття//Науковий вісник Миколаївського державного університету  
ім. В.О.Сухомлинського: іст. науки/[редкол.: В. Д. Будак (гол. ред.), М. М. Шитюк, А. М. Бахтін та ін.]. 
Миколаїв: Миколаїв. держ. ун-т ім. В.О.Сухомлинського, 2008. Вип. 21. URL: http://www.nbuv.gov.ua/
old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf (дата звернення: 10.03.2017).
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Донецької філії Луганського ІНО дослідив структуру, організаційні форми 
і методи роботи системи заочної освіти в Україні у 20-30-ті рр. ХХ ст. 169  
М. Мазуренок висвітлила діяльність НКО УСРР щодо реалізації політики 
українізації у вишах, приділила увагу об’єктивним і суб’єктивним чинникам 
повільного впровадження її у навчальний процес170. На останньому акцентува-
ла у своїй праці І. Мошик, показавши українізаційні процеси у Глухівському, 
Ніжинському і Чернігівському ІНО171. Водночас, П. Соболь зобразив русифіка-
торську політику більшовиків у 1930-ті рр., довівши, що центром зросійщення 
студентства та учительства Півдня України був Миколаївський педінститут172.

Декілька публікацій присвячені підготовці вчителів-предметників. 
Так, О. Бондар розглянула питання підготовки працівників для системи до-
шкільного виховання173, а О. Місечко показала підготовку учителів іноземних 
мов через систему закладів іншомовної системи у 1930-ті рр.174 Н. Вєнцева 
прослідкувала особливості підготовки вчителів історії175, а С. Падун проа-
налізував викладання історичних дисциплін у Катеринославському ІНО176.  

169 Романоф  Н. Організація заочної педагогічної освіти у Донбасі в 20-30-ті роки ХХ століття//
Наукові праці Вищого навчального закладу «Донецький національний технічний університет». Серія: 
педагогіка, психологія і соціологія/[редкол.: П. В. Стефаненко (гол. ред.), В. В. Дементьєв, Р. О. Додонов]. 
Донецьк, 2009. Вип. 4. С. 1–4. URL: http://ea.donntu.org:8080/ jspui/ bitstream/ 123456789/ 16570/ 4/ roma-
nof.pdf(дата звернення: 15.01.2017).
170 Мазуренок  М. Впровадження «українізації» у систему вищої освіти УСРР в 1920-х  рр. //
Педагогічний дискурс: зб. наук. пр./[редкол.: І. М. Шоробура (гол. ред.), О. М. Галус, Б. С. Крищук та 
ін.]. Хмельницький: Хмельн. гум.-пед. академ., 2013. Вип. 14. С. 289–293.
171 Мошик  І. Вищі навчальні заклади Чернігівщини в українізаційних процесах 20-х  – початку 
30-х років ХХ ст.//Ніжинська старовина: зб. наук. пр./[редкол.: С. І. Посохов (гол. ред.), О. Д. Бойко,  
І. В. Верба та ін.]. Київ: Центр пам’яткознавство НАН України, УТОПІК, 2010. Т. 10 (13). С. 65–74.
172 Соболь  П. Деукраїнізація вищої школи Півдня України в 30-ті  рр. ХХ  ст.//Матеріали  
ІV Буковинської міжнародної історико-краєзнавчої конференції, присвяч. 125-річчю заснування 
Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича, м. Чернівці, 5 жовтня 2000  р./
[редкол.: С. С. Костишин (гол.), Л. В. Баженов, В. М. Ботушанський (наук. ред.) та ін.]. Чернівці: Золоті 
литаври, 2001. С. 116–118.
173 Бондар О. Підготовка дошкільних працівників в УСРР у 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст.//Наукові 
праці: наук.-метод. журн./[редкол.: Л. П. Клименко (гол.), О. П. Мещанінов, М. І. Михальченко та ін.]. 
Миколаїв: Чорномор. держ. ун-т ім. Петра Могили, 2004. Т. 32. Вип. 19. С. 39–43.
174 Місечко О. Формування системи професійної підготовки вчителя іноземної мови у педагогічних 
навчальних закладах України (1900-1964  рр.): автореф. дис.... д-ра пед. наук: 13.00.04/Інститут 
педагогіки НАПН України. Київ, 2011. 43 c.
175 Вєнцева Н. Особливості підготовки вчителів-істориків в 1917-1930-х рр.//Збірник наукових праць 
Бердянського державного педагогічного університету: пед. науки/[редкол.: К. О. Баханов (гол. ред.),  
В. В. Крижко, В. І. Гусєв та ін.]. Бердянськ: Бердян. держ. пед. ун-т, 2010. №3. С. 17–23.
176 Падун  С. Викладання історичних дисциплін у Катеринославському інституті народної освіти 
(1921–1933  рр.)//Вісник Дніпропетровського університету. Серія: історія і археологія/[редкол.:  
С. І. Світленко (відп. ред.), А. Г. Болебрух, В. В. Іваненко та ін.]. Дніпропетровськ: Дніпропетр. нац. 
ун-т, 2002. Вип. 10. С. 314–319.
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Л. Войналович висвітлила питання підготовки педагогічних кадрів для задо-
волення культурно-освітніх потреб національних меншин. Вона проаналізу-
вала особливості функціонування національних відділень та змістовий аспект 
підготовки майбутніх учителів шкіл нацменшин при інститутах народної 
освіти177. Л. Якубова показала роботу грецького відділу Маріупольського ПТ, 
з’ясувала структуру і зміст підготовки учителів грецької мови178. І. Щупак 
розповів про підготовку учителів для єврейських національних шкіл179.

У 90-і рр. ХХ ст. – перші роки ХХІ ст. з’явилися ряд праць, присвячені 
історії педагогічної освіти, які певною мірою прислужилися нам під час під-
готовки роботи. У 1992 р. ґрунтовну монографію з історії вищої педагогічної 
освіти радянської доби опублікував В. Майборода, у якій, зокрема, показав 
впровадження нових організаційних форм і методів підготовки учительських 
кадрів у 1921-1928 рр., розкрив питання реорганізації мережі педвишів в 
умовах формування командно-адміністративної системи наприкінці 20-х – у 
30-х рр. ХХ ст.180 У наступному році він захистив докторську дисертацію, 
у якій окреслив основні етапи розвитку вищої педагогічної освіти у 1917-
1992 рр.181 У 1997 р. вийшла ґрунтовна монографія І. Кліцакова «Педагогічні 
кадри України (1917-1937 рр.)». Автор охарактеризував мережу педагогічних 
навчальних закладів, показав еволюцію навчальних планів, впровадження 
політики українізації, підготовку вчителя для шкіл національних меншин, 
зупинився на «перереєстраціях» і «чистках» студентського складу, важких ви-
пробуваннях, які випали на долю студентів під час Голодомору тощо182. У тому 

177 Войналович  Л. Зміст професійної підготовки вчителів на національних відділеннях інститутів 
народної освіти в Україні в 20-х роках ХХ століття//Вісник Житомирського державного університету 
імені Івана Франка/[редкол.: П. Ю. Саух (гол. ред.), С. І. Покутній (відп. ред.), І. А. Акімов та ін.]. 
Житомир: Житомир. держ. ун-т ім. І. Франка, 2009. Вип. 47. С. 145–150; Її ж. Зміст професійної 
підготовки вчителів у педтехнікумах для національних меншин в Україні у 20-х роках ХХ століття//
Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка/[редкол.: П. Ю. Саух (гол. ред.), 
Н. А. Сейко (відп. ред.), А. А. Герасимчук та ін.]. Житомир: Житомир. держ. ун-т ім. І. Франка, 2012. 
Вип. 66. С. 63–66.
178 Якубова Л. Маріупольські греки (етнічна історія): 1778 р. – початок 30-х років ХХ ст. Київ: Ін-т іст. 
Укр. НАН Укр., 1999. 331 с. 
179 Щупак  И. Некоторые вопросы подготовки еврейских национальных кадров (на материалах 
техникумов Украины, 1920-е  – 30-е гг.)//Єврейське населення Півдня України: дослідження і 
документи/[редкол.: Ф. Г. Турченко (гол.), М. Д. Некоз, С. Ф. Орлянський та ін.]. Запоріжжя, 1994. Вип. 
1. С. 74–80.
180 Майборода  В. Вища педагогічна освіта в Україні: історія, досвід, уроки (1917-1985  рр.). Київ: 
Либідь, 1992. С. 38–91.
181 Майборода  В. Становлення і розвиток національної вищої педагогічної освіти в Україні (1917-
1992 рр.): дис… докт. пед. наук у формі наук. доповіді: 13.00.01/АПН України, Ін-т педагогіки. Київ, 
1993. 58 с. 
182 Кліцаков І. Педагогічні кадри України (1917-1937 рр.). Донецьк: Юго-Восток, 1997. С. 98–114; 210–
254.
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ж році побачила світ книга В. Коротєєвої-Камінської. Авторка розповіла про 
викладання української мови і українознавства у педагогічних закладах, фор-
мування особистості вчителя, уніфікацію навчальних планів, форм і методів 
підготовки вчительських кадрів в Україні183. І. Ящук проаналізувала сутність 
та особливості організації навчально-виховного процесу у педвишах України 
у 20-30-х рр. ХХ ст., особливості та закономірності українізації педагогічних 
навчальних закладів, становлення вітчизняної системи професійної освіти184. 
Н. Сафонова дала оцінку окремим публікаціям з історії педосвіти, показала 
інноваційні процеси у тогочасній вищій школі, пошуки змісту, форм та мето-
дів підготовки майбутніх вчителів у 20-х рр.185 В. Даниленко на конкретних 
прикладах проілюстрував вплив Голодомору 1932-1933 рр. на навчальну 
діяльність студентів педагогічних навчальних закладів186. М. Ярмаченко до-
сліджував реформування системи педосвіти у радянський період187.

Ряд публікацій висвітлюють історію окремих педвишів України, а 
відтак і студентства, зокрема Київського188, Харківського189, Одеського190,
183 Коротєєва-Камінська В. Українознавчий аспект змісту педагогічної освіти (1917-1945 рр.). Київ: 
Логос, 1997. С. 29–64.
184 Ящук  І. Особливості формування системи вищої педагогічної освіти в Україні (20-30-ті  рр. ХХ 
століття)//Педагогічний дискурс: зб. наук. пр. Хмельницький: Хмельн. гум.-пед. академія, 2009. Вип. 6. 
С. 203–211.
185 Сафонова Н. Розвиток педагогічної освіти в Україні в 20-х роках ХХ століття//Інтелігенція і влада: 
громадс.-політ. наук. зб. Одеса: Астропринт, 2010. Вип. 19. С. 124–132.
186 Даниленко В.М. Науково-педагогічна інтелігенція в роки голоду//Укр. іст. журн. Київ, 2003. №5.  
С. 145–155.
187 Ярмаченко  М. Реформування освіти та педагогічної науки в Україні. Історія та сучасність//
Директор школи, ліцею, гімназії. 2001. №3. С. 18–44.
188 Український державний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова. 1920-1995  рр.: 
іст. нарис. Київ: ТОВ «Толока», 1995. С. 9–28; Національний педагогічний університет ім.  
М. П. Драгоманова: іст. нарис, 1920–2000. Київ, 2000. С. 9–25; Національний педагогічний університет 
ім. М. П. Драгоманова: 1834-2004: Історія. Сьогодення. Перспективи. Київ, 2005. С. 40–47; Колесник В., 
Патриляк  І. Київський національний університет імені Тараса Шевченка//Енциклопедія історії 
України: у 8 т. Київ, 2007. Т. 4. С. 262; Ляпіна О. Студенти міста Києва у 1920-ті рр.//Соціальна історія: 
наук. зб. Київ, 2009. Вип. 5. С. 52–59.
189 Рябченко  О. Харківський інститут народної освіти ім. О. О. Потебні (1921-1930  рр.). Харків, 
2000. 214 с. ; Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна за 200 років. Харків, 2004.  
С. 302–366; Харківський державний педагогічний університет ім. Г. С. Сковороди. Харків, 2001.  
С. 16–21; Розвиток народної освіти і педагогічної науки на Харківщині: монографія. Харків, 1992. С. 
101–103; Прокопенко И., Кочат Д., Микитюк А. Подготовка учительских кадров в Харькове в советский 
период: концептуальные подходы, практический опыт. Харьков, 1992. С. 17–31; Бакіров В. Харківський 
національний університет ім. В. Н. Каразіна: віхи історії//Краєзнавство: наук. журн. Київ, Кам’янець-
Подільський, 2006. №1-4. С. 123.
190 Левченко  В. Історія Одеського інституту народної освіти (1920-1930  рр.): позитивний досвід 
невдалого експерименту: монографія. Одеса, 2010. 428 с.; Історія Одеського університету (1865-
2000): наук. вид. Одеса, 2000. С. 65–69; Південноукраїнський державний педагогічний університет ім.  
К. Д. Ушинського. 1817-2007: історичний поступ. Сучасність. Майбутнє. Одеса, 2007. 240 с. 
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Дніпропетровського191, Кам’янець-Подільського192, 
Вінницького193, Донецького (Луганського)194, Житомирського195, 
Мелітопольського196, Миколаївського197, Ніжинського198, 
191 Історія Дніпропетровського національного університету. 4-те вид., перероб. і доповн. 
Дніпропетровськ, 2008. 308 с.; Історія міста Дніпропетровська. Дніпропетровськ, 2006. С. 400–402; 
Задорожна Л. Проблеми становлення педагогічної інтелігенції та її роль в соціокультурному просторі 
Дніпропетровщини в умовах трансформації українського суспільства в 20-х  рр. ХХ  ст.//Наукові 
записки Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: 
історія: зб. наук. пр. Вінниця, 2008. Вип. ХІV. С. 356–361.
192 Мельник  Е., Філінюк  А. Кам’янець-Подільський інститут народної освіти (1921-1930  рр.)//
Кам’янець-Подільський державний університет: історія і сьогодення. Кам’янець-Подільський, 2003. 
С. 41–58; Суровий  А. Кам’янець-Подільський інститут соціального виховання (1930-1933  рр.)//Там 
само. С. 59–46; Завальнюк  О., Комарніцький  О. Кам’янець-Подільський національний університет 
імені Івана Огієнка (1918-2012  рр.): іст. нарис. Кам’янець-Подільський, 2012. С. 16–26; Гринько  А. 
Вищі навчальні заклади Хмельниччини в роки голодомору 1932-1933 рр.//Освіта, наука і культура на 
Поділлі: зб. наук. пр. Кам’янець-Подільський, 2007. Т. 9. С. 287–300; Островий В. Навчальний процес у 
Кам’янець-Подільському інституті народної освіти у 1923-1928 рр.//Там само. Т. 13. С. 159–173.
193 Тучинський  В. Становлення і розвиток вищої та професійної освіти в місті Вінниці у 30-х  рр. 
ХХ ст.//Вінниччина: минуле та сьогодення. Краєзнавчі дослідження: матеріали ХХІ Вінницької наук. іст.-
краєзнавч. конф. Вінниця, 2007. С. 298; Гринько А. Діяльність Кам’янець-Подільського та Вінницького 
інститутів соціального виховання у 1932-1933 рр.//Збірник наукових праць молодих вчених Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка. Кам’янець-Подільський, 2010. Вип. 2.  
С. 14–17; Його ж. Становище Кам’янець-Подільського та Вінницького інститутів соціального 
виховання у 1932-1933 рр. (за документами Центрального державного архіву вищих органів влади і 
управління України)//Освіта, наука і культура на Поділлі: зб. наук. пр. Кам’янець-Подільський, 2010. 
Т. 16. С. 196–205.
194 Курило В. Освіта та педагогічна думка Східноукраїнського регіону у ХХ столітті. Луганськ, 2000. 
460 с.; Климов А. З історії вищої педагогічної освіти на Луганщині: 30-ті роки ХХ ст.//Краєзнавство: 
наук. журн. Київ, 2009. №1-2. С. 228–234; Його ж. Вища педагогічна освіта на Луганщині в 30-ті роки  
ХХ століття//Вісник Луганського національного університету імені Тараса Шевченка. Луганськ, 
2009. №20 (183). С. 289–299; Климов А., Курило В. Луганський педагогічний університет імені Тараса 
Шевченка. Історія. Сьогодення. Перспективи. Луганськ, 2006. 120 с. 
195 Вербіленко  Г. Передумова заснування Волинського інституту народної освіти в Житомирі//
Житомир в історії Волині і України: тези всеукр. наук. краєзнавч. конф. Житомир, 1994. С. 58–60; 
Швидак  О., Шевчук  А., Міщук  Г. Житомирський державний університет імені Івана Франка: 
перші сторінки історії (1919-1922  рр.)//Волинські історичні записки. Житомир, 2009. Т. 2.  
С. 213–216; Пастовенський О. Освіта Житомирщини: історія, сьогодення та перспективи розвитку//
Житомирщина: минуле, сьогодення, поступ у майбутнє: наук. зб.. Житомир, 2007. Т. 2. С. 3–9; 
Житомирський державний педагогічний університет імені Івана Франка: іст. нарис. Київ, 2002. С. 10–
17; Житомирський державний університет імені Івана Франка: ювілейне вид. Київ, 2009. 200 с. 
196 Воловник  С., Крылов  Н. Мелитопольский пединститут: страницы истории. Мелитополь, 2014.  
170 с. 
197 Миколаївський державний університет: іст. нарис (1913-2003 рр. Київ, 2003. С. 16–20.
198 Самойленко  Г. Ніжинська вища школа. 1820-1995. Ніжин, 1995. С. 56–74; Самойленко  Г., 
Самойленко  О. Ніжинська вища школа: від Гімназії вищих наук до університету. Ніжин, 2000. С. 
120–168; Їх же. Ніжинський державний педагогічний університет імені Миколи Гоголя. Ніжин, 1999.  
С. 116–152; Їх же. Храм знань і духовної величі. Ніжин, 2010. С. 22–24; Страшко  Є. Гоголівський 
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Полтавського199, Уманського200, Херсонського201, Черкаського202, 
Чернігівського ІНО (ІСВ, педінститутів)203, Польського педінститу-
ту у м. Києві204, Бердянського205, Запорізького206, Зінов’євського207 і 
Сумського ПТ (ІСВ, педінститутів)208, Проскурівських українського209 

інститут у 20-30-х роках//Сіверянський літопис: всеукр. наук. журн. Чернігів, 2000. №5 (35), жовт.-
листоп. С. 24–27.
199 Год Б., Єрмак О. Заклади вищої педагогічної освіти в Полтаві у 1918-1933 роках//Історична пам’ять: 
наук. зб. Полтава, 2010. Вип. 2. С. 104–118; Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний 
університет імені В.Г.Короленка: з історії перших десятиліть діяльності//Альманах Полтавського 
державного педагогічного університету «Рідний край». Полтава, 2009. Вип. 2 (21). С. 6–23.
200 Уманський державний педагогічний інститут імені П. Г. Тичини. 1930-1980. Черкаси, 1980. 16 с. 
201 Херсонський державний університет: іст. нарис (1917-2007). Херсон, 2007. 352 с.; Сімдесят п’ять 
років науково-педагогічної діяльності Херсонського педагогічного інституту ім. Н. К. Крупської: кол. 
монографія. Херсон, 1994. 137 с. 
202 Черкаський державний університет імені Богдана Хмельницького: 1921-2001: іст. нарис. Київ, 
2001. 128 с.; Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького. Історія. Звершення. 
Особистості. Київ, 2009. 208 с.; Черкаський державний педагогічний інститут імені 300-річчя 
возз’єднання України з Росією. Черкаси, 1980. 16 с. 
203 Боровик  А. Чернігівський інститут народної освіти за часів керівництва С. І. Воробйова//
Сіверянський літопис: всеукр. наук. журн. Чернігів, 2014. №6. С. 356–363; Його ж. Чернігівський 
інститут соціального виховання за директора М. А. Балицького (1929-1931 рр.)//Там само. 2015. №1. 
С. 195–202; Мошик І. Регіональна вища освіта Чернігівщини у 20-х рр. ХХ ст.//Там само. 2009. №2-3. 
 С. 137–145.Кузьменко Н. Вища освіта та педагогічна думка на Чернігівщині (ХVІІІ-ХХ ст.): монографія. 
Київ, 2012. 342 с.
204 Двірна К. Створення і ліквідація польського педагогічного інституту в м. Києві в 30-х роках ХХ ст.
(архівна довідка)//Волинські історичні записки: зб. нак. пр. Житомир, 2011. Т. 6. С. 149–155; Горбуров К. 
Переддень «Великого терору» у Польському педагогічному інституті у Києві//Політичні репресії в 
Українській РСР 1937-1938 рр.: дослідницькі рефлексії та інтерпретації. До 75-річчя «Великого терору» 
в СРСР: матеріали всеукр. наук. конф. Київ, 2013. С. 90–106; Міщенко І. Умови навчання та проживання 
студентів Польського педагогічного інституту в Києві//Гілея: наук. вісник: зб. наук. пр. Київ, 2014.  
Вип. 88 (9). С. 38–41.
205 Мандрикіна  Т., Ноздріна  Л. Педагогічний погляд у 30-і роки ХХ століття//Азовский вестник. 
Бердянск, 2007. 14 сентяб. № 33. С. 3.
206 Запорізький національний університет: історія і сучасність (1930-2005): ювілей. книга. Запоріжжя, 
2006. С. 12–27; Орлянский  С., Ткаченко  В. Материалы к истории Запорожского государственного 
университета. Запорожье, 1998. Вып.1. 76 с. 
207 Постолатій В. Педагогічна освіта на Кіровоградщині (1865-1965 рр.). Кіровоград, 2006. С. 45–71.
208 Корж  Л. Історія становлення і розвитку Сумського державного педагогічного університету ім.  
А. С. Макаренка. Суми, 1999. С. 15–44.
209 Суровий  А. Проскурівський педагогічний технікум (1920-ті  рр.)//Освіта, наука і культура на 
Поділлі. Кам’янець-Подільський, 2007. Т. 9. С. 253–264; Іллінський  В. Хмельницьке педагогічне 
училище кузня вчительських кадрів середньої кваліфікації на Поділлі (з історії училища)//Культура 
Поділля: історія і сучасність: матеріали другої наук.-практ. конф. Хмельницький, 1993. С. 44–46; 
Берковський  В. До історії Проскурівського педагогічного технікуму (1921-1926  рр.)//Матеріали ІІІ 
науково-краєзнавчої конференції «Місто Хмельницький в контексті історії України». Хмельницький, 
2011. С. 256–263; Сороколіт Т. Хмельницька гуманітарно-педагогічна академія//Там само. С. 442–446.
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та польського210, Переяслав-Хмельницького211, Кам’янець-Подільського, 
Шепетівського, Гайсинського, Тульчинського212, вінницьких українського і єв-
рейського213, Коростишівського214 і Бердичівського ПТ215. Чимало інформації 
ми почерпнули із серійного видання «Вища педагогічна освіта і наука України: 
історія, сьогодення та перспективи розвитку», зокрема, у томах, присвячених 
Житомирській, Одеській, Харківській, Хмельницькій, Черкаській та іншим 
областям216.

Декілька праць присвячено українізаційним процесам в Україні у 20-
30-х рр. ХХ ст. Зокрема, С. Цвілюк зупинився на питанні переходу у вишах 
на викладання українською мовою, регіональних особливостях впровадження 
українізації, акцентував увагу на збільшенні кількості студентів-українців у 
вишах упродовж 1920-х рр.217 В. Нестеренко показав основні напрями, наслід-
ки, недоліки та особливості українізації на Поділлі, з’ясував участь студентів 
у виборах ректора Кам’янець-Подільського ІНО, організацію соціальних 
чисток, участь молоді у мітингах, на яких таврували «ворогів народу» тощо218. 

210 Міщенко  І. Проскурівський польський педагогічний технікум (1932-1935  рр.)//Краєзнавець 
Хмельниччини: наук.-краєзнавч. зб. Кам’янець-Подільський, 2011. С. 129–137; Алтухова  О. Про 
польський педагогічний технікум в м. Проскурові//Поляки на Хмельниччині: погляд крізь віки: зб. 
наук. пр.. Хмельницький, 1999. С. 347–350.
211 Коцур В., Демуз І. Діяльність Переяслав-Хмельницького педагогічного училища (1932-1987 рр.) 
в контексті розвитку освіти Київщини//Наукові записки з української історії: зб. наук. ст. Переяслав-
Хмельницький, 2010. Вип. 25. С. 187–198.
212 Гринько  А. Діяльність закладів середньо-спеціальної, професійно-технічної та партійної освіти 
Хмельниччини під час голодомору 1932-1933  р.//Освіта, наука і культура на Поділлі. Кам’янець-
Подільський, 2007. Т. 10. С. 310–317; Суровий А. Технікуми Поділля в 1920-х роках//Там само. 2009. 
Т. 14. С. 156–166; Нестеренко  В. Технікуми Кам’янця-Подільського в 1920-і  – в першій половині  
1930-х рр.//Кам’янець-Подільський у контексті українсько-європейських зв’язків: історія і сучасність: 
зб. наук. пр. за підсумками Другої міжнарод. наук.-практ. конф., м. Кам’янець-Подільський,  
14-15 травня 2005 р./[редкол.: О. М. Завальнюк (гол.), А. Г. Філінюк, В. О. Савчук та ін.]. Кам’янець-
Подільський: Кам’янець-Поділ. держ. ун-т, 2005. С. 45–48.
213 Тучинський В. Становлення і розвиток вищої та професійної освіти. С. 298.
214 Писарська  Г. Педагогічне училище в 1917-1941 роках//Актуальні проблеми історії і літератури 
Волині та Київщини: зб. наук. пр. Житомир, 1999. Ч. 1. С. 59–67.
215 Соболь  Т. Сторінки історії педагогічної освіти в Бердичеві//Бердичівщина: поступ у третє 
тисячоліття: наук. зб. Житомир, 2001. Т. 22. С. 373–374.
216 Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та перспективи. Житомирська 
область. Київ, 2009. 491 с.; Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та перспективи. 
Одеська область. Київ, 2012. 319 с.; Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та 
перспективи розвитку. Харківська область. Київ, 2009. 431 с.; Вища педагогічна освіта і наука України: 
історія, сьогодення та перспективи. Хмельницька область. Київ, 2010. 447 с.; Вища педагогічна освіта і 
наука України: історія, сьогодення та перспективи розвитку. Черкаська область. Київ, 2010. 351 с. 
217 Цвілюк С. Українізація України: тернистий шлях національно-культурного відродження за доби 
сталінізму: монографія. Вид. 2-е, переоб. і доп. Одеса: Астропринт, 2009. С. 66–71
218 Нестеренко В. Українізація на Поділлі в 20-30-ті роки ХХ ст.(основні напрями, наслідки, недоліки 
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В. Коцур і Н. Коцур показали процес українізації в освітній галузі, подали ві-
домість про кількість навчальних закладів різних галузей, у т.ч. педагогічної, 
їх соціальний склад, відзначили вплив класового підходу комплектування на 
низький рівень академічної успішності та моральне обличчя молоді219.

Сучасні науковці значну увагу проділили політичним репресіям. На 
сторінках їхніх праць знаходимо дані і про студентство. Своєю ґрунтовністю 
виділяється монографія В. Ченцова, який, зокрема, розповів про чистки у се-
редовищі молоді, збільшення опозиційно налаштованих викладачів, студентів, 
опозиційних рух у молодіжному середовищі. Не залишилися поза увагою авто-
ра і сфабриковані справи «Спілки визволення України» та «Спілки української 
молоді», яку очолював студент Київського ІНО М. Павлушков220. Ці організації 
стали предметом дослідження також В. Пристайка і Ю. Шаповала221. Репресивні 
заходи проти молоді в УСРР у 1920-1936 рр. проаналізував у своїй праці  
В. Прилуцький222, а на Поділлі – В. Жезицький223 та О. Посвістак224. Політичні 
репресії в Ніжинському ІНО (ІСВ, педінституті) вивчали О. Самойленко225 
та особливості). Вид.2-е, доп. та випр. Кам’янець-Подільський: Абетка, 2003. С. 14–16, 36–38, 50–57.
219 Коцур В., Коцур Н. Українізація та освіта в 20-ті – на початку 30-х років ХХ ст.: деякі методологічні 
та історіографічні аспекти//Рідна школа. 1997. №12. С. 77–80.
220 Ченцов  В. Політичні репресії в Радянській Україні в 20-ті  рр./Інститут історії України НАН 
України. Б.м., б.р. С. 91–105, 136–163.
221 Пристайко  В., Шаповал  Ю. Справа «Спілки визволення України»: невідомі документи і факти: 
наук.-документ. вид. Київ: Інтел, 1995. 448 с.; Пристайко В. Як ДПУ боролося з українською академічною 
наукою//З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ: наук.-публіцистич. журн. Київ, 1994. №1. С. 70–88.
222 Прилуцький  В. Репресивні заходи проти молоді в УСРР у період формування тоталітарного 
ладу (1920-1936  рр.)//Геноцид українського народу: історична пам’ять та політико-правова оцінка: 
матеріали міжнарод. наук.-теоретич. конф., м. Київ, 25 листопада 2000  р./[редкол.: В. А. Смолій,  
С. В. Кульчицький, В. І. Марочко та ін.]. Київ, Нью-Йорк: М. П. Коць, 2003. С. 227–237.
223 Жезицький В. Репресії в середовищі молоді в другій половині 20-х рр.//Історія України: маловідомі 
імена, події, факти: зб. статей/[редкол.: П. Т. Тронько (відп. ред.), В. К. Андрушко, Л. А. Гречина та ін.]. 
Київ: Ін-т іст. України НАН України, 1996. Вип. 1. С. 408–416.
224 Посвістак О. Політичні репресії проти культурно-освітньої інтелігенції Поділля на початку 1920-
х  рр.//Історія України: маловідомі імена, події, факти: зб. статей/[редкол.: П. Т. Тронько (гол. ред.), 
О. Г. Бажан, А. Г. Болебрух та ін.]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2007. Вип. 34. С. 23–34; Її ж. 
Культурно-освітня і наукова інтелігенція Поділля та влада на початку 20-х  рр. ХХ  ст.: зародження 
політичного конфлікту//Наукові праці Кам’янець-Подільського державного університету: іст. науки/
[редкол.: В. А. Смолій, В. С. Степанков (відп. ред.), Л. В. Баженов та ін.]. Кам’янець-Подільський: Оіюм, 
2006. Т. 16. С. 254–262.
225 Самойленко  О. Політика українізація і трагедія вчених ІНО в Ніжині в 20-30-ті  рр. ХХ  ст.//
Інтелігенція і влада: громад.-політ. наук. зб. Серія: історія/[редкол.: Г. І. Гончарук (гол. ред.),  
І. В. Місевра, Г. К. Парієнко та ін.; Одеський національний політехнічний університет]. Одеса: 
Астропринт, 2004. Вип. 3. С. 205–212; Його ж. «Участь» науково-педагогічної інтелігенції Ніжина в 
«Українській військово-націоналістичній організації» у другій половині 30-х років ХХ ст.//Інтелігенція 
і влада: громад.-політ. наук. зб. Серія: історія/[редкол.: Г. І. Гончарук (гол. ред.), І. В. Місевра,  
Г. К. Парієнко та ін.; Одеський національний політехнічний університет]. Одеса: Астропринт, 2005. 
Вип. 5. С. 241–251.
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і  В. Кондрашов226, у Артемівському педінституті – Ю. Щур227, у Житомирському – 
В. Єршов228, у Полтавському – Л. Бабенко229, у Черкаському педінституті – 
О.Драч230, Вінницькому учительському інституті – А. Лисий231. Цікаві дані 
про чистки у педагогічних вишах України у 30-х рр. подали В. Марочко і  
Гьотц Хілліг232.

Видатний український історик С. Кульчицький з’ясував становище 
молоді у роки Голодомору 1932-1933 рр., зокрема неодноразові звернення 
студентів до керівництва республіки з проханням допомогти голодуючому 
населенню233. 

Низка праць присвячена українській молоді, провідною верствою якої 
було студентство. Так, В. Прилуцький у монографії дослідив становище 
молоді в умовах формування в Україні тоталітарного ладу, її участь у житті 
республіки у 1920-1930-х рр. Автор критично переглянув головні стереотипи, 
що панували в радянській історіографії, зокрема, пов’язані з діяльністю ком-
сомолу як головного провідника більшовицького впливу на молодь. Особливу 
увагу приділено висвітленню розвитку не більшовицького молодіжного 
руху, опору молоді політиці правлячого режиму, репресіям у молодіжному 

226 Кондрашов В. «З корінням вирвати національно-контрреволюційні елементи з Н.П.І.» (Погром у 
Ніжинській вищій школі на початку 30-х років)//Сіверянський літопис: всеукр. наук. журн./[редкол.: 
С. Павленко (гол. ред.), О. Астаф’єв, Г. Боряк та ін.]. Чернігів: Чернігів. держ пед. ун-т ім. Т. Г.Шевченка, 
1998. № 2 (20), берез.-квіт. С. 13–15.
227 Щур Ю. «На грані двох світів»: український національний рух на Наддніпрянщині (1920-1955 рр.). 
Запоріжжя: Просвіта, 2011. 200 с. 
228 Єршов  В. Політичні репресії в Житомирському педінституті 1933-1941  рр.//Волинь-
Житомирщина: іст.-філологіч. зб./[редкол.: В. Єршов, В. Мойсієнко]. Житомир, 1998. Вип. 3. С. 37–71.
229 Бабенко  Л. Політичні репресії 1920-1930-х років у Полтавському педагогічному інституті//
Альманах Полтавського державного педагогічного університету «Рідний край»/[редкол.:  
М. Степаненко (гол. ред.), М. Наєнко, Г. Білик та ін.]. Полтава: Полтав. нац. пед. ун-т ім. В. Г. Короленка, 
2009. Вип. 2 (21). С. 196–209; Її ж. Як викорінювали український буржуазний націоналізм у викладанні 
української мови в Полтавському педінституті (Євген Михайлович Кудрицький)//Альманах 
Полтавського державного педагогічного університету «Рідний край»/[редкол.: М. Степаненко (гол. 
ред.), М. Наєнко, Г. Білик та ін.]. Полтава: Полтав. нац. пед. ун-т ім. В. Г. Короленка, 2009. Вип. 1 (2009). 
С. 126–130.
230 Драч  О. Співробітники Черкаського педагогічного інституту  – жертви сталінських репресій//
Освітяни Черкащини жертви радянського тоталітарного режиму: документ. вид./[упоряд.:  
В. В. Масненко (наук. ред.), В. С. Романов, С. О. Шамара]. Черкаси: Брама Україна, 2009. С. 213–218.
231 Лисий  А. Репресії проти студентства та викладачів історичного факультету Вінницького 
учительського інституту в 30-х  рр. ХХ  ст.//Вісник інституту історії, етнології і права: зб. наук. пр./
[редкол.: Ю. А. Зінько (відп. ред.), І. М. Романюк, О. К. Струкевич та ін.]. Вінниця: Вінниц. держ. пед. 
ун-т ім. М. Коцюбинського, 2010. Вип. 8. С. 42–45.
232 Марочко  В., Хілліг Гьотц. Репресовані педагоги України: жертви політичного терору (1921-
1941 рр.). Київ: Наук. світ, 2009. С. 168–175.
233 Кульчицький С. Голодомор 1932-1933 рр. як геноцид: труднощі усвідомлення. Київ: Наш час, 2007. 
С. 202–208.
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середовищі234. Про це ж йдеться і в кандидатській дисертації вченого, пред-
метом якої стали молодіжні організації у 1920-1927 рр.235 Своєю ґрунтовністю 
вирізняється стаття В. Прилуцького, у якій вів довів, що комсомол був го-
ловним провідником більшовицького впливу на українську молодь в період 
утвердження тоталітарного режиму. ЛКСМУ виконувала у молодіжному 
середовищі не лише роль громадської організації, але й філії більшовицької 
партії та здійснювала державні функції236. Х. Кравчук розглянула питання 
організаційного становлення та зростання чисельності комсомольських осе-
редків вишів у 1920-ті рр., розгортання руху за якість знань, розповіла про 
створення та діяльність загонів «легкої кавалерії», показала роль ЛКСМУ у 
формуванні тоталітарної системи в інститутах та технікумах237.

Дослідниця В. Молоткіна проаналізувала культурно-освітню діяльність 
молодіжних організацій на Правобережній Україні у 20-ті рр.238 Спільно з  
Л. Хмельницькою авторка показала також діяльність молодіжних громад-
ських організацій в системі вищої освіти Київщини239. У своїй кандидатській 
дисертації В. Молоткіна реконструювала основні напрямки, форми та методи 
культурно-освітньої діяльності громадських організацій України, серед чле-
нів яких значну частину становило студентство240. Про це ж йдеться і в праці  
С. Свистовича241.

234 Прилуцький В. Молодь України в умовах формування тоталітарного ладу (1920-1939 рр.). Київ: 
Ін-т іст. України НАН України, 2001. 249 с. 
235 Прилуцький В. Молодіжні організації в УСРР в умовах становлення тоталітарного режиму (1920-
1927 рр.): автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.02/Ін-т іст. України НАН України. Київ, 1994. 18 с. 
236 Прилуцький  В. Комсомол  – головний провідник більшовицького впливу на молодь України 
у 20-30-ті роки ХХ  ст.//Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: зб. наук. пр./[редкол.:  
С. В. Кульчицький (відп. ред.), В. М. Даниленко, Я. В. Верменич та ін.]. Київ: Ін-т іст. України НАН 
України, 2003. Вип. 8. С. 331–355.
237 Кравчук Х. Організації Комуністичної спілки молоді України у ВНЗ УСРР у 1920-і роки//Наука. 
Релігія. Суспільство: наук. журн./[редкол.: А. І. Шевченко (гол.), О. З. Беліков, Н. Ю. Белікова та ін.]. 
Донецьк: Наука і освіта, 2010. №3. С. 90–95.
238 Молоткіна В. Культурно-освітня діяльність молодіжних організацій на Правобережній Україні в 
20-ті роки ХХ ст.//Актуальні проблеми історії і літератури Волині та Київщини: зб. наук. пр./[редкол.: 
В. О. Єршов (гол. ред.), Л. В. Баженов, П. В. Білоус та ін.]. Житомир: Волинь, 1999. Ч. 2. С. 353–359.
239 Молоткіна  В., Хмельницька  Л. Діяльність молодіжних громадських організацій у вищих 
навчальних закладах Київщини//Наукові записки з української історії: зб. наук.  ст./[редкол.:  
В. П. Коцур (гол. ред.), В. М. Орлик, В. П. Шевчук та ін.]. Переяслав-Хмельницький: ДВНЗ «Переяслав-
Хмельн. держ. пед. ун-т ім. Г. Сковороди», 2009. Вип. 22. С. 163–169.
240 Молоткіна  В. Культурно-освітня діяльність громадських організацій в умовах НЕПу (1921-
1929  рр.): автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.01/Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка. Київ, 2005. 20 с. 
241 Свистович  С. Система радянських громадських об’єднань Української СРР у 20-30-ті  рр. ХХ 
століття//Проблеми історії України: факти, судження, пошуки/[редкол.: С. В. Кульчицький (гол.ред.), 
В. М. Даниленко, Я. В. Верменич та ін.]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2007. Вип. 16 (2). С. 16–26.
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При підготовці роботи нам неабияк прислужилися історіографічні 
праці Г. Васильчука242, О. Ситнікова243, Ю. Чирви244, В. Липинського245, 
П. Григорчука, В. Тучинського246, О. Рафальського247, А. Кузьменко248,  
Н. Вітранюк249, М. Шитюка, К. Назарова250, І. Ящук251 та ін.

До вивчення історичного минулого студентської молоді долучився 
і автор цієї роботи. Понад 10 років він досліджував різні складові цієї 
проблеми. Загальний внесок автора у вивчення проблеми становить понад  
130 праць.

Роботи сучасних українських авторів мають різну вагу і значення. 
Позитивно оцінюючи зусилля понад 110 вчених, які частково дослідили істо-
рію студентства педагогічних навчальних закладів України у 1920-1930-ті рр., 
242 Васильчук Г. Радянська Україна 20-30-х рр. ХХ ст.: сучасний історіографічний дискурс. Запоріжжя: 
Запоріз. нац. ун-т, 2008. С. 253–271; Його ж. Становлення та функціонування радянської системи 
освіти в УРСР у 1920-30-х  рр.: до історіографії проблеми//Наукові праці Вінницького державного 
педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: історія: зб. наук. пр./[редкол.:  
П. С. Григорчук (відп. ред.), Ю. А. Зінько, В. М. Даниленко та ін.]. Вінниця: Вінниц. держ. пед. ун-т ім. 
М. Коцюбинського, 2010. Вип. ХVІІІ. С. 355–362.
243 Ситніков О. Освіта в Український СРР (1920-і роки): історіографія: автореф. дис… канд. іст. наук: 
07.00.06/Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Київ, 2003. 16 с. 
244 Чирва  Ю. Розвиток народної освіти України (1917-1932  рр.): історіографія проблеми: автореф. 
дис... канд. іст. наук: 07.00.01/Дніпропетровський державний університет. Дніпропетровськ, 1995. 18 с. 
245 Липинський  В. До історіографії розвитку нової системи освіти в УСРР у 20-ті  рр.//Україна 
ХХ ст.: культура, ідеологія, політика: зб. статей/[редкол.: С. І. Білокінь, В. М. Даниленко (відп. ред.),  
О. В. Добржанський та ін.]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2001. Вип. 5. С. 128–134.
246 Григорчук  П., Тучинський  В. Історіографія політики більшовицької влади в Україні в галузі 
культури на початку 20–х  рр. ХХ  ст.//Наукові записки Вінницького державного педагогічного 
університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: історія: зб. наук. пр./[редкол.: П. С. Григорчук 
(відп. ред.), Ю. А. Зінько, Л. В. Баженов та ін.]. Вінниця: Вінниц. держ. пед. ун-т ім. М.Коцюбинського, 
2008. Вип. ХІV. С. 67–73.
247 Рафальський  О. Національні меншини України у ХХ столітті. Історіографічний нарис. Київ: 
Полюс, 2000. 447 с. 
248 Кузьменко  А. Історіографія освіти національних меншин України (1920-1930-ті роки)//Наукові 
записки з української історії: зб. наук. ст./[редкол.: В. П. Коцур (гол. ред.), В. М. Орлик, В. П. Шевчук та 
ін.]. Переяслав-Хмельницький: ДВНЗ «Переяслав-Хмельн. держ. пед. ун-т ім. Г. Сковороди», 2011. Вип. 
26. С. 303–306.
249 Вітранюк Н. Становлення педагогічних технікумів у структурі вищої професійної освіти України 
в 20-х роках ХХ століття: до історіографії питання//Педагогічний дискурс: зб. наук. пр./[редкол.:  
І. М. Шоробура (гол. ред.), О. М. Галус, Б. С. Крищук та ін.]. Хмельницький: Хмельн. гум.-пед. академ., 
2013. Вип. 15. С. 120–123.
250 Шитюк  М., Назарова  К. Голодомор 1932-1933 років в Україні в сучасній історіографії (1986-
2009 рр.). Миколаїв, 2012. 228 с. 
251 Ящук  І. Виховання майбутніх педагогів у вищому педагогічному навчальному закладі (1920-
1991  рр.) як предмет історико-педагогічного дослідження//Педагогічний дискурс: зб. наук. пр./
[редкол.: І. М. Шоробура (гол. ред.), О. М. Галус, Б. С. Крищук та ін.]. Хмельницький: Хмельн. гум.-пед. 
академ., 2013. Вип. 15. С. 792–799.
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Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

зауважимо, що поза їх увагою залишилося ще чимало нез’ясованих питань 
(передусім тих, що стосуються навчальної та громадсько-політичної діяль-
ності молоді, їх матеріального забезпечення), які потребують глибшого опра-
цювання архівно-джерельної бази. А відтак, становище студентства в умовах 
формування тоталітарної системи має бути досліджене більш ретельно і в 
повному обсязі.

Наступну групу становлять праці зарубіжних дослідників, перші з яких 
вийшли ще у 20-30-ті рр. Виокремимо дослідження С. Маслова, який навів 
ряд фактів опозиційності у радянському суспільстві, серед яких – розповсю-
дження студентами листівок, поширення чуток та розмов на політичні теми252.

Серед досліджень діячів української еміграції виокремимо праці  
Д. Антоновича, В. Гришка, І. Коляски, І. Крилова. Ці автори в контексті більш 
глобальних проблем згадували українське студентство. Так, перший з них 
дослідив процес формування студентського контингенту шляхом встановлен-
ня куріальної системи, відряджень та поповнення через робітфаки. Значну 
увагу автор приділив впливу політики українізації на навчальний процес253. 
В. Гришко у своїй роботі подав загальний огляд історичного минулого молоді 
України у 1918-1958 рр. Присутня у дослідженні і студентська складова. 
Зокрема, йдеться про діяльність Спілки української молоді, інші молодіжні 
організації (зокрема, ініційовану «Спілкою визволення України» організацію 
«Молода академія», яка мала через виші готувати національно свідомих 
фахівців, вчених), ліквідовані наприкінці 20-х рр. Більша частина роботи 
присвячена діяльності комсомольських осередків254. І. Коляска, показавши 
співвідношення студентів УСРР відносно студентства загалом Радянського 
Союзу, зробив висновок, що у порівнянні з дореволюційним часом цей показ-
ник зменшився. Автор зупинився на значенні українізації для суспільства255.  
І. Крилов проаналізував систему освіти у радянській Україні та її реорга-
нізації у 20-х рр.256 У 1970 р. вийшла праця С. Николишина, який дослідив 
вплив політики більшовиків на український культурний процес. Дослідник 
показав особливості процесу політики українізації у різних типах навчальних 
закладів257. Не можна не згадати фундаментальні колективні праці «Тисяча 
років української культури (Історичний огляд культурного процесу)»258, 
252 Маслов С. Россия после 4 лет революции. Париж: Русская печать, 1922. С. 170–171; Його ж. На 
революционной работе в России. 1 апреля 1929 – 1 ноября 1930. Белград: б.м., 1930. С. 38.
253 Антонович Д. Українська культура. Мюнхен: E. Mohlthalters Buch u Kunstdruckerei, 1988. 519 с. 
254 Гришко В. Молодь України пореволюційного сорокаліття під совєтами: загальний огляд і деякі 
підсумки боротьби молоді в підсовєтській Україні за 40 років (1918-1958 рр.). Ульм: Україна, 1958. 224 с. 
255 Коляска І. Освіта в Радянській Україні/[перекл. з англ. мови з допов. і додат. ]. Б.м., б.р. 246 с. 
256 Крилов І. Система освіти в Україні (1917-1930 рр.): досліди і матеріали. Мюнхен, 1956. 96 с. 
257 Николишин С. Культурна політика більшовиків і український культурний процес: публіцистичні 
рефлексії. Ульм: На чужині, 1917. 118 с. 
258 Тисяча років української культури. Історичний огляд культурного процесу. Ульм: Україна, 1985. 
347 с. 
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«Енциклопедія українознавства»259. У першій з них висвітлені проблеми 
формування та буття студентської молоді. У третьому томі енциклопедичного 
видання йдеться про діяльність студентських організацій, насамперед еконо-
мічних, конкретизовано мету, завдання, напрямки роботи ЛКСМУ.

Значно більше робіт російських істориків. Так, В. Корольова у дисер-
тації прослідкувала зміни соціального складу, динаміку поповнення вишів 
робітничо-селянським контингентом молоді, розглянула соціально-економіч-
не становище студентської молоді, формування у студентства громадянської і 
політичної позиції, встановлення державного контролю за молоддю, створен-
ня нової системи побуту, дозвілля та розваг студентства європейської частини 
Російської Федерації у 1921-1932 рр.260 А. Журавльов дав оцінку державному 
регулюванню соціального складу студентів педагогічних навчальних закладів 
Росії у 1920-1930-ті рр. Він доводив, що в умовах економічної і культурної від-
сталості країни, масової неграмотності, державна політика регулювання була 
виправданою і включала в себе позитивну, демократичну складову, яка забез-
печила реальний доступ до вищої і середньої освіти широким трудящим масам. 
Водночас, на думку вченого, мали місце грубі деформації, перегини класового 
підходу до формування студентських контингентів261. Г. Амалієва показала 
більшовицьку соціальну політику у галузі вищої освіти в перші роки після 
революції, яка розглядалася більшовиками як інструмент перебудови класової 
структури студентства і як засіб створення лояльних політичному режиму спе-
ціалістів, здатних будувати нову державу262. Студентській проблематиці при-
святили свої роботи А. Квакін263, Є. Постніков264, Є. Платова265, А. Рожков266, 
259 Енциклопедія українознавства: загальна частина: в 3 т. /[під гол. ред В. К. Кубійовича; НАН 
України, Ін-т української археографії; НТШ у Сарселі (Франція); Фундація Енциклопедії України в 
Канаді]. Київ: Ін-т укр. археограф. та дж-ва ім. М. С. Грушевського НАН України, 1995. С. 801–1232.
260 Королева В. Состав, быт и социально-економическое положение студенчества Европейской части 
РСФСР (1921-1932 гг.): дисс… канд. ист. наук: 07.00.02. Орел, 2005. 199 с. 
261 Журавлев А. Исторический опыт государственного регулирования социального состава студентов 
педагогических учебных заведений в 1920-1930-е годы//История государства и права: науч.-правов. 
издание. Москва, 2008. №13. С. 24–27; №14. С. 22–24.
262 Амалиева Г. «Сочуствую РКП(б), так как она дала мне возможность учиться в вузе…». Социальная 
поддержка и контроль студентов Казанского университета в 1920-е годы//Советская социальная 
политика 1920-30-х годов: идеология и повседневность/[под ред. П. Романова и Е. Ярской-Смирновой]: 
сб. статей. Москва: ООО «Вариант», ЦСПГИ, 2007. С. 414–428.
263 Квакин  А., Постников  Е. Завоевание высшей школы: Профессорско-преподавательский состав 
и студенчество России в пореволюционное время (1917  – конец 1930-х годов). Москва: изд. дом 
«Ветераны спецслужб»; Науч. журн. «Экономика-Право-Политика-Безопасность», 2009. 528 с. 
264 Постников Е. Российское студенчество в условиях новой экономической политики (1921-1927 гг.). 
Тверь: Твер. гос. ун-т, 1996. 188 с. 
265 Платова  Е. Жизнь студенчества России в переходную епоху 1917-1927 гг. Санкт-Петербург: 
СПбУАП, СПбГУ, 2001. 229 с. 
266 Рожков А. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в советской России 1920-х 
годов: в 2 т. Краснодар: Перспективы образования, 2002. Т. 1. 404 с. 
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Т. Смірнова267.
Частина російських істориків об’єктом свого дослідження обрали мо-

лодь, передовою частиною якої було студентство. Так, Л. Кульгускіна дала 
оцінку ефективності молодіжної політики держави наприкінці 1920-х – у 
1930-х рр., виявила політичні погляди і уявлення молодих людей, їх моральні 
орієнтири і ціннісні установки, відношення до традицій і проведення в країні 
перетворень268. Л. Лютов довів, що наприкінці 20-х рр. минулого століття 
настрої молоді, яка навчалася, часто проявлялися в усвідомленій критиці біль-
шовицької політики, політичних акціях, деструктивній поведінці, які однак 
мали вже комуно-радянський характер269. А. Слезін предметом свого дослі-
дження обрав політосвіту молоді у 1920-х рр., яка працювала на зміцнення 
тоталітарних рис радянської державності270.

Сучасна російська історіографія розкриває також модернізаційні проце-
си в галузі освіти. Зокрема, Т. Красовицька проаналізувала мотиви й стратегію 
більшовицької модернізації національно-культурних відносин271. Культурно-
освітні процеси в Україні в контексті політики українізації висвітлені у моно-
графіях О. Борисьонок272 і А. Марчукова273. Ю. Шарапов у своїй монографії 
показав життя і побут студентів, специфічні риси радянської вищої школи274.

Таким чином, проблема життя і діяльності студентства педагогічних 
навчальних закладів радянської України в умовах формування тоталітаризму, 
викликала зацікавленість як зарубіжних, так і сучасних українських науков-
ців. Низка робіт появилася і за радянської доби. Взагалі весь історіографічний 
доробок досить вражаючий, хоча комплексного вивчення зазначеної теми 
ще не проводилось. У нашому дослідженні ми спробуємо розкрити малови-
вчені проблеми, пов’язані з навчальною, науковою і громадсько-політичною 
діяльністю студентства педагогічних навчальних закладів України, їхнім 
267 Смирнова Т. «Бывшие люди» в Совесткой России. Москва: Мир истории, 2003. 296 с. 
268 Кульгускина  Л. Государство и молодое поколение в конце 1920-х  – 1930-е годы: опыт создания 
новой ментальности: автореф. дис… канд. ист. наук: 07.00.02/Алтайский государственный университет. 
Барнаул, 2005. 22 с. 
269 Лютов Л. Советская молодежь на закате непа. 1927-1929 гг.//Вопросы истории: ежемесяч. журн. 
Москва, 2011. №11. С. 128–134.
270 Слезин А. Политическое просвещение молодежи 1920-х годов как звено системы политического 
контроля//Политика и общество: науч. журнал/[редкол.: А. Д. Керимов (гл. ред.), Роберт Бадинтер,  
Ф. М. Бурлацкий и др.; РАН, Институт социально-политического исследование]. Москва, 2010. №3(69). 
С. 52–59.
271 Красовицкая Т. Модернизация России: национально-культурная политика 20-х гг. Москва: ИРИ 
РАН, 1998. 414 с. 
272 Борисенок Е. Феномен советской украинизации. Москва, 2006. 241 с. 
273 Марчуков  А. Украинское национальное движение УССР. 1920-1930-е годы. Цели, методы, 
результаты. Москва: Наука, 2006. 599 с. 
274 Шарапов Ю. Первая «оттепель». Нэповская Россия в 1921-1928 гг.: вопросы идеологии и культуры. 
Размышления историка. Москва, 2005. С. 150–205.
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соціальним, національним, статевим складом, кількісними показниками при-
йомів, звернувши увагу, насамперед, на регіональну складову.

Під час підготовки роботи автор опрацював широке коло історичних 
джерел. Писемні джерела, використані в процесі дослідження за родово-видо-
вим принципом, поділяються на такі групи: 1) офіційні документи і матеріали 
правлячої більшовицької партії та уряду з питань освіти, нормативно-правові 
акти Народного комісаріату освіти та Укрголовпрофосвіти; 2) матеріали 
діловодства місцевих органів і навчальних закладів; 3) джерела особового 
походження; 4) періодична преса.

Перша група джерел зосереджена, насамперед, у фонді НКО УСРР 
(ф.166) Центрального державного архіву вищих органів влади і управління 
України (ЦДАВО України). Він містить декрети, постанови, положення 
ВУЦВК та РНК, протоколи засідань, бюлетені РНК, НКО УСРР, колегії 
Укрголовпрофосвіти України, накази та обіжники НКО та Укрголовпрофосвіти, 
звіти НКО про стан освіти у республіці, протоколи засідань, звіти губернських 
і окружних відділів освіти, матеріали та річні звіти про роботу педагогічних 
навчальних закладів, положення про студентські організації, відомості про со-
ціальний, національний та партійний склад молоді, протоколи засідань комісій 
по чистці, списки відрахованих студентів, різні статистичні дані тощо. Низку 
важливих документів з теми нашого дослідження вміщують також фонди 2 
(Рада Народних Комісарів УСРР) і 413 (Центральний комітет національних 
меншин УСРР). Важливу інформацію почерпнули із Центрального державно-
го архіву громадських об’єднань України (ЦДАГО України). У фондах 1 та 7 
наявні циркуляри, інструкції, положення ЦК КП(б)У та ЛКСМУ, звіти, доне-
сення, тези, інформації, листи губернських комітетів партії та комсомолу про 
агітаційно-пропагандистську і політосвітню роботу, партійну і комсомольську 
роботу у вишах, проведення загальнодержавних кампаній на місцях, матеріли 
про загальний стан вишів, діяльність загонів «легкої кавалерії», доповідні 
записки про політичні погляди молоді.

Частина документів цієї групи присутні також у фондах обласних дер-
жавних архівів. 

Документи партії та уряду з питань професійної і спеціальної, зокрема 
педагогічної, освіти друкувалися у збірниках. Один з перших таких збірни-
ків було опубліковано у 1926 р., укладачем якого виступив М. Глейзер. Тут 
вміщено постанови про контингент прийому студентів, проходження ними 
педпрактики та стажування, інструкції про розподіл стипендій, встановлення 
оплати за навчання275.

Через 5 років, у 1931 р. М. Глейзер видав систематизований збірник, у 
якому вмістив закони та розпорядження у галузі освіти України. Тут містилися 
275 Сборник действующего законодательства УССР по народному просвещению/[сост. М. А. Глейзер; 
под ред. Я. П. Ряппо]. Харьков: Юридич. Изд-во Наркомюста УССР, 1926. 208 с. 
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статути про інститути і технікуми УСРР, постанова про реорганізацію мережі 
й системи педагогічної освіти, постанова ХІ всеукраїнського з’їзду рад «Про 
стан та перспективи культурного будівництва»276. У тому ж році в Москві А. 
Подземський уклав збірник директив ВКП(б), основних рішень з’їздів, 
конференцій, нарад ЦК ВКП(б) з питань освіти277. У 1939 р. побачив світ 
збірник постанов «О высшей школе» (укладач – А. Харас), з яких особливо 
виокремимо «Типовий статут вищого навчального закладу»278. У 1947 р. М. 
Болдирєв виступив укладачем видання, до якого увійшли директиви ВКП(б) 
і постанови радянського уряду за 1917-1947 рр.279 Документи правлячої 
більшовицької партії з питань освіти містяться також у збірниках «КПСС о 
культуре, просвещении и науке»280, «Коммунистическая партия Советского 
Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций, пленумов ЦК»281.

У післявоєнні роки вийшли збірники документів і матеріалів про куль-
турне будівництво Української РСР. До видання, яке побачило світ у 1960 р., 
увійшли нормативно-правові акти за 1917 – червень 1941 р. Нашу увагу 
привернули документи, які регламентували роботу вищої школи. Серед них – 
постанови про введення в дію Кодексу законів про народну освіту (1922 р.), 
підсумки українізації (1927 р.), роботу добровільних організацій (1929 р.), 
стан народної освіти в Україні (1927 р.), про навчальні програми та режим 
у вищій школі і технікумах (1932 р.), роботу вищих навчальних закладів і 
керівництво вищою школою (1936 р.), резолюція ЦК КП(б)У про стан вишів 
України (1928 р.) та ін. (загалом близько 25 документів)282. Ці та деякі інші 
документи увійшли до збірника, що вийшов у 1986 р. Його упорядниками 
виступили В. Даниленко, О. Луговський, І. Молодчикова та ін. Видання 
276 Закони та розпорядження в справі народньої освіти: систематизов. збірн./[передмов.  
О. Полоцького; упоряд. М. Глейзер]. Харків: Рад. шк., 1931. 308 с. 
277 Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. Вопросы народного просвещения в основных 
директивах съездов, конференций, совещаний Центрального комитета и Центральной контрольной 
комиссии Всесоюзной коммунистической партии (большевиков)/[сост. А. Я. Подземский]. Москва, 
Ленинград: ОГИЗ, 1931. 496 с. 
278 О высшей школе: сб. важнейших постанов./[сост. А. С. Харас]. М.: Гос. изд-во «Советская наука», 
1939. 86 с. 
279 Директивы ВКП(б) и постановления советского правительства о народном образовании: сб. 
док. за 1917-1947 гг./Приложение к журналу «Советская педагогика»/[сост. Н. И. Болдырев]. Москва, 
Ленинград: изд-во АПН РСФСР, 1947. 304 с. 
280 КПСС о культуре, просвещении и науке: сб. док./[сост.: В. С. Викторов, А. С. Конькова,  
Д. А. Парфенов]. Москва: изд-во полит. л-ры, 1963. 552 с. 
281 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций, 
пленумов ЦК/Институт Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина при ЦК КПСС. Изд. 7-е. Москва: Гос. изд-
во полит. л-ры, 1953. Ч. 1. 1898-1925. 952 с. 
282 Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення Комуністичної партії і 
радянського уряду. 1917-1959 рр.: зб. док./[редкол.: О. І. Євсєєв (ред.), Л. В. Гусєва, О. В. Килимник та 
ін.]. Київ: Держ. вид-во політ. л-ри УРСР, 1960. Т. 1. 1917 – червень 1941 рр. 884 с. 
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охопило хронологічно вужчі межі – 1928 – червень 1941 рр.283 У 1978 р. в 
Москві опублікували збірник постанов, наказів та інструкцій «Высшая шко-
ла» (упорядники – Є. Войленко, С. Гальцов, В. Карнаухов та ін.), частина з 
яких стосуються міжвоєнної доби284. Ряд документів з питань освіти містять 
також збірники «Проблема кадрів – центральна проблема. Постанови партії 
та уряду і керівні статті про вищу, початкову й середню школу» (1932 р.)285 та 
«Народное образование в СССР» (1974 р.)286.

До офіційних документів віднесемо правила прийомів і програми для 
вступу до вишів, у т.ч. і педагогічних, які публікував НКО УСРР у періодичній 
пресі, або окремими брошурами287. У 1929 р. В. Володарський і Й. Косман 
видали програму для вступу із своїми коментарями, а також додали до цього й 
інші необхідні абітурієнтам матеріали. Крім того, автори здійснили порівняль-
ну характеристику результатів прийому студентів у 1923 і 1928 рр.288 У 1935 р. 
побачив світ «Довідник студента та вступника у виші, втиші, технікуми УСРР 
на 1935-1936 учбовий рік: з додатком інформації про окремі виші, втиші і 
технікуми», у якому вмістили інструкцію про прийом до вишів у 1935 р. та 
правила прийому, програми навчальних дисциплін, з яких проводилися вступ-
ні екзамени, перелік вишів, оголошення про прийом до окремих інститутів 
і технікумів. Окрім того, подано нормативно-правові акти, які призначалися 
для регламентації навчального процесу, впорядкування громадських наванта-
жень студентів, забезпечення їх стипендіями та гуртожитками, безкоштовним 
навчанням, поліпшення умов навчання студентів-заочників289. 

При підготовці роботи ми використали ряд інших опублікованих видань, 
яких можна віднести до офіційних. Зокрема, у 1925 р. Укрголовпрофосвіта 
видала матеріали, які мали допомогти вишам у впровадженні в них наукової 
283 Культурне будівництво в Українській РСР (1928  – червень 1941): зб. док. і матеріалів/[упоряд.:  
В. М. Даниленко, О. Г. Луговський, І. О. Молодчикова та ін.; редкол.: Ю. Ю. Кондуфор (відп. ред.),  
С. В. Кульчицький, І. Ф. Курас та ін.]. Київ: Наук. думка, 1986. 416 с. 
284 Высшая школа: сб. основн. постанов., приказ. и инструкц./[сост.: Е. И. Войленко, С. С. Гальцов,  
В. В. Карнаухов и др.]. Москва: Высш. шк., 1978. Ч. 1. 399 с. 
285 Проблема кадрів  – центральна проблема. Постанови партії та уряду і керівні статті про вищу, 
початкову й середню школу. Б.м.: Партвидав «Пролетар», 1932. 52 с. 
286 Народное образование в СССР. Общеобразовательная школа: сб. док. 1917-1973 гг./[сост.:  
А. А. Абакумов, Н. П. Кузин, Ф. И. Пузырев, Л. Ф. Литвинов]. Москва: Педагогика, 1974. 560 с. 
287 Правила прийому до вишів (держ. університетів, педінститутів, робфаків та педтехнікумів НКО 
УСРР) на 1934-35 навч. рік/Народний комісаріат освіти УСРР, управління підготовки вчителів. Харків: 
Рад. шк., 1934. – 80 с.; Правила і програми для вступу до інститутів, технікумів та робфаків УСРР на 
1929/30 академічний рік (Державний науково-методологічний комітет НКО УСРР ухвалив до вжитку, 
як порадник для вступу до вишів та робфаків). Б.м.: Пролетарий, б.р. 72 с. 
288 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. З додатком програм до вступу у вузи та 
робфаки. Харків: Держ. вид-во України, 1929. 64 с. 
289 Довідник студента та вступника у виші, втиші, технікуми УСРР на 1935-1936 учбовий рік: з 
додатком інформації про окремі виші, втиші і технікуми. Харків: Укр. робітник, 1935. 176 с. 
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організації праці290. У тому ж році статистично-інформаційний відділ НКО 
УСРР оприлюднив перелік педвишів республіки із зазначенням адреси 
закладів, кількості студентів і викладачів291. У 20-ті рр. Центральне статис-
тичне управління України регулярно видавало статистичні збірники із серії 
«Статистика України», окремі томи якої були присвячені народній освіті. Тут 
містяться дані про мережу педвишів, соціальний, національний, статевий 
склад студентів, забезпечення їх стипендіями тощо292. Такі ж обстеження 
проводило і ЦСУ СРСР293. У 1930 р. в зв’язку з реорганізацією вишів було 
видано відповідний збірник постанов і розпоряджень ЦВК і РНК СРСР. Тут 
подано також перелік педвишів України (ІНО і технікуми), на базі яких мали 
створюватися заклади нового типу294.

Джерельну цінність становить одне з видань Всеукраїнського цен-
трального бюро пролетарського студентства, у якому зафіксовано резолюції 
ІІІ Всеукраїнського з’їзду пролетарського студентства, що відбувся 12-18 
березня 1929 р.295

Наступну групу складають матеріали місцевих установ і навчальних 
закладів, які зберігаються переважно в обласних держархівах, архіві м. Києва, 
відомчих архівах окремих навчальних закладів.

Окремі документи з історії навчальних закладів загалом, і студентства, 
зокрема, містяться у фондах виконавчих комітетів рад робітничих, селянських 
і червоноармійських депутатів. Так, фонд Кам’янецького ОВК (ф. р. 337 
Держархів Хмельницької області) зберігає переписку з НКО УСРР, вишами 
Кам’янця-Подільського про будівництво навчальних корпусів і студентських 
гуртожитків. Звіт Кам’янець-Подільського ІНО за 1922 р., накази і звернення 
Кам’янецького повітвиконкому про шефство над військовими частинами, 
протоколи засідань пленуму повітового комітету КП(б)У зберігаються у ф. р. 
336, фондоутворювачем якого став Кам’янецький повітовий виконавчий 
290 НОТ в ВУЗах: материалы Главпрофобра УСРР. Б.м.: Гос. изд-во Украины, 1925. 84 с. 
291 Список інститутів, технікумів та робфаків. За даними на початок 1925/26 учбового  року/НКО, 
статистично-інформаційний відділ. Б.м.: ДВУ, 1925. 21 с. 
292 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. Установи професійної та політичної освіти//Статистика 
України. №76. Серія VІІ. Статистика народньої освіти. Вип. ІІ. Т. V. Харків: Центр. стат. управ. УСРР, 
1926. 94 с.; Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1  січня 1927  р.//
Статистика України. Серія VІІ. Статистика народньої освіти. Вип. 2. Т. VІІІ. №152. Харків: Центр. стат. 
управл.УССР, 1929. 66 с. 
293 Народное образование в СССР в 1925-26 уч. году по данным текущего обследования на 1 декабря 
1925 года//Труды Центрального статистического управления. Отдел статистики просвещения. Сектор 
социальной статистики. Вып.3. Т. ХХVІІІ. Москва: Центр. стат. управл. Союза ССР, 1927. 272 с. 
294 Материалы по реорганизации вузов, втузов, техникумов и рабфаков СССР: сб. постановл. и 
распоряж. ЦИК и СНК Союза ССР и список учеб. завед. Москва: Отдел печати и информации СНК 
СССР и СТО и Гос. изд-во РСФСР, 1930. 164 с. 
295 Резолюції ІІІ Всеукраїнського з’їзду пролетарського студентства, 12-18 березня 1929  р./
Всеукраїнське центральне бюро пролетстуду. Харків, 1929. 74 с. 



51

Вступ

комітет. У фонді Вінницького окрвиконкому (ф. р. 595 Держархів Вінницької 
області) представлені відомості про роботу осередків Товариства сприяння 
обороні, комітету незаможних селян, протоколи засідання окружної комісії 
з проведення українізації, інформація про роботу Вінницького єврейського 
ПТ. Декілька цінних документів ми почерпнули з фондів Полтавських губ- і 
окрвиконкомів (ф. р. 363, 1503 Держархів Полтавської області). У фонді 
Херсонського окрвиконкому (ф. р. 2 Держархів Херсонської області) вміщено 
статут Одеського губернського відділу всесоюзного товариства допомоги 
пролетарському студентству. Поодинокі факти містять фонди виконкомів 
Державного архіву Черкаської області. Зокрема, у фондах Шевченківського 
(Черкаського) окрвиконкому (ф. р. 184) йдеться про утворення Черкаського 
ІНО; Цибулівського райвиконкому (ф. р. 2243) – про матеріальне становище 
студентства; Стеблівського райвиконкому (ф. р. 81) – про прийом до вишів.

Значну кількість джерел ми почерпнули з фондів партійних і комсо-
мольських комітетів різних рівнів, які до проголошення незалежності України 
зберігалися у партархівах. Так, фонд Дніпропетровського окружного комітету 
КП(б)У (ф. п. 7 Держархів Дніпропетровської області) вміщує протоколи 
засідань бюро осередку КП(б)У при Катеринославському ІНО у 1925-1926 
н.р., дані про культшефську роботу молоді, діяльність студентського клубу 
та гуртків, акти обстеження роботи партосередків факультетів професійної 
освіти і соціального виховання ІНО за січень-листопад 1929 р., матеріали про 
обстеження Дніпропетровського російського ПТ. У фонді Катеринославського 
губернського комітету КП(б)У (ф. п. 1 Держархів Дніпропетровської області) 
нашу увагу привернули дані про чисельність і партійний склад студентства 
Катеринославського ІНО. Інформативним є фонд Кам’янецького окружного 
комітету КП(б)У (ф. п. 3 Держархів Хмельницької області), у якому містяться 
директиви ЦК ВКП(б) з питань освіти, протоколи партійних зборів, бюро 
осередків КП(б)У вишів Кам’янця-Подільського, переписка з навчальними 
закладами, вирізки з газет, матеріали про «шкідницьку» діяльність «троць-
кістів і націоналістів». У фонді Подільського губернського комітету КП(б)У 
(ф. п. 1 Держархів Вінницької області) наявні протоколи засідань губернської 
комісії по прийому у навчальні заклади, циркуляри, інструкції, правила 
прийому, донесення, запити про надання місць у вишах, протоколи зборів 
бюро осередків ВНЗ м. Вінниці, комісій з перевірки успішності студентів-ко-
муністів. Фонд Вінницького окружного комітету КП(б)У (ф. п. 29 Держархів 
Вінницької області) зберігає звіти і доповідні записки про стан народної осві-
ти в окрузі, хід українізації, роботу партійних і радянських апаратів у сфері 
освіти, ліквідацію неписьменності, про роботу навчальних закладів, зокрема 
Вінницького єврейського ПТ. У ф. п. 136 Держархіву Вінницької області 
(Вінницький обласний комітет КП(б)У) нашу увагу привернули матеріали про 
роботу Бердичівського, Вінницького і Кам’янецького педінститутів, довідки 
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райкомів партії про роботу технікумів області, інформації про стан студент-
ських гуртожитків. Фонд Харківського губернського комітету КП(б)У (ф. п. 1 
Держархів Харківської області) вміщує протоколи нарад політкомісарів, деле-
гатів і уповноважених партосередків вишів Харкова у першій половині 1920-
х рр., на яких йшлося і про роботу студентів-комуністів. У фонді Харківського 
обкому КП(б)У (ф. п. 2 Держархів Харківської області) цінними є звіти відділу 
шкіл і науки за 1936-1937 рр., у яких йшлося, зокрема, про поширення анти-
радянських анекдотів у Харківському педінституті і Лохвицькому ПТ. Фонд 
Житомирського окружного комітету КП(б)У (ф. п. 85 Держархів Житомирської 
області) містить переписку з ЦК КП(б)У про «засміченість» «троцькістами» 
Житомирського учительського інституту, інформацію про результати роботи 
Житомирського педінституту у 1937 р. Фонд Проскурівського окружного ко-
мітету КП(б)У (ф. п. 301 Держархів Хмельницької області) зберігає протоколи 
партійних зборів, засідань бюро партосередку Проскурівського ПТ. Подібні 
матеріали Бердичівського, Запорізького і Шепетівського ПТ наявні у фон-
дах відповідно Бердичівського (ф. п. 88 Держархів Житомирської області), 
Запорізького (ф. п. 1 Держархів Запорізької області) і Шепетівського (ф. п. 
458 Держархів Хмельницької області) окружкомів партії.

Інформативними є також фонди міських, повітових і районних комітетів 
КП(б)У. Багато цінної інформації представлено у фонді Дніпропетровського 
міськкому КП(б)У (ф. п. 18 Держархів Дніпропетровської області). Тут 
зберігаються протоколи засідань бюро партосередків місцевих ІПО та ІСВ, 
вміщено дані про антирадянські, «націоналістичні та контрреволюційні» 
настрої студентства, хід ідеологічних кампаній, відзначення державних і 
революційних свят, соціальні чистки молоді, її матеріальне становище, ха-
рактеристики програм ідеологічних навчальних дисциплін, частина з яких, на 
думку влади, мали шкідливі теоретичні засади. Нашу увагу привернули також 
акти перевірки роботи бюро партосередку ІСВ, а також акт обстеження сту-
дентської їдальні № 32, де харчувалися студенти Дніпропетровського росій-
ського ПТ. У фонді Кам’янецького повіткому (ф. п. 1 Держархів Хмельницької 
області) присутні донесення і звіти партійних осередків, протоколи зборів і 
засідань бюро партосередків вишів Кам’янця-Подільського, переписка по 
організаційним питанням. Ф. п. 12 Кам’янецького райкому містить донесення 
про культурно-господарський і політичний стан Кам’янця-Подільського, 
протоколи і матеріали комісії по чистці парторганізацій місцевих педінсти-
туту і педтехнікуму. У фонді Проскурівського райкому (ф. п. 323 Держархів 
Хмельницької області) вміщена переписка фондоутворювача з навчальними 
закладами міста. В архівних справах фонду Хортицького районного комітету 
КП(б)У (ф. п. 7 Держархів Запорізької області) йдеться про взяття шефства 
студентами Хортицького німецького ПТ над місцевою трудовою школою № 
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7, участь молоді у святкуванні 12-ї річниці Жовтневої революції спільно з 
селянами комуни «Будущность» с. Хортиця.

Цінні документи з історії студентства представлені у фондах облас-
них, окружних і міських комітетів ЛКСМУ. У цьому контексті виокремимо 
фонд Вінницького обкому (ф. п. 457 Держархів Вінницької області), у якому 
зберігаються доповідні записки працівників обласної і районних комітетів 
ЛКСМУ про результати обслідування педтехнікумів, інформації райкомів 
про стан роботи первинних комсомольських організацій, довідки про роботу 
інститутів і технікумів, стенограми нарад секретарів комітетів комсомолу 
навчальних закладів, протоколи зборів осередків ЛКСМУ вишів області, 
переписка з питань прийому до ВНЗ. Фонди Кам’янець-Подільського (ф. 
п. 1602 Держархів Хмельницької області) і Проскурівського (ф. п. 1603 
Держархів Хмельницької області) окружкомів містять протоколи засідань 
комісій по чистці комсомольських організацій навчальних закладів цих міст. 
Крім того, у першому з них знаходимо дані про антирадянську діяльність 
студентів Кам’янець-Подільського ІНО, роботу «легкої кавалерії». Протоколи 
зборів засідань бюро осередків Житомирського українського і єврейського ПТ 
містяться у фонді Житомирського окружкому ЛКСМУ (ф. п. 94 Держархів 
Житомирської області), Бердичівського ПТ – у фонді Бердичівського окружко-
му (ф. п. 96 Держархів Житомирської області), Кам’янець-Подільських ІНО, 
ІСВ, педінституту, педтехнікуму – у фонді Кам’янець-Подільського міськкому 
(ф. п. 1605 Держархів Хмельницької області).

Досить повними є фонди первинних партосередків педагогічних 
навчальних закладів. У цьому контексті виокремимо фонд Кам’янець-
Подільського педінституту (ф. п. 4 Держархів Хмельницької області), у якому 
присутні директиви вищестоящих партійних органів, протоколи зборів, засі-
дань бюро осередку, списки членів і кандидатів в члени партії, статистичні 
звіти, матеріали, звіти про стан роботи осередку, донесення і матеріали про 
роботу громадських добровільних організацій вишу. Фонд Миколаївського 
педінституту (ф. п. 498 Держархів Миколаївської області) містить протоколи 
партійних зборів і засідань бюро, звіт про роботу осередку у січні-лютому 
1923 р., різноманітні інформації про антирадянські настрої студентів, їхню 
участь у роботі політшкіл, господарських кампаніях, Ленінських тижнях, 
тижнях МОДРу, двотижневику пролетарського студентства, відзначенні 
державних і революційних свят, антисанітарний стан гуртожитків. В окремих 
документах йдеться про студентів-комуністів і комсомольців, які, на думку 
влади, приховали своє соціальне походження, за що їх, як правило, виключали 
з партії і з комсомолу. У фонді парторганізації Житомирського педінституту 
(ф. п. 211 Держархів Житомирської області) розміщено переписку з райкомом 
КП(б)У, звіти, інформації, протоколи загальних зборів і засідань комітетів осе-
редку, висновки та обстеження роботи первинної організації, списки її членів 
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і кандидатів в члени. Фонд Вінницького педінституту (ф. п. 292 Держархів 
Вінницької області) зберігає директиви і розпорядження міського парткоміте-
ту та обкому КП(б)У, різне листування, протоколи засідань партійного бюро, 
загальних зборів, мітингів, звіти, плани, матеріали обстеження, доповідні 
записки про роботу організації, матеріали про проведення посівних кампа-
ній. Подібну документацію містять також фонди Глухівського педінституту  
(ф. п. 352 Держархів Сумської області), Житомирського єврейського ПТ  
(ф. п. 215 Держархів Житомирської області), Немирівського (ф. п. 476 
Держархів Вінницької області) і Вінницького (ф. п. 249 Держархів Вінницької 
області) українських педтехнікумів.

Цікаві документи розміщено у фондах губернських і окружних ін-
спектур народної освіти. Так, фонд інспектури народної освіти виконавчого 
комітету Херсонської окружної ради робітничих, селянських і червоноар-
мійських депутатів (ф. р. 414 Держархів Херсонської області) вміщує річний 
звіт Херсонського ІНО за 1924-1925 н.р., звіт про роботу студентів під час 
літнього триместру цього навчального року, статистичний звіт за січень 
1925 р., місячні звіти за січень, березень, травень 1923 р. Цінними є дані про 
проведення вступних кампаній, діяльність осередку товариства «Друзі дітей», 
розподіли студентів на стажування тощо. У фонді Волинського губернського 
відділу народної освіти (ф. р. 31 Держархів Житомирської області) наявні 
протоколи засідань комітету з професійно-технічної освіти, інформації та ма-
теріали про роботу вишів, навчальні програми Волинського ІНО, переписка з 
різними організаціями про проходження студентами практики, призов молоді 
на військову службу. Не менш інформативним є фонд Волинської окружної 
інспектури (ф. р. 266 Держархів Житомирської області). Він містить звіти про 
прийом до вишів, про роботу житомирських українського і єврейського ПТ, 
Новоград-Волинського і Коростишівського ПТ, бюлетені, протоколи предмет-
них комісій, річні звіти Волинського ІНО, протоколи педнарад та загальних 
зборів колективів технікумів, переписку з Коростишівським ПТ про організа-
цію навчального процесу. Фонд Шепетівської окружної інспектури (ф. р. 1086 
Держархів Хмельницької області) об’єднує протоколи засідання окружної 
комісії та заяви студентів про призначення стипендії, відомості, звіти про 
стан навчальних закладів, проведення педпрактики, прийом до вишів, цир-
куляри, розпорядження НКО УСРР, ЦБПС про організацію санітарної освіти 
студентства, списки студентів Волинського ІНО, Новоград-Волинського і 
Шепетівського ПТ, правила внутрішнього розпорядку останнього. У фонді 
Кам’янець-Подільської окрінспектури (ф. р. 5 Держархів Хмельницької 
області) присутні циркуляри, розпорядження, протоколи Подільського 
губернського комітету професійної освіти, комітету поліпшення побуту сту-
дентів, губернської комісії по студентським справам, студентського комітету 
Кам’янець-Подільського ІНО, донесення та звіти про роботу ІНО, списки 
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студентів, протоколи засідань правління та дані про комплектування цього 
вишу, анкети навчальних закладів. У фонді Миколаївської окружної інспекту-
ри (ф. р. 99 Держархів Миколаївської області) цінними є місячні та квартальні 
звіти Миколаївського ІНО, статистичні дані про склад студентів вишу. Подано 
дані про соціальну чистку студентів інституту у березні 1923 р. Фонд відділу 
народної освіти Полтавського губвиконкому (ф. р. 495 Держархів Полтавської 
області) вміщує доповіді політкомісара Полтавського ІНО про діяльність вишу. 
У цьому ж архіві міститься фонд Полтавської окружної інспектури народної 
освіти (ф. р. 369), у якому нашу увагу привернула переписка з місцевим ІНО.

Інформативними є фонди профспілкових організацій працівників освіти. 
Так, фонд Кам’янець-Подільського окружного відділення профспілки (ф. р. 
1566 Держархів Хмельницької області) містить листування з інститутами та 
технікумами міста, положення про комісії профспілки, протоколи засідань 
Кам’янець-Подільського окружного бюро пролетарського студентства, за-
гальних зборів членів профспілки Кам’янець-Подільського ІНО, матеріали 
комітету профспілки цього вишу. Серед документів фонду Черкаської райради 
профспілок (ф. р. 237 Держархів Черкаської області) – протоколи районних 
конференцій пролетарського студентства, інформації про профспілкову 
роботу серед студентства, про шефство над селом. У фонді Черкаського по-
вітового бюро профспілки (ф. р. 262 Держархів Черкаської області) містяться 
декілька документів, у яких йдеться про прийоми студентів до вишів. Фонд 
Дніпропетровського міського комітету профспілки (ф. р. 1506 Держархів 
Дніпропетровської області) зберігає звіти про роботу дніпропетровських ІПО, 
ІСВ та російського ПТ, Криворізького ІПО, Нікопольського, Бердянського, 
Новомосковського ПТ у 1931-1932 н.р., статут Закритого студентського ко-
оперативу, протоколи засідань членів культмасового і соціально-побутового 
секторів міського бюро пролетарського студентства, загальноміських студент-
ських конференцій.

Більшість документів з досліджуваної нами тематики знаходяться у 
фондах окремих навчальних закладів. У цьому відношенні найповнішими є 
фонди Державного архіву Хмельницької області. Серед інших за кількістю 
документів виділяємо фонд Кам’янець-Подільського педінституту (ф. р. 302). 
Тут представлені накази з основної діяльності вишу, протоколи засідань прав-
лінь, загальних зборів колективу, факультетських рад, комісій по захисту ди-
пломних робіт, програми, навчальні плани, звіти інституту, факультетів, голів 
екзаменаційних, державних кваліфікаційних комісій, керівників педпрактики 
студентів, відомості про рух студентів за навчальний рік, академуспішність 
студентів, про видачу студентам хлібних, продовольчих карток, забезпечення 
гуртожитком, матеріали з розподілу молодих спеціалістів, документи з особо-
вого складу студентів, профспілкового комітету, різні статистичні звіти тощо. 
У фондах Кам’янець-Подільського (ф. р. 300) і Шепетівського (ф. р. 2853) 
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українських, Славутського вечірнього (ф. р. 2596), Проскурівського польсько-
го (ф. р. 2597) ПТ зберігаються накази з основної діяльності закладів, прото-
коли засідань педагогічних, методичних рад, приймальних, кваліфікаційних, 
циклових комісій з різних предметів, окружної комісії з питань українізації 
в Кам’янець-Подільському окрузі, загальних зборів викладачів, студентів, 
співробітників технікумів, матеріали Всесоюзного перепису по технікумах 
(1927 р.), навчальні плани, програми лекцій, доповідні записки про організа-
цію навчально-виховної роботи, курсові роботи студентів, річні плани, звіти з 
навчальної, організаційної, політико-виховної, культурно-масової роботи, про 
роботу з іноземними студентами, правила прийому до технікумів та прове-
дення вступних екзаменів, журнали обліку успішності, відвідувань студентів, 
довідки, посвідчення, списки про проходження студентами практики, заяви 
про призначення стипендій.

Державний архів Одеської області зберігає фонди 4 інститутів педаго-
гічного профілю. Зокрема, фонд Одеського ІНО (ф. р. 1593) складають накази, 
протоколи засідань правління інституту, навчальні плани та програми факуль-
тетів, списки та анкети студентів, журнали їхньої успішності, доповідні запис-
ки та звіти про стан викладання навчальних дисциплін, рівень знань студентів. 
Тут містяться також річний звіт за 1928-1929 н.р., статистичні дані про склад 
студентів, інформації про роботу семінарів підвищеного типу, гуртків, угода 
на соцзмагання між Одеським і Дніпропетровським ІНО на 1929-1930 н.р. 
Досить інформативним є фонд Одеського інституту професійної освіти (ф. р. 
1647), серед документів якого вирізняються накази по інституту, протоколи 
студентських виробничих нарад, річні статистичні звіти, звіти про проход-
ження практики, статистичні відомості про прийоми та випуски студентства, 
дані про мобілізації студентів, призначення їм стипендій, студентську науко-
во-дослідну роботу, соціальні чистки тощо. Одна з архівних справ містить 
висновки про стан виконання зобов’язань, взятих у ході соцзмагання з фізи-
ко-хіміко-математичним інститутом. Цікаві документи знаходяться у фондах 
навчальних закладів національних меншин, фондоутворювачем одного з яких 
був Одеський німецький педінститут (ф. р. 1561). Найінформативнішими є на-
кази по інституту, у яких йдеться про випадки порушення правил внутрішньо-
го розпорядку, спекуляції в гуртожитку, відрахування студентів за отримання 
німецьких гітлерівських марок, антирадянські настрої, приховання свого 
соціального походження. Відраховували також і студентів-«ворогів народу», 
студентів-заочників, які не забезпечили «комуністичне виховання» учнів. 
Фонд містить статистичні дані про прийоми та склад студентства, відомості 
про їхнє матеріальне становище тощо. Фонд Одеського єврейського ПТ (ф. р. 
1650) вміщує нормативні документи, окремі розрізнені дані про прийоми сту-
дентів у 1928-1930 рр. Один з архівних документів повідомляє про виявлення 
у Білоцерківському технікумі підпільної організації «Погром».
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У Державному архіві Житомирської області найзмістовнішим є фонд 
Житомирського українського ПТ (ф. р. 344). Тут наявні розпорядження, 
протоколи та постанови правління закладу, протоколи засідань комісії зі 
студентських справ, стипендіальних комісій, відомості про набори студентів, 
академуспішність, хід педпрактики, рух студентів, ремонт навчальних та 
житлових приміщень, звіт педтехнікуму за 1925-1926 навчальний рік, різні 
статистичні відомості, листування, перелік студентських випускних робіт у 
1926-1927 навчальному році. У фонді Новоград-Волинського ПТ (ф. р. 412) 
нашу увагу привернули протоколи загальних зборів, приймальних комісій за-
кладу, накази, циркуляри, інструкції НКО УСРР про умови прийому студентів, 
протоколи і робочі плани проведення педпрактики студентами-випускниками, 
відомості про академуспішність молоді, стан гуртожитків, розподіл стипендії. 
Низку документів ми почерпнули із фонду Волинського (Житомирського) 
ІНО (ф. р. 98): інструкції про проведення прийому студентів, переписка про 
прийом і відрахування молоді, про перевірку її соціального походження, 
характеристики студентів.

Чимало цінних документів вміщують фонди Державного архіву 
Миколаївської області. У фонді Миколаївського педінституту (ф. р. 993) роз-
міщено протоколи засідань правління за 1926-1928 рр., накази по особовому 
складу студентів за 1935-1939 рр., звіт про роботу інституту за 1936-1937 н.р., 
річний і семестрові статистичні звіти за 1938-1939 н.р. У фонді Миколаївського 
ПТ (ф. р. 1210) представлено звіт про роботу закладу за перший семестр 1934-
1935 н.р., статистичні дані про про набори та склад студентів, положення про 
педпрактику студентів, угоду про соцзмагання з Бериславським ПТ тощо.

Декілька фондів навчальних закладів містить також Державний архів 
Вінницької області. Найповнішим є фонд Вінницького ІНО (ф. р. 1941). Серед 
документів – протоколи засідань ради інституту, педагогічної ради, загальних 
зборів студентів, накази по вишу, навчальні плани, постанови комісій про 
звільнення молоді від плати за навчання. У фондах Вінницького українського 
ПТ імені Івана Франка (ф. р. 1179) вміщено листування з НКО УСРР, обласним 
відділом народної освіти; Могилів-Подільського ПТ (ф. р. 2223) – відомості 
про склад студентів, їхню успішність, протоколи екзаменів.

У Державному архіві м. Києва цінну інформацію з історії студентства 
містить фонд Київського російського ПТ (ф. р. 359). Тут наявні річні звіти про 
роботу закладу у 1930-1935 рр., звіти про роботу партійної і комсомольської 
організацій у 1933-1934 н.р., про проведення практики у тому ж навчальному 
році, статистичні звіти за 1932 р., протоколи засідань директорату у 1932 р., 
правила внутрішнього розпорядку у гуртожитку. Фонд Київського ІНО (ф. р. 
346) вміщує незначну кількість документів, які охоплюють 1920-1923 рр.: 
статут інституту, звіти про роботу факультетів, протоколи загальних зборів 
студентів, засідань комісії з перереєстрації студентства. Певний інтерес 
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викликають фонди польських навчальних закладів, описи яких, на жаль, не 
достатньо впорядковані. У фонді Польського педінституту (ф. р. 920) нашу 
увагу привернули звіти вишу за перший квартал 1933 р., 1933-1934 н.р., 
інформація про результати участі у Всесоюзному змаганні вишів у другому 
семестрі 1933-1934 н.р. тощо. У фонді Київського польського ПТ (ф. р. 807) 
інформативними є звіти про роботу у 1925-1926, 1928-1929, 1934-1935 н.р., 
протоколи бюро партосередку за 1926-1927 рр. 

У Державному архіві Запорізької області представлені фонди педтехніку-
мів. У фонді Запорізького ПТ (ф. р. 959) найбільш цінними є звіти закладу про 
роботу в осінньому триместрі 1926-1927 н.р., у 1932-1933 н.р., звіт виконбюро 
пролетарського студентства про діяльність у жовтні-грудні 1926 р., протоколи 
загальних зборів колективу, дані про результати соцзмагання, проведення 
сільськогосподарської практики у 1930-1931 н.р. Фонд Бердянського ПТ (ф. р. 
3674) складають річні звіти за 1926-1927, 1930-1931 н.р., перший семестр 
1931-1932 н.р., протоколи загальних зборів, засідань правління та ради, ста-
тистичні дані про склад студентства, його матеріальне становище, відомості 
про результати соцзмагання з Маріупольським ПТ. У фонді Мелітопольського 
ПТ(ф. р. 3675) вміщено річні звіти за 1925-1926, 1926-1927, 1928-1929 н.р, 
накази за 1933, 1935 рр., звіт про прийом у виш у 1928 р. Фонд Запорізького 
ІНО (педінституту) (ф. р. 2054) зберігається у відомчому архіві Запорізького 
національного університету. Тут наявні накази і директиви НКО, а також на-
кази по інституту зі студентських справ, зокрема про відрахування студентів 
за самовільне залишення навчання, приховання при вступі свого соціального 
походження, порушення правил внутрішнього розпорядку у гуртожитках та 
навчальних корпусах. Окремі накази повідомляють про відрахування молоді 
за антирадянські настрої. Водночас, ряд документів містять розпорядження 
про преміювання кращих студентів, їхню мобілізацію на партійну роботу 
тощо. Подібні документи вміщено також у фонді Харківського ІНО (ІСВ, 
педінституту) (ф. р. 4293), який подібно до попереднього фонду зберігається 
у відомчому архіві Харківського національного педагогічного університету 
ім. Г. С. Сковороди. 

Державний архів Харківської області містить фонд Харківського ПТ 
інструкторів політехнічної освіти (ф. р. 1431). Тут подано річні звіти за 
1932-1933, 1933-1934, 1934-1935 н.р., вміщено висновки по обстеженню 
Гадяцького, Лозівського, Лохвицького і Сорочинського ПТ, яке проводилося 
у вересні-грудні 1934 р.

У фонді Чернігівського педінституту (ф. р. 608) Держархіву Чернігівської 
області представлені протоколи засідань правлінь, загальних зборів студентів, 
навчальні плани, звіти і доповіді про роботу інститутів, факультетів, ред-
колегій стінгазети «Студент Жовтня» Чернігівського ІНО тощо. У цьому ж 
фонді вміщено бюлетені Миколаївського ІНО за 1925-1926 н.р. Не повним 
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є фонд Лубенського учительського інституту (ф. р. 2118), який міститься у 
Держархіві Полтавської області. Тут наявні документи за 1936-1937 рр.: 
протоколи загальних зборів студентів, накази з особового складу та про зара-
хування студентів, списки студентів, акти перевірки інституту.

Держархів Сумської області містить фонд фонд Конотопського ПТ (ф. р. 
4307), який репрезентує циркуляри, накази НКО УСРР, протоколи загальних 
зборів викладачів та студентів, звіти про роботу, статути, статистичні дані про 
рух студентів, навчальні плани та програми, правила внутрішнього розпоряд-
ку, журнали відвідувань занять та успішності, списки молоді.

У Державному архіві Херсонської області знаходиться фонд 
Херсонського педінституту (ф. р. 469), який містить статистичні дані про 
склад студентства у 1924, 1931, 1938 рр., академуспішність, протоколи засі-
дань комісії по перевірці соціального складу студентів і, відповідно накази про 
їх відрахування, відомості про забезпеченість молоді житловими площами, її 
культмасову роботу у селах регіону, проведення екскурсій. Наведено тексти 
положення про виробничу практику студентів вишів СРСР від 26 березня 
1938 р., а також типового положення про бібліотеку вишу (9 березня 1938 р.).

Фонди навчальних закладів Державного архіву Черкаської області 
репрезентують незначну кількість документів. Зокрема, фонд Черкаського 
педінституту (ф. р. 193) вміщує листування з НКО УСРР про організацію 
кафедр, навчальні плани і програми педпрактики, набір до вишу, статистичні 
відомості про склад студентів. Цінною є історична довідка про становище ін-
ституту наприкінці 20-х – у 30-ті рр. минулого століття. У фонді Черкаського 
ПТ (ф. р. 203) представлені звіт про роботу закладу у 1928-1929 н.р., про 
прийом до вишу у 1929-1930 н.р. Фонд Корсунського ПТ (ф. р. 198) містить 
протоколи засідань студентського профкому, на сторінках яких йдеться, зо-
крема, про громадську роботу молоді. У фонді Уманського педінституту не 
збереглося жодного документу про становлення цього вишу і його діяльність 
у 30-х рр. Лише в описі до фондів подано невеличку історичну довідку про 
становище педінституту у цей період.

Малочисельними є фонди педагогічних навчальних закладів, які збері-
гає Державний архів Дніпропетровської області. У фонді Дніпропетровського 
державного вечірнього учительського інституту (ф. р. 3315) певний інтерес 
викликають накази по інституту за 1937-1938 рр., накази НКО УРСР за 
1939 р., інформація Наркомату про наслідки навчальної роботи педвиші у 
1938-1938 н.р. Фонд Криворізького педінституту (ф. р. 3966) містить бюлетені 
Всесоюзного комітету у справах вищої школи за 1939 р., правила прийому, 
інструкцію про проведення державних екзаменів у цьому ж році. У фонді 
Нікопольського заочного ПТ (ф. р. 3591) подано навчальний план закладу на 
1932-1933 н.р., списки студентів, їхній розподіл по районах, вміщено інфор-
мацію про академзаборгованість за цей рік.
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У держархівах областей представлені також фонди громадських орга-
нізацій студентів. Зокрема, у Державному архіві Хмельницької області нашу 
увагу привернули фонди Кам’янецьких окружного і міського бюро проле-
тарського студентства (ф. р. 1584), окружного комітету поліпшення побуту 
студентів (ф. р. 1586). Вони містять постанови, розпорядження, директиви, 
циркуляри РНК та НКО УРСР, ВЦРПС, Центрального бюро пролетарського 
студентства, ЛКСМУ, окружного фінвідділу, накази Кам’янець-Подільського 
комітету покращення побуту студентів (1925 р.), студентського кооперативу 
(1934-1935 рр.), положення про студентські земляцтва (1923 р.), протоколи 
засідань губернських студентських комісій, окружних, міських бюро, правлін-
ня студентського кооперативу, загальновишівських, стипендіальних комісій, 
плани роботи, місячні, квартальні, річні звіти, доповіді про виробничо-тру-
дову діяльність, листування з НКО УРСР, губернським, окружним фінансо-
вими відділами, районними виконкомами, місцевими організаціями, вишами, 
профспілковими організаціями про відкриття та розподіл кредитів, надання 
студентам матеріальної допомоги, забезпечення гуртожитками, проведення 
медичного обстеження студентів та з інших питань, статті, дописи студентів 
вишів до газети «Студент Прикордоння» (1929-1930 рр.), фінансові звіти з до-
датками, звітні відомості про матеріальні цінності, книгу їх обліку, кошториси 
витрат, книгу відкритих кредитів (1924-1925 рр.), особові рахунки підпри-
ємств, відомості на виплату зарплати, списки студентів, заяви про надання 
матеріальної допомоги, протоколи засідань профспілкових комітетів. У ф. р. 
2361 Державного архіву Житомирської області комітету поліпшення побуту 
студентства Волині нашу увагу привернули протоколи засідань Волинського 
губернського та окружного бюро пролетарського студентства, протоколи і зві-
ти КППС та заяви студентів про матеріальне забезпечення, протоколи засідань 
правління Будинку пролетарського студентства та кошториси на його утри-
мання, постанови конференцій студентів про роботу КППС, списки студентів, 
протоколи засідань комісії зі студентських справ Новоград-Волинського ПТ. 
Ряд цікавих документів містить фонди Київського закритого студентського 
кооперативу (ф. р. 716) Державного архіву міста Києва. Поодинокі документи, 
у яких йдеться про студентство досліджуваних нами навчальних закладів, 
зустрічаємо також у таких фондах: ф. р. 96 Кам’янець-Подільський окружний 
комітет Товариства Червоного Хреста, ф. р. 1508 Кам’янець-Подільський 
окружний комітет Міжнародного товариства допомоги борцям революції, 
ф. р. 3722 Кам’янець-Подільський окружний комітет допомоги жертвам інтер-
венції Державного архіву Хмельницької області; ф. р. 1599 ТСОАвіахім при 
Одеському ІНО Державного архіву Одеської області; ф. р. 4636 Черкаський 
обласний відділ спілки журналістів, ф. р. 3990 Комарницький М., журналіст, 
краєзнавець Державного архіву Черкаської області.



61

Вступ

Окремі матеріали місцевих установ публікувалися. Наприклад, 
Уманський296, Черкаський297 і Шевченківський298 окружні виконавчі комітети 
регулярно оприлюднювали свої річні звіти, на сторінках яких йдеться і про 
студентство місцевих вишів. ЦСУ, а також окружні статистичні бюро і планові 
комісії видавали матеріали до опису місцевостей299. 

Автор цієї монографії використав видання, які зображають репресивні 
заходи влади проти студентства педагогічних навчальних закладів. Серед них, 
насамперед, такі збірники, як «Українська інтелігенція і влада»300 і «Радянські 
органи державної безпеки у 1939 – червні 1941 р.»301. В. Пристайко та  
Ю. Шаповал оприлюднили документи про підготовку й проведення судового 
процесу над членами СВУ302, а Т. Григор’єва віднайшла і опублікувала докумен-
ти кримінальної справи «Українська революційно-демократична спілка»303.  
В одному з томів серії «Реабілітовані історією», присвяченому Вінницькій облас-
ті, йдеться про діяльність націоналістичної молодіжної групи у Немирівському 
ПТ304. У збірнику «Польща та Україна у тридцятих-сорокових роках  
ХХ століття» опубліковано листи студента Бучака, у яких йдеться про 

296 Матеріали до звіту Уманського округового виконавчого комітету на ІІІ-ій сесії Всеукраїнського 
Центрального Виконавчого Комітету рад робітничих, селянських і червоноармійських депутатів Х-го 
скликання. Умань: вид. УманС.окрвиконкому, 1928. 88 с. 
297 Відчит Черкаського округового виконавчого комітету за 1925 рік. Черкаси: Держ. друкарня, 
1926. 96 с.; Відчит Черкаського Районового Виконавчого Комітету рад робітничих, селянських та 
червоноармійських депутатів 1929-1931  р. V Районовому З’їзду Рад. Черкаси: Держ. друкарня, 1931. 
64 с.; Черкащина до VІ районного з’їзду рад (матеріали до звіту Черкаського Районного Виконавчого 
Комітету). Черкаси: Держ. друкарня, 1934. 110 с. 
298 Відчит Шевченківського округового виконавчого комітету за 1925-1926 рік ХІ-му Округовому 
З’їздові Шевченківщини. Черкаси: Держ. друкарня, [1926]. 126 с. 
299 Гуманська округа: матеріяли до опису округ УСРР/Центр стат. управління УСРР. Харків, 1926. 
56 с.+ VІ с.; Основні покажчики народнього господарства Гуманщини. В межах районування на 1-ше 
липня 1930  року/Гуманс. округ. план. комісія УСРР. Гумань: економ.-статис. секція Окрпляну, 1930. 
228 с.; Черкаська округа. Матеріяли до опису округ УСРР/Центр. стат. управління УСРР. Харків, 1926. 
68 с.+VІІІ с.; Шевченківщина: стат. довідник на 1928 рік/Шевченків. окр. стат. бюро. Черкаси: Держ. 
друкарня, 1928. 152 с.+ VІІІ с. 
300 Українська інтелігенція і влада: зведення секретного відділу ДПУ УСРР 1927-1929  рр./[упоряд.  
В. М. Даниленко]. КИЇВ: Темпора, 2012. 756 с. 
301 Радянські органи державної безпеки у 1939 – червні 1941 р.: документи ГДА СБ України/[редкол.: 
В. Даниленко, С. Кокін]. Київ: Вид. дім «Києво-Могилівська академія», 2009. 1311 с. 
302 Документи про підготовку й проведення судового процесу над членами Спілки визволення 
України/[підгот. В. Пристайко та Ю. Шаповал]//З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ: наук.-публіцистич. 
журн. Київ, 1995. №1/2. С. 373–396.
303 За сценарієм ДПУ (Кримінальна справа «Українська революційно-демократична спілка»): зб. док. 
і матеріалів/[упоряд. Т. В. Григор’єва]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2004. 452 с. 
304 Реаблітовані історією. У 27 т. Вінницька область/[редкол. тому: І. С. Гамрецький (гол.),  
В. П. Лациба, С. С. Нешик та ін.; упоряд.: В. П. Лациба (кер.), В. І. Білокінь, К. Д. Бухін та ін.]. Вінниця: 
ДП «ДКФ», 2006. С. 208–209.
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важке матеріальне становище студентської молоді305. Цікаві матеріали опу-
бліковано у регіональних збірниках, присвячених, зокрема, Херсонській306, 
Хмельницькій307 і Черкаській областях308.

У 1984 р. до 150-річчя Київського університету імені Тараса Шевченка 
опублікували відповідний збірник документів і матеріалів. Серед доку-
ментів – звіти Київського ІНО за 1920-1921 і 1923-1924 н.р., Київського 
педінституту – за 1931-1932 н.р., інформація про обрання А. Луначарського 
почесним студентом ІНО309. У 1976 р. вийшов збірник документів і матеріалів, 
приурочений 200-річчю Дніпропетровська. В одному з документів подано дані 
про кількісний склад студентів Катеринославського ІНО у 1921 р.310 У 2008-
2009 рр. в Бердянському державному педуніверситеті підготували змістовне 
видання матеріалів з історії вишу, упорядниками якого виступили І. Лиман та 
В. Константінова. У третьому томі показано маловідомі сторінки історичного 
минулого Бердянського ПТ311, а в четвертому – інституту соціального вихо-
вання й педінституту312.

Джерельну базу нашого дослідження становлять також і хроніки істо-
ричних подій. Зокрема, у 1989 р. С. Кокін, В. Марочко, О. Мовчан представили 
події 1921-1925 рр.313 У перше десятиліття ХХІ ст. О. Мовчан, Л. Гриневич,  
305 Польща та Україна у тридцятих-сорокових роках ХХ століття: невідомі документи з архівів 
спеціальних служб/[редкол.: Єжи Беднарек, С. Богунов, С. Кокін та ін.]. Варшава, Київ: б.в., 2008. Т. 7: 
Голодомор в Україні. 1932-1933. С. 438–448.
306 Культурное строительство на Херсонщине, 1921-1987: сб. док. и матер./[сост.: Л. В. Виноградова, 
Е. С. Каминская и др.; редкол.: А. Т. Мельникова (отв.ред.), В. П. Рылеев, Л. М. Пучинская и др.]. 
Симферополь: Таврия, 1988. 272 с. 
307 Поділля в період відбудови народного господарства (1921-1925  рр.): зб. док. і матер./[редкол.: 
І. О. Пшук (відп. ред.), А. Г. Бабенко, С. Я. Вініковецький та ін.]. Вінниця, 1957. 626 с.; Радянське 
будівництво на Хмельниччині. 1921-1982: док. і матер./[редкол.: Л. В. Кульпінський (гол.) та ін.; упоряд.:  
В. П. Бабляк та ін.]. Львів: Каменяр, 1983. 190 с.; Соціалістичне будівництво на Хмельниччині.1921-1941: 
док. і матер./[редкол.: В. І. Купратий (гол.), В. К. Андрушко, В. Т. Олійник; упоряд.: І. В. Гарнага,  
С. Л. Коваленко, Г. О. Мородецька та ін.]. Львів: Каменяр, 1989. 207 с. 
308 Культурное строительство в Черкасской области (1917-1980): сб. док. и материал./[сост.:  
Н. И. Береза, В. Н. Болтенков, С. И. Кононенко и др.; редкол.: Г. В. Суховершко (отв. ред.), Н. И. Береза, 
В. Н. Болтенков и др.]. Днепропетровск: Проминь, 1989. 272 с. 
309 Киевский университет: док. и матер./[редкол.: М. У. Белый (председ.), Л. В. Губерский,  
Я. С. Калакура и др.]. Київ: Вища шк., 1984. С. 89–94.
310 Днепропетровску 200 лет. 1776-1976: сб. док. и матер./[редкол.: И. В. Васильев (председ.),  
В. Я. Борщевский, А. Ф. Ватченко и др.]. Київ: Наук. думка, 1976. С. 174.
311 Бердянські педагогічні курси та педагогічний технікум (1920-1935 роки)/[упоряд.: І. І. Лиман,  
В. М. Константінова]//Матеріали з історії Бердянського державного педагогічного університету. Київ: 
Знання України, 2008. Т. ІІІ. 596 с. 
312 Бердянський інститут соціального виховання. Педагогічний інститут. Учительський інститут 
(1932-1953 роки)/[упоряд.: І. І. Лиман, В. М. Константінова]//Матеріали з історії Бердянського 
державного педагогічного університету. Київ: Освіта України, 2009. Т. ІV. 782 с. 
313 Хроника социалистического строительства на Украине (1921-1925)/[сост.: С. А. Кокин,  
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В. Прилуцький, Т. Бикова, В. Марочко, О. Юркова, В. Гриневич опублікували 
хроніки, у яких подані дані по окремих роках у міжвоєнний період314.

Третю групу становлять джерела особового походження. Серед них 
виокремимо опубліковані виступи державних діячів, які яскраво демонстру-
вали політику правлячої партії, спрямовану на виховання молоді вишів у 
комуністичному дусі. Зокрема, як додаток до брошури наркома освіти УСРР 
М. Скрипника «Нові лінії в національному будівництві» вміщено «Завдання 
пролетарського студентства в національно-культурному процесі», які були 
прийняті як резолюція на доповідь М.Скрипника, що була виголошена на  
ІІІ пленумі ЦБПС України (26-31 березня 1930 р.)315. У промові ЦК ЛКСМУ 
15 березня 1927 р. він акцентував увагу на покращенні методики навчального 
процесу316. 13 травня 1929 р., виступаючи на ХІ всеукраїнському з’їзді Рад,  
М. Скрипник інформував делегатів про кількість вишів в Україні, зокрема 
педагогічних, недостатню матеріальну базу, кількісний і якісний склад сту-
дентства, зрослу потребу народного господарства України у кваліфікованих 
кадрах317. Окремою брошурою було опубліковано доповідь очільника освіт-
нього відомства на VІІ всесоюзному з’їзді працівників освіти, який відбувся 
в Москві 5 березня 1929 р.318 Як представник режиму Микола Олександрович 
таврував «ворогів народу». Зокрема, на загальних зборах студентів він у 
1930 р. виступив із промовою у клубі ради студентських комун м. Харкова, у 
якій показав «контрреволюційне шкідництво на культурному фронті» з боку 
«Спілки визволення України»319. У тому ж році на І всеукраїнській нараді 

В. И. Марочко, О. Н. Мовчан; отв.ред. С. В. Кульчицкий; АН УССР, Ин-т истории]. Київ: Наук. думка, 
1989. 232 с. 
314 Україна: хроніка ХХ століття. Рік 1921: довід. вид./[упоряд. О. Мовчан]. Київ: Ін-т іст. України 
НАН України, 2006. 289 с.; Україна: хроніка ХХ століття. Рік 1922: довід. вид./[упоряд. О. Мовчан]. Київ: 
Ін-т іст. України НАН України, 2005. 235 с.; Україна: хроніка ХХ століття. Роки 1923-1924: довід. вид./
[упоряд. О. Мовчан]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2009. 255 с.; Україна: хроніка ХХ століття. 
Рік 1925: довід. вид./[упоряд.: О. Мовчан]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2006. 312 с.; Україна: 
хроніка ХХ століття. Роки 1928-1929: довід. вид./[упоряд.: Л. Гриневич, В. Прилуцький]. Київ: Ін-т іст. 
України НАН України, 2007. 216 с.; Бикова Т., Гриневич Л. Україна: хроніка ХХ століття. Рік 1930: довід. 
вид. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2011. 236 с.; Марочко В., Мовчан О. Голодомор 1932-1933 
років: хроніка. Київ: вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2008. 294 с.; Юркова О. Україна: хроніка 
ХХ століття. Рік 1935: довід. вид. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2011. 231 с.; Гриневич В. Україна: 
хроніка ХХ століття: довід. вид. Рік 1939. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2007. 228 с. 
315 Скрипник М. Нові лінії в національному будівництві. Харків: Держвид-во України, 1930. С. 47–60.
316 Скрипник М. Вибрані твори/[упоряд.: І. Ф. Курас (кер.), С. С. Діброва, Б. І. Канцелярук та ін.]. Київ: 
Україна, 1991. С. 253–254.
317 Там само. С. 360–365.
318 Скрипник  М. Основні завдання культурного будівництва за доби соціалістичної реконструкції 
України (доповідь на VІІ-м Всесоюзнім з’їзді робітників освіти в Москві 5 березня 1929 року). Харків. 
Держ. вид.-во України, 1929. 73 с. 
319 Скрипник М. Контр-революційне шкідництво на культурному фронті//Червоний шлях. Харків, 
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працівників вишів виступив діяч В. Мускін, доповідь якого опублікували окре-
мою брошурою. Доповідач акцентував увагу на недостатній пролетаризації 
вишів, на прояви антирадянських настроїв студентської молоді320.

Важливим джерелом є мемуари. У цьому контексті нашу увагу привер-
нула публікація О. Красько, яка виявила 26 мемуарних джерел, частина авторів 
з яких були студентами Харківського ІНО321. О. Рябченко у своїй монографії 
досить широко використала спогади студентів Київського ІНО Д. Гуменної, Г. 
Костюка, Т. Осьмачки. Окрім цього, нашу увагу привернули спогади студентів 
Харківського ІНО В. Гавриленка322, Кам’янець-Подільського ІНО, ІСВ – К. 
Присяжнюка323, Ю. Горбенка324, Л. Дубілея325, С. Діброви326, Ніжинського 
ІНО – В. Дудченка327. При використанні цих джерел ми враховували особливу 
суб’єктивність цих джерел, оскільки їх автори подавали життя крізь призму 
власного досвіду. 

Четверту групу джерел становить періодика, яка надає нам документаль-
ну, поточно-хронікальну інформацію, матеріали особистого характеру тощо. 
У процесі роботи ми використали пресу різного рівня. До центральних рес-
публіканських видань належать журнали «Радянська освіта», «Просвещение 
Донбасса», «Шлях освіти», «Комуністична освіта», «Краєзнавство». Одним із 
найколоритніших у цьому ряді є загальнонаукове літературно-публіцистичне 
видання пролетарського студентства часопис «Студент революції», який вихо-
див у Харкові у 1922-1933 рр. Численну групу становлять регіональні видання: 

1930. №4. С. 138–150.
320 Мускін  В. Вивершимо реконструкцію вищої середньої школи. Перша Всеукраїнська вишівська 
нарада. Харків: Молодий більшовик, [1930]. 36 с. 
321 Красько  О. Академічне життя у спогадах студентів та професорів Харківського університету 
(1920-1930-ті рр.)//Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії: зб. наук. пр./[редкол.: С. І. 
Посохов (гол. ред.), К. Ю. Бардола, Ю. П. Волосник та ін.]. Харків: Харків. нац. ун-т ім. В. Н. Каразіна, 
2012. Вип. 15. С. 246–253.
322 Гавриленко  В. Перший студентський: студенти Харкова на будівництві тракторного заводу //
Прапор: літератур.-худож. та громад.-політич. журн. Спілки письменників України/[редкол.: С. І. 
Маслов (гол. ред.), С. А. Бурлаков, Л. М. Вернигора та ін.]. Харків: Прапор, 1988. №10. С. 142–145.
323 Присяжнюк К. Сторінки історії. Спогади студента двадцятих років//Радянський студент: газета 
Кам’янець-Подільського державного педагогічного інституту ім. В.П.Затонського. Кам’янець-
Подільський, 1968. 1 трав. №16-17 (559-560). С. 2–3; 13 черв. №22 (565). С. 2; Присяжнюк  К. Ми 
студенти, двадцятих//Там само. 1981. 26 лют. № 6-7 (1016-1017). С. 2.
324 Горбенко Ю. Перший осередок//Там само. 1968. 20 черв. № 23 (566). С. 2; 27 черв. №24 (567). С. 2.
325 Дубілей Л. Ті незабутні роки//Там само. 1974. 24 жовт. № 29 (784). С. 2.
326 Ми були серед перших (з спогадів випускника третього випуску факультету соціального 
виховання Діброви Сави Карповича)//Там само. 1971. 4 лют. №3 (564). С. 2.
327 Дудченко В. Ніжинський педагогічний інститут у 1930-40-х рр. Спогади//Література та культура 
Полісся: зб. наук. пр./[редкол.: Г. В. Самойленко (відп.ред.), М. К. Бойко, О. Д. Бойко та ін. ]. Ніжин: 
Ніжин. держ. ун-т ім. М. Гоголя, 2011. Вип. 63. С. 271–284.
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газети «Більшовицька правда» (м. Вінниця), «Вісти Кам’янець-Подільського 
повітового революційного комітету та Кам’янецького бюро Комуністичної 
партії (більшовиків) України», «Житомирський вісник», «Колгоспна прав-
да» (м. Умань), «Наддніпрянська правда» (м. Херсон), «Радянська Волинь»  
(м. Житомир), «Радянська Житомирщина» (м. Житомир), «Уманська зоря»  
(м. Умань), «Херсонский комунар» (м. Херсон), «Червона правда»  
(м. Кам’янець-Подільський), «Червоне Полісся» (м. Житомир), «Червоний 
кордон» (м. Кам’янець-Подільський), «Червоний шлях» (м. Кам’янець-
Подільський), «Шлях Жовтня» (м. Шепетівка). 

Цінні джерела містить молодіжна і студентська преса: газети «За 
більшовицьку молодь» (м. Житомир), «Комсомолець Прикордоння»  
(м. Кам’янець-Подільський), «Молода гвардія» (м. Одеса), «Сталінська 
молодь» (м. Кам’янець-Подільський), «Юнацька правда» (м. Житомир), 
газети кам’янецьких студентів «Студент Прикордоння» і «Радянський 
студент», студентів Київського ІНО – «Кузня освіти», Білоцерківського ПТ – 
«Кузня культури». Дніпропетровські ІНО та ПТ, Запорізький, Луганський, 
Одеський і Чернігівський педінститути видавали газети під спільною назвою  
«За більшовицькі педкадри», Харківський – «За більшовицького педагога», 
Полтавський – «За більшовицькі темпи», Житомирський і Сумський –  
«За більшовицькі кадри».

Отже, для дослідження студентства наявна досить велика джерельна 
база, яка включає в себе цінні архівні комплекси, опубліковані різноманітні 
документальні збірники, мемуарні видання і багатий матеріал періодики.

* * *
Таким чином, історичне минуле студентської молоді педагогічних 

навчальних закладів радянської України у 20-30-ті рр. ХХ ст. комплексному 
дослідженню не піддавалося. Зроблений огляд літератури та джерел засвід-
чує, що ця проблема вимагає спеціального вивчення. Аналізуючи наявну 
літературу, архівні джерела, збірки документів і матеріалів, тогочасну періо-
дику ми дійшли висновку, що вони мають значний інформаційний потенціал, 
цілком достатній для того, щоби розв’язати поставлені завдання і досягти 
сформульованої в дослідженні мети.

Враховуючи наукову новизну і практичну значимість теми, спираючись 
на доробок попередників, репрезентативну джерельну базу, автор поставив 
за мету комплексно з’ясувати становище студентської молоді педагогічних 
навчальних закладів в умовах формування тоталітарної системи, визначити 
її місце в громадсько-політичному, культурно-освітньому і науковому житті 
України.

Сподіваємося, що сформульовані у монографії основні положення і 
висновки прислужаться в процесі сучасного реформування галузі вітчизняної 
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освіти. Матеріали дослідження стануть у нагоді при написанні узагальнюючих 
праць з історії України, соціальної історії, історії вищої освіти, у підготовці та 
розробці спецкурсів з історії України та історії української культури.

Автор складає глибоку вдячність колегам за цінні поради, особисто 
науковому редактору – багаторічному ректору, доктору історичних наук, 
професору кафедри історії України Кам’янець-Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка О. Завальнюку при підготовці монографії, 
рецензентам – за аналіз тексту та схвальні відгуки про її зміст.
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РОЗДІЛ І 
СОЦІАЛЬНІ І ПОЛІТИЧНІ ВИМОГИ РАДЯНСЬКОЇ 

ВЛАДИ ДО ОСОБОВОГО СКЛАДУ  
СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ

1.1. Порядок формування контингенту майбутніх педагогів 

20-30-ті рр. ХХ ст. характеризуються утвердженням офіційної одно-
думності, ліквідацією політичного плюралізму та посиленням ідеологічного 
контролю за громадянами. Більшовики, прийшовши до влади в Україні, 
намагалися всіляко схилити на свою сторону молодь («молодняк»). В. Ленін 
красномовно визначив місце молодого покоління у більшовицькій політиці: 
«Ми – партія майбутнього, а майбутнє належить молоді. Ми партія нова-
торів, а за новаторами завжди охоче йде молодь. Ми партія самовідданої 
боротьби з старим гниллям, а на самовіддану боротьбу завжди першою піде 
молодь»328. Особливу увагу влада звернула на виховання для майбутнього 
благодатного суспільства нового типу учителя, здатного слухняно виконувати 
вказівки і стати в майбутньому «будівником соціалізму» в країні, втілювати 
у життя всі накази тоталітарної влади щодо побудови нової соціалістичної  
радянської нації. 

Для реалізації цієї програми влада взяла рішучий курс на пролетари-
зацію вищої школи, метою якого було зробити спеціальну освіту доступною 
для тих верств, що не могли навчатися до революції. Більшовики поста-
вили за мету сформувати нову інтелігенцію, з новим соціальним облич-
чям – робітничо-селянську інтелігенцію. Першим кроком до цього стала  
пролетаризація вишів. 

Вже в перший рік радянської влади поставили завдання «по-
ліпшити» соціальний склад студентства. 8 травня 1920 р. НКО УСРР 
розробив інструкцію «Про прийом до вищих навчальних закладів», 
відповідно до якої у виші приймалися особи, які досягли 17 років. При 
вступі перевага надавалася дітям робітників (членів профспілки), членам  
КП(б)У, комсомольцям, членам інших «соціалістичних партій, які стоя[ли] на 
радянській платформі» і мали партійний стаж не менше 6 місяців. Абітурієнти 

328 Ленин В. Кризис меньшовизма//Ленин В. И. Полное собрание сочинений. В 55 т./Ин-т марксизма-
ленинизма при ЦК КПСС. Изд. 5-е. Москва: изд-во полит. л-ры, 1972. Т. 14: сентябрь 1906 – февраль 
1907. С. 163.
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складали вступні екзамени (колоквіуми), для проведення яких створювалися 
комісії у кількості 4 осіб (по 2 представника від викладачів і студентства стар-
ших курсів). Комісія дообирала п’ятого члена з середовища викладачів, який 
автоматично ставав головою комісії329.

Ці інструктивні документи стали основою під час прийому студентів. 
Водночас, правила прийомів до різних вишів не були уніфікованими. На  
І курс Київського ІНО прийом документів розпочався 5 липня 1920 р., ще до 
офіційного повідомлення про створення ІНО. Для популяризації вишу та як-
найширшого залучення до навчання працюючої молоді про прийом студентів 
оголосили у пресі, велася робота з профспілковими, культурними, медичними, 
педагогічними та іншими організаціями. У зв’язку з тим, що сільська молодь 
була зайнята на сільськогосподарських роботах, прийом продовжили до  
5 серпня, а потім – до вересня330. У статуті ІНО від 16 березня 1920 р. за-
значалося, що до вишу і на підготовчі курси приймалися особи не молодші  
16 років331. До Вінницького ІНО на навчання приймали тих, хто закінчив пов-
ний курс трудових шкіл, учительських семінарій. Випускників інших серед-
ніх навчальних закладів зараховували за результатами колоквіумів332. 16 січня 
1921 р. оголосили прийом до Кам’янець-Подільського ІНО333. Політкомісар 
вищих шкіл міста С. Чалий у травні 1921 р. опублікував звернення до парт-
комів, ревкомів, виконкомів, профспілок Поділля із закликом направити на 
навчання до ІНО партійних «товаришів-пролетарів і незаможних селян»334. 

На жаль, даних про прийом до педвишів у перший рік їхнього існуван-
ня обмаль. Так, до Київського ІНО у 1920 р. абітурієнти подали 4111 заяву. 
На навчання прийняли 1119 студентів335. Студентами Одеського ІНО стали  
497 осіб336. У лютому 1921 р. до вишу зарахували ще 223 студенти337. Конкурс до 
вишів великих міст, природно, був вищим, ніж у провінційних. З Вінницького 
ІНО повідомляли, що у зв’язку з воєнно-політичними подіями 1914-1920 рр., 

329 Держархів Херсонської обл. Ф.  Р. 469. Оп.  1. Спр.  1. Арк.  16; Інститут теоретичних наук//Вісті 
Кам’янець-Подільського повітового революційного комітету та Кам’янецького бюро Комуністичної 
партії (більшовиків) України. Кам’янець-Подільський, 1921. 28 січ. №47. С. 2; Институт теоретических 
наук//Там само. 1921. 25 січ. №44. С. 2; Киевский университет: документы и материалы. С. 89; Народна 
освіта і педагогічна наука в Українській РСР. 1917-1967/[редкол.: А. Г. Бондар (відп. ред.), О. Г. Дзеверін, 
Б. С. Кобзар та ін.]. Київ: Рад. шк., 1967. С. 267.
330 Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова. С. 11.
331 Держархів м. Києва. Ф. Р. 346. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 5.
332 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 93зв.–94; Спр. 13. Арк. 96зв.–97.
333 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 75.
334 Чалий  С.  До всіх Парткомів, Ревкомів, Виконкомів, Комнезамів, Профспілок і инших установ 
і організацій Поділля//Вісті Кам’янець-Подільського повітового революційного комітету та 
Кам’янецького бюро Комуністичної партії (більшовиків) України. 1921. 15 трав. №119. С. 2.
335 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 286. Арк. 40зв.
336 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 399. Арк. 15, 38.
337 Аксакова Н. Формування колективів студентів. С. 74.
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значна частина студентства покинула місто, внаслідок чого постало питання 
про подальше функціонування вишу338.

20 квітня 1921 р. наказом Укрголовпрофосвіти при НКО УСРР на зміну 
т.зв. політики «відчинених дверей» було запроваджено нові принципи та 
критерії комплектування студентських колективів339, за яким вільний вступ до 
вишів відмінявся, а замість нього набір студентів здійснювався через систему 
відряджень340. За цією системою право вступу мали лише особи, які були 
відряджені на навчання партійними, профспілковими, радянськими та вій-
ськовими органами. На кожний навчальний рік Укрголовпрофосвіта складала 
рознарядку, яка визначала й закріплювала певні квоти у відсотках для кожного 
вищезазначеного органу. Так, на 1921-1922 н.р. 60% місць у педвишах були 
надані профспілкам, 15% – військовим округам, 10% – КНС, 10% – партійним 
і 5% – комсомольським осередкам341. Радянський історик Г. Ясницький ствер-
джував, що вступ за відрядженнями практикувався ще у 1920 р.342. У 1923 р. 
профспілки направили у педвиші 465 осіб, КНС – 200, КП(б)У – 96, відділи 
освіти – 40343. Загалом, того року серед вступників комуністи складали 5,9%, 
комсомольці – 4,4%, члени профспілок – 58,6%, КНС – 10,9%, військові – 5,8%, 
направлені органами освіти – 14,4%344. У 1925 р. органи КП(б)У отримали в 
педвишах 15% місць, ЛКСМУ – 13%, профспілки – 40%, КНС – 20%, відділи 
освіти – 10%, демобілізовані червоноармійці – 2%345. 

Що стосується окремих навчальних закладів, то, наприклад, у 
Харківському ІНО у 1921 р. на факультеті професійної освіти до колоквіуму 
допустили 502 особи, з яких 402 були з відрядженнями (зарахували – 222)346. У 
1923 р. на 770 місць заяви про вступ подали 339 відряджених осіб347. В Одеський 
ІНО у 1922 р. вступили 127 осіб348, у 1923 р. – 282349; Полтавський – у 1925 р. – 
127350. На навчання до Кам’янець-Подільського ІНО у 1922 р. відрядили  

338 Невсипущий Е. Вінницький Інститут Народньої//Студент революції. 1923. №4-5. С. 99.
339 Харківський національний університет. С. 329.
340 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 18; Амалиева Г. «Сочувствую РКП(б), так как она 
дала мне возможность учиться в вузе…». С. 420.
341 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 273. Арк. 76; Аксакова Н. Формування колективів студентів. 
С. 76.
342 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 200.
343 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 151.
344 Прием в Институты и Рабфаки У.С. С. Р в 1923-24 уч. году//Студент революции. 1924. №1-2. С. 29.
345 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 172. Арк. 21.
346 Харківський національний університет. С. 329.
347 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 115.
348 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 349. Арк. 59.
349 Златопольский  М.  Пролетаризация Высшей школы в Одессе//Студент революции. 1923. №2-3. 
С. 98.
350 Год Б. В., Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 109.
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154 особи351, у 1923 р. – 49352, у 1924 р. – 48353, у 1925 р. – 36354; Чернігівського – у 
1923 р. – 38355, у 1925 р. – 44356; Вінницького – 41357; Волинського – у 1925 р. – 
30358; Житомирського українського ПТ – у 1925 р. – 31359. 

Система відряджень мала багато недоліків і викликала невдоволення у 
суспільстві. Нарком освіти Г. Гринько, виступаючи з доповіддю у квітні 1922 р. 
на третій губернській нараді працівників освіти у Бахматі, констатував: «У 
минулому році була застосована рознарядка при вступі до вищих навчальних 
закладів. Були невдоволені вигуки, нас звинуватили у вандалізмі, загрожували 
загибеллю вищої освіти…»360. Зокрема, з такими проблемами зіштовхувалася 
сільська молодь, для якої передбачалась квота по лінії КНС. Отримавши 
відрядження сільських, волосних, рідше повітових підвідділів комнезамів, на 
рівні губернії їхні прохання залишалися «у більшості випадків незадоволени-
ми, що стави[ло] відряджених у тяжке становище»361. 

На місцях часто не дотримувалися планів рознарядки. Так, у 1923-1924 
н.р. у Житомирському окрузі план рознарядки виконали лише на 50%, а в 1924-
1925 н.р. – на 74%362. Водночас, у Катеринославський ІНО за відрядженнями 
вступали 244 особи, однак прийняли з них тільки 209363, у Миколаївський – 
відповідно 108 і 88364.

Організації, які відряджали своїх представників до вишів, не проводили 
відповідної роботи з відбору кандидатів, внаслідок чого «академічна підго-
товка прийнятих до вузів була надзвичайно слабкою»365. Наприклад, ті, хто 

351 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 195.
352 Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 247.
353 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 570. Арк. 17.
354 Гоца. До прийому в ВУЗи та профшколи//Червоний кордон. Орган Кам’янець-Подільського 
обкому і міськкому КП(б)У та обласної ради депутатів трудящих. Кам’янець-Подільський,1925. 9 лип. 
Ч. 124. С. 2.
355 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 26.
356 Там само. Спр. 235. Арк. 53.
357 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1050. Арк. 27зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. 
Спр. 1. Арк. 82, 112.
358 Розподіл місць до ВУЗів і робфаків по Житомирській окрузі//Радянська Волинь. 1925. 18  лип. 
Ч. 161 (286). С. 4; Розподіл місць для комсомолу в ВУЗи й робфаки//Юнацька правда. Житомир. 1925. 
23 лип. Ч. 47 (99). С. 4.
359 У Житомирі. Розподіл місць по вузах//Радянська Волинь. 1925. 4 серп. Ч. 175 (300). С. 4.
360 Гринько  Г.  Ф.  Доповідь на ІІІ губернській нараді працівників освіти Донбасу//Просвещение 
Донбасса: ежемесяч. орган Донец. губ. отдела народ. образов. Бахмут, 1922. №1-2. С. 51–55.
361 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 12. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 88.
362 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 28.
363 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 291. Арк. 75.
364 Там само. Спр. 337. Арк. 15.
365 Прийом до вузів//Шлях освіти. Харків, 1925. №1-2. С. 246.
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вступав до Харківського ІНО, були впевнені, що для вступу потрібні були 
елементарні знання. Про це їх запевняли на місцях366.

У 1921 р. вступні екзамени відмінили і виші змушені були встанов-
лювати колоквіуми для абітурієнтів зі спеціальних дисциплін, щоб якимось 
чином перевірити якість знань майбутніх студентів367. Абітурієнти демонстру-
вали свій рівень знань з мови, літератури, математики, природознавства та 
історії368. Від колоквіуму звільнялись випускники робітфаків і професійних 
шкіл зі стажем роботи; особи, які закінчили виші до революції і їхні знання 
відповідали програмі вступу до інституту. Оцінювання було трибальним: не-
задовільно, задовільно, відмінно. При зарахуванні переваги надавались чле-
нам компартії, комсомольцям, кваліфікованим робітникам, демобілізованим 
червоноармійцям і членам профспілок, КНС. Особи з фізичними вадами до 
вишів не приймалися369. Цікаво, що у разі якщо вступник колоквіум не склав, 
він міг бути зарахований на І триместр з обов’язковою вимогою надолужити 
прогалини. Якщо й після цього він не знав необхідного, його виключали з 
навчального закладу370.

У 1923 р. вступні екзамени були відновлені371. Без них зараховувалися 
випускники вищих трирічних педкурсів, учительських інститутів, робітфаків, 
учителі, які мали стаж роботи не менше 4 років372. Для того, щоб не допустити 
в інститут «політично ворожого елементу», голова приймальної комісії один 
раз у 2-3 дні подавав місцевим відділам списки вступників для перевірки373. 
Все це робилося для того, аби закрити шлях до вищої школи, незалежно 
від рівня підготовки, вихідцям з колишніх «панівних класів», духовенства, 
учасникам білогвардійського руху, армії УНР й інших антибільшовицьких 
формувань 1917-1920 рр.374.

На початку 1926 р. на одному із засідань колегії НКО вирішили скасу-
вати систему відряджень. До вишів мали приймати випускників робітфаків, 
профшкіл і шкіл ФЗУ. Робітфаківці вступали без екзаменів, а всі інші повинні 
були складати вступні випробування у вишах. Від абітурієнтів вимагали 
366 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 45.
367 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 32зв.; Липинський В. В. Становлення 
і розвиток нової системи освіти: монографія. С.  160; Мірошниченко  М.  І.  Вища школа Радянської 
України. С. 13.
368 Шевчук Г. М. Культурне будівництво на Україні. С. 257.
369 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 1; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 81. 
Оп. 1. Спр. 2. Арк. 184.
370 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 32. 
371 Матвійчук Н. С. Підготовка учительських кадрів. С. 8.
372 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  5. Арк.  83; Спр.  570. Арк.  13; 
Майборода В. К. Особливості розвитку системи вищої педагогічної освіти. С. 61.
373 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 463. Арк. 31.
374 Там само. Спр. 570. Арк. 3.
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«громадської атестації» місцевкомами, КНС, сільрадами тощо375. При всту-
пі зберігався класовий принцип комплектування: для робітників, селян, 
інтелігенції, службовців та кустарів відводили відповідну частину місць 
(куріальна система). Конкурсні екзамени проводили в середині кожної курії, 
але ні в якому разі не між ними376. Наприкінці 1926-1927 н.р. для всіх ІНО 
визначали таку норму прийому: 15% серед новоспечених першокурсників 
мали становити робітники, 35% – селяни, 30% – трудова інтелігенція, 17% – 
службовці, 3% – кустарі377, у 1927-1928 н.р. – відповідно (у %) 20, 25, 30, 22 
і 3378, у 1928-1929 н.р. – 20, 35, 32, 10 і 3379, у 1929-1930 н.р. – 30, 40, 15, 13 
і 2380. Для навчальних закладів різних типів визначалися окремі норми для 
вступу. Додаток А свідчить про співвідношення норм прийому у педагогічні 
виші з ВНЗ інших типів.

Для педтехнікумів встановлювалися такі пропорції: у 1926-1927 н.р. 
робітникам виділили 10% місць, селянам – 60%, трудовій інтелігенції – 20%, 
службовцям – 8%, кустарям – 2%; у 1928-1929 н.р. – відповідно (у %) 15, 
60, 18, 6 і 1; у 1929-1930 н.р. – 25, 65, 5, 3 і 2381. Забезпечити ці норми було 
проблематично, особливо у провінційних вишах, де робітничий прошарок, 
як вже зазначалося, був незначним. 

Загалом, встановлення куріальної системи було кроком вперед на 
шляху демократизації принципів та критеріїв комплектування колективів 
студентів. До вишів могли потрапити найбільш підготовлені абітурієнти. 
Тож за інтелігенцією, службовцями і підприємцями, які до того формально 
не могли потрапити до вишів, закріплювалося фіксоване представництво у 
студентських колективах.

На основі вищезазначених принципів формувалися правила прийому, на-
приклад, до Київського382 і Кам’янець-Подільського ІНО383, Шепетівського384,  

375 Хроніка//Студент революції. 1926. №1. С. 64.
376 Харківський національний університет. С. 330.
377 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 98. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 61.
378 Там само. Спр. 13. Арк. 63.
379 Там само. Спр. 16. Арк. 31; Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1650. Оп. 2. Спр. 5. Арк. 7; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 28. Арк. 4.
380 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп.  1. Спр.  274. Арк.  88; Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 98. Оп.  1. 
Спр. 16. Арк. 39.
381 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 98. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 341; Держархів Вінницької обл. Ф. П.249. 
Оп. 1. Спр. 33. Арк. 13; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 28. Арк. 4.
382 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 212. Арк. 2–4зв., 19–20.
383 Про прийом до ІНО//Червоний кордон. 1926. 10 лип. Ч. 52 (223). С. 4.
384 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 212. Арк. 31.
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київських російського385 і польського386, Житомирського українського387, 
Новоград-Волинського ПТ388. 

У наступні роки правила прийому зазнали певних змін. В інструкції НКО 
УСРР, яка регламентувала прийом студентів на 1928-1929 н.р., вказувалося, 
що соціальних норм у більшості вишів не дотримувалися. Тому при прийомі 
пропонували керуватися такими нормами: до категорії робітників відносити 
«найманих робітників фізичної праці» і батраків із трирічним виробничим 
стажем. До соціальної групи селян зараховували членів сільськогосподарських 
комун та артілей, сільську бідноту та селян-середняків. Трудову інтелігенцію 
складали діти членів Всеукраїнського міжсекційного бюро інженерів і техні-
ків (ВУМБІТу), академіків та професорів, учителі та їхні діти, а також сільська 
інтелігенція (учителі, лікарі, ветеринари, лісники, кооператори). До службов-
ців належали члени профспілки, що працювали в державних, кооперативних 
і приватних установах та підприємствах. До кустарів зарахували кустарів, які 
об’єднувалися в артілі і мали виборчі права. Заборонялося заповнювати місця 
однієї соціальної групи вступниками іншої. У вимогах прийому до вишів 
простежується політичний підтекст, коли перевага надавалася комуністам і 
комсомольцям, які повинні були ідейно впливати на студентів і викладачів, 
оскільки на той час партійно-комсомольський прошарок був незначним. Крім 
того, пільги при вступі мали також робітники, батраки та сільська біднота, 
які, навіть не склавши 1-2 непрофільних екзамени, зараховувалися до вишів. 
В інструкції наголошувалося і на необхідності збільшити у вишах відсоток 
українців389. 1 вересня 1928 р. заступник наркома освіти О.Полоцький 
направив у приймальні комісії вишів листа, у якому зазначалося, що НКО 
пропонував зараховувати до ВНЗ вступників-комуністів, які мали середню 
освіту, без екзаменів390. У правилах прийому на 1928-1929 н.р. зазначалося, 
що за складання екзаменів вступники вносили плату у розмірі від 1 до 30 руб., 
в залежності від соціального стану. Крім того, бронювалося 25% місць для 
учителів. Екзамени вони складали на загальних підставах391, що негативно 
відбилося, насамперед, на малокваліфікованих учителях, особливо на тих, що 
працювали у селах. Цим самим, сільських учителів штучно утримували на 

385 Там само. Арк. 95–95зв.
386 Правила вступу до польського педтехнікуму//Радянська Волинь. 1926. 30 черв. Ч. 73 (1377). С. 4.
387 Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 344. Оп.  1. Спр.  125. Арк.  110; Спр.  175. Арк.  7; Спр.  239. 
Арк.  291зв.–292; Умови вступу до Житомирського педтехнікуму//Радянська Волинь. 11  серп. Ч.  91 
(1395). С. 6.
388 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 48.
389 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1650. Оп. 2. Спр. 5. Арк. 7; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. 
Оп. 4. Спр. 28. Арк. 3–4.
390 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 28. Арк. 8.
391 Геринович  В.  Правила прийому до Кам. ІНО на 1928-1929 академ. рік//Червоний кордон. 1928. 
12 лип. Ч. 79 (455). С. 4.
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місцях, оскільки частина з них після закінчення ІНО не поспішали повертатися 
у сільську місцевість. Окрім того, правила обмежували вступ до інститутів 
випускників педтехнікумів, яких після закінчення навчання зобов’язали 3 роки 
відпрацювати на виробництві392. У 1929-1930 н.р. запровадили принцип райо-
нування393, відповідно до якого молодь з того чи іншого регіону могла вступати 
лише до чітко визначеного вишу (див. додаток Б). Абітурієнти, які вступали у 
педвиші, складали екзамени з суспільствознавства («соціально-економічних 
дисциплін»), української мови, математики, фізики з елементами хімії, іноземної 
(німецької, французької, англійської) мови, біології. Оцінка знань абітурієнтів 
проводилася за трибальною системою: «добре», «задовільно», «незадовільно». 
Ці правила стали основою для правил прийому до окремих навчальних закла-
дів, наприклад, до Бердянського394 і Запорізького ПТ395.

Результати прийому розглядались на засіданнях політбюро ЦК КП(б)У 
та його органів396, місцевих парторганів. У грудні 1922 р. секретар Донецького 
губкому КП(б)У Е. Квірінг акцентував увагу на тому, що «необхідно [було] 
серйозно поставили роботу з підготовки нових пролетарських кадрів учителів 
на педкурсах й ІНО. І тут ми повинні проводити різко класову політику: на-
самперед всього на курси й ІНО повинні прийматися діти робітників і селян, 
а не вихідці із буржуазії. Новий учитель повинен бути у всіх відношеннях 
пролетарським учителем»397. Про це ж у 1923 р. йшлося на VІІ всеукраїнській 
конференції КП(б)У398. 30 серпня 1928 р. у резолюції ЦК КП(б)У «Стан вузів 
України» наголошувалося, що найповільніше процес пролетаризації відбував-
ся у педагогічних та медичних вишах399. 

Парторганізації УСРР брали до уваги і циркуляри ЦК ВКП(б)400.  
Так, у 1927 р. останній своєю постановою доручив агітпропу спіль-
но з НКО і профспілковими організаціями «посилити» робітничий 
прошарок в педагогічних навчальних закладах401. Про це ж йшло-
ся у циркулярі ЦК ВКП(б) від 13 квітня 1927 р.402, постановах від  

392 Харківський національний університет. С. 330.
393 Правила і програми для вступу до інститутів, технікумів та робфаків УСРР на 1929/30 академічний 
рік (Державний науково-методологічний комітет НКО УСРР ухвалив до вжитку, як порадник для 
вступу до вишів та робфаків). Б.м.: Пролетарий, б.р. С. 32.
394 Бердянські педагогічні курси. С. 192–193.
395 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 19, 21.
396 Вища школа Української РСР. С. 86.
397 Квиринг Э. Пролетарской школе пролетарский учитель//Просвещение Донбасса. Харьков, 1922, 
декаб. №9. С. 9.
398 С. Л. Вопросы высшего образования на Х-м съезде Советов//Студент революции. 1923. №4-5. С. 3.
399 Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення. С. 410.
400 Вища школа Української РСР. С. 86; Шевчук Г. М. Культурне будівництво на Україні. С. 251.
401 Известия ЦК ВКП(б). М., 1927. №37–38. С. 100. В кн.: Паначин Ф. Г. Педагогическое образование. 
С. 39.
402 Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. С. 158–159.
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8 березня403 і 12 квітня 1929 р.404.
Питання комплектування вишів були наріжними і в роботі профспі-

лок. Зокрема, у листопаді-грудні 1926 р. делегати ІІІ всеукраїнського з’їзду 
профспілок визнали пролетаризацію вищої школи недостатньою і закликали 
посилити цю роботу405. У грудні 1928 р. делегати VІІІ всесоюзного з’їзду 
профспілок відзначили «деякі успіхи» в комплектуванні вишів робітниками 
та їхніми дітьми. Разом з тим, у постанові наголошувалося на необхідності 
збільшення робітничого прошарку406. Профспілки мали дбати також і контро-
лювати соціальний відбір студентів, про що йшлося у багатьох інструктивних 
документах407.

Щорічно педвишам України доводився план прийому студентської 
молоді. Зокрема, у 1921 р. до педвишів планували набрати 4640 осіб, 
зокрема до Київського ІНО – 675, Харківського – 635, Одеського – 605, 
Катеринославського – 555, Полтавського – 440, Кам’янець-Подільського 
і Житомирського – по 275, Херсонського – 270, Миколаївського – 220, 
Кременчуцького – 195, Вінницького, Глухівського і Чернігівського – по 
165408. У 1922 р. планували набрати 5095 студентів. Факультети профе-
сійної освіти Харківського і Одеського ІНО мали поповнити по 800 осіб, 
Катеринославського і Київського – відповідно 650 і 645; факультети соціаль-
ного виховання Харківського, Київського, Одеського, Катеринославського, 
Полтавського, Кам’янець-Подільського і Волинського ІНО – по 200 сту-
дентів, Миколаївського, Вінницького, Херсонського – по 150, Глухівського 
і Чернігівського – по 100409. Утім, план прийому у тому році виконати не 
вдалося. Загалом, подали заяви лише 2832 особи, у т.ч. 1544 відряджених. 
Допустили до екзаменів 2726 осіб, з яких зарахували 2056, у т.ч. 1164 від-
ряджених. Таким чином, відсоток виконання держзамовлення становив лише 
40,35%410. Водночас, в одній з праць Я.Ряппо йдеться про те, що того року 
набрали 2388 студентів411. У 1923-1924 н.р. до педвишів України мали набрати 
3500 осіб, фактичний прийом становив 1771 осіб. Подібне спостерігалося і 
в 1924-1925 та 1925-1926 н.р. (див. додаток В)412. У 1925-1926 н.р. вперше 
403 Известия ЦК ВКП(б). М., 1929. №8–9. С. 100. В кн.: Паначин Ф. Г. Педагогическое образование. 
С. 39.
404 Директивы ВКП(б) и постановления советского правительства. С. 64–65; Директивы ВКП(б) по 
вопросам просвещения. С. 186–187; Народное образование в СССР. С. 419.
405 Суровий А.Ф. Розвиток вищої школи і профспілки. С. 70.
406 Масова загальна, профтехнічна й вища освіта. С. 48–49.
407 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 65.
408 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1467. Арк. 77 (підр. наші).
409 Там само. Арк. 79 (підр. наші).
410 Там само. Спр. 1020. Арк. 123; Спр. 1514. Арк. 10.
411 Пролетаризация Высшей Школы//Ряппо Я. Реформа высшей школы на Украине. С. 35.
412 Звігальський  Я., Іванов  М.  Професійна освіта. С.  44; Прием в Институты и Рабфаки в 1923-24 
уч. году//Студент революції. 1924. №1-2. С. 28; По С.Р.С.Р. Прийом до Вузів//Червоний кордон. 1924. 
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було здійснено набір до педтехнікумів. План прийому становив 2830 осіб, 
натомість його перевиконали і набрали 3251 студента413.

У наступні два роки становище із наборами покращало. У 1926-1927 н.р. 
в інститути народної освіти мали прийняти 2070 студентів, педтехнікуми – 
3340414. План прийому в ІНО виконали на 96%. Загалом, у 12 ІНО заяви пода-
ли 3299 осіб (1,59 осіб на місце), з яких склали екзамени 1366, а зарахували 
1988. У 61 педтехнікумі УСРР виявили бажання навчатися 6758 осіб, склали 
екзамени – 3266, зарахували – 4074 осіб (виконання плану прийому склало 
121,97%)415. У 1927-1928 н.р. ІНО мали поповнити 2010 студентів, а педтехні-
куми – 3340416. Бажання навчатися в ІНО виявили 5030 абітурієнтів (2,5 особи 
на місце), з яких прийняли на навчання 2309417, у педтехнікумах – відповідно 
8512; 2,54 і 4672418. З 1928-1929 н.р. у вишах почали спостерігатися недобори, 
зважаючи на політику радянської влади щодо стримування сільських учите-
лів, про що вже йшлося. В ІНО зарахували 3210 студентів при плані прийому 
у 3250 осіб, у педтехнікуми – 6403419. У 1929-1930 н.р. в 11 ІНО прийняли 
4141 студента420, педтехнікуми – 2931 студента (дані по 33 технікумах)421.

Найбільші набори мали педвиші великих міст – Харкова, Києва, 
Дніпропетровська і Одеси, куди вступали по декілька сотень студентів. Це 
було характерно як для першої (див. додаток Д), так і для другої половини 
1920-х рр. Деякі педтехнікуми за кількістю новоспечених першокурсників 
випереджали низку ІНО (див. додаток Е). 

Однією із головних проблем інститутів народної освіти була їхня не 
престижність серед «пролетарського» елементу, що позначалося на виконанні 
планів прийому. Основною причиною цього була низька зарплата учителів. 
Не можна не погодитися із авторами колективної монографії «Харківський 
національний університет ім. В. Н. Каразіна за 200 років», які вважали, що 
«утопією була вимога, щоб до інститутів народної освіти йшли на навчання 
кваліфіковані робітники з виробництва чи випускники професійних шкіл 
непедагогічного напряму. Їхня зарплата, без вищої освіти,… була значно біль-
шою, ніж могли отримати учителі після закінчення інституту»422. Зважаючи 
4 верес. Ч. 37. С. 4; Степанчук Ю. С. Студентство у соціальній структурі населення України. С. 179.
413 Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта на Україні. С. 46.
414 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  2491. Арк.  100; Сборник действующего законодательства 
УССР. С. 74.
415 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 9.
416 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 83; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2491. Арк. 100.
417 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 83.
418 Там само. Арк. 109.
419 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. С. 9; Ляпіна О. В.  Інститути народної 
освіти. С. 268.
420 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 8–12.
421 Там само. Арк. 1–3.
422 Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна. С. 330–331.
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на це, основна маса абітурієнтів прагнула вступати у більш престижні 
індустріально-технічні, соціально-економічні і сільськогосподарські ін-
ститути, які могли забезпечити кращі матеріальні умови і кар’єрний ріст423. 
Діяч В. Мускін, виступаючи на І всеукраїнській вишівській нараді, зазначав: 
«Робітники подекуди вважають, що не робітнича справа бути педагогом. Ця 
демагогія, на жаль, подекуди підтримується навіть низовим керівництвом»424. 
У дніпропетровській газеті «Зоря» від 14 травня 1930 р. зазначалося: 
«Окремо стоїть питання про [місцевий] ІНО. З пролетарськими резервами тут 
просто катастрофа. Робітники не йдуть до ІНО. Причин цьому багато: мала 
стипендія, не дуже блискучі перспективи тощо. Але ж потреба в педкадрах 
у нас найгостріша..»425. Деякі студенти вже у ході навчання подавали заяви 
про відрахування з вишу, аргументуючи це тим, що помилилися з вибором 
професії426.

Власне, це призводило до того, що становище з кадрами залишалося 
напруженим, їх не вистачало для забезпечення всіх шкіл кваліфікованими 
працівниками. На засіданні правління Проскурівського ПТ 30 листопада 
1928 р. інспектор окружного відділу народної освіти Буяновський заявив:  
«В Проскурівському округу 50% викладачів не задовольняють з боку кваліфі-
кації, і якщо 25% ще можна терпіть, то 25% треба би зараз зняти. В нашому 
округу три чотирирічки мають по 4 вчителі, зате багато ще трьохрічок діють 
з одним учителем… Доводиться використовувати випускників технікуму для 
роботи і в старшому концентрі»427.

Для стабілізації становища і покращення наборів виші залучали до 
профорієнтаційної роботи студентів. Зокрема, 20 лютого 1930 р. на засіданні 
Подільського окружного бюро пролетарського студентства ухвалили всім 
профкомам відрядити студентів-лекторів, які б на різних підприємствах, 
в закладах і установах поінформували про підготовку до нового прийому у 
виші428. Крім того, друкувалися і розсилалися у сільради, профшколи, трудові 
школи регіонів, інспектури народної освіти «Правила та програми вступу 
до ІНО». Лише, у Херсонському ІНО у 1928 р. їх було видано накладом  
500 прим.429. 

Наявні праці радянських та сучасних українських дослідників, архівні 
джерела та матеріали періодики дають можливість прослідкувати партійний, 
соціальний, національний та статевий склад першокурсників.
423 Зотін М. Педагогічна освіта на Україні. С. 89.
424 Мускін В. Вивершимо реконструкцію вищої і середньої школи. С. 12.
425 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 53.
426 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 463.
427 Суровий А. Ф. Проскурівський педагогічний технікум. С. 263.
428 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 3510. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 100.
429 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 426. Арк. 46.
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Зростала динаміка прийому комуністів і комсомольців. У 1922-1923 
н.р. серед першокурсників членами партії були лише 4,3%, комсомольцями – 
9,2%430; у 1923-1924 н.р. – відповідно 4,8% і 9,6%431; у 1924-1925 н.р. – 5,7% 
і 7,9%; у 1925-1926 н.р. – 11,2% і 16,9%432; у 1926-1927 н.р. – 12,1% і 20,5%; 
у 1927-1928 н.р. – 14% і 21,2%433; у 1928-1929 н.р. – 13,5% і 32%434. У 1929-
1930 н.р. комсомольців було 32,8%435. У педтехнікумах нижчим був відсоток 
комуністів, але вищим – комсомольців. Так, у 1926-1927 н.р. члени КП(б)У 
серед першокурсників становили 2,9%, члени ЛКСМУ – 37,6%, у 1927-1928 
н.р. – відповідно 2,6% і 39,7%436, у 1928-1929 н.р. – 3,3% і 39,4%437. За по-
казником забезпечення партійним прошарком педвиші випереджали медичні 
і мистецькі ВНЗ, водночас поступалися – індустріально-технічним і соці-
ально-економічним, були майже на одному рівні із сільськогосподарськими 
вишами (див. додаток Ж).

Збільшення кількості партійців, зокрема у 1928-1929 н.р., пояснюється 
насамперед тим, що у липні 1928 р. пленум ЦК ВКП(б) прийняв рішення про 
відрядження у виші 1 тис. комуністів («парттисячники»)438. Швидкий ріст 
партійних рядів наприкінці 20-х рр. певною мірою спричинив лист заступ-
ника наркома освіти УСРР А. Приходька від 1 вересня 1928 р., у якому він 
рекомендував зараховувати до вишів без іспитів вступників-комуністів із се-
редньою освітою439. Крім того, молодь вступала у виші за партійною квотою. 
Наприклад, у 1925 р. Волинський ІНО забронював для окружних комітетів 
КП(б)У 4 місця, ЛКСМУ – 2440.

Аналіз соціального складу вступників показує поступове збільшення 
робітничо-селянського прошарку. З цього приводу заступник наркома освіти 
Я.Ряппо зазначав: «Право вчитися в початковій і навіть середній школі ми 
даємо всім громадянам, а право бути підготованими на командира радянської 
держави даємо тільки робітникам та селянам та ще тій частині трудової інтелі-
генції, що будуватиме й зміцнюватиме диктатуру пролєтаріяту, що будуватиме 
соціялізм»441. 
430 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1020. Арк. 123; Кравчук Х. А. Організації Комуністичної спілки 
молоді України. С. 93.
431 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. С. 18.
432 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 91. Арк. 21; Ряппо Я. Радянське студентство. С. 23.
433 Ряппо Я. Радянське студентство. С. 23.
434 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. С. 18.
435 Кравчук Х.А. Організації Комуністичної спілки молоді України. С. 93.
436 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 187.
437 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. С. 18.
438 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 204.
439 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 98. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 27.
440 Розподіл місць до ВУЗів і робфаків по Житомирському округу//Радянська Волинь. 1925. 18 лип. 
Ч. 161 (286). С. 4.
441 Ряппо Я. Радянське студентство. С. 11.
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На початку 20-х рр. робітничо-селянський прошарок був незначним. 
Наведені дані у додатку З дають змогу зробити висновок, що педвиші з поміж 
інших вищих шкіл УСРР мали найменший робітничий прошарок. Водночас, 
питома вага службовців була найвагомішою. Що стосується селянства, то 
їхній показник майже збігався із загальнореспубліканським.

У другій половині десятиліття владі вдалося «поліпшити» соціальний 
склад. У 1926-1927 н.р. серед першокурсників робітників було 13,6%, се-
лян – 20,8%; у 1927-1928 н.р. – відповідно 13,2%, 22,4%442; у 1928-1929 н.р. – 
20,4%, 32,2%443; у 1929-1930 н.р. – відповідно 32,3%, 37,9%444. Таким чином, 
наприкінці 1920-х рр. робітничо-селянський прошарок за чисельністю почав 
домінувати у студентському середовищі першокурсників. Якщо порівняти ці 
дані із загальнореспубліканськими, то вони будуть не на користь педвишів. У 
1926-1927 н.р. у середовищі щойно прийнятих першокурсників вишів усіх ти-
пів робітники становили 28,5%, селяни – 42%445, у 1927-1928 н.р. – відповідно 
34,1% і 27,4%446, у 1928-1929 н.р. – 34,2% і 32,5%447. 

Дещо сприятливішим для більшовицької влади було становище у пед-
технікумах. Тут у 1926 р. серед першокурсників робітники становили 12,6%, 
селяни – 59,7%; у 1927 р. – відповідно 13,2%, 57,8%448. 

Отже, завдяки політиці пролетаризації ВНЗ, зокрема застосову-
ючи класовий підхід до комплектування студентського складу, вищу 
школу вдалося перетворити на «організацію диктатури пролетаріату та  
соціалістичного будівництва».

У педвишах перші позиції серед інших національностей тримали укра-
їнці. У 1922-1923 н.р. з-поміж першокурсників ІНО вони становили 45,1%, 
євреї – 28,9%, росіяни – 24,1%449. У 1923-1924 н.р. українців було 63,7%, у 
1924-1925 н.р. – 66,6%, у 1925-1926 н.р. – 66,9%450. У 1926-1927 н.р. представ-
ники титульного етносу нараховували 69,9%, євреї – 16,8%, росіяни – 9,6%; 
у 1927-1928 н.р. – відповідно 70,7%, 16,3%, 8,4%451; у 1928-1929 н.р. – 69,2%, 
15,4%, 11,8%452. Подібне мало місце і в педтехнікумах: у 1926-1927 н.р. 

442 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 169.
443 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. С. 10.
444 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 202.
445 Ряппо Я. Народна освіта. С. 73.
446 Вища школа Української РСР. С. 86; Москальова Н. П. Вища школа України. С. 72.
447 Автушенко  І.  Б.  До проблеми розвитку освіти. С.  9; Історія України від найдавніших часів до 
сьогодення: зб. док. і матер. /[за заг. ред. А. П. Коцура, Н. В. Терес]. К., Чернівці: Книги – ХХІ, 2008. 
С. 685.
448 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 109.
449 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1020. Арк. 123.
450 Лаврут О. О.Студентство Радянської України. С. 192.
451 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 113, 163.
452 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. С. 20.



80

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

українці становили 76,2%, євреї – 11,2%, росіяни – 5,1%; у 1927-1928 н.р. – 
відповідно 79%, 10,2%, 4,2%453, у 1928-1929 н.р. – 72,3%, 13,8%, 8,3%454. 

Відсоток українців у педвишах щодо інших ВНЗ був одним із найваго-
міших. За цим показником педагогічні навчальні заклади поступалися лише 
сільськогосподарським (див. додаток И).

У другій половині 20-х рр. ХХ ст. практикувалося бронювання у вишах 
місць за Радою національних меншин ВУЦВК. Наприклад, у 1926 р. їй надали 
17 місць. Зокрема, Одеський ІНО зобов’язали зарахувати одного болгарина, 
Катеринославський – німця, Луганський – грека455. У листопаді того ж року 
вийшла постанова РНК УСРР, у якій йшлося про те, що при прийомі до вишів 
при рівних умовах у першу чергу приймалися діти спеціалістів та кваліфіко-
ваних працівників, що працювали у державних закладах та на підприємствах 
національних районів456.

Переважна більшість молоді, яка вступала до педагогічних навчальних 
закладів, здобула освіту у дореволюційних середніх школах. Частина вступни-
ків закінчила трудові і професійні школи. Це було характерно для вступників 
першої половини 1920-х рр. Їхній освітній рівень наочно ілюструє додаток 
К. У другій половині десятиліття комплектування педвишів відбувалося 
переважно за рахунок випускників професійних та трудових шкіл. Частина 
абітурієнтів навчалися на робітфаках, у трудових школах, закінчили доре-
волюційну середню школу чи отримали домашню освіту. Підготовка через 
робітфаки не була домінуючою, що спростовує офіційну версію радянської 
історіографії про пріоритетність цієї системи. Про це свідчать такі дані. У 
1926 р. 15,2% осіб, прийнятих до ІНО, закінчили робітфаки, 19,1% – проф-
школи, 13,1% – трудові школи, 26,5% – дореволюційну середню школу, 
4,3% – отримали домашню освіту; у 1927 р. – відповідно 8,9%, 25,2%, 8,1%, 
31,1%, 7,8% (ще 13% вступників закінчили педтехнікуми)457. У педтехнікумах 
освітній рівень вступників був таким: у 1925-1926 н.р. робітфаки закінчили 
0,4%, профшколи – 14%, трудові школи – 59,3%, дореволюційну середню 
школу – 5%, початкову школу – 0,8%, підготовчі курси – 10%, здобули до-
машню освіту – 5,8%, виховувалися у дитбудинках – 1,3% і т.д.458 У 1926 р. 
4,5% осіб закінчили робітфаки, 25% – профшколи, 57,2% – трудові школи, 
3,1% – дореволюційну середню школу, 3,8% – отримали домашню освіту; у 
1927 р. – відповідно 0,4%, 23%, 55,2%, 2%, 4,1%459. 

453 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 109, 184.
454 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. С. 20.
455 ЦДАВО України. Ф. 413. Оп. 1. Спр. 88. Арк. 100.
456 Там само. Спр. 33. Арк. 118.
457 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 113; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 8зв.
458 Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 60.
459 Ряппо Я. Радянське студентство. С. 23–24.



81

Соціальні і політичні вимоги радянської влади до особового складу студентської молоді

Загалом, освітній рівень абітурієнтів був низьким. Нарком освіти 
УСРР М. Скрипник з приводу послаблення вимог при вступі до вишів 
зазначав: «Зниження умов прийому [для робітників і селян] – це велика 
помилка, і тепер, підраховуючи наслідки прийому, треба нам зробити від-
повідний висновок, бо зниження умов прийому для робітників і селян під 
час прийняття до вузів не забезпечує робітництво своєю пролетарською 
справжньою інтелігенцією… Нам [слід дбати] не про механічне побільшення 
відсотку, а про органічне піднесення всіх заходів, щоб дати вузам хороше 
підготовану, озброєну знанням робітничо-селянську молодь. Ми мусимо бити  
на якість …»460. 

Про слабку підготовку абітурієнтів повідомляли з різних педагогічних 
навчальних закладів. Ряд фактів свідчать, що абітурієнти мали низький рівень 
підготовки. Цікава ситуація склалася у Глухівському ІНО. Тут, у 1922 р. на 
100 місць було подано лише 24 заяви. До вступних випробувань допустили  
19 осіб, з яких зарахували 9 осіб. Іншим змушені відмовити через вкрай низь-
кий рівень знань461. Подібне мало місце і в Зінов’євському ПТ: з 80 осіб, які 
виявили бажання навчатися у виші, зарахували 8; ще 13 осіб прийняли умов-
но462. У лютому 1926 р. в акті про обстеження Пирятинського і Прилуцького 
ПТ йшлося про те, що підготовка зарахованих осіб «дуже слабка, коли навіть 
порівнювати її з програмою трудової школи… [Вони] мали невеликий розумо-
вий і культурний розвиток»463. З Полтавського ІНО повідомляли, що у 1925 р. 
із 127 новоспечених першокурсників лише 13 осіб мали середню освіту. 
Більшість прийнятих закінчили різні курси, а 6 осіб взагалі мали лише по-
чаткову освіту464. Це ж певною мірою стосується і престижного Харківського 
ІНО, до якого у 1921 р. вступили 20 осіб, що не мали середньої освіти465. У 
зв’язку з цим у вишах змушені були створювати окремі групи, у яких ряд 
першокурсників зобов’язували у стислі терміни ліквідовувати прогалини у 
знаннях.

Серед абітурієнтів, які вступали до ІНО, переважали 24-28-річні особи, 
до технікумів – 18-19-річні. В інститутах народної освіти досить значним був 
відсоток молоді не зовсім студентського віку, тобто 30 років і більше (див. 
додаток Л).

У педвишах набір жінок і чоловіків здійснювався переважно на гендер-
но-паритетній основі, з невеликою перевагою чоловіків. Наприклад, у 1922-
1923 н.р. серед першокурсників ІНО було 56,1% чоловіків і 43,9% жінок466, у 
460 Володарський Б., Косман Й. Про набор до вищої школи. С. 24.
461 Мошик І. Регіональна вища освіта. С. 143.
462 Постолатій В. В. Педагогічна освіта. С. 46.
463 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 44, 52.
464 Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 45.
465 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 74.
466 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1020. Арк. 123.
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1923-1924 н.р. – відповідно 49,8% і 50,2%. Водночас, в індустріально-технічних 
ВНЗ чоловіки становили 97,3%, у сільськогосподарських – 90,4%, соціально-е-
кономічних – 83,3%, мистецьких – 68,1%, медичних – 62,7%467. У 1924-1925 н.р. 
серед вступників у педвиші було 50,6% чоловіків і 49,4% жінок, у 1925-1926 
н.р. – відповідно 52,3% і 47,7%468; у 1927-1928 н.р. – 58,1% і 41,9%469, у 1928-
1929 н.р. – 55,1% і 44,9%470. У педтехнікумах на перших курсах у 1926-1927 н.р. 
навчалося 51,2% чоловіків і 48,8% жінок, у 1927-1928 н.р. – відповідно 50,7%  
і 49,3%471. 

Мали місце випадки, коли студентів до вишів зараховували впродовж 
навчального року, що порушувало «нормальний хід занять» і призводило до 
падіння загального рівня підготовки спеціалістів472. Тому 22 грудня 1922 р. 
на засіданні комісії Укрголовпрофосвіти ухвалили припинити таку практику 
і проводити зарахування чи перевід до початку навчального року473. Однак, 
на практиці цієї норми не дотримувалися. Так, 12 жовтня 1929 р. заступ-
ник наркома освіти УСРР звернувся до ректора Кам’янець-Подільського 
ІНО Ф. Кондрацького із проханням зарахувати до ІНО «зверх норми» абіту-
рієнтів Гуменюк, Окунь, Паперну і Ланевську, оскільки до Харківського ІНО, 
куди вони вступали, їх не прийняли за відсутністю місць. Правління інституту 
вирішило задовольнити прохання. Разом з тим, на його засіданні зазначалося, 
що «такі командировки можуть змінити співвідношення між окремими соці-
альними групами»474. Подібне містилося і у виступі декана факультету соці-
ального виховання В. Герасименка, який зазначав, що «прийом студентів в 
середині шкільного року відбивається дезорганізуюче на нормальному житті, 
і що такого прийому необхідно уникнути»475.

Певні особливості мали вступні кампанії у 1930-х рр., зокрема зросли 
обсяги прийому молоді. На засіданні РНК УСРР 3 травня 1930 р. визнали за 
потрібне проводити прийом до вишів двічі на рік – навесні та восени476. Тоді 
ж влада встановила нові правила комплектування вишів республіки, вживала 
заходів для поліпшення якісного рівня абітурієнтів. У постанові від 5 вересня 
1931 р. «Про початкову і середню школу» ЦК ВКП(б) вказав на необхідність 
подолання корінного недоліку школи, яка у той час не давала достатнього 

467 Прием в Институты и Рабфаки. С. 29.
468 Лаврут О. О.Студентство Радянської України. С. 194.
469 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 113.
470 Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 170.
471 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 109.
472 Сасімов А. А. Вища школа Радянської України. С. 10
473 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  2. Спр.  1573. Арк.  412; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  1301. 
Арк. 13.
474 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1149. Арк. 16.
475 Там само. Спр. 578. Арк. 26.
476 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 742. Арк. 28.
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обсягу загальноосвітніх знань і незадовільно вирішувала завдання підготовки 
абітурієнтів477. З метою комплектування вишів краще підготовленою абітурою 
відповідно до постанови ЦВК СРСР «Про навчальні програми і режим у вищій 
школі і технікумах» від 19 вересня 1932 р. запроваджувалися єдині вступні ек-
замени, які стали обов’язковими для всіх вступників, у т.ч. для робітфаківців 
і випускників технікумів. Абітурієнти мали складати екзамени з математики, 
хімії, фізики, рідної мови і суспільствознавства. Центр вимагав, щоб під час 
прийому до технікумів ретельно перевіряли знання в обсязі курсу семирічки і 
зараховували лише тих, хто успішно склав екзамен з цих предметів478. 

Питання про комплектування інститутів УСРР внесли до «Уставу про 
вищі школи (інститути) УСРР», який був затверджений ВУЦВК і РНК УСРР 
1 січня 1931 р. Зокрема, в цьому акті йшлося про те, що контингент щорічного 
прийому до вишів мав затверджувати РНК УСРР за поданням Державної пла-
нової комісії. На І курс приймалися особи віком від 17 років, що мали знання в 
обсязі встановленому НКО, користувалися виборчими правами і відповідали 
вимогам, встановленим в інструкції про прийом до ВНЗ. Набір студентів 
проводили приймальні комісії479. Подібне містилося і в «Уставі про технікуми 
УСРР», який було затверджено тоді ж. На І курс технікумів приймалися особи 
віком від 15 до 25 років, які мали знання в обсязі школи-семирічки480.

Важливе значення у справі формування контингенту студентської мо-
лоді мала постанова ЦК КП(б)У «Про стан педагогічної освіти на Україні» 
від 23 березня 1931 р., у якій наголошувалося на необхідності змінити став-
лення професійних, громадських та партійних організацій до справи комп-
лектування педагогічних навчальних закладів, оскільки мали місце випадки 
недооцінки з боку цих організацій ролі та завдання педвишів, технікумів та 
курсів. Їхня участь в комплектуванні вишів «пролетарськими кадрами досі 
була недостатня». Зважаючи на це, ЦК зобов’язав всі партійні і професійні 
організації «негайно розпочати роботу щодо популяризації ролі та завдань 
педагога в сучасний період соціалістичного будівництва, посил[ити] пролета-
ризацію педшкіл»481.

Як і раніше, прийом здійснювався на основі класового підходу. Так, у 
1930 р. для педтехнікумів НКО визначив такі норми: 35% зарахованих пер-
шокурсників мали становити робітники, 50% – селяни, 10% – інтелігенція482. 
Радянські партійні органи вимагали аби серед зарахованого студентства 
«партійного і комсомольського ядра» було не менше 50-60% від загальної 
477 Паначин Ф. Г. Педагогическое образование. С. 65.
478 Про навчальні програми і режим у вищій школі і технікумах: Постанова Центрального 
Виконавчого Комітету СРСР//Радянська Волинь. 1932. 25 верес. №133 (2379). С. 3. 
479 Закони та розпорядження в справі народньої освіти. С. 123.
480 Там само. С. 132.
481 Культурне будівництво в Українській РСР (1928 – червень 1941). С. 134.
482 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1650. Оп. 2. Спр. 8. Арк. 13.
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кількості483. Так, у вересні 1930 р. для районів Кам’янець-Подільського 
округу визначили норми мобілізації членів КП(б)У і членів ЛКСМУ для 
вступу до Кам’янець-Подільського ІСВ. Загалом, за партійною рознарядкою 
до інституту мобілізували 29 членів КП(б)У і 30 членів ЛКСМУ484. Повністю 
реалізувати цей план не вдалося. ІСВ недобрав 15% партійців. Місцевий пед-
технікум припустився ще більшої похибки – 20%. У зв’язку з цим в одному 
із звітів роз’яснювалося, що «таке положення було наслідком недостатнього 
зв’язку закладів з виробництвом та недбайливого ставлення деяких РПК до 
партизації педзакладів»485. Це стосувалося й низки інших педвишів та пед-
технікумів. Так, у Київському ІСВ серед абітурієнтів було 5% членів партії і 
21% комсомольців. У територіальних педагогічних вишах серед вступників 
налічувалося лише 3% партійців і 25% комсомольців486. Восени 1930 р. у 
Нікопольський, Дніпропетровський російський і Коростишівський ПТ всту-
пили лише по одному комуністу487. 

У наступні роки становище суттєво не змінилося. У зв’язку з цим ґене-
ральний секретар ЦК ВКП(б) Й. Сталін у 1934 р. відмітив, що «педагогічні … 
інститути все ще у нас перебувають в загоні. Це великий недолік, що межує з 
порушенням інтересів держави. З цим недоліком треба обов’язково покінчити. 
І що скоріше це буде зроблено, то краще». На переконання вождя, причиною 
цього було те, що педвиші випадали з поля зору партійних, комсомольських і 
громадських організацій, органів народної освіти. Наслідком цього стали такі 
«ганебні явища», як відсів студентів, слабка підготовка вступників, зниження 
партійного і комсомольського прошарку в складі студентства, недооцінка ро-
бітничо-селянською молоддю професії учителя. Насамкінець, Й. Сталін кон-
статував, що «без педагогів неможливо побудувати соціалізм. Педагоги нам 
потрібні не менш, ніж інженер і технік. Це повинен знати кожний трудящий і 
передусім молодь, наш червонопрапорний ленінський комсомол»488. У цьому 
ж дусі була відозва ЦК ВЛКСМ (опублікована у 1934 р.) до всієї молоді, у якій, 
зокрема, наголошувалося: «Нам потрібні педагоги, щоб виховувати у наших 
дітей освічених, висококультурних будівників і громадян соціалістичного 
суспільства»489.

8 травня 1934 р. вийшла постанова бюро ЦК ЛКСМУ «Про набір комсо-
мольців в медичні і педагогічні виші», яка запроваджувала чергову мобіліза-
цію комсомольців на навчання у ці заклади. Загалом, у педвиші передбачалося 
483 Гринько А. І. Вищі навчальні заклади Хмельниччини в роки голодомору. С. 289.
484 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 43. Арк. 30.
485 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 12.
486 Рябченко О. Л. Формування контингенту студентів. С. 128.
487 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 204.
488 Правила прийому до вишів. С. 3.
489 Там само. С. 4. 
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відрядити 2050 членів ЛКСМУ490. Подібне мало місце і в наступному році, 
коли партійні органи, щоб забезпечити прийом «партійного і комсомольського 
ядра», визначали норми мобілізації членів КП(б)У і ЛКСМУ. Так, на навчання 
у Харківському педінституті із заводів ХЕМЗ, ХПЗ, ХТЗ, «Серп і молот» 
мобілізували 67 комуністів491. В Артемівський учительський і Луганський пе-
дагогічний інститути загалом відрядили 100 комуністів і 320 комсомольців492. 
До Бердичівського педінституту мобілізували 50 членів КП(б)У і ЛКСМУ493, 
Вінницького – 45494; Немирівського ПТ – 50495, Тульчинського – 40496, 
Бердичівського497 і Вінницького українського – по 30 осіб498, Вінницького 
єврейського – 20499. Проскурівський польський ПТ приймав на навчання учи-
телів польських шкіл, які не мали середньої освіти, з Вінницької, Одеської, 
Дніпропетровської областей та Молдавії500.

Акти мобілізаційного характеру оприлюднювали і органи дер-
жавної влади. Так, 8 травня 1934 р. вийшов наказ №242 наркома освіти 
УСРР В.П.Затонського про мобілізацію на навчання у педвиші 1,5 тис. 
учителів, які здобули освіту в обсязі педтехнікумів501. Зокрема, Вінницька 
область мала мобілізувати 125 педагогів, Дніпропетровська – 250, Донецька – 
200, Київська – 250, Одеська – 230, Харківська – 320, Чернігівська – 125502. 
20 травня 1934 р. очільник освітнього відомства спільно з всеукраїнським 
комітетом «Робос» видали постанову про відрядження на денну форму підго-
товки учителів, які найбільш успішно навчалися заочно. 120 осіб приймалися 
без вступних екзаменів на ІІІ-ІV курси педінститутів, ще 100 осіб – на ІІІ  
курси педтехнікумів503. 

Мали місце випадки, коли такі розпорядження центральної влади не зна-
ходили підтримки на місцях. Так, у 1934 р. директор Кам’янець-Подільського 
педінституту вишу Н. Тостоган сигналізував у НКО, що райвідділи народної 
освіти категорично заперечували проти відрядження учителів і випускників 
9 класу середньої школи, мотивуючи це нестачею педагогів і потребою орга-
нізувати 10 клас. У свою чергу, обласний відділ наросвіти займав нейтральну 
490 Там само. С. 10.
491 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 50. 
492 Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 67.
493 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 447. Арк. 15.
494 Там само. Арк. 4.
495 Там само. Арк. 11, 16.
496 Там само. Арк. 11, 13, 15.
497 Там само. Арк. 11, 15, 39–40.
498 Там само. Арк. 15, 39–40.
499 Там само. Арк. 16.
500 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58–71.
501 Правила прийому до вишів. С. 17.
502 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 126.
503 Правила прийому до вишів. С. 18.
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позицію504. Директор Польського педінституту Ю. Бодняк скаржився, що 
райкоми комсомолу ігнорували директиви ЦК ЛКСМУ про мобілізацію до 
вишу 100 комсомольців505. 

У середині 30-х років проблема класового принципу комплектування 
вишів втратила свою актуальність. На цей час за рахунок чисток та перере-
єстрацій студентське середовище було вже майже однорідне і не становило 
загрози масового інакодумства. Фактично у середині 30-х рр. експеримент з 
пролетаризації вищої школи закінчується. У зв’язку з цим ЦВК і РНК СРСР 
29 грудня 1935 р. своєю постановою скасував встановлені під час вступу в 
інститути та технікуми обмеження, пов’язані з соціальним походженням 
абітурієнтів чи їхніх батьків. До вишів приймали всіх громадян, які успішно 
склали вступні екзамени і пройшли за конкурсом506. Все ж і в наступні роки 
більшовики «турбувалися про посилення в рядах [студентів] партійно-комсо-
мольського прошарку». 

23 червня 1936 р. РНК СРСР і ЦК ВКП(б) прийняли розгорнуту по-
станову «Про роботу вищих навчальних закладів і про керівництво вищою 
школою», яка передбачала право на вступ до інститутів всім громадянам від 
17 до 35 років, які мали середню освіту. Постанова встановлювала право 
першочергового вступу у виші відмінників навчання; єдині терміни і правила 
прийому у всі виші країни; суворий порядок і відповідальність керівників 
інститутів і наркоматів за прийом і перевід студентів з одного вишу в інший507. 

Щоб залучити абітурієнтів до вишів, застосовувалися різноманітні 
форми роботи з ними. Для «вербування» майбутніх студентів у регіони 
відряджали бригади студентів і викладачів. Так, у 1935 р. це питання обгово-
рили на засіданнях осередку ЛКСМУ, курсових зборах студентів Вінницького 
педінституту. Кожного студента зобов’язали «завербувати» зі свого району 
не менше двох вступників508. Подібна робота проводилася у Польському 
педінституті, де у 1933-1934 н.р. кожного студента зобов’язали письмово 
«вербувати» випускників їхніх рідних шкіл, а також шкіл району509. Такі ж 
завдання поклали і на молодь Глухівського510 та Зінов’євського ІСВ511. Активну 
профорієнтаційну роботу проводили студенти Житомирського педінститу-
504 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 179.
505 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 335. Арк. 21.
506 Директивы ВКП(б) и постановления советского правительства. С.  89; Культурне будівництво 
в Українській РСР.  Найважливіші рішення. С.  668; Культурне будівництво в Українській РСР 
(1928 – червень 1941). С. 41; Народное образование в СССР. С. 426.
507 Про роботу вищих навчальних закладів і про керівництво вищою школою: Постанова Ради 
Народних Комісарів Союзу РСР і Центрального Комітету ВКП(б)//Червоний кордон. 1936. 26  черв.  
№ 145 (2027). С. 1–2; Паніотов І.І. Комуністична партія України. С. 67.
508 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 33–34; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 437. Арк. 9.
509 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 9.
510 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 28.
511 Там само. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 10.
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ту512. Найкращих студентів-агітаторів виш зобов’язався преміювати513. Під час 
літніх канікул доручили агітувати і молодь Чернігівського ІСВ514. Студентам 
Київського ІПО515, Кременчуцького516, Лубенського517 та Ніжинського ІСВ, 
які виїжджали на практику, дали завдання «широко інформувати населення 
про роль і завдання Інституту»518. У Лубенському519 та Херсонському ІСВ 
до профорієнтації залучали студентів-заочників520, а в Кременчуцькому 
ІСВ – випускників цього вишу521. Кам’янець-Подільський педінститут у 
1934 р. для «вербування» направив у райони області 23 студенти і одного 
викладача522. Викладачі та студенти Бердичівського учительського інституту 
як «вербувальники» виїжджали у Шепетівський округ, а також у 10 районів 
регіону523. Агітбригади Зінов’євського ІСВ направили у 5 районів524. У регіо-
нах працювали також бригади студентів-«вербувальників» Миколаївського525 
та Херсонського ІСВ526, Запорізького педінституту527.

Подібна робота проводилася і у педтехнікумах. Так, навесні 1930 р. 
14 студентів Маріупольського ПТ їздили агітувати у села. Ще 20 осіб 
виступали у комсомольських осередках міста. Третьокурсники грецького 
відділу впродовж 20 днів педпрактики проводили роботу з «вербування» у  
7 селах528. Тоді ж молодь Бердянського ПТ виступала у міському робітничому 
клубі металістів529. У Проскурівському польському ПТ до вступної кампанії 
1934 р., після провалу прийому в попередньому році, залучили студентів530. 
Аналогічну діяльність проводив і Київський російський ПТ. Звідси відрядили 
«вербувальні» бригади, оскільки станом на 13 серпня 1933 р. до технікуму 

512 Зобов’язання//За більшовицькі кадри. 1935. 1 лип. №1. С. 5.
513 Гержедович. Борись за набір//Там само. 
514 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 151.
515 Там само. Спр. 1528. Арк. 25–25зв.
516 Там само. Спр. 1488. Арк. 13.
517 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 136.
518 Там само. Арк. 63.
519 Там само Арк. 136.
520 Там само. Арк. 211.
521 Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 13.
522 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 179; Спр. 2072. Арк. 99зв.
523 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 605. Арк. 2.
524 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 10; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 12.
525 Там само. Оп.  10. Спр.  1485. Арк.  5; Держархів Миколаївської обл. Ф.  П.  498. Оп.  1. Спр.  89. 
Арк. 87зв.
526 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 211.
527 Запорізький національний університет. С. 15–16; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к 
истории. С. 37.
528 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 66.
529 Там само. Арк. 68.
530 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 2597. Оп.  1. Спр.  1. Арк.  252зв., 298; Алтухова  О.  І.  Про 
польський педагогічний технікум. С. 348.
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було подано лише 8 заяв. Профорієнтацію проводили у російських і німець-
ких районах республіки, чеських селах Вінницької, Київської і Чернігівської 
областей. У результаті було набрано 3 групи російського відділу, дві – німець-
кого, одну – чеського відділів. Ще 25 осіб добрали на ІІ-ІІІ курси531. Бригади 
«вербувальників», які складалися з викладачів та студентів, створювалися 
у Кам’янець-Подільському ПТ532. У Коростишеві педтехнікум забезпечив 
собі набір студентів завдяки проведеній роботі з популяризації закладу, 
зокрема, організовувалися виїзди викладачів та студентів у села533. Молодь 
Мар’їнського ПТ проводила роботу серед робітників копалень534. Студентів 
Мелітопольського ПТ зобов’язали «завербувати» не менше двох абітурієн-
тів535. Подібна робота проводилася і в Конотопському ПТ536.

Нерідко ця робота була незадовільною. Так, 15 вересня 1933 р. на за-
гальних партійних зборах Вінницького педінституту йшлося про те, що для 
«вербування» відряджалися бригади, які охопили всього 12 районів, що, на 
думку членів партосередку, було недостатньо537. Слабкою була робота агіт-
бригад Чернігівського ІСВ (до їх складу входили 8 викладачів і 10 студентів). 
Наслідками їхніх «потуг» були 7 заяв від абітурієнтів538.

Були випадки слабкої організації вступних кампаній. Вина за такі огріхи 
покладалася, насамперед, на приймальні комісії вишів. Так, у серпні 1937 р. 
група абітурієнтів Вінницького учительського інституту опублікувала у пресі 
замітку про порушення розкладу екзаменів, погану роботу екзаменаторів, 
через що «виходять не іспити, а нервування». Зазначалося, що 10 серпня на 
історичному факультеті екзамени мали розпочатися о 9.00 год., а розпочалися 
лише о 20.00, завершилися лише наступного дня о 2 год. ночі. Вранці вступ-
ники мали складати екзамен з математики. Крім того, незадовільними були 
санітарні умови у гуртожитку, де проживали абітурієнти («там повно бруду, 
блощиць»)539. 26 серпня 1935 р. у доповідній записці, адресованій секретареві 
Вінницького обкому ЛКСМУ Медовому, давалася оцінка вступній кампанії, 
організованій Вінницьким українським педтехнікумом: «вступники сплять 
в гуртожитках, де, крім ліжка й брудного матрацу, немає нічого, діжурства 
не встановлено, двері не закриваються, внаслідок чого крадіжки й обкрадено 
3-х вступників, які забрали документи і поїхали додому. Столовки, буфети 

531 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 82–84.
532 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 71.
533 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 75.
534 Там само. Арк. 89.
535 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 57.
536 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 58.
537 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 27.
538 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 151.
539 Вінницький державний учительський інститут оголошує набір//Більшовицька правда. 1937. 
11 серп. №183 (1519). С. 4.
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для вступників, що приїжджали на іспити неорганізовано й ребята живуть 
за сухими харчами по 3-5 днів. Консультації неорганізовано, аудиторії, де-б 
можна було дещо повторити, немає, культурно-масової роботи не проводиться 
ні комсомолом, ні дирекцією. Прийом іспитів проводиться в аудиторіях, де 
проходить ремонт, що негативно відбивається на вступниках»540. 26 липня 
1938 р. на закритих зборах осередку КП(б)У Житомирського педінституту 
зазначалося, що не чітко були визначені аудиторії, де відбувалися консультації 
для абітурієнтів541. З Польського ІСВ у 1932 р. повідомляли, що «набор прово-
дився без будь-якої перевірки об’єктивних даних та рівня підготовки». Серед 
недоліків у роботі приймальної комісії – «механічна штамповка поданих заяв, 
відсутність обліку, масово-виховної роботи та класової чуйності до проявів 
класового ворога», що, у свою чергу, призводило до «широкого відкриття 
дверей Інституту для проникнення класово-ворожого елементу»542.

Більшість новоспечених першокурсників із піднесенням зустрічали змі-
ну свого статусу. У дусі епохи вони ділилися на сторінках періодичної преси 
першими враженнями про навчання. Зокрема, 14 листопада 1936 р. студентка 
Житомирського учительського інституту А. Іщенко писала: «Мені створили 
всі умови для навчання, оточили увагою і піклуванням, прикріпили до мене 
досвідчених лекторів… Радянська влада дала всім нам право на освіту, і це 
право ми повинні використовувати з любов’ю, з вдячністю до нашої великої 
партії, вчитись так, щоб бути гідним громадянином своєї батьківщини… За 
щасливе, культурне життя, за всі найщиріші права трудящих, за конституцію 
радості та щастя – спасибі великому любимому Сталіну!»543.

Архівні документи і матеріали тогочасної преси повідомляють про 
виконання планів прийому студентів. Так, під час весняного набору 1931 р.  
13 інститутів соціального виховання планувати набрати 1460 студентів. 
Восени того ж року 29 ІСВ та інститути професійної освіти мали поповнити 
7540 студентів544. Навесні 1931 р. до 33 педтехнікумів мали влитися 2850 но-
воспечених студентів, а восени того ж року – 5220545. У 1933 р. до 28 педінсти-
тутів планували набрати 5540 першокурсників546. А 1936 року виші мали по-
повнити 5060 студентів, учительські інститути – 2610547. Судячи з того, що до 
цих закладів, а також держуніверситетів (план прийому – 1700) було набрано  

540 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 129.
541 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 70.
542 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1529. Арк. 17.
543 Іщенко Настя (студентка учительського інституту). Спасибі любимому Сталіну//Радянська 
Волинь. 1936. 14 листоп. №144 (3523). С. 3.
544 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 4–7 (підр. наші).
545 Там само. Арк. 1–3.
546 Там само. Арк. 49 (підр. наші).
547 По Радянській Україні//Більшовицька правда. 1936. 24 квіт. №95 (1230). С. 4.
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9574 осіб, то план прийому перевиконали548. У 1937 р. до педінститутів плану-
вали прийняти 3850 осіб, учительських інститутів – 2 тис., у 1938 р. – відповід-
но 2380 і 1000. У 1939 р. педінститути мали прийняти 1680 першокурсників549. 

Архівні документи, матеріали періодичних видань свідчать про ре-
зультати прийому до окремих вишів (див. додаток М) і педтехнікумів (див. 
додаток Н). 

Дані цих додатків свідчать, що у ряді закладів мало місце не виконан-
ня плану прийому. Восени 1931 р. на одному із засідань бюро ЦК ЛКСМУ 
причинами недостатніх наборів до педагогічних навчальних закладів були ви-
знані: «Недооцінка деякою частиною молоді значення підготовки педкадрів, 
негативне ставлення до професії вчителя, недостатня матеріальна забезпече-
ність в майбутньому»550. У наступні роки настрої молоді суттєво не змінилися. 
27 квітня 1934 р. газета «Комсомолець України» вмістила замітку «Ширше 
сталінський набір до педагогічних і медичних вишів», у якій, зокрема, йшлося 
про те, що «серед певної частини комсомольців та молоді поширений невір-
ний погляд на професію педагога. Частенько вважають, що бути учителем – це 
нудно, куди цікавіше піти інженером на домну чи агрономом в МТС». Далі 
у публікації переконували молодь у необхідності обрати професію учителя: 
«Товариші, які гадають так, не розуміють великого завдання, що стоїть перед 
педагогом. Виховувати гармонійно розвинене, бадьоре, життєрадісне молоде 
більшовицьке плем’я – хіба це не найпочесніша, не радісна праця? Ми повин-
ні створити пафос роботи педагога, як ми створили пафос роботи інженера  
і техніка»551.

Попри це, становище на краще не змінювалося. Так, у 1931 р. в 
Житомирському ІСВ недобір склав 67 осіб. Одну з причин цього керівництво 
вишу вбачало у непослідовній політиці НКО УСРР. Зокрема, у звіті закладу 
за 1931-1932 н.р. зазначалося: «Політика НКО щодо стипендій нового набору 
не видержує ніякої критики: для кожного ясно, що людина соціяльно-пригідна 
для ВИШу й теоретично підготовлена не піде в педвиш, коли заздалегідь цей 
ВИШ не гарантує стипендії… Практика показала, що у різних інших навчаль-
них закладах, які знаходяться у віддані не бюджету НКО, обіцяли «золоті 
гори» вступникам, включно до грошей на проїзд до інституту. У той же час 
педвиш обіцяв лише 65% забезпечення нового контингенту. Цілком зрозуміло, 
що конкурувати педвишам з такими стипендіальними нормами можливо лише 
фантазією»552. З Бердянського ІСВ повідомляли, що у 1932 р. 14 студентів, 
яких «завербували» на заводі ім. 1 травня, покинули навчання. Неодноразові 
548 Дебати на доповідь тов. Гринька і співдоповідь тов. Чуцкаєва//Червоний кордон. 1937. 15 січ. №12 
(2196). С. 3.
549 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6860. Арк. 17–18.
550 Там само. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 586. Арк. 37.
551 Правила прийому до вишів. С. 8–9.
552 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 72, 73.
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вимоги повернутися до вишу ігнорувалися. Дирекція підприємства заявила, що 
в них не вистачає кваліфікованої робочої сили і немає підстав звільняти людей, 
які хотять працювати, а не вчитися553. У 1932 р. недовиконання плану мало міс-
це у Київському ІПО. 4 грудня 1932 р. на нараді вишівських «трикутників» при 
оргвідділі Київського МПК представник вишу констатував, що абітурієнти «з 
невеликою охотою йшли у наш вуз». Основною причиною, на його думку, було 
те, що «матеріальний стан [педвишу] гірший, ніж в індустріальних вишах, що 
[було] підґрунтям для нездорової атмосфери»554. З Дніпропетровського ІСВ у 
листопаді 1931 р. повідомляли, що абітурієнти не хотіли йти у виш, оскільки їх 
щодо матеріального забезпечення зарахували до списку №3555. У Зінов’євському 
ІСВ у 1932 р. за декілька тижнів до закінчення вступної кампанії від абітури 
надійшло лише 20 заяв на 150 місць556, у Чернігівському – відповідно 15 і 120557, 
Артемівському – 49 і 180558, Сумському – 121 і 210559. У Бердичівському ІСВ 
у 1930 р. при плані набору 120 осіб на 5 жовтня подали заяви про вступ лише  
80 абітурієнтів560. З Вінницького українського ПТ у березні 1933 р. повідом-
ляли, що значний відсів студентів пояснювався незадоволенням професією 
учителя. Тому студенти старших курсів влаштовувалися на іншу роботу, а 
студенти нового набору поверталися додому561.

Катастрофічна ситуація із набором абітурієнтів склалася у 1933 р.  
8 серпня того року член колегії НКО УСРР Моїсеєв сигналізував у ЦК ЛКСМУ, 
що у Харківський педінститут на 270 місць абітурієнти подали лише 19 заяв, 
Полтавський – відповідно – 300 і 20, Сумський – 240 і 10, Лубенський –  
180 і 40, Одеський – 600 і 70, Новомосковський – 180 і 35, Запорізький – 300 і 83, 
Криворізький – 180 і 30, Київський український – 600 і 168, польський – 300 і 78, 
Зінов’євський – 210 і 22, Артемівський – 300 і 78, Житомирський – 300 і 12562. 

До кінця десятиліття справа з наборами дещо покращала. Щоправда, в 
деяких вишах, наприклад, у Глухівському педінституті у 1934 р. (абітурієнти 
подали 10 заяв)563, Сумському – у 1937 р., мали місце провальні результати 
вступних кампаній564. 
553 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 74.
554 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 13.
555 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 1зв.
556 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 13.
557 Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 151.
558 Там само. Оп. 10. Спр. 799. Арк. 24.
559 Там само. Оп. 9. Спр. 1799. Арк. 16.
560 Там само. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 14.
561 Там само. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 26.
562 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 15.
563 Мошик  І.  В.  Політичні репресії викладацького складу вишів Чернігівщини у 30-ті  рр. ХХ  ст.//
Сіверщина в історії України: зб. наук. пр./[редкол.: С. А. Слєсарєв (гол.), О. М. Титова, С. І. Білокінь]. Київ, 
Глухів: Нац. заповідник «Глухів», Центр пам’яткознавства НАН України, УТОПІК, 2011. Вип. 4. С. 404.
564 Держархів Харківської обл. Ф. П. 2. Оп. 6. Спр. 622. Арк. 98.



92

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

Виникали складнощі з наборами до секторів національних меншин 
педвишів. Так, у 1933 р. на російський відділ Київського педінституту 
замість 90 зарахували 12 осіб, на єврейський – відповідно 210 і 90565. Тоді 
ж було не доукомплектовано на 12 осіб російську групу мовного відділу 
Сумського педінституту566. У Київському російському ПТ студентами І 
курсу російського сектору стали 49 осіб (план прийому – 90), німецького – 
відповідно 19 і 60, чеського – 11 і 30567.

Таким чином, державна політика щодо формування студентського 
контингенту у своєму розвитку пройшла декілька етапів. У першій половині 
20-х рр. ХХ ст. широко використовувалася система відряджень на навчання 
партійними, комсомольськими, профспілковими, військовими організація-
ми, комітетами незаможних селян. Вона була вимушеним і тимчасовим захо-
дом, який був спрямований на залучення до вишів робітничої та селянської 
молоді. Подальші події показали, що ця система була помилковим кроком і 
не досягла поставленої мети. Практикувалися розкладки, які встановлювали 
чіткі норми прийому для кожної губернії.

Педагогічні виші у порівнянні з іншими типами навчальних закладів 
були менш популярними, що позначилося на прийомі студентів: у першій 
половині 1920-х рр. з року в рік педвиші не виконували планів прийому.

 У 1926 р. систему відряджень, а також систему розкладки місць для 
прийому до вишів було скасовано, залишивши її лише для робітфаківців та 
осіб, відряджених з інших республік. Крім того, влада впровадила жорсткі 
принципи соціального відбору і наявності відповідних документів, за-
провадила прийом на підставі конкурсних екзаменів. Зберігався класовий 
принцип комплектування студентських контингентів: для робітників, 
селян, інтелігенції, службовців та кустарів відводили відповідну частину 
місць (куріальна система). Загалом встановлення цієї системи було кроком 
вперед на шляху демократизації принципів та критеріїв комплектування 
контингенту студентів. За інтелігенцією, службовцями і підприємцями, які 
до того формально не могли потрапити до вишів, закріплювалося фіксоване 
представництво у студентських колективах.

У той період відсоток виконання плану держзамовлення у педвишах 
був значно вищим у порівнянні з вишами інших типів. Власне, у закладах 
досить часто планів прийому не дотримувалися: їх або не виконували, або 
перевиконували. Для покращення наборів виші залучали до профорієнта-
ційної роботи студентів старших курсів. У соціальному складі вступників,  
 

565 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 49.
566 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 30.
567 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 49.
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поступово збільшувався робітничо-селянський прошарок. Переважна біль-
шість абітурієнтів педвишів були безпартійними (за показником забезпечення 
партійним прошарком вони випереджали медичні і мистецькі ВНЗ, водночас 
поступаючись іншим типам вишів). Набір жінок і чоловіків здійснювався 
на гендерній паритетній основі. Провідні позиції серед зарахованих різних 
національностей тримали українці. Комплектування педвишів відбувалося 
переважно за рахунок випускників професійних та трудових шкіл, освітній 
рівень яких був загалом низьким.

У 30-х рр. зросли обсяги прийому, було встановлено нові правила 
комплектування вишів республіки, зокрема у 1932 р. ввели єдині вступні ек-
замени. Діяла система відбору на навчання партійно-комсомольського активу, 
ударників. Регулярно проводилися мобілізації комуністів і комсомольців на 
навчання. У середині 30-х рр. експеримент з пролетаризації вищої школи 
завершився, коли у 1935 р. було скасовано обмеження, пов’язані з соціальним 
походженням абітурієнтів чи батьків. До вишів почали приймати всіх грома-
дян, які успішно склали вступні екзамени і пройшли за конкурсом. З року в 
рік план набору студентів виконувався із значними труднощами, особливо 
під час Голодомору 1932-1933 рр. Становище поліпшилося лише наприкінці  
30-х рр. ХХ ст.

1.2. «Чистки» як метод поліпшення соціального складу студентів

У 20-30-ті рр. ХХ ст. мали місце масові порушення прав людини, 
антидемократичні і нерідко протизаконні кампанії чисток студентів, які за 
своїм соціальним походженням не мали довіри з боку існуючого режиму. 
Їхнє соціальне походження протирічило загальному напрямку перебудови  
вищої школи.

На початку 1920-х рр. студентство було надзвичайно строкатим у 
соціальному, політичному, віковому та інших вимірах. Нарком освіти 
А. Луначарський з приводу цього писав: «…Поступово зростала спочатку 
дуже невеличка група студентів-комуністів. Зміцнення Радянської влади не 
могло не супроводжуватися зростанням прихильників у всіх прошарках тру-
дового населення. На протилежному фронті організувалась спочатку досить 
бойова і яскраво контрреволюційна, потім з відтінком деякого політичного 
безсилля і тому принципово-опозиційна напівлегальна група різного роду 
політичних гуртків. Тут були люди, які пояснювали свою ворожість до кому-
нізму не стільки позиціями політичними, скільки релігійними. Були кадети, 
есери праві, ліві, меншовики, анархісти. Посередині було студентство, що не 
розібралося, чи не бажало розбиратися [з політичною ситуацією]. Тут слово 
«болото» легко зривається з вуст. Тут є і молодий обиватель, який відмахнувся 
від політики і турбувався тільки про те, щоб складати вчасно зачоти, щоб 
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продовжити під революційною грозою будувати за звичкою, як батьки буду-
вали, свою маленьку кар’єру. Серед тих, хто не розібрався [був] тип студента 
демократичного походження, який побував вже на фронтах, пройшов вогонь 
і воду, не молодий… Він думає не тільки про те, щоб озброївшись знаннями 
до зубів, змогти у загальному безладі відстояти свою особистість і хоча б 
деяку дозу свого особистого благополуччя; він думає також і про те, що пра-
цею зможе сприяти відновленню і росту російського [і українського. – Авт.] 
господарства. До комунізму він відноситься не зовсім визначено… Багато з 
цих елементів можуть і відштовхуватися від нас до полюсу ворожого і бути 
притягнутими нами»568.

Ця теза прямо стосується і педагогічних навчальних закладів. У 
Київському ІНО була «невелика кількість куркульського і націоналіс-
тичного елементу. Була значна група буржуазної інтелігенції на перших 
курсах»569. У Харківському ІНО в 1923 р. 31,5% студентів не підтримували  
радянську владу570. 

Різношерстним було студентство Кам’янець-Подільського ІНО, який 
«спадкував од [Кам’янець-Подільського державного українського універ-
ситету (функціонував у 1918-1921 рр.)], весь старий склад студентів, дітей 
куркулів та дрібної буржуазії, з яких чимало було бувших учнів духовної 
семінарії»571. На думку дописувача Н. Василенка, інститут був «не храмом й 
джерелом науки і знання для працюючих мас, а основним кріпосним фортом 
твердині – столиці Головного Отамана Петлюри»572. В одній із публікацій 
газети «Червоний шлях» студентство К-ПДУУ називалося «гнилим», яке не 
могло дати «абсолютно ніякої відповіді, що воно роби[ло], кому, для кого і що 
мусить робити». Така молодь зі «своїми професорами-катехізіками» мала зій-
ти «з арени і муси[ла] лишити Вищу Школу». У вишах повинна була навчати-
ся лише «пролетарська маса з пролетарським новим вихованням, обов’язком 
на котрого покладається визволити селян і робітників з кайдан темряви, дати 
культурну і матеріальну допомогу»573. 4 жовтня 1921 р. ректор Кам’янець-
Подільського ІНО С. Сидоряк інформував, що «серед студентства находяться 
одиниці, котрі не доросли до критичного розбирання фактів буденного життя, 
не цікавляться ані правами студентів, ані новим життям інститутів, плісніють 

568 Луначарский  А.  Проблемы народного образования. С.  216–218; Луначарский  А.  В.  О народном 
образовании. С. 179–181.
569 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 105.
570 Зузик Д. Итоги анонимной переписи студенчества г. Харькова//Студент революции. Харків, 1923. 
№7-8. С. 12.
571 Круглик П. На кордоні (Кам’янецький ІНО)//Там само. 1924. №7. С. 40.
572 Василенко Н. Кілька слів про Камінецький університет//Вісти Кам’янець-Подільського повітового 
революційного комітету та Кам’янецького бюро Комуністичної партії (більшовиків) України. 1921. 
9 черв. №139. С. 1
573 Великий перелом в Вищій Школі//Червоний шлях. 1923. 13 квіт. №70(119). С. 2. 
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у старій інерції… Найкращі одиниці трудолюбивого студентства, стероризо-
вані злонаміреними своїми товаришами, деморалізуються»574. 

Зважаючи на вищезазначене, починаючи з 1921 р., влада вдалася до 
регулювання соціального складу студентської молоді, яке отримало назву 
«соціально-академічної перевірки», або «перереєстрації студентства».  
14 жовтня 1921 р. колегія Укрголовпрофосвіти спільно з політкомісарами ви-
шів розробила «Положення про проведення генеральної чистки»575. Невдовзі 
усі виші України отримали «Інструкцію по перереєстрації студентів вищих 
навчальних закладів України», метою якої було «вияснення особового складу 
студентів вузів України, їх освітнього цензу і професійного стажу, успішності 
в заняттях, ставлення до радянської влади, реформи вищої школи, вияснення 
соціального походження, становища та матеріального забезпечення, а голов-
не – звільнення вищої школи від елементів, які заважають її пролетаризації 
і гальмують правильне виконання нею своїх функцій, а саме від елементів 
контрреволюційних, злісних спекулянтів та академічно невстигаючих»576. 
Особлива увага зверталася на перереєстрацію студентства інститутів народ-
ного господарства та народної освіти. Проводили цю кампанію реєстраційні 
комісії, до складу яких входили представники ВЦРПС, Укрголовпрофосвіти, 
губнаркому, один з викладачів, член партійного осередку вишу та політкомі-
сар. Останній виконував функції голови комісії. Представника осередку КП(б)
У наділяли повноваженнями секретаря577. 

Як правило, перереєстрацію розпочинали на зборах партгрупи, де голо-
ва комісії виступав з доповіддю про завдання перевірки. Студентам роздавали 
опитувальні анкети із запитаннями про соціальну і партійну приналежність, 
про ставлення до навчання і майбутньої професії. Члени комісії ознайом-
лювалися з кожним студентом персонально, з’ясовували думку про нього 
академічної групи і викладачів578. Крім того, студенти мали надати комісії 
відповідні довідки, які б засвідчували їх соціальний стан, а також передати 
секретареві комісії студентський квиток, залікову книжку та продовольчу 
картку. Після перевірки отриманих даних комісія ухвалювала рішення щодо 
підтвердження або заперечення його пролетарського походження. У випадку 
її позитивної ухвали студент отримував свої студентські посвідчення, у 
разі ж негативного – відраховувався із вишу. Остаточні результати перереє-
страції студентського складу публікувалися в стінній газеті інституту або в  
місцевій пресі579.
574 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 84.
575 Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 38.
576 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 234. Арк. 1; Адамський В. Матеріали Державного 
архіву Хмельницької області. С. 339; Рябченко О. Л. Чистки студентського складу. С. 137.
577 Мошик І. Особливості та проблеми формування. С. 65.
578 Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 39.
579 Мошик І. Особливості та проблеми формування. С. 65.
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У 1921 р. внаслідок перереєстрації з вишів УСРР усіх типів було відра-
ховано 20% від загальної кількості «старого» контингенту580. Серед відрахова-
них були і студенти інститутів народної освіти. На жаль, підсумкової статист-
ки немає. З Чернігівського ІНО через перереєстрацію у 1921 р. відрахували  
30 студентів581. О. Рябченко віднайшла факти про виключення з Київського 
ІНО, як «ворожого та соціально-чужого елементу», низки студентів, у т.ч. і 
племінника видатного українського історика М. Грушевського С. Шамрая. У 
квітні 1923 р. Михайло Сергійович у листах до К. Студинського підкреслив, 
що то був «якраз найактивніший елемент, виключений із політ[ичних] моти-
вів, за обстоюв[ання] укр[аїнської] мови і дисциплін». Дещо пізніше історик 
назве ще один мотив цього звільнення: «Племінника мого, Ш[амрая], викину-
ли з університету в Київі, тому що мій племінник, так і сказали просто! Такий 
«твердий націон[альний] курс?!»582. У серпні 1921 р. у Катеринославі напере-
додні чистки опублікували відозву, у якій закликали не йти на перереєстра-
цію: «Товариші студенти! Під приводом вилучення буржуазії… виключають 
кращих студентів. І ці нові інквізитори вносять пітьму в студентське життя… 
Товариші студенти! Ви як один не повинні йти на реєстрацію, поки не будуть 
скасовані індивідуальні допитування…». За приклад брали Харків і Москву, 
де студенти показали, що гоніння неприпустиме в студентському житті. 
Катеринославські студенти направили комісії, що проводила чистку, гнівного 
листа, у якому погрожували, що «якщо ви не скасуєте своїх індивідуальних 
допитувань, тоді ми підемо на жертви і доведемо вашу несправедливість щодо 
виключених студентів». Вони зазначали, що своїми діями комісія штовхала 
відрахованих студентів на шлях злочинів проти радянської влади і змушувала 
зневірюватися у «роботі робітничо-селянської влади як самої справедливої». 
Насамкінець, містилося категоричне: «Ви сліпі і глухі і забуваєте, що готуєте 
нових ворогів, вони будуть мститися на кожному кроці… Не викликайте 
заворушень серед студентів»583.

Підводячи підсумки «чистки» 1921 р., Я. Ряппо писав, що «минулорічна 
[весняний триместр 1920-1921 н.р. – Авт.] перереєстрація вивільнила наші 
інститути від номінального баласту. Це і «мертві душі», і малокорисні для 
радянської держави елементи»584. 

580 Бистров  М.  А.  Керівна роль КП(б)У.  С.  40; Шевчук  Г.  М.  Культурне будівництво. С.  262; 
Кручек О. А. Становлення державної політики. С. 24; Ляпіна О. В. Інститути народної освіти. С. 266; 
Ченцов В. В. Політичні репресії. С. 92.
581 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 106. Арк. 28.
582 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 137.
583 Реабілітовані історією: у 27 томах. Дніпропетровська область / [редкол. тому: Є.  І.  Бородін 
(гол.), В.  В.  Іваненко, О.  Г.  Бажан та ін.; упоряд.: Є.  І.  Бородін, О.  Г.  Бажан, В.  В.  Іваненко та ін.]. 
Дніпропетровськ: Монолит, 2009. Кн.1. С. 120. 
584 Липинський В.В. Становлення і розвиток. С. 165.
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У 1922 р. відбулася ще одна «перереєстрація», метою якої оголосили 
«розвантаження навчальних закладів від ворожих, спекулятивних елемен-
тів», «баласту і непридатного для Радянської влади елементу», «осіб, які 
несли службу у білих арміях та не реабілітували себе»585, дітей «соціально 
небезпечного елементу», колишніх капіталістів, дворян, купців, духовенства, 
чиновництва, неблагонадійних вчителів586.

Як і в 1921 р., реєстраційні комісії використовували метод індивіду-
ального опитування студентів, після чого вершили долю молодих людей. До 
складу комісії входили політкомісар, представники партійних, комсомоль-
ських організацій і КНС587. Один із студентів Київського ІНО так передав 
атмосферу чисток студентських рядів: «Студентство як стадо баранів, натов-
пом тіснилося заповнювати т.зв. анкету, де були напр[иклад] такі питання: 
«якій партії співчуваєте», «як ставитеся до радянської влади», а при подачі 
анкети проводився справжній допит: «чому ви не комуніст», «як ставитеся до 
ЧК[НК]» і т.п. У випадку незадовільної відповіді студент оголошувався полі-
тично безграмотним і виключався з університету [Київського ІНО. – Авт.]. І, 
не дивлячись на це кричуще насилля над совістю, студентство, загалом, без-
партійне і антикомуністичне, йшло на реєстрацію без найменшого протесту, 
а деякі навіть для отримання пільг (звільнення від плати [за навчання] і т.д.) 
записувалися співчуваючими комуністами»588.

В Одесі про перереєстрацію оголосили 28 грудня 1921 р., а 14 січня 
1922 р. в місцевому ІНО було створено відповідну комісію, яку 3 лютого 
очолив М. Златопольський. Вона діяла до 12 квітня. За академічну заборгова-
ність і політичну безграмотність із 1236 студентів відрахували 575, з яких 566 
взагалі не з’явилися на перевірку589. У Харківському ІНО комісію очолював 
проректор М. Гольдін. Відрахували 100 студентів, звинувачених у різних 
«гріхах»: службі у білогвардійських арміях, участі в організаціях меншовиків, 
у торгівлі на базарі, спекуляції валютою. Переслідували молодь, яка мала 
родичів за кордоном590. 

У Кам’янець-Подільському ІНО перереєстрацію провели з 15 по 21 
травня 1922 р.591 У результаті політичних і трудових чисток відрахували 

585 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  1776. Арк.  18; Прием в вузы и соціально-академическая 
проверка учащихся//Ряппо Я. Реформа высшей школы. С. 144; Амалиева Г. «Сочувствую РКП(б), так 
как она дала мне возможность учиться в вузе…». С. 421.
586 Ченцов В. В. Політичні репресії. С. 95.
587 Вища школа Української РСР. С. 87.
588 Очеретянко В. Переслідування української інтелігенції у першій половині 20-х рр. (за матеріалами 
фондів «Російського зарубіжного архіву Російської Федерації»)//З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ: 
наук.-публіцистич. журн. Київ, 1997. №1/2 (4/5). С. 248. 
589 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 159–160.
590 Харківський національний університет. С. 332.
591 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 218. Арк. 18.
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майже 500 осіб. За порушення дисципліни звільнили ще 150 юнаків і дівчат592. 
Навесні 1922 р. із 887 студентів залишилося лише 252593. Після літньо-осін-
нього прийому «надійної молоді» було відраховано ще 250 осіб «нетрудового 
елементу»594. В результаті у листопаді 1922 р. у виші залишилося всього 256 
студентів595. Окремих молодих людей від звільнення рятувало лише зречення 
батьків, родичів тощо, яке друкувалося в газеті596. 

У Ніжинському ІНО після перереєстрації з 340 осіб залишилося 290597. У 
Вінницькому ІНО в травні на перереєстрацію з’явилося 123 студенти із 199598. 

Своєрідний підсумок чисток 1921-1922 рр. підвів М. Фрунзе, який, 
виступаючи на VІІ всеукраїнському з’їзді рад, наголосив: «Ми… переглянули 
весь склад й відкинули ті елементи, котрі не відповідають нашим вимогам»599. 
Подавалося це як успіх, вияв класової пильності, не замислюючись про на-
слідки для науки і освіти.

Все ж, незважаючи на вжиті радянською владою заходи із очищення 
вишів від «соціально-чужих» елементів, вони не принесли їй очікуваного 
успіху. В архівному документі за 1922 р. знаходимо твердження про те, що 
«основна маса студентства, особливо старших курсів, представляє собою 
дрібнобуржуазну дипломовану міщанську масу. Вища школа стала одним з 
організаційно-ідейних центрів, що намітився на фоні нової економічної по-
літики, відродження буржуазної ідеології». 18 листопада 1922 р. на засіданні 
ЦБКС у доповіді Майєра прозвучало, що студентства було дуже багато, а 
тому необхідно провести його чистку і відповідно скоротити600. Пленум бюро 
осередків вишів м. Києва 26 грудня того ж року визнав за необхідне приско-
рити проведення чистки студентства, яка є «найближчим заходом у боротьбі з 
ворожою пролетаріату буржуазною ідеологією»601.

16 січня 1923 р. губернські комітети КП(б)У, політкомісари вишів 
отримали листа за підписом секретаря ЦК КП(б)У Петровського «Про пе-
ререєстрацію студентів ВУЗів», у якому вказувалося на рішучу необхідність 

592 Мельник Е. М., Філінюк А. Г. Кам’янець-Подільський інститут народної освіти. С. 47.
593 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  5. Арк.  8, 194; Спр.  218. Арк.  17–18зв.; 
Нестеренко В. А. Українізація на Поділлі. С. 15.
594 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  1513. Арк.  47; Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  1. Оп.  1. 
Спр.  203. Арк.  28зв., 32, 58; Геринович  В.  До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народньої 
Освіти. С. 17.
595 Завальнюк О. М., Комарніцький О. Б. Кам’янець-Подільський національний університет. С. 17.
596 Посвістак О. А. Культурно-освітня і наукова інтелігенція. С. 257; Її ж. Політичні репресії проти 
культурно-освітньої інтелігенції. С. 30.
597 Мошик І. Особливості та проблеми формування. С. 65.
598 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1050. Арк. 101; Невсипущий Е. Вінницький Інститут Народної 
Освіти. С. 99.
599 Кліцаков І. О. Педагогічні кадри України. С. 210.
600 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1076. Арк. 109.
601 Прилуцький В. Участь студентства УСРР. С. 150.
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«вивести з вузів політично-шкідливий і антирадянський елемент». Підставами 
для відрахування молоді з вишів були «політична ворожість і належність до 
антирадянського елементу». Крім того, з вишів вилучалися «особи, які [були] 
безумовним невстигаючим баластом у закладах, які запідозрені у спекуляції; 
особи, які служили в білих арміях і не реабілітували себе»602. 

Перереєстрація у першому кварталі 1923 р. відбувалася у два ета-
пи. У лютому, зокрема, з Кам’янець-Подільського ІНО репресивними 
заходами влади було «вичищено» 100 юнаків і дівчат603, а з Полтавського 
ІНО – 20604. У березні провели нову перереєстрацію. З Кам’янець-
Подільського ІНО у ході перевірки відрахували 31 студента605. Серед 
відрахованих були 11 студентів, які у свій час навчалися в Кам’янець-
Подільському державному українському університеті606. З Херсонського 
ІНО у 1922-1923 н.р. внаслідок чисток з вишу відрахували 18% «соціально- 
ворожих студентів»607. 

У Київському ІНО внаслідок «перереєстрації», яка тривала упродовж 
березня-квітня 1923 р., з 1149 студентів не виключили нікого, але 31 справу 
передали на розгляд у вищі інстанції608. Не пройшли «політичної перереєстра-
ції» 7 студентів вишу609. Колишня студентка ІНО письменниця Д. Гуменна 
відзначала, що чистки йшла одна за одною: «У мій лексикон почав входити 
цей новий досі термін. Це крилате слово почало пурхати на зборах, в ого-
лошеннях, у комісіях»610. Катеринославський ІНО змушений був покинути 
61 студент611. У Волинському ІНО в березні 1923 р. за наслідками перереє-
страції відрахували 18 осіб612. Тоді ж покинули навчання і ряд студентів  
Харківського ІНО613.

602 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1645. Арк. 26.
603 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 32, 58.
604 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 20.
605 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 384. Арк. 6; Спр. 395. Арк. 26; Спр. 465. Арк. 1; 
Спр. 473. Арк. 1–13; Спр. 477. Арк. 34; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 848. Арк. 62; Оп. 3. Спр. 252. 
Арк. 281зв.
606 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 456. Арк. 25; Спр. 465. Арк. 1; Спр. 473. Арк. 13; 
Завальнюк  О.  М.  Історія Кам’янець-Подільського державного українського університету в іменах 
(1918-1921 рр. ). Кам’янець-Подільський: Абетка-Нова, 2006. С. 394, 435, 456, 485, 503, 504, 550, 551, 561, 
574, 587. 
607 Держархів Херсонської обл. Ф.  Р. 414. Оп.  1. Спр.  692. Арк.  113; Херсонський державний 
університет. С. 31.
608 Ляпіна О. Л. Студенти міста Києва. С. 57.
609 Держархів м. Києва. Ф. Р. 346. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 23.
610 Цит. за: Рябченко О. Л. Чистки студентського складу. С. 137.
611 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 291. Арк. 71.
612 Там само. Оп. 2. Спр. 843. Арк. 15зв.; Спр. 1057. Арк. 66зв.
613 Там само. Оп. 3. Спр. 384. Арк. 2–2зв.
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Більш гуманно до студентів поставилося керівництво Глухівського614 та 
Миколаївського ІНО, з яких через соціальну невідповідність чи неблагонадій-
ність не було відраховано жодну особу. Що стосується останнього вишу, то 
серед 4 членів комісії з перереєстрації був студент Г. Полікіяка615. 

У місцевих парторганізаціях чистки студентів подавали як неабиякі здо-
бутки. Так, у протоколі засідання бюро Кам’янець-Подільського повітового 
парткому зафіксували, що проведена у березні 1923 р. чистка студентів і профе-
сорів допомогла звільнитися від «баласту». У звіті про роботу Кам’янецького 
ОПК наголосили, що під час перевірки більшість студентів виявилися 
відсталими в політичному відношенні616. Цей документ суперечить наказу 
завідувача губернського відділу народної освіти (травень 1923 р.), в якому 
стверджувалося, що «вищі школи і профшколи найшли правильну лінію праці 
як в академічному, так і господарському відношенні, всі ті хвости, які гальму-
вали роботу, залишилися позаду. Почувається задоволений рух студентства, 
який принесе користь Радянській республіці»617. Тоді ж один з дописувачів 
газети «Червоний шлях», відвідавши засідання комісії з політчистки, заслухав 
відповіді студентів, зробив висновок, що майбутні фахівці «рахують зайвим 
займатися маловажними науками» – політекономією, марксизмом-ленінізмом. 
Нещадно таврував він одного з студентів [Ге-р], батько якого був власником 
млина і експлуатував робітників618. У стінах вишу вивішувалися списки «ак-
тивних» та «пасивних» студентів. До активістів часто зараховували і тих, кого 
називали «суспільно-неблагонадійним елементом»619. Через це влітку 1923 р. 
провели ще одну перереєстрацію. З 23 по 30 липня з Кам’янець-Подільського 
ІНО відрахували 26 студентів620.

Того ж року регулярно організовувалися показові товариські суди, на 
яких розглядали справи студентів, які виявили в своїх діях «класову ворож-
нечу». Зокрема, 4 березня 1923 р. заслухали справу студентки Кам’янець-
Подільського ІНО В. Альбертін, яка покинула хоровий колектив, заявивши при 
цьому: «Між мужланами, хамами і мужиками не бажаю бути». Суд, взявши 
до уваги її малосвідомість й образи, нанесені їй окремими особами, а також 
керуючись «пролетарською свідомістю», ухвалив відрахувати В. Альбертін зі 
складу студентів з правом поновлення через 3 місяці621.

614 Мошик І. Особливості та проблеми формування. С. 32.
615 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 337. Арк. 4зв.; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. 
Спр. 638. Арк. 37, 38зв.
616 Посвістак О. А. Політичні репресії. С. 32.
617 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 206. Арк. 78.
618 Б. Жах студентів//Червоний шлях. 1923. 12 берез. №57 (106). С. 2.
619 Посвістак О. А. Політичні репресії. С. 32–33.
620 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 385. Арк. 50.
621 Життя вищих шкіл//Червоний шлях. 1923. 6 берез. №55 (104). С. 3.
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Наприкінці 1923 р. було намічено чергову чистку-перереєстрацію. З 
приводу цього в «Известиях ЦК КП(б)У» зазначалося: «Наркомосвіті запро-
поновано провести перереєстрацію і чистку вузів, при цьому керуватися кла-
совим принципом. Ця кампанія викликана необхідністю розвантажити [виші] 
від ворожих та спекулятивних елементів»622. Як і раніше, реєстраційні комісії 
збирали інформацію про студентів через анкетування. На відміну від попере-
дньої практики, у анкетах молодь вказувала також виробничий і професійний 
стаж, партійність, подавала дані про свою приналежність до студентства до 
1917 р. Якщо навчалися, то необхідно було вказати, який навчальний заклад 
закінчив, чи перебував у закладі більше встановленого терміну, причину 
цього; в якій сфері студент прагнув реалізувати себе623.

Серед відрахованих внаслідок чисток у 1923-1924 н.р. були і студенти 
ІНО. Так, з Харківського ІНО відрахували 22% студентського контингенту624. У 
Київському ІНО із 2239 студентів покинули виш 336 осіб (15%), у т.ч. 291 осо-
ба – через академічну неуспішність, 45 – як «соціально-ворожий елемент»625, 
в Одеському – відповідно 577, 49 (8,5%), 41 і 8626, Миколаївському – 284, 31 
(10,9%), 21 і 10627. Ніжинський ІНО втратив 50 студентів628, Чернігівський – 
20629. У Вінницькому ІНО чистку провели у жовтні-листопаді 1923 р.630.  
Як і попереднього року, жодного студента не відрахували з Глухівського ІНО, 
що на думку І. Мошик, стало однією з причин подальшої ліквідації закладу 
(влада зважила на неблагонадійність керівництва вишу)631.

У політзвіті Кам’янець-Подільського ІНО наприкінці квітня 1924 р. вка-
зувалося, що із 120 студентів близько 50% були дітьми куркулів, священиків 
та спекулянтів632, чим, фактично, було намічено масштаби майбутньої чистки. 
Загалом з вишів міста планувалося відрахувати 107 осіб633. У червні 1924 р. 
Одеський губком КП(б)У оприлюднив план скорочення чисельності студентів 
Одеського ІНО на 18%. Особлива увага зверталася на випускний курс634.

622 Касьянов Г. В. Українська інтелігенція. С. 58.
623 Лаврут О. О. Деякі аспекти становлення. С. 34.
624 Середа А. Итоги соціально-академической проверки Вузов и нового приема в харьковские вузы//
Студент революції. 1924. №8-9. С. 10.
625 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 57.
626 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 168.
627 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  3. Спр.  337. Арк.  55–56; Студкор  Х.  Студентство Миколаївського 
ІНО//Студент революції. 1924. №6. С. 64.
628 Мошик І. Регіональна вища освіта. С. 143.
629 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 62зв.
630 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 117; Спр. 11. Арк. 2–3, 5зв.–8.
631 Мошик І. Регіональна вища освіта. С. 143.
632 Посвістак О. А. Культурно-освітня і наукова інтелігенція. С. 67.
633 Подкур Р. За повідомленням радянських спецслужб. Київ: Рідний край, 2000. С. 185.
634 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1854. Арк. 66.
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У 1924-1925 н.р. була проведена чергова перереєстрація, яка набула 
найбільшого суспільного резонансу. Перевірка проводилася на виконання 
рішень ХІІІ з’їзду РКП(б) і VІІІ конференції КП(б)У, які визнали за необхідне 
скоротити контингент студентства і тим самим поліпшити його якісний склад 
і матеріальне становище635. 6 червня 1924 р. політбюро ЦК КП(б)У, викону-
ючи рішення VІІІ конференції КП(б)У, ухвалило постанову «Про перевірку 
складу студентів у вузах»636. Було створено центральну комісію, яку очолили 
М. Рубач і В. Межлаук. На місцях створювалися відповідні комісії, які отри-
мували з Центру вказівки щодо кількісного скорочення студентського складу, 
критеріїв перевірки637. 28 серпня РНК УСРР видав свою постанову «Про соці-
ально-академічну чистку і провірку студентів інститутів»638. Наступного дня 
на засіданні Центральної комісії визначили, що з педвишів мали відрахувати 
12% студентів (з Київського і Харківського ІНО – по 15%)639, а вже 31 серпня 
відповідний циркуляр надіслали всім губернським комісіям і підкомісіям640. 

Перевірку запланували провести з 5 вересня по 5 жовтня641. Вона мала 
за мету «вияснити соціальний склад студентів, відповідність кожного сту-
дента тим завданням, які ставить ВУЗ, академічну успішність, активність у 
відвідуванні занять і виконання робіт, покладених на студента навчальними 
планами і програмами, а рівно і активність в громадській роботі»642. Перевірці 
підлягали всі студенти, у т.ч. відряджені на навчання. Виняток робився лише 
для тих, хто вступив у виш у поточному році. Комісія, перевіряючи студента, 
мала врахувати його успішність, здатність працювати за обраним фахом після 
закінчення вишу, «соціально-класовий» стан, громадсько-політичну діяль-
ність, причину вступу у виш, професію, яку освоїв до вступу, думку про нього 
студентських організацій, викладачів. Проводилося персональне опитування 
студента, вивчалася його особова справа, залікова книжка. Студентам, які 
навчалися у виші понад встановлений термін, регламентувався термін закін-
чення навчання не пізніше 1 січня 1925 р.

Відрахування з вишу студента пролетарського походження дозволялося 
лише в крайньому випадку. Юнаків і дівчат, які працювали у студентських 
організаціях (члени виконбюро, профспілки, бюро осередку КП(б)У), але 
навчалися незадовільно через перевантаження громадською роботою, мали 

635 Вища школа Української РСР. С. 87.
636 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 202.
637 Кліцаков І. О. Педагогічні кадри. С. 211.
638 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 315. Арк. 18.
639 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1854. Арк. 9.
640 Там само. Арк. 59.
641 По  С.Р.С.Р.  Перевірка в інститутах і робітфаках//Червоний кордон. 1924. 4  верес. Ч.  37. С.  4; 
Хоруженко Х. Політичні засоби регулювання. С. 120. 
642 Ряппо Я. Прием в ВУЗы и социально-академическая проверка учащихся//Студент революції. 1924. 
№6. С. 12–13.
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відповідно до графіку виконати хоча б частину навчальної програми. Комісії 
на підставі анкетних даних складали зведення по кожному вишу, факультету, 
відділу, а також список відрахованих осіб. У двотижневий термін ця докумен-
тація надсилалася на затвердження Укрголовпрофосвіті. Результати перевірки 
публікувалися. Апеляції чи перегляд справ допускалися у місячний термін. 
Загальне керівництво проведенням перевірки було покладено на Центральний 
комітет у студентських справах (ЦКСС) Укрголовпрофосвіти643. 

У звітах багатьох вишів йшлося про майже повну неуспішність моло-
ді. Так, у Полтавському ІНО академзаборгованість мали 96% студентів, а в 
Київському ІНО не встигали 2/3 молоді. У практичній роботі комісій мали 
місце різноманітні перекручення і порушення елементарних громадянських 
прав. У ряді випадків успішність фактично до уваги не бралася. Наприклад, 
у Полтавському ІНО відрахували встигаючого студента ІІІ курсу К. Мигаля. 
О. Рябченко вважає, що реальною причиною його відрахування була прина-
лежність студента до Української комуністичної партії644. У зведенні ДПУ 
«Про настрій студентства київських вузів у зв’язку з соціально-академічною 
перевіркою» йшлося про те, що часто мотиви відрахування не відповідали 
дійсному становищу. Мали місце випадки, коли відраховували студентів-від-
мінників, резолюції комісій були туманними і двозначними645. Встигаючі 
студенти, яких виключали за неуспішність, могли за допомогою довідок 
оскаржити це, але не у всіх вишах їх видавали. Наприклад, ректор Київського 
ІНО прямо заборонив видавати ці документи646.

Напередодні перевірки у пресі з’являлися публікації, у яких обґрунто-
вувалася необхідність такого кроку влади. Наприклад, у кам’янецькій газеті 
«Червоний кордон» С. Божко писав, що найголовніше завдання перевірки «не 
допустити міщансько байдужих (а тим більш активно-ворожих) студентів до 
закінчення школи, не дати змоги творитися інтелігенції, котра не відчуває і 
не хоче відчувати вимог громадянина радянської республіки…»647. З цього 
приводу 22 вересня зібралися загальні збори студентства Кам’янця. У своїй 
резолюції вони звернули особливу увагу на прикордонний статус міста, а отже 
«в [цих] умовинах, по сусідству з двома капіталістичними країнами, де все не-
прихильно настроєне, використовується закордонними агентурами… [Тому] 
індиферентність до справ робітничо-селянської суспільності і при загостренні 
по той бік Збруча і Дністра класової боротьби аполітичність не допустима». 
Зважаючи на це, комісія з перевірки складу студентів мала насамперед зверну-
ти увагу на тих, хто «плямував громадсько-політичну фізіономію»648. 
643 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 621. Арк. 7–7зв., 29–32.
644 Рябченко О. Л. Студенти радянської України. С. 145–146.
645 Касьянов Г. В. Українська інтелігенція. С. 60.
646 Рябченко О.Л. Чистки студентського складу. С. 143.
647 Божко С. До перевірки Вузів//Червоний кордон. 1924. 21 верес. Ч. 42. С. 3.
648 Резолюція, прийнята загальними зборами студентства Вузів м. Кам’янця. 22.ІХ.//Там само. 
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Як вже зазначалося, процедура чистки проходила шляхом індивідуаль-
ного опитування студентів. Молодь заповнювала відповідну анкету, у якій 
були 33 пункти: «…16. Членом якої політичної партії були… 18. Чи служили в 
білій армії, скільки часу, і в якому званні. 19. Чи служили в Червоній армії … 
21. Чи перебували під судом і слідством… 24. Як вступав у вуз (за індивіду-
альною заявою, по розверстці і т.д.). 25. Звідки перевелись, хто командирував 
чи клопотався про зарахування у вуз. 26. Чи був членом студентської органі-
зації. 27. Яку вів громадсько-політичну роботу у вузі… 30. Кількість зданих 
колоквіумів, практичних занять, креслень… 33. Чи вспіваєте [встигаєте] на 
заняттях (якщо ні, то чому)»649.

Незважаючи на вказівки Укрголовпрофосвіти провести перевірку 
з 5 вересня по 5 жовтня 1924 р., ця робота, особливо у великих вишах, за-
тягнулася до середини листопада650. Відсоток відрахованих студентів був 
значним. Зокрема, з Київського ІНО виключили 250 осіб, а також 499 т.зв. 
«мертвих душ» (осіб, які не відвідували заняття)651, а це 31% від загальної 
кількості студентів, які навчалися у виші652. У жовтні 1924 р. зі складу сту-
дентів Кам’янець-Подільського ІНО звільнили 52 особи (30,8% від загальної 
кількості). 16 юнаків і дівчат залишили у виші умовно653. Серед відрахованих 
числилися і 11 колишніх студентів К-ПДУУ654. На першій окружній конфе-
ренції пролетарського студентства Кам’янеччини йшлося про те, що за ре-
зультатами чистки з ІНО відрахували 51 студента655. У березні-квітні 1925 р. 
інститут залишили ще 62 студенти656. Катеринославський ІНО покинули  
178 студентів (22,8%)657. У Волинському ІНО в жовтні 1924 р. було «вичище-
но» 46 осіб (20,4%)658 З Харківського ІНО відрахували 178 студентів (17,6%)659, 
Полтавського – відповідно – 25 і 15,5%660, Ніжинського ІНО – 50 і 14,7%661, 
25 верес. Ч. 43. С. 4; Соц. Академ. перевірка Кам’янецьких вузів//Там само. 21 верес. Ч. 42. С. 3.
649 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 621. Арк. 8–8зв.
650 Рябченко  О.  Л.  Чистки студентського складу. С.  142; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  2009. 
Арк. 28.
651 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 300–301.
652 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2010. Арк. 130.
653 Там само. Арк.  134; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  400. Арк.  5; Спр.  566. 
Арк. 113, 128; Спр. 618. Арк. 78; Спр. 624. Арк. 1–37; Спр. 630. Арк. 90.
654 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  624. Арк.  9, 11, 12, 18, 23, 30–34; 
Завальнюк О. М. Історія Кам’янець-Подільського державного українського університету. С. 446, 448, 
521, 531, 543, 546, 565, 572, 578, 593.
655 Перша Окрконференція Пролетарського Студентства Кам’янеччини//Червоний кордон. 1924. 
23 листоп. Ч. 59. С. 11.
656 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 705. Арк. 24.
657 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2010. Арк. 129.
658 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1097. Арк. 165–173; Оп. 4. Спр. 629. Арк. 22–22зв.
659 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2010. Арк. 128.
660 Там само. Арк. 132.
661 Мошик І. Особливості та проблеми формування. С. 66.
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Одеського – 97 і 13,2%662, Миколаївського – 31 і 10,9%663, Луганського – 5 і 
10,6%664, Херсонського – 15 і 9,7%665, Чернігівського – 18 і 6,8%666. 

Рішення про відрахування викликало гнів, обурення, а подекуди і паніку 
студентів, оскільки це негативно впливало на їхню долю. У опублікованих 
спогадах Д. Гуменної наводиться факт про виключену студентку Київського 
ІНО, яка втратила глузд і весь час ходила біля свого інституту «якась наче 
непритомна. Не всі вдома»667. З Ніжинського ІНО, як сина священика, від-
рахували студента випускного курсу М. Макаревського. У листі до голови 
Укрголовпрофосвіти Я. Ряппо він скаржився: «Від мене, як від прокаженого, 
тікають. Де я не просив роботу, скрізь указували на те, що я «вичищений», а 
як бути мені далі, як існувати?»668.

Частина студентів для того, щоб залишитися у виші, зрікалися від своїх 
батьків, про що повідомлялося у пресі. Наприклад, студентка Чернігівського 
ІНО В. Бородаєвська писала: «П’ятирічне самостійне життя і робота в про-
летарському середовищі виробили в мені тверді погляди, протилежні тому 
середовищу, із якого я вийшла. Тому я вже не могла не відмовитися від нього, 
я назавжди порвала зв’язок із своєю сім’єю»669. Щоправда, не всі могли від-
мовитися від рідних. Випускниця Київського ІНО К. Германова повідомляла 
губернській комісії таке: «… коли під час соціально-академічної перевірки 
мені задали питання – чи порвала я стосунки з батьками, я сказала і зараз 
повторюю, що оскільки він є… моїм рідним батьком – зрозумійте, зробити я 
цього не можу; поглядів його, повірте, я не поділяю. І було б досить смішно 
поділяти їх людині, яка отримала природничу освіту…»670. У газеті «Червоне 
Запоріжжя» опублікували зречення від свого батька-священика студентки 
Запорізького ПТ С. Кореньової. Згодом вона вступила в ІНО і стало відомо, 
що зв’язки з батьками вона порвала лише формально для того, щоб вступити 
у виш671.

Багато студентів було відраховано з останнього курсу навчання, хоча в 
нормативних документах зверталася увага на те, що «з особливою обережні-
стю потрібно віднестися при перевірці студентів випускних курсів, на яких 
держава витратила багато сил і коштів, і яким залишається небагато, щоби 

662 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  2010. Арк.  131; Держархів Одеської обл. Ф.  Р. 1593. Оп.  1. 
Спр. 429. Арк. 5.
663 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2010. Арк. 131.
664 Там само. Арк. 133.
665 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 11.
666 Мошик І. Особливості та проблеми формування. С. 66.
667 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 147.
668 Рябченко О. Л. Чистки студентського складу. С. 138.
669 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 120.
670 Там само. С. 120–121.
671 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 65зв.
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закінчити свою спеціальну освіту і зробитися корисними державі кваліфіко-
ваними спеціалістами»672. 

У 1925 р. РНК УСРР запропонував НКО на майбутнє проводити соці-
альну перевірку при прийомі до вишів, а перевірку успішності студентів – у 
процесі навчання673. 

Архівні документи, матеріали тогочасної періодики свідчать про пооди-
нокі факти відрахувань студентів із вишів, насамперед, через «приховання» 
свого соціального становища. Так, з Київського ІНО у 1928 р. відрахували 
Г. Белякович (її батько був орендатором маєтків). У С. Гладкого батька вва-
жали куркулем, а в І. Шкребуна і Ф. Гладуна – середняком674. З Кам’янець-
Подільського ІНО у 1928 р. за приховання свого соціального походження 
відрахували студентку П. Бульбах (її батько був офіцером білогвардійської 
армії)675, К. Єрмолаєву (батько мав 2 будинки, до революції займався торгів-
лею, обіймав посади урядника і пристава)676, Гончарука і Білінського, батьки 
яких були відповідно жандармом і дяком. Останнього після перевірки все 
ж залишили в складі студентів, покаравши доганою з попередженням677. 
За іншими даними, Бульбах і Єрмолаєву відрахували на початку 1929 р.678 
Миколаївський ІНО у грудні 1928 р. змушені були покинути Тамарін і Хмара, 
які «приховали» своє соціальне походження679. З Вінницького українського 
ПТ, як дітей «куркулів» відрахували В. Ракіцьку680 і Марченка681, як сина 
власника млина, – Скальського682. Під час вступу у технікум «скрили» своє 
соціальне походження абітурієнти Бацура і Дзюрбенко, за що згодом змушені 
були покинути навчання683. Факт служби в армії УНР «приховав» О. Усауляк. 
Але оскільки він «гарно проявив» себе під час хлібозаготівлі, а також за «до-
бру постановку» роботи у КНС, йому винесли лише зауваження684. З партії 
виключили студентку Г. Котлюр як «пасивну, за не проходження кандидат-
ської перевірки»685. У 1928 р. зі Сталінського ПТ відрахували Л. Івасенка через 
те, що батько був куркулем, Прилуцького – І. Коцюбу (батько – середняк)686. 

672 Ряппо Я. Прием в ВУЗы. С. 13.
673 Вища школа Української РСР. С. 88; Ряппо Я. На путях к новой школе. С. 33.
674 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2704. Арк. 20.
675 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 16зв.
676 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 34.
677 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 1зв.–2зв.
678 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 3. 
679 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 147.
680 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 13.
681 Там само. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 14.
682 Там само. Спр. 12. Арк. 81.
683 Там само. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 125.
684 Там само Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 141.
685 Там само. Арк. 143.
686 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2704. Арк. 20–21.
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У Бердянському ПТ доньками куркулів визнали Л. і Г. Власенко, К. Малич, 
М. Краснокутську, О. Гладкову, Н. Іванову, торгівців – М. Сніжко, А. Кіржнер, 
Є. Берназ, крупного кустаря – Г. Борцову, сином куркуля – В. Ярмоленка. 
Б. Вінтман звинуватили в тому, що вона була на утриманні сестер, які прожи-
вали за кордоном687.

Переслідування частини студентства з ідеологічних мотивів наприкінці 
20-х рр. перетворилося в постійне явище і проводилося під традиційними 
для того часу гаслами «очищення» вишів від «ворожого елементу». Нерідко 
відрахування студентів з вишів було пов’язане не стільки за ідейними, сус-
пільно-політичними мотивами, скільки з корисливих прагнень честолюбного 
керівника показати свою «класову пильність», через елементарну заздрість, 
амбітність, непорядність окремих працівників та однокурсників. Частина 
ректорів з «насолодою» виконували чистки студентського контингенту від 
«ворожого елементу» для більшовицької влади. М. Скрипник із «захоплен-
ням» розповідав про «геройський вчинок» ректора Київського ІНО С. Семка: 
«Минулого [1928] року він поїхав на хлібозаготівлю. Пробув там місяць і 
провів ще й другу роботу: зібрав усі дані і відомости відносно соціяльного 
стану і т. ин. всіх студентів з даної місцевості, району чи округи, що вчаться 
в київських і інших школах. І картинка ж получилась! У ВИШ’і числиться 
студентом-незаможником, а в районі куркулем. Тов. Семко прислав цілий спи-
сочок таких осіб». Так Семко здобув визнання М. Скрипника за те, що зумів 
«нащупати людину, хемічно її проаналізувати й виявити чужі для нас еле-
менти, що прикриваються за паперами»688. Подібне мало місце і в попередні 
роки. Так, у серпні 1926 р. ректор Кам’янець-Подільського ІНО інформував 
місцевий відділ ДПУ, що із заявою про вступ до вишу звернувся П. Липак, 
який служив у «петлюрівській» армії та згідно з розпорядженням ДПУ був 
виселений із прикордонної смуги689. Ректорський фактор став вирішальним у 
відрахуванні з Одеського ІНО М. Штекеліса. Цей студент вступив до вишу як 
робітник. Водночас, під час реєстрації виявилося, що ректору П. Самулевичу 
було відомо про існування у Кам’янці-Подільському магазинів Штекеліса 
і Гетесмана. Перевірка показала, що дійсно перший з них був батьком 
М. Штекеліса. Невдовзі хлопця відрахували690. 

«Пильність» виявляли і місцеві партійні органи. 31 серпня 1926 р. на за-
сіданні бюро осередку КП(б)У Кам’янець-Подільського ІНО зазначалося, що 
серед абітурієнтів були колишні студенти, яких відрахували внаслідок чисток. 
Тому в ухвальній частині зверталася увага на те, аби в склад студентства не 
687 Бердянські педагогічні курси. С. 172.
688 Сірополко  С.  Народна освіта в Україні під час совєтської займанщини [Народня освіта на 
совєтській Україні. Варшава, 1934]//Сірополко  С.  Історія освіти в Україні. Київ: Наук. думка, 2001. 
С. 748.
689 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 15. Арк. 9.
690 Рябченко О. Л. Студенти радянської України. С. 128–129.
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пройшов елемент «соціально-непідходящий до нашої школи»691. У листопаді 
1927 р. ректор отримав листа від секретаря Затонського РПК Берберенка, у 
якому той радив звернути увагу на студента С. Мазура, який за свідченням 
джерела, наприкінці 1920 р. брав участь у повстанні у Женишківській волості. 
ДПУ заарештувало 300 учасників цієї події, з яких 93-х засудили до розстрілу 
(у т.ч. С. Мазура). Однак, з невідомих причин, засуджених не розстріляли692.  
8 грудня 1928 р. засідання представників вишів міста при ОПК висловилося за 
проведення репресій, оскільки «соціальний стан студентства незадовільний». 
Зазначалося також, що молодь була «політично не свідома», байдуже ставила-
ся до вивчення навчальних дисциплін ідеологічного спрямування693. У 1926-
1928 рр. бюро Старо-Керменчицького осередку ЛКСМУ ставило питання про 
відрахування з Бердянського ПТ студентів С. і Ю. Інжечеків, батько яких мав 
водяний млин, цегельню, крамницю, два будинки, один з яких здавав в оренду, 
декілька десятин землі та використовував вільнонайману працю694. 

У ряді випадків про студентів, які мали сумнівне соціальне походжен-
ня, «сигналізували» місцеві органи влади, громадські організації. Зокрема, 
у липні 1924 р. голова Диканькського районного КНС повідомляв ректору 
Полтавського ІНО, що у виші навчався студент-стипендіат К. Міхно, який був 
сином колишнього поміщика с. Диканьки, а сам студент служив у денікінській 
армії695. У 1929 р. ректор цього ж вишу задовольнив прохання окружного ін-
спектора професійної освіти Шевченка про відрахування зі складу студентів 
синів куркуля М. Сірого696 й урядовця Жівоткова697. Крім того, 16 серпня 
1929 р. Шевченко інформував керівника вишу, що за повідомленням окрвід-
ділу ДПУ, до ІНО з Дніпропетровська прибув М. Іващенко, щоби уникнути 
чистки698. У лютому 1928 р. директор Бердянського ПТ звернувся з проханням 
до голови Чернігівського РВК надати дані про майновий і соціальний стан 
родини студента Я. Коротича, який, за свідченням органів влади, був сином 
куркуля699. Можна спрогнозувати, що відповідь з Чернігова була не на користь 
студента.

Мали місце випадки, коли студенти зверталися до вищих посадових 
осіб республіки з проханням помилувати батьків, яких було заарештовано. 
Наприклад, студент Дніпропетровського ПТ Г. Висоцький 29 січня 1929 р. 

691 Держархів Хмельницької обл. Ф. П.4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 78.
692 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 20. Арк. 14; Ф. П.4. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 25.
693 Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 263. Арк. 14, 15.
694 Бердянські педагогічні курси. С. 175–176.
695 Рябченко О. Л. Радянська влада і колективи. С. 631.
696 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 369. Оп. 2. Спр. 14. Арк. 35.
697 Там само. Арк. 9, 38.
698 Там само. Арк. 33.
699 Бердянські педагогічні курси. С. 159.
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направив листа до голови ВУЦВК Г. Петровського з проханням звільнити його 
батька, якого заарештували за несплату сільгоспподатку700.

Долю молоді нерідко вирішували сусіди, товариші, колеги, односельча-
ни тощо. Так, студентка Одеського ІНО А. Лавриненко згадувала: «На одну 
[студентку] був донос, ніби її сім’я торгує вином. А справа легко з’ясувалася. 
Сусіди часто через стіну чули вираз «ВІНО», не знаючи, що студентка вчилася 
у Вищому інституті народної освіти. У другої підняли золотий ланцюжок на 
шиї і виявилося, що вона носить на грудях хрестик»701. Громадянин Стрільченко 
подав у прокуратуру Криворізького округу скаргу на Шестерянську сільську 
раду Широківського району, яка надала довідку студенту Херсонського ІНО 
Нелюбі, що його батько не був куркулем. На думку заявника, ці дані були 
фальшивими. Перевірка показала, що довідка цілком правдива. Тому заяву 
Стрільченка відхилили702.

У 1929 р. чистки студентської молоді посилюються. 5 квітня того ж року 
ЦК ВКП(б) прийняв директиву «Про «чистку» середніх і вищих навчальних 
закладів», адресовану всім партійним організаціям. Тут було вказано на 
недоцільність в «даний час» проведення «чисток» вишів. Натомість реко-
мендувалося у разі необхідності «вилучення чужих елементів» керуватися 
особистими якостями студента, а не лише його соціальним походженням703. 
Через декілька днів, 9 квітня 1929 р. до всіх вишів УСРР направили листа за 
підписом заступника наркома освіти УСРР А. Приходька, у якому пропонува-
лося роботу з перевірки соціального складу проводити не кампанійськи, а як 
повсякденну. При відрахуванні слід було враховувати передусім громадську 
активність студента. До перевірки соціального складу студентської молоді 
пропонували залучати громадські і партійні органи вишів, а також організації 
КНС. При цьому зазначалося, що студенти, батьки яких позбавлені виборчих 
прав, але самі виборчими правами користувалися і не мали матеріального 
зв’язку з батьками, відрахуванню не підлягали. З дозволу НКО можна було від-
числяти студентів випускних курсів, дипломників704. У цьому ж дусі був і лист 
секретаря ЦК ВКП(б) А. Смірнова «Про чистку середніх і вищих навчальних 
закладів», у якому, зокрема, зазначалося про недоцільність проведення чис-
ток студентів. Разом з тим, зверталася увага на необхідність відрахування зі 
студентського складу тих, хто «особливо засмічував учнівський контингент». 
Того чи іншого студента могли відрахувати за таких умов: у разі позбавлення 
700 Реабілітовані історією: у 27 томах. Дніпропетровська область / [редкол. тому: Є.  І.  Бородін 
(гол.), В.  В.  Іваненко, О.  Г.  Бажан та ін.; упоряд.: Є.  І.  Бородін, О.  Г.  Бажан, В.  В.  Іваненко та ін.]. 
Дніпропетровськ: Монолит, 2009. Кн.1. С. 146–147.
701 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 168.
702 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 426. Арк. 29.
703 Журавлев А. М. Исторический опыт. С. 23.
704 Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  3. Оп.  1. Спр.  263. Арк.  29; Ф.  Р. 302. Оп.  1.  
Спр. 1142. Арк. 4.
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його виборчих прав; за приховання при вступі у навчальний заклад свого соці-
ального походження; антирадянську поведінку, яка проявлялася у відповідних 
виступах, антисемітизмі тощо; засудження за кримінальний злочин705.

Подібну за змістом постанову було прийнято 15 травня на всеукраїн-
ському з’їзді рад робітничих, селянських і червоноармійських депутатів. У 
ній, зокрема, зазначалося: «Щодо сучасного складу студентства вишів, то, 
відкидаючи лінію генеральної чистки вишів і усунення всіх не робітників і не 
селян, треба й надалі провадити уважно роботу перевірки вишів і усунення з 
них усіх ворожих елементів, нездатних стати дійсними червоними спеціаліс-
тами нового реконструйованого господарства»706.

Листопадовий (1929 р.) пленум ЦК ВКП(б) підкреслив, що чистка на-
вчальних закладів від «соціально-чужих елементів» повинна вестися не від 
випадку до випадку, а систематично707. 

Правління вишів керувалися у своїй діяльності, окрім вищезазначених 
актів, ще й постановами НКО УСРР «Про доцільність виключення студентів 
останніх курсів за соціальними станом» та «Про порядок, як перевіряти 
соціальний склад студентства вузів», у яких зазначалося, що всіх студентів 
перших та других курсів, позбавлених виборчих прав, слід відраховувати з 
інститутів, а на випускному курсі – не виплачувати стипендії708. Виборчих 
прав позбавлялися приватні торгівці, священо- та церковнослужителі, колиш-
ні співробітники поліції, особи, які використовували найману працю, у т.ч. й 
селяни, що наймали одного працівника впродовж сезону. Позбавлення прав 
поширювалося і на членів родини. Ці обмеження зберігалися і в Конституції 
УСРР 1929 р.709.

Проти огульних чисток виступав нарком освіти СРСР А. Луначар-
ський. 15 лютого 1929 р. він написав достатньо ризикований для себе лист 
Й. Сталіну, де наголошував: «Одне із самих болючих питань – це питання 
про різні чистки, які тепер під різними приводами і соусами проводяться в 
окремих навчальних закладах. То виганяють дітей позбавленців негайно 
після того, як та чи інша комісія позбавила дану особу виборчого права, то 
вичищають за приховання свого походження в тому випадку, коли не згадав 
в своїх паперах, що він має родинні зв’язки з службовцями культу чи що він 
дворянин за походженням і т.п… Чи потрібно тих молодих людей, які вже 
вчаться, без всякої вини з їх боку чи проблематичну вину їх батьків вики-
дати з [навчальних закладів]». Очільник освітнього відомства переконував 
керівника держави, що такою політикою «ми остаточно підштовхуємо до 
705 Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 263. Арк. 26; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 470. 
Арк. 201.
706 Закони та розпорядження в справі народньої освіти. С. 11.
707 Даниленко В. М. Рабочий класс. С. 83.
708 Рябченко О. Л. Чистки студентського складу. С. 149.
709 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 57.
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ненависті і до контрреволюції деяку кількість молоді, яка, попавши в наш на-
вчальний заклад, можливо, би перебудувалася в нашому дусі»710. Російський 
історик А. Журавльов припускає, що це звернення могло стати причиною  
відставки наркома711.

Питання чисток розглядали на засіданнях місцевих партійних комітетів. 
Так, 5 травня 1929 р. на нараді, яку провів агітаційно-пропагандистський 
відділ Кам’янецького ОПК, пропонувалося покращити роботу з чистки вишів 
«в бік самоочистки їх від ворожого та чужого елемента». Разом з тим застері-
гали від того, щоб в ході чисток не допускалися випадки зведення особистих 
рахунків, «склоків» тощо712. Наступного дня на засіданні працівників вишів, 
яке проводив Кам’янецький ОПК, заслухали директиву ЦК ВКП(б) та НКО, у 
якій йшлося про те, що чистки слід проводити «не як кампанію, а як повсяк-
денну глибоку роботу для очистки ВУЗів від чужого ворожого нам елементу», 
оскільки у низці вишів молодь відраховували «вузівським порядком», без за-
лучення громадськості, без мотивації підстав, використовуючи загальні фор-
мулювання. Зазначалося також, що недоцільно було відраховувати студентів 
випускних курсів; студентів, батьки, яких позбавлені виборчих прав, але самі 
вони мали ці права і не користувалися матеріальною підтримкою батьків713. 

7 травня 1929 р. на нараді Волинського ОПК пропонувалося про-
водити чистку у плановому та систематичному порядку. Про всі випадки 
відрахувань правління вишів мали інформувати загальностудентські 
збори, більше висвітлювати питання чисток студентського складу  
в періодиці714.

Підливала оливи у вогонь і преса, постійно друкуючи списки «вовків в 
овечій шкурі», «тарганів у шпарах» та наголошуючи, що їх до «наших вузів 
пролізали сотні і тисячі». Наприклад, один з дописувачів журналу «Студент 
революції» звертав увагу на те, що потрібно «зірвати машкару й показати 
дійсне обличчя «біднячків» студентів Нероновицького ПТ Аврааменка, 
Ф. Зеленського, М. та Г. Лейків і т.д., які «плямували обличчя пролетарського 
вузу»715. У тому ж виданні «сигналізували» про студентку Кременчуцького 
ІНО В.Безносик, яка за документами була донькою коваля. Анонімний до-
писувач «розкопав», що її батько мав 20 років стражницького та церковного 
стажу, був позбавлений виборчих прав. У 1928 р. він став членом артілі й 
«живе, як у бога за пазухою». Тому пропонувалося перевірити соцстан цієї 
710 Советская культура в реконструктивный период (1928-1941) / [редкол.: М.  П.  Ким (отв. ред.), 
Ю. С. Борисов, В. Т. Ермаков и др.; АН СССР, Институт истории СССР]. Москва: Наука, 1988. С. 134–
135.
711 Журавлев А. М. Исторический опыт. С. 23.
712 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 263. Арк. 25.
713 Там само. Арк. 29.
714 Рябченко О. Л. Чистки студентського складу. С. 149.
715 Око. Гострим ланцетом//Студент революції. 1929. №1-2. С. 67.
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студентки716. Кореспондент газети «Комсомолець Прикордоння» А. Грінберг, 
висловлюючи ідею більшовицької влади про боротьбу зі студентами, які 
мали непролетарське походження і вступали на навчання, «приховавши» свій 
соціальний стан, вимагав: «Треба дати відсіч тим, що пролізли і пролізають 
в наші школи під машкарою працюючих. Залізною мітлою прочистити наші 
школи від класово-чужих елементів»717. У березні 1929 р. на адресу ректора 
Кам’янець-Подільського ІНО надійшов лист з редакції всеукраїнської газети 
«Комсомолець України» з проханням розслідувати факти, наведені у статті 
«Робіть діло». У ній анонім закликав керівництво закладу ловити «вовків в 
овечій шкурі», які «в білий день самі йдуть до рук, а ви дивитесь і махаєте 
рукою, мовляв нехай там. З них будуть червоні радянські вчителі». І привертав 
увагу, зокрема, до студентки ІІ курсу Н. Бульбах, доньки колишнього «урядов-
ця», і студента ІІІ курсу Хілінського, сина дяка718.

Активно працювали над виявленням «злочинних елементів» загони 
т.зв. «легкої кавалерії», які почали виникати у вишах з жовтня 1928 р. від-
повідно до рішення VІІІ з’їзду ВЛКСМ719. М. Бухарін, виступаючи на цьому 
форумі, характеризував зазначені формування як «особливий тип летючого 
«неофіційного контролю», спеціальні групи комсомольців, які повинні були 
«влізти в саме серце зловживань… застигнути ворога на місці злочину…»720. 
У Київському ІНО загін «кіннотників» виник з ініціативи осередку ЛКСМУ в 
грудні 1928 р.721, який у 1930 р. налічував 72 особи (70 юнаків і 2 дівчини). У 
лютому-квітні він брав участь у розподілі стипендій, вів підготовку до чистки 
ЛКСМУ, досліджував роботу ударних бригад, обстежував медінститут722. 
Відповідно до рішення комсомольських зборів Харківського ІНО загони «лег-
кої кавалерії» мали «вичищати з ВНЗ не тільки ворожих нам за соціальним 
походженням осіб, але і тих студентів, які є ворожими нам за своєю психо-
логією і поведінкою. Треба виключати всіх, хто відвідує церкву, хто знає, але 
приховує, чиєсь негарне соціальне походження». Для практичної роботи комі-
тет комсомолу створив штаб із 7 осіб, який збирав заяви про прояви ворожих 
елементів. Загони одразу ж взялися за роботу, і восени 1928 р. посприяли, аби 
з ІНО відрахували 28 студентів723. Академік С. Єфремов у своєму щоденни-
ку занотував свої враження про «роботу» «легкої кавалерії»: «А в Києві по 
школах заведено «легку кавалерію». Це засоби комсомолії, що ставить собі 

716 А.З. Під машкарою//Там само. №23. С. 39.
717 Грінберг А. Класовий ворог пробирається до культурних фортець//Комсомолець Прикордоння. 
1929. 8 січ. №2 (43). С. 2.
718 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 34. Арк. 13.
719 Кравчук Х. А. Організації Комуністичної спілки молоді. С. 94.
720 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 155–156.
721 «Легка кавалерія» КІНО//Кузня освіти. 1929. 7 груд. №4. С. 4.
722 ЛК на роботі//Там само. 1930. 24 квіт. №11. С. 1.
723 Кравчук Х. А. Організації Комуністичної спілки молоді. С. 94.
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завданням шпіонаж, висліджування і, звісно, донос у належне місце про все, 
що їм не до вподоби. Тепер, правда, кажуть «заява», а не «донос» – слів боять-
ся. Легко зрозуміти, що може така «легка кавалерія» з таких «многонадійних» 
юнаків накоїти. Якийсь жах, непроглядний морок запанував, в якому загинули 
всі й матеріальні, й моральні цінності. Докотилися вже до самого краю, а далі 
нікуди вже падати»724. У Кам’янець-Подільському ІНО загін «легкої кавалерії» 
налічував 30 осіб, серед яких активну роботу проводили лише 20 «кіннотни-
ків»725. В одному із архівних документів повідомлялося, що вони брали участь 
у перевірці соціального складу комсомольців та позаспілкових студентів726.

Виконуючи директиви листопадового Пленуму ЦК ВКП(б) (1929 р.) про 
систематичне очищення інститутів від «ворожих елементів», у вишах ство-
рювалися також спеціальні комісії з перевірки соціального стану студентів. 
Паралельно із представників комсомольського і партійного активу утворю-
вали «трійки», які збирали компрометуючий матеріал на «неблагонадійних», 
«примазавшихся» студентів. Обов’язковою була присутність на регулярних 
засіданнях цих комісії і членів «легкої кавалерії». Засідання проводилися 
регулярно. Тут розглядалися десятки особових справ, причому бралася до 
уваги будь-яка інформація – відкрита чи анонімна727, аналізувалися анкети, а й 
робилися запити на місця, де раніше жив і працював той чи інший студент728.

До роботи комісій залучали широку громадськість, що, як вважали, за-
безпечувало «поліпшення» соціального складу студентів. Наприклад, житель 
с. Драганівка Лянцкорунського району І. Багрій звернув увагу на студентку 
Кам’янець-Подільського ІНО Л. Коган, доньку непмана, орендаря млина в 
с. Почапинці, навчання якої у виші, на його думку, суперечило політичним 
настановам керівництва країни. Він просив зняти з неї стипендію, оскільки 
вона могла вчитися за рахунок своїх батьків729. Житель с. Шатава Приємський 
інформував про Р. Лейдерман і Б. Нейман, доньок новоушицьких відповідно 
непмана і спекулянта730. У жовтні 1929 р. Заливонищинська сільська рада 
Вінницької округи звернулася до керівництва ІНО з проханням відчислити зі 
складу студентів П. Сивака, який влаштувався в колгосп аби лише взяти довід-
ку для вступу в інститут. Повідомлялося, що під час колективізації його батьки 
вийшли з колгоспу, що стало поганим прикладом для інших. Родина агітувала 

724 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 156.
725 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 13; Ф. П. 1602. Оп. 1. Спр. 360. Арк. 31.
726 Там само Ф. П. 1602. Оп. 1. Спр. 360. Арк. 24, 31–31зв.
727 Рябченко О. Л. Чистки студентського складу. С. 149.
728 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  4. Спр.  20. Арк.  14; Спр.  38. Арк.  42, 51, 54, 56; 
Прокопчук В. С. Кондрацький Франц Андрійович ректор Кам›янець-Подільського інституту народної 
освіти/Кам’янець-Поділ. нац. ун-т ім. І.Огієнка. Кам’янець-Подільський: Аксіома, 2008. С. 25. (Серія 
«Керівники навчального закладу»).
729 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 20. Арк. 42.
730 Там само. Спр. 34. Арк. 27.
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проти колгоспу, хлібозаготівель і м’ясозаготівель. П. Сивак, прибувши у село 
на канікули, ігнорував громадську роботу731. Із Літинського РПК повідомляли 
про М. Заславського, сина дяка, який вступив до інституту із підробленими 
документами про те, що він із сім’ї селянина і мав шестирічний педагогічний 
стаж. Тому парткомітет просив відрахувати Заславського і переслати у Літин 
відповідні документи для притягнення його до кримінальної відповідально-
сті732. Прохання перевірити соціальний стан студентки Рабинович надійшло 
із Гайсина від комсомольця Клеймана. Її батько не користувався виборчими 
правами, оскільки був власником пивоварного заводу, мав великий будинок733. 
Аналогічну заяву надіслав один із жителів с. Гринчук Кам’янецького округу 
про те, що батько студентки ІІІ курсу хімічного відділу Л. Мунчак був курку-
лем734. Червоноармієць М. Ільїн повідомив про доньку колишнього таємного 
агента жандармерії, студентку Дніпропетровського ІНО К. Дмитренко. Згодом 
виявилося, що ця інформація є неправдивою735. Сількор газети «Червоний 
шлях» писав, що студентка Зінов’євського ПТ Н. Іванченко була донькою 
колишнього куркуля, який придбав будинок у місті і став службовцем736.

У ряді випадків на студентів заявляли їхні ж товариші. Так, студент 
ІV курсу Кам’янець-Подільського ІНО С. Лівшіц інформував про першо-
курсницю В. Косовську, сім’я якої брала участь в єврейському погромі в 
м. Літин. Її чоловік М. Коляновський був ад’ютантом отаманів Я. Шепеля 
та Я. Гальчевського737. Другокурсники економічного відділу Я. Гончар 
та І. Боднарчук, повідомили про студента ІІ курсу літературно-мовного 
відділу О. Іліїва, батько якого – колишній стражник738. Студенти ІІІ курсу 
М. Бедриківська, С. Мельник, Е. Штейнгольц, Матвійчук і Ясінська розповіли 
про Г. Гінківську, яка походила із сім’ї священика. У своїй заяві вони наво-
дили її антирадянські («відколи почався рух народу – революція, з того часу 
в природі все негаразд») і антисемітські («після скинення царату я собі не 
уявляла, не могла зрозуміти, що євреї будуть у владі») вислови739. Студентка 
Зінківська характеризувала сестер Віру і Олену Москалюків як «міщанський 
елемент, баласт для радянського ВИШу»740. Комсомольський осередок інсти-
туту звертав увагу на «поповичів» Рязанцева і Араневича, «бакалейну проле-

731 Там само. Арк. 27.
732 Там само. Арк. 75.
733 Там само. Арк. 80.
734 Там само. Арк. 83–83зв.
735 Рябченко О.Л. Студенти радянської України. С. 162.
736 Постолатій В. В. Педагогічна освіта. С. 47.
737 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 34. Арк. 76зв.
738 Там само. Арк. 10–10зв.
739 Там само. Арк. 74–74зв.
740 Там само. Спр. 38. Арк. 102.
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тарку» Резентул741. Третьокурсник Кам’янець-Подільського СГІ Сокальський 
доносив на студента ІНО В. Панасюка, який за «петлюрівської» влади був 
ад’ютантом начальника залоги міста, носив «гайдамацький одяг». До того ж, 
він був ще й зятем місцевого банника742. 

Мізерна частина студентів, ризикуючи своїм відрахуванням, не видавала 
своїх товаришів, однокурсників чи односельчан. Одним з таких був студент 
Одеського ІНО Липка, якого відрахували за те, що, знаючи, де навчаються 
діти колишнього поміщика з його рідного села, відмовився про це заявити743. 
Студент Дніпропетровського ІНО Заборовський, протестуючи проти виклю-
чення із комсомолу свого товариша М. Галушки, публічно на зборах підтри-
мав його. Після цього він подав до бюро заяву, у якій просив виключити його 
з комсомолу і «дати вільно дихати». Його позицію підтримали 135 студентів, 
які проголосували за залишення в комсомолі Заборовського. Власне, і над ним 
«згущалися хмари». У журналі «Студент революції» йшлося про те, що він 
придбав портрет Л. Троцького і повісив його над своїм ліжком, критикував 
газету «Правду» («Не хочу [її] читати, бо вона займається сплетнями»), ви-
ступав проти того, щоб інститут придбав для підшефного села трактор. За це 
пропонували його на наступних зборах виключити з комсомолу744.

 Найбільш сміливі відкрито співчували відрахованим однокурсникам. 
Наприклад, студентка Кам’янець-Подільського ІНО Кримінська висловила 
жаль з приводу відрахування з вишу Білянкіної за «приховання» соціального 
стану. Студентки Зінківська і Святківська організували за підписним листом 
збір коштів на допомогу Єрмолаєвій, яку відрахували з ІНО як «соціально-чу-
жу особу»745. Підтримувала студентів, яких «погнали» з вишу у 1929 р., і 
Р. Розентул746. Це їй потім пригадають, і відрахують з вишу у 1930 р.

Архівні джерела, матеріали періодичної преси дають можливість 
встановити масштаби відрахування у 1929 р. студентів педвишів як «соціаль-
но-чужого елементу». Наприклад, у Київському ІНО стіни вишу покинули 
90 осіб (4,5% від загальної кількості студентів)747, Одеському – 39 (3,3%)748, 
Харківському – 28 (1,3%)749, Гадяцькому ПТ – 21 (6,7%)750, Білоцерківському – 
9 (2,4%)751 і т.д.
741 Там само. Ф. П. 1602. Оп. 1. Спр. 303. Арк. 3.
742 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 31. Арк. 9.
743 Рябченко О. Л. Чистки студентського складу. С. 148.
744 Оплесками «боряться» з правою ідеологією//Студент революції. 1930. №9. С. 34–35.
745 Федорук С. Нездорові тенденції вижити//Студент Прикордоння. 1930. 1 лют. Ч. 5 (12). С. 4.
746 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1603. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 14; Спр. 830. Арк. 14.
747 Мускін В. Вивершимо реконструкцію. С. 11; Б. Партосередок ІНО в боротьбі з правим ухилом//
Кузня освіти. 1929. 25 жовт. №1-2. С. 1; Ідеологічний стан осередку//Там само. 15 листоп. №3. С. 3.
748 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 169.
749 К-н О. Ворог напирає. До чистки вишів (ХІНО)//Студент революції. 1929. №4. С. 49.
750 Геть чужаків//Там само. №3. С. 54.
751 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 12–12зв.
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У архівних документах, матеріалах тогочасної періодики, з’ясовуються 
прізвища тих студентів, яких у 1929 р. відрахували як «елемент соціально-чу-
жий», «класово-ворожий елемент», «син петлюрівця-куркуля», «син жандар-
ма», «син службовця культів», «дочка спекулянта», «приховав своє соціальне 
походження» і т.д. (див. додаток П). Звісно цей перелік є далеко не повним.

Частину студентів, яких відрахували упродовж 20-х рр. внаслідок 
чисток, згодом поновили у правах. Поновлення регулювали ряд норма-
тивно-правових актів. Так, 9 жовтня 1924 р. РНК УСРР видав постанову 
«Про студентів, виключених у порядку проведення соціально-академічної 
перевірки». Студентів, відрахованих з останнього чи передостаннього курсів, 
після поновлення переводили на екстернатну форму навчання. Вони мали 
можливість скласти екзамени спеціально створеним комісіям і отримати ди-
пломи там, де раніше навчалися. Екзамен проводили у весняному триместрі. 
Студенти мали виявити знання з теоретичних дисциплін, виконати практичні 
роботи, передбачені навчальним планом вишу на 1924-1925 н.р. Практичні 
роботи проводилися на заводах, у лабораторіях, колгоспах, радгоспах і т.д. 
Студенти мали подати відповідні посвідчення і відзиви про проходження 
цих робіт. Бажаючі скласти екзамен подавали відповідну заяву до правління 
вишу, а також виписки з постанови перевірочної комісії про відрахування. За 
складання екзамену офіційно вносили у касу вишу 25 руб. Встановлювався 
двомісячний термін подачі заяв. Екстерн, який не склав екзамену, втрачав 
право на його повторне складання. Списки екстернів правління вишу надси-
лало до Укрголовпрофосвіти752. Про складання екзаменів екстерном йшлося 
також у постановах політбюро ЦК КП(б)У від 28 листопада 1924 р.753 і  
6 лютого 1925 р.754

У травні 1925 р. ЦК КП(б)У, у відповідь на лист НКО УСРР дозволив 
приймати до вишів відрахованих під час соціально-академічної перевірки сту-
дентів при умові наявності на певних курсах вакантних місць755. Відповідно 
до цього Наркомос видав 25 червня того ж року циркуляр, який встановлював 
порядок повернення цих хлопців та дівчат до вишів. Поновлені в правах 
студенти поверталися до ВНЗ через рік після їх відрахування за умови, що 
весь час вони працювали на виробництві й активно займались громадською 
роботою756. 25 липня 1925 р. затвердили відповідну інструкцію за підписом 
голови Укрголопрофосвіти Лозового757.

Інтереси відрахованих захищала Центральна комісія зі студентських 
справ (ЦКСС) при НКО УСРР. 13 січня 1925 р. Я. Ряппо у доповідній записці 
752 Там само. Оп. 3. Спр. 315. Арк. 18; Оп. 5. Спр. 628. Арк. 41.
753 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2009. Арк. 39.
754 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 203.
755 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2009. Арк. 112.
756 Хоруженко Х. Політичні засоби регулювання. С. 121.
757 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 704. Арк. 17, 167; Спр. 868. Арк. 15.
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ЦК КП(б)У зазначав, що «апелювали буквально всі (особливо спекулянтський, 
міщанський елементи)», проходячи 2-3 інстанції758. Так, студенти Харківського 
ІНО після перевірки у 1924-1925 н.р. подали 143 апеляції, з яких 32 студентів 
відновили у їхніх правах повністю, 21 – умовно759, Катеринославського – від-
повідно 24, 5 і 4760, Київського – 23, 6 і 3761, Кам’янець-Подільського ІНО – 2, 
1 і 1762. У Ніжинському ІНО повністю відновили 5 студентів763, Одеському – 
3764, Полтавському – 1765. Утім, перші подібні приклади відносяться ще до 
весни 1923 р., коли повернулися до аудиторій 15 із 61 відрахованих студентів 
Катеринославського ІНО766.

У наступні роки відраховані студенти продовжували звертатися по 
допомогу до ЦКСС, яка реалізовувала своє право скасовувати постанови 
вишів про відрахування. Зокрема, права відновили студентам Харківського 
ІНО А. Співакову767, Богданову768, Одеського ІНО – Н. Коломієць769, 
Чернігівського ІНО – О. Козлову770, Кам’янець-Подільського ІНО – 
Л. Зборовцю, О. Гаморак, О. та Л. Мазурковичам771, А. Трохимчуку і 
Л. Завальницькій, Зінкевичу772, О. Гулько, Л. Коган, Ляховецькому, О. Іліїву773 
та ін. Що стосується останнього, то адміністрація закладу не поспішала по-
вертати його до складу студентів. Тому він поскаржився на своє «незрозуміле 
[становище]» в ІНО окружній комісії зі студентських справах. У відповідь 
комісія надіслала ректору листа з вимогою реалізувати постанову ОКСС про 
поновлення Іліїва у складі студентів774.

Коли ЦКСС підтверджувала рішення про відрахування, молодь 
зверталася з відповідними проханнями до правлінь вишів, які, як правило 
їх відхиляли. Наприклад, у жовтні 1925 р. правління Харківського ІНО не 
підтримало заяви Епштейн, Лебединського775, С. Гуревич776, Л. Копелевича і 
758 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2009. Арк. 28.
759 Там само. Спр. 2010. Арк. 128.
760 Там само. Арк. 129.
761 Там само. Арк. 130.
762 Там само. Арк. 134.
763 Там само. Арк. 132.
764 Там само. Арк. 131.
765 Там само. Арк. 132.
766 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 291. Арк. 71.
767 Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 250.
768 Там само. Спр. 567. Арк. 178зв.
769 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 169.
770 Мошик І. Особливості та проблеми формування. С. 66.
771 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 574. Арк. 21–22зв.
772 Там само. Спр. 704. Арк. 130; Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 101.
773 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 34. Арк. 19, 20.
774 Там само. Арк. 21.
775 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 178зв.
776 Там само. Арк. 190зв.
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Р. Шпіллера777. Якщо і це не допомагало, то молодь писала листи до голови 
ВУЦВК Г. Петровського, і, навіть до Н. Крупської, чи до наркома освіти 
РСФРР А. Луначарського778. 

Мали місце випадки, коли правління вишів опротестовувало рішення 
ЦКСС. Так, 14 вересня 1929 р. на засіданні правління Кам’янець-Подільського 
ІНО констатувалося, що студент Чорний [29 червня ЦКСС визнав його ві-
драхування не обґрунтованим. – Авт.] приховав своє соціальне походження, 
«аби примазатися до радянських органів. Відомості про те, що працює з  
12 років, не відповідають дійсності… Участь у громадському житті вишу не 
приймав»779. У журналі «Студент революції» відверто нарікали, мовляв, не 
було жодного вишу в Україні, який би не мав претензій до ЦКСС, яка захищає 
«вовків у шкурі вівці»780.

Траплялося, що рішення цього органу не сприймала студентська біль-
шість. Зокрема, у Харківському ІНО конфлікт спричинила справа студентки 
К. Уманської. Після того, як її «вичистили» (донька спекулянта), вона вийшла 
заміж за командира Червоної армії, подала апеляцію у НКО і як, дружина 
командира, поновилася у правах. Тому студенти на загальних зборах «ви-
несли протести, бо Уманська ворожа [їм] не лише своїм соціяльним станом, 
а й своєю психологією»781. 30 червня 1929 р. учасники загальних зборах 
студентів Кам’янець-Подільського ІНО опротестували відновлення у правах 
Ш. Садогурської, як «дійсно контрреволюційної особи», В. Вайнштейна – 
сіоніста. Крім того, студенти вимагали від правління ІНО відрахувати Лідію і 
Марію Сіруків – доньок колишнього тюремного наглядача і «петлюрівця», а 
також Лейдерман, яка походила із заможної сім’ї782.

На захист відрахованих студентів нерідко ставали професори, які 
клопоталися за них перед органами влади. Так, студентку Київського 
ІНО К. Сингаєвську поновили у правах саме завдяки турботі професора 
І. Шмальгаузена, який писав, що «успішність її занять із зоології спонукає 
мене клопотатися про її відновлення в числі студентів КІНО, оскільки, якби 
у неї навіть і були якісь хвости з інших предметів, то вони з надлишком пере-
криваються її досягненнями в галузі зоології»783.

Частину студентів повернули у стіни вишів через те, що вони були 
секретними співробітниками ДПУ. Наприклад, коли внаслідок перевірки було 
відраховано студента Київського ІНО М. Шелудченка, який походив із роди-
ни священика, то до губернської комісії із соціально-академічної перевірки 
777 Там само. Спр. 566. Арк. 230зв.
778 Рябченко О.Л. «Звертаюся до Вас, як до рідного батька…». С. 108–125. 
779 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1149. Арк. 6.
780 Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 167.
781 К-н О. Ворог напирає. С. 49.
782 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 4696. Арк. 43.
783 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 153.
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студентів надійшов спеціальний лист під грифом «цілком таємно» від началь-
ника губвідділу Іванова, в якому повідомлялося, що «Київський відділ ОДПУ 
просить відновити вищеназваного, оскільки він є секретним співробітником 
КГОДПУ і залишення його студентом ВІНО необхідно в інтересах роботи». 
Відомий український поет Т. Осьмачка також згадував про таких студентів: 
«…Ще бувши студентами ВІНО, ми проходили з Косинкою784 коридором 
інституту, і враз він мене штовхає таємничо і шепоче: «Поглянь праворуч…». 
Дивлюся. Переходить нам шлях навскоси студент в однострої червоноар-
мійців з планшеткою на ременці через плече…: «Сек….». Це значить – по-
міжстудентський шпигун… В нього в планшетці списки неблагонадійних 
студентів… Він, кажуть, з нею і спить…»785.

У 1930-ті рр., на відміну від попереднього десятиліття, масових відра-
хувань студентів за приховування соціального походження вже не було. Виші, 
відраховуючи молодь, керувалися у своїй діяльності нормативно-правовими 
актами, про які згадувалося вище. Крім того, 23 березня 1930 р. вийшла поста-
нова президії ЦВК СРСР «Про усунення викривлень виборчого законодавства 
Союзу РСР», а 5 квітня того ж року – відповідна постанова ВУЦВК, які 
регламентували поновлення у складі студентів молоді, відрахованої у 1928-
1929 рр., як такої, що була позбавлена виборчих прав, у разі, якщо їй на 1930 р. 
поновили виборчі права. Студентів, яких відрахували за те, що виборчих прав 
були позбавлені їхні батьки, поновлювали у академічних правах у випадку, 
коли батьки не проводили активної боротьби проти радянської влади. Крім 
того, кожний такий студент мав довести, що він повністю розірвав контакти 
із своєю сім’єю786. 23 березня 1930 р. НКО СРСР видав спеціальне розпоря-
дження, у якому вимагав підходити до відрахувань осіб, які приховали своє 
соціальне походження, обережно, документально обґрунтовуючи кожне із 
них, і зважуючи всі обставини справи787. Влітку того ж року політбюро ЦК 
КП(б)У прийняло постанову «Про виключення із вузів», яка встановлюва-
ла, що з останнього курсу вишів могли відрахувати з дозволу відповідного 
Наркомату лише у випадку наявності «контрреволюційності», встановленої 
органами ДПУ788.

Відповідальність за перевірку соціального походження молоді поклада-
лася на дирекції, партійні і комсомольські організації інститутів та технікумів. 
Вони регулярно надсилали відповідні запити за місцем проживання студентів, 
784 Косинка (Стрілець) Григорій Михайлович – відомий український новеліст. 
785 Цит. за: Нариси повсякденного життя радянської України. С. 116–117.
786 Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна. С. 333.
787 Ильюхов  А.А.  Регулирование социального состава студенчества СССР в 20-30-е гг. ХХ в.//
Преподавние истории и обществоведения в школе: науч.-метод. журн. / [редкол.: А. Ю. Лазебникова 
(гл. ред.), Н. М. Паникарова, Л. Н. Алексашкина и др. ]. Москва, 2014. №.6. С. 63.
788 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 203.
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де просили повідомити про соціальний стан їхніх батьків789. Наприклад, у 
липні 1930 р. секретар партосередку Кам’янець-Подільського ІНО Поліщук 
звернувся до Війтовецького РПК із проханням розслідувати справу студен-
та-комуніста Л. Богача, який походив із с. Купель, і надіслати відповідні 
матеріали. У листі зазначалося, що, за повідомленням сільської ради, він 
походить із сім’ї середняків. Водночас, громадянин Ржотневич доносив, що 
сім’я Богача – «куркульська», а брати студента – офіцери армії УНР, боролися 
проти Червоної армії. РПК дав Богачу позитивну характеристику790. 22 жовтня 
1932 р. директор Кам’янець-Подільського ІСВ В. Четвериков у своєму листі 
до Довголівської сільської ради Ляховецького району Шепетівського округу 
просив надіслати характеристику на студента інституту І. Панасюка. Невдовзі 
голова сільради Надер повідомив, що батько Панасюка займався спекуляцією 
і лихварством, а на початку 1930-х рр. його розкуркулили791. 

Виявляючи «класову пильність», до дирекцій навчальних закладів 
зверталися з відповідними листами місцеві органи влади, партійні та комсо-
мольські організації, окремі громадяни. Так, після звернення Москаленського 
осередку ЛКСМУ 30 листопада 1931 р. наказом директора відрахували 
студента Харківського ІНО І. Заїку792. 28 листопада 1931 р. відповідно до звер-
нення Апостолівського РВК Одеський ІПО покинула студентка Д. Вовк793, яка 
вступила до вишу із підробленими документами «незаможниці» і отримувала 
державну стипендію. Батько-куркуль, «не маючи сили боротися з біднотою 
одверто, проліз в артіль, щоб з середини непомітно підточувати артіль, як 
шашіль. Та біднота з середняцтвом швидко розпізнали серед себе чужака, 
викинули його». Суд за підрив роботи в артілі засудив його на 5 років табірної 
праці. Крім того, до дирекції вишу надійшов лист від односельчан студентки 
з хутора Ілліча Єлізаветпольської сільської ради Апостолівського району, з 
проханням виключити її з комсомолу. Повідомлялося, що довідку для вступу 
в інститут видав голова сільради, який був «прибічник куркулів і тому не-
обхідно рахувати це зловживанням»794. У листопаді 1930 р. до керівництва 
Кам’янець-Подільського ПТ надійшло звернення комсомольського осередку 
с. Лошківці Солобковецького району, у якому містилося прохання «вигнати 
зі школи» Янова, який під час вступу до технікуму підробив документ 
про своє членство у КНС795. 5 серпня 1934 р. у відповідь на повідомлення 
Дерев’янської сільської ради із цього ж навчального закладу відрахували 
Марію і Лідію Бєлінських, Н. Банішевську, батьки яких «[були] кулаками, 
789 Держархів Вінницької обл. Ф. П.292. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 5–6.
790 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 99.
791 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 31. Арк. 42–43.
792 ВА ХНПУ ім. Г.С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 17.
793 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 73.
794 Гончар. «Незаможниця»//Студент революції. 1930. №35–36. С. 30.
795 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 22–22зв.
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експортниками, виключені з колгоспу та позбавлені виборчих прав»796.  
У 1931 р. дирекція Бердянського ПТ отримала «сигнали» Богородицької сіль-
ради про односельчанку А. Скоркіну, Самарино-Балківської – про Н. Малюк, 
Деревецької – про В. Ігнатченка й А. Кулик797. У 1933 р. жителька м. Глухів 
Степняк направила листа до Наркомату освіти УСРР, у якому рекомендувала 
відрахувати з місцевого педінституту низку студентів798.

Заявляли на своїх товаришів і деякі студенти. Так, 8 травня 1930 р. на 
засіданні бюро Кам’янець-Подільського ІНО розглянули заяву комсомольця 
Я. Вайнштейна про те, що батько кандидата в члени партії Богдан був лісником 
і служив в армії УНР. Обвинувачувана заперечувала ці факти. Не підтвердила 
їх і сільська рада. Тому бюро, не маючи більше відомостей, передала справу 
Богдан на розгляд ОКК799. Комісія, провівши власне розслідування, виявила, 
що обвинувачення були безпідставними800. 6 грудня 1930 р. було розглянуто 
лист студента РПШ Совочкіна про те, що в Кам’янець-Подільському ІСВ 
навчалися Дарібогів – син куркуля, колишнього петлюрівського діяча, а також 
донька священика З. Лазаревич801. У 1933 р. студентка цього вишу Кушнір 
повідомила про свою землячку-однокурсницю Е. Меджибовську, батько якої 
був орендарем млина у Старій Ушиці802. 

У низці випадків місцеві органи надавали студентам фальшиві 
довідки для вступу у виш. Так, загальні збори комуністів і комсомольців 
Проскурівського польського ПТ ухвалили постанову про виключення з 
навчального закладу Місецького і клопотали про зняття з роботи голови 
Куровечиської сільської ради, який у характеристиці студента не вказав, що 
він «куркуль»803. У Запорізькому ІНО в квітні 1931 р. ставили питання про 
направлення у прокуратуру документів для притягнення до відповідальності 
тих, хто видав довідку В. Драчук, яка була донькою куркуля804. У листопаді 
1930 р. ухвалили відрахувати студента І курсу О. Головка, який з метою всту-
пу до вишу підробив документи про закінчення комсомольських педкурсів. 
Цю справу мала розглянути прокуратура805.

Як правило, після отримання дискредитуючої інформації на певного 
студента його відраховували з інституту. У жовтні 1932 р. в Кам’янець-
Подільському ІСВ нараховувалося 46 «класово-ворожих елементів»806. У 

796 Там само. Спр. 84. Арк. 224.
797 Бердянські педагогічні курси. С. 203, 204.
798 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування. С. 304.
799 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 71.
800 Там само. Спр. 22. Арк. 30.
801 Там само. Спр. 30. Арк. 6.
802 Там само. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 68.
803 Алтухова О. І. Про польський педагогічний технікум. С. 350.
804 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 62.
805 Там само. Арк. 15.
806 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 83.
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1932-1933 н.р. у Житомирському ІСВ студентський склад скоротився на 
12 осіб807, Лубенському – 9808, Херсонському – у січні – на початку березня 
1933 р. – 7809, Артемівському і Ніжинському педінститутах – у 1933-1934 
н.р. – відповідно на 27 і 15810, Одеському німецькому педінституті – у січ-
ні-серпні 1935 р. – 7811. У Польському педінституті у 1935 р. з 512 студентів 
«класово-ворожими і контрреволюційними елементами» визнали 84 особи812. 
З Новомосковського ПТ в жовтні 1930 р. за соцстаном відрахували 26 сту-
дентів813. Вінницький український ПТ покинули 8 студентів, позбавлених 
виборчих прав814. У Київському російському ПТ у 1930-1931 н.р. було «ви-
явлено» сина священика, а також проповідника секти баптистів. На жаль, 
в архівному документі їхні прізвища не зафіксовано815. У 1931-1932 н.р. з 
педтехнікуму відрахували 3-х студентів, як «класово-ворожий елемент»816, у 
1933-1934 н.р. – ще 4-х, як «соціально-чужий елемент»817. А в наступному році 
виявили 5 дітей «куркулів»818. Тоді ж у Київському польському ПТ навчання 
вимушено покинули 7 студентів, визнаних «класово-ворожим елементом»819. 
З Бердянського ПТ за період з 23 лютого по 29 березня 1931 р. як «соціаль-
но-ворожий елемент» відрахували 6 студентів820; Маріупольського грецько-
го – у 1932-1933 н.р. – 26821; Хортицького німецького – у тому ж році – 5822; 
Харківського ПТ політехнічної освіти – у 1932-1933 н.р. – 4823, у 1934-1935 
н.р. – 3824; Конотопського – у перших семестрах 1933-1934 н.р. і 1934-1935 
н.р. – по 3825; Луганського – у 1933-1934 н.р. – 17826; Миколаївського – у пер-
шому кварталі 1935 р. – 6827. 
807 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 105.
808 Там само. Арк. 134.
809 Там само. Спр. 150. Арк. 106.
810 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 81.
811 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 1.
812 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6641. Арк. 139.
813 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 5.
814 Держархів Вінницької обл. Ф.  П.249. Оп.  1. Спр.  24. Арк.  26; Ф.  П.  29. Оп.  1. Спр.  526. Арк.  49; 
Куций Г. Таким не місце у радянському виші//Студент революції. 1930. №18-19. С. 48.
815 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 7.
816 Там само. Спр. 27. Арк. 10.
817 Там само. Спр. 67. Арк. 84.
818 Там само. Спр. 135. Арк. 23; Спр. 137. Арк. 15.
819 Там само. Ф. Р. 807. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 1, 13.
820 Бердянські педагогічні курси. С. 253.
821 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 9.
822 Там само. Арк. 38.
823 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 43зв.
824 Там само. Спр. 27. Арк. 29.
825 Держархів Сумської обл. Ф.  Р. 4307. Оп.  1. Спр.  141. Арк.  228; Спр.  144. Арк.  39; Спр.  156.  
Арк. 5зв., 53.
826 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 81.
827 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 96.
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Ряд наявних джерел, насамперед архівні документи, матеріали 
тогочасної періодики, містять прізвища деяких студентів, яких у 1930-
ті рр. відрахували за приховування свого соціального походження (див.  
додаток Р). 

Частину відрахованої молоді повернули на навчання. Наприклад, апеля-
ційна комісія Вінницького обласного відділу народної освіти у липні 1934 р. 
поновила у правах студентку Проскурівського польського ПТ Зендеровську, а 
наступного місяця – Лопатинську828. 25 грудня того ж року заступник наркома 
освіти УСРР Хаїт своїм наказом скасував наказ директора Польського педін-
ституту про відрахування із вишу Б. Тахмановського, як сина куркуля. Пізніше 
з’ясувалося, що його батько працював у колгоспі ім. Мархлевського (с. Гута 
Яцковецька Кам’янець-Подільського району), виборчих прав не позбавляв-
ся829. Того року подібне мало місце в Одеському німецькому педінституті, де 
вияснили, що студент І. Лернер не був сином куркуля830. У зв’язку з цим Хаїт у 
своєму наказі попереджав всіх директорів інститутів та технікумів, що в разі, 
якщо вони допустять безпідставне відрахування студентів, їх буде притягнуто 
до судової відповідальності831. Водночас, керівники освітньої галузі з обереж-
ністю ставилися до поновлення тих чи інших осіб у складі студентів. Так, у 
1934 р. нарком освіти УСРР В. Затонський у відповідь на звернення старого 
більшовика («совісті партії») А. Сольца з приводу поновлення у правах сту-
дента Ніжинського педінституту Ващенка зазначав: «Не знаючи таку людину, 
як Ващенко, і таким чином не маючи можливості поручатися за нього, я б 
також не рекомендував його залишити в педінституті, без того вчительські 
кадри наші досить засмічені. Ми намагаємося хоча б із інститутів і технікумів 
поповнювати їх перевіреними людьми»832.

Загалом, маємо констатувати, що соціальне і політичне становище 
студентів і членів їх родин до вступу у виш в першу чергу були підставою 
для позбавлення студентського статусу, що відбувалося в руслі організаційної 
політики радянської влади. З надуманою метою соціального поліпшення рядів 
відбувалися чистки студентів, які проводилися під різними приводами. Вони 
послаблювали студентство політично і академічно, знищувало морально. 

Таким чином, упродовж 1920-х рр. влада вдавалася до антидемократич-
них і протизаконних кампаній «чисток» студентів вишів радянської України, 
зокрема педагогічних, завдяки чому більшовики регулювали соціальний 
склад молоді. Підставою для позбавлення студентського статусу було, насам-
перед, соціальне і політичне становище студентів і членів їх родин до і під час 

828 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 26–28.
829 Там само. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 88. Арк. 3. 
830 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 59.
831 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 88. Арк. 3. 
832 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 165.
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Української революції 1917-1920 рр. «Соціально-академічні перевірки» або 
«перереєстрації» проводилися під різними приводами. Ініціатором пересліду-
вань часто були самі студенти, які діяли за підказкою більшовиків. Упродовж 
десятиліття змінювалася політика влади щодо «чисток» студентів. У 1921-
1923 рр. більшовики вдалися до регулювання соціального складу студентської 
молоді, вилучаючи з навчальних закладів «ворожі, спекулятивні елементи», 
дітей колишніх капіталістів, дворян, купців, духовенства, чиновництва, небла-
гонадійних вчителів, тих, хто служив в армії УНР, Білій армії. Навесні 1924 р. 
радянські і партійні організації розробили нові правила проведення «розван-
таження» вишів, відповідно до яких цю роботу мали проводити планомірно, 
впродовж всього навчального року з метою скоротити контингент студентства 
і тим самим поліпшити його якісний склад. На відміну від попередніх чисток 
тут акцентували увагу на академічній успішності. Хоча звільнення за цим 
показником у прямому сенсі мало місце в поодиноких випадках. Загалом, у 
результаті «чисток» чисельний склад студентів-педагогів у першій половині 
1920-х рр. скоротився не менше як на 20%. Що стосується другої половини 
десятиліття, то мали місце поодинокі факти відрахувань студентів із вишів. У 
1929 р. «чистки» студентської молоді посилюються. Того року відсоток відра-
хованих студентів становив майже 3%. Варто констатувати, що не зважаючи 
на вжиті радянською владою заходи із очищення вишів від «соціально-чужих» 
елементів, вони не принесли їм очікуваного успіху. 

У 30-х рр. ХХ ст. у педагогічних навчальних закладах мали місце пооди-
нокі випадки відрахувань студентів за соціальною ознакою. Відповідальність 
за перевірку соціального походження молоді радянська влада, яка не змогла 
впродовж 20-х рр. повністю «вичистити» педагогічні виші, покладала на 
дирекції, партійні і комсомольські організації. В інститутах і технікумах, 
як і в попередній період, практикувалася система доносів, коли студенти 
заявляли на своїх однокурсників. За нашими приблизними підрахунками, як 
«соціально-чужий елемент», з вишів відрахували майже 3% молоді. Частину 
відрахованих після подання апеляцій відновили у складі студентства.

1.3. Основні характеристики студентського контингенту педагогіч-
них вишів

Кількісний склад студентства вишів України, зокрема, педагогічних 
не був сталим. У першій половині 1920-х рр. поряд із скороченням мережі 
інститутів, відбувалося значне скорочення чисельності студентів. Про змен-
шення кількості студентів свідчать такі статистичні дані. Наприкінці 1920 р. 
у 18 інститутах народної освіти нараховувалося 10160 студентів833. На 1 січня 
833 Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 273; Ряппо Я. Радянське студентство. С. 9; Вища 
школа Української РСР. С. 60; Мельниченко А. М. В. И. Ленин и становление народного образования 
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1922 р. в ІНО здобували освіту 7874 студенти834, а на 1 листопада того ж року – 
8150835. За даними, наведеними Я. Ряппо, у 1921-1922 н.р. в 13 ІНО студіювали 
10611 студентів836. В іншій своїй праці він зазначає, що на 1 вересня 1921 р. в 
15 ІНО було 12 тис. студентів837. 

Що стосується даних за 1923 р., то тут важко встановити точну кількість 
студентської молоді, зважаючи на різнобій в джерелах. Так, в одних з них за-
значається, що у 1923 р. в 13 ІНО нараховувалося 9690838 або 9810 студентів839. 
Ще більш варіативними є статистичні дані про кількість студентської молоді 
на той час в 14 ІНО: 8639840, 9754841, 9810842, 10666843, і навіть 10773 студенти844. 

У 1923-1924 н.р. кількість студентів значно зменшилася. У більшості 
джерел наводяться дані про 6427 студентів845. В. Майборода повідомляє про 
7659 студентів846, а М. Авдієнко – 8107847. 

На 1 січня 1925 р. в ІНО студіювали 6446 осіб848. Найбільшу кількість 
майбутніх учителів готували на Харківщині – 1644 особи. На Київщині 
підготовку проходили 1612 осіб, Одещині – 1266, Катеринославщині – 
832, Чернігівщині – 391, Волині – 232, Поділлі – 203, Полтавщині – 192, 
Донеччині – 74849. Радянський історик М. Бистров наводить дані про те, що 

на Украине (Деятельность Коммунистической партии по созданию советской системы народного 
образования на Украине. 1917-1920 гг.). Київ: Вища шк., 1982. С. 154–155; Мельниченко Г. М. Компартія 
України на чолі становлення радянської вищої школи в республіці (1920  р.)//Укр. іст. журн. Київ, 
1979. №11. С. 79; Москальова Н. П. Вища школа України. С. 71; Регейко І. Ю. Підготовка наукових і 
науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації в Україні у ХХ – початку ХХІ століття: історіографічні 
аспекти//Педагогічний дискурс: зб. наук. пр./[редкол.: І.  М.  Шоробура (гол. ред.), В.  Є.  Берека, 
О. М. Галус (відп. ред.) та ін.]. Хмельницький: Хмельницьк. гум.-пед. академ., 2010. Вип. 7. С. 189–194; 
Степанчук Ю.С. Пролетаризація вищої школи. С. 96.
834 Авдієнко М.О. Народня освіта. С. 46.
835 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 281. Арк. 22.
836 Ряппо Я. Радянське студентство. С. 9.
837 Система підготовки работников просвещения (педагогов) на Украине//Ряппо Я. Реформа высшей 
школы. С. 19.
838 Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 273.
839 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 40.
840 Авдієнко М. О. Народня освіта. С. 46.
841 ЦДАВО України. Ф. 2. Оп.  2. Спр.  461. Арк.  177; Ф. 166. Оп.  2. Спр.  1000. Арк.  149; Ряппо  Я.  В 
защиту советской высшей школы. С. 21.
842 Майборода В. К. Особливості розвитку. С. 61.
843 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 59.
844 Там само. Арк. 165.
845 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 2; Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. 
С. 273; Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 197.
846 Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 47.
847 Авдієнко М.О. Народня освіта. С. 46.
848 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 4–5.
849 Там само. С. 11.
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на початку 1924-1925 н.р. у 12 ІНО навчалися 5847 студентів850. У праці 
Я. Звігальського й М. Іванова йдеться про 6284 студенти851. В. Прилуцький 
повідомляє про 7659 студентів, які навчалися у 14 ІНО852.

Прослідкуємо наповнюваність педвишів відносно інших типів ВНЗ. Так, 
наприкінці 1920 р. найбільше студентів навчалося у медичних інститутах (у 
середньому на один виш припадало 4,3 тис. осіб), народного господарства – 
2425, індустріально-технічних – 2,3 тис., сільськогосподарських – 967, педа-
гогічних – 561853. Таким чином, педвиші, незважаючи на свою чисельність, за 
середнім показником наповненості займали останнє місце. Дещо змінилася 
градація у 1923 р., хоча і не суттєво. Якщо брати середній показник, то лі-
дерами були 4 індустріально-технічні виші (1786 студентів на один виш), у 
медичних – відповідно 9 і 1489, соціально-економічних – 3 і 1295, у педаго-
гічних – 14 і 696, у сільськогосподарських – 7 і 494, мистецьких – 5 і 267854. 
Таку ж позицію у цьому неофіційному рейтингу педвиші займали і на початку 
1925 р.855

Серед інститутів народної освіти найчисельніші контингенти студентів 
(понад 1 тис.) навчалися у Харківському, Київському та Катеринославському 
ІНО. До середніх за розмірами закладів віднесемо Одеський, Полтавський та 
Кам’янець-Подільський ІНО. В інших педвишах – малих – студіювали менше 
300 студентів. Близькими до цієї позначки були Волинський та Чернігівський 
ІНО. За ними розташувалися Донецький, Херсонський, Миколаївський, 
Златопільський, Ніжинський, Вінницький, Глухівський та Черкаський ІНО 
(див. додаток С). Ректор Кам’янець-Подільського ІНО В. Геринович, виправ-
довуючи невелику кількість студентів, зазначав: «…кількість невелика, але 
вона не є показчиком нашої слабости. Хай студентів буде й небагато, але коли 
всі вони інтенсивно працюють, то існування Інституту сим оправдується»856.

Починаючи з 1925-1926 н.р., кількість студентів у вишах України, зо-
крема педагогічних, починає збільшуватися. Зростання студентських контин-
гентів було пов’язане зі стабілізацією господарського життя УСРР, політикою 
коренізації857, що відкривала можливість представникам різних народів мати 
власні навчальні заклади і тим самим збільшувати контингент студентства. 
Позитивно на зростання чисельності студентської молоді вплинуло припи-
нення масових чисток у вищій школі. В 1925-1926 н.р. у 12 ІНО навчалися 
6887 осіб, у 59 педтехнікумах – 8070. Загалом, на педвиші припадало 24,9% 
850 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 18. 
851 Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 273.
852 Прилуцький В. І. Матеріально-побутові умови. С. 87.
853 Мельниченко А. М. В. И. Ленин и становление народного образования. С. 155.
854 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1000. Арк. 149.
855 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 4–5.
856 Островий В. М. Навчальний процес. С. 163.
857 Лаврут О. О. Студентство Радянської України. С. 8.
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студентів від їх загальної кількості858. М. Авдієнко вважає, що в цих закладах 
навчалися 11% студентів859. Він наводить дані про 6487 студентів860. Такі ж 
показники містяться і у виданні «Народня освіта України. Установи профе-
сійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р.». У педтехнікумах студіювали 
8320 студентів861. М. Гриценко вважає, що у 1925 р. в 12 ІНО навчалося 6446 
студентів, 60 педтехнікумах – 8089 осіб862. В одному з архівних документів 
йдеться про те, що в ІНО було 6764 студенти, у педтехнікумах – 8976863. 

У 1926-1927 н.р. у 12 ІНО налічувалося 6337 студентів, а 60 педтехнікумів 
об’єднували 8634 особи864. За офіційними даними, станом на 1 січня 1927 р. 
в інститутах навчалися 6315 студентів, у педтехнікумах – 8986865. У декількох 
архівних документах повідомляється про 6307 студентів в ІНО і 8639 – у 
педтехнікумах866. Ф. Паначин у своїй праці наводить дані про функціонування 
в СРСР у 1926-1927 н.р. 30 педінститутів, у яких навчалися 17208 студентів, 
зокрема, у Російській Федерації – відповідно 15 і 10546, Українській СРР – 12 
і 6315, Закавказькій СФРР – 2 і 293, Узбецькій СРР – 1 і 54867.

У 1927-1928 н.р. учителів готували все ті ж 12 ІНО, де нараховувалося 
6899 юнаків і дівчат, і 60 педтехнікумів (10214)868. У серпні 1928 р. було ство-
рено Всеукраїнський заочний інститут. До 5 травня 1928 р. у виш вступило 
10662 заочники, до кінця року їх нараховувалося вже понад 14 тис., а до 
лютого 1929 р. – 17500 учителів869.

У 1928-1929 н.р. у 12 ІНО було 6534 студенти, а у 51 педтехнікумі налі-
чувалося 13582 студенти870. У 1929-1930 н.р. в УСРР функціонували 13 ІНО 

858 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 2; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 2; 
Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта на Україні. С. 98, 273; Ряппо Я. Радянське студентство. 
С. 10; Ряппо Я. Технікуми України. С. 15.
859 Календар-довідник на 1927 рік/[за ред.: М. А. Авдієнка]. Харків, 1927. С. 79.
860 Авдієнко М. О. Народня освіта. С. 46.
861 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 2–3.
862 Гриценко М. С. Нариси з історії школи в Українській РСР (1917-1965)/за ред. доц. С. А. Литвинова. 
Київ: Рад. школа, 1966. С. 88-89; Його ж. Розвиток радянської школи на України. Київ: Рад. шк., 1958. 
С. 31.
863 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2010. Арк. 134.
864 Там само. Спр.  2491. Арк.  98; Звігальський  Я., Іванов  М.  Професійна освіта. С.  316; 
Ряппо Я. П. Народна освіта. С. 72; Ряппо Я. Що дала Жовтнева революція. С. 64; Бондар О. В. Підготовка 
дошкільних працівників. С. 41.
865 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 2–3.
866 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 2251. Арк. 9; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 2.
867 Паначин Ф. Г. Педагогическое образование. С. 34–35.
868 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  2703. Арк.  2; Вища школа Української РСР.  С.  79; 
Майборода  В.  К.  Вища педагогічна освіта. С.  73; Народна освіта і педагогічна наука. С.  269; 
Ніколіна І. І. Формування учительських кадрів. С. 228; Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 197.
869 Гриценко  М.  С.  Нариси з історії. С.  89; Майборода  В.  К.  Вища педагогічна освіта. С.  81; 
Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 225.
870 Культурне будівництво в Українській РСР.  Найважливіші рішення. С.  160; Климов  А.  З історії 
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(11387 студентів) і 41 педтехнікум (12682)871. В одній із газетних публікацій 
зазначалося, що на 1 жовтня 1929 р. в ІНО навчалися 11935 студентів, а в 
педтехнікумах – 12332872.

Інститути педагогічного профілю за своєю середньою наповненістю 
студентами поступалися індустріально-технічним, соціально-економічним та 
медичним вишам. Так, у 1925-1926 н.р. на один індустріально-технічний виш 
припадав 1421 студент, медичний – 1404, соціально-економічний – 1076, педа-
гогічний – 573, сільськогосподарський – 539, мистецький – 303. Що стосується 
технікумів, то педагогічні заклади посідали останнє місце. У соціально-еконо-
мічних технікумах навчалося 2659 юнаків і дівчат (у середньому – 531 студент 
на один виш), у медичних – відповідно 988 і 329, індустріально-технічних – 
4306 і 269, мистецьких – 2021 і 183, сільськогосподарських – 3534 і 160, пе-
дагогічних – 8070 і 136873. У наступні роки становище педвишів за цим показ-
ником не покращилося. Зокрема, у 1927-1928 н.р. найчисельнішими у цьому 
відношенні стали індустріально-технічні інститути, які мали 7309 студентів 
(1462 особи на один виш). У медичних вишах нараховувалися відповідно 5250 
і 1050 студентів, соціально-економічних – 3279 і 819, сільськогосподарських – 
4413 і 630, педагогічних – 6899 і 574, мистецьких – 1464 і 366874.

Серед педагогічних навчальних закладів другій половині 1920-х рр. 
найбільше студентів мали Харківський, Київський, Дніпропетровський, 
Одеський, а з кінця десятиліття ще й Полтавський ІНО, у яких навчалося від 
800 до понад 2 тис. студентів. Інші інститути народної освіти були невелики-
ми. В них здобували освіту в середньому менше 300 осіб. У цій категорії про-
відні позиції посідали Чернігівський, Кам’янець-Подільський і Волинський 
ІНО. За ними розташувалися Херсонський, Ніжинський, Миколаївський, 
Донецький (Луганський) ІНО (див. додаток Т).

Педтехнікуми, які у другій половині 1920-х рр. вважалися вищими 
навчальними закладами, за чисельністю студентів були невеликими. На цю 
обставину звернув увагу радянський історик І. Паніотов. На його думку, 
більшість технікумів були дрібними, середня кількість студентів у яких 
становила 185 осіб875. За чисельністю студентського контингенту їх можна 
поділити на декілька груп, взявши за основу показники початку 1927-1928 
н.р (див. додаток У). Найбільше студентів (понад 200) мали Вінницький 
та Тульчинський українські ПТ. До другої групи (від 150 до 199 студентів) 
віднесемо Харківський, Кременчуцький, Вовчанський, Зінов’євський, 

вищої педагогічної освіти. С. 229; Климов А. О. Вища педагогічна освіта. С. 289; Майборода В. К. Вища 
педагогічна освіта. С. 73, 89.
871 Тихомиров В. И. Роль партийных организаций. С. 24.
872 Чиста перемога//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 24 листоп. №6. С. 1.
873 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 2 (підр. наші).
874 Вища школа Української РСР. С. 79 (підр. наші).
875 Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 22.
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Шепетівський, Добровеличківський, Уманський, Охтирський, Київський, 
Проскурівський, Гадяцький, Сумський, Білоцерківський, Олександрійський, 
Нероновицький, Маріупольський, Малинський, Могилів-Подільський, 
Глухівський, Вінницький єврейський, Нікопольський ПТ. Третю групу 
становлять педтехнікуми, у яких навчалося від 100 до 149 студентів. Серед 
них – Прилуцький, Київський польський, Артемівський, Бердянський, 
Дніпропетровський російський, Городнянський, Красноградський, Київський 
єврейський, Мар’їнський, Ржищівський, Конотопський, Житомирський, 
Мелітопольський, Корсунський, Золотоношський, Коростишівський, 
Куп’янський, Полтавський, Лубенський, Бердичівський, Остерський, 
Павлоградський, Новомосковський, Запорізький, Ізюмський, Гайсинський, 
Київський російський, Преславський болгарський, Одеський єврейський, 
Черкаський, Кам’янський, Старобільський, Житомирський єврейський 
ПТ. Найменше студентів навчалося у Пришибському німецькому, Новоград-
Волинському (Звягельському), Хортицькому ПТ. Різкі зміни у чисельності 
студентів в ІНО і педтехнікумах упродовж 20-х рр. пояснюються, насамперед, 
політикою більшовицької влади щодо очищення студентства від «соціаль-
но-чужих елементів», про що йшлося у попередньому підрозділі; складним 
матеріальним становищем молоді; низьким рівнем підготовки новоспечених 
першокурсників, які через неспроможність вчитися невдовзі покидали стіни 
вишу; малопрестижністю педагогічної професії тощо. 

Відсотки відсіву студентів були значними. Так, Кам’янець-Подільський 
ІНО у 1921-1922 н.р. покинули 14,7% студентів876, у 1923-1924 н.р. – 32,9%877, 
Київський – з 1 січня по 1 квітня 1923 р. – 17,3%878; Волинський – у 1923-1924 
н.р. – 32,1%879, у першому півріччі 1927-1928 н.р. – 30,2%880. У 1925-1926 н.р. 
в інститутах народної освіти республіки на І курсі відсів склав 33,4%, на ІІ-
му – 31,4%, ІІІ-му – 19,4%, ІV-му – 4,9%881. 

Це явище поширилося і на педтехнікуми. Так, у 1925-1926 н.р. 
студентський контингент Житомирського єврейського ПТ скоротився на 
24,7%882, Житомирського українського – 19,3%883, Новоград-Волинського – 
15,5%884, Харківського українського – 14,4%885, Коростишівського – 5,6%886; 
876 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 28. Арк. 12–12зв.
877 Там само. Спр. 398. Арк. 126; Спр. 400. Арк. 51; Спр. 414. Арк. 7; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. 
Спр. 1063. Арк. 7; Оп. 4. Спр. 630. Арк. 33зв.
878 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 35.
879 Там само. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 38зв.
880 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 62.
881 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 2зв.
882 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 16зв.
883 Там само. Спр. 140. Арк. 45зв.
884 Там само. Спр. 141. Арк. 9зв.
885 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 234.
886 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 26зв.
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Шепетівського – в 1926-1927 н.р. – 12,3%887, у 1927-1928 н.р. – 12,1%888; 
Бердянського – у 1928-1929 н.р. – 11%, у 1929-1930 н.р. – 9,2%889; Черкаського – 
у 1928-1929 н.р. – 12,4%890. 

На чисельності студентів позначалося і те, що упродовж навчально-
го року відбувалися добори студентів. Так, у квітні 1923 р. у Миколаївський 
ІНО вступили 15 слухачів Новобугських педкурсів, внаслідок чого кількість 
студентів зросла і на 1 травня становила 188 студентів891.

У 1930-х рр. у радянській Україні зросла кількість вищих навчальних 
закладів, що стало наслідком реорганізації вищої освіти, яка була проведена 
на початку десятиліття. Швидко зростала кількість студентів інститутів 
педагогічного профілю та педтехнікумів, які з початком 30-х рр. змінили 
свій статус і вважалися середніми спеціальними навчальними закладами. 
У 1930 р. у 13 інститутах народної освіти, напередодні їх реорганізації, 
навчалися 11935 студентів, у 43 педтехнікумах – 12322892. У 1930-1931 н.р. 
в 37 інститутах педагогічного профілю їх було вже 16283, у 60 педтехніку-
мах – 15565893. Що стосується останніх показників, то у виданні «Народна 
освіта і педагогічна наука в Українській РСР» подано дещо інші дані: у  
39 інститутах соціального виховання, професійної освіти студіювали  
16005 осіб, у 82 педтехнікумах – 17005; у 1931-1932 н.р. відповідно – 43 і 
34410; 89 і 26406894. В одній із публікацій газети Ржищівського ПТ «За кому-
ністичні кадри» йдеться про те, що на початку 1931-1932 н.р. у 39 педвишах 
навчання розпочали 25,2 тис. студенти, у 89 педтехнікумах – 30169 студентів895 
(звідки у провінційного закладу взялися всеукраїнські статистичні дані? Чи це 
з іншої періодики?). На нашу думку, ці показники є завищеними. Викликають 
сумнів і дані В. Тихомирова, який стверджував, що на 1 жовтня 1932 р. в УСРР 
було 42 педінститути з 32400 студентами896. Більш достовірними вважаємо 
статистичні дані Г. Ясницького: у 1932-1933 н.р. функціонували 39 педвишів, 
у яких було 22855 студентів і 66 педтехнікумів із 22079 студентами897. Ця 
статистика найбільш логічно відповідає вищенаведеним викладкам за 1930- 
1931 н.р., а також даним за 1933-1939 рр.

887 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 157–157зв.
888 Там само. Спр. 356. Арк. 117зв.
889 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 3.
890 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 1зв.
891 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 49.
892 Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 57; Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 197.
893 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 197.
894 Народна освіта і педагогічна наука. С. 269.
895 Числа перемоги//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 24 листопада. №6. С. 1.
896 Тихомиров В. И. Роль партийных организаций. С. 34.
897 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 197.
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У 1933-1934 н.р. у педвишах здобували освіту 23914 осіб898. На почат-
ку січня 1935 р. у 32 педінститутах навчалися 14919 студентів899 (за іншими 
даними – 15720)900, 78 педтехнікумах – 20766901. У 1936 р. у 33 інститутах 
педагогічного профілю нараховувалося 27518 студентів902. У 1938-1939 н.р. 
педінститути мали 16171 студенти, а учительські – 10132903. На початку 1939-
1940 н.р. в республіці діяли 123 педагогічні навчальні заклади, у т.ч. 20 педін-
ститутів з контингентом 15860 студентів, 47 учительських інститутів (15434 
студенти) і 56 педучилищ (20120 учнів). Радянський історик І. Паніотов наво-
дить дані про 61 педагогічний і учительський інститут із 40411 студентами і 
71 педучилище із 26333 учнями904. 

Щодо різних типів вишів, то педагогічні та індустріально-технічні 
інститути мали найбільше студентів, наприклад, у 1930-1933 рр. (див.  
додаток Ф).

Як і у 20-х рр., найпотужніші контингенти студентів мали педвиші 
Харкова, Києва, Дніпропетровська і Одеси. У таблиці зроблено ранжування 
інститутів педагогічного профілю щодо чисельності студентства. Як зіставні 
візьмемо відповідні статистичні дані за 1930-1931 н.р., оскільки саме за той 
час відклалися найбільш систематизовані матеріали (див. додаток Х).

Окремі джерела дають змогу встановити чисельність студентів педтех-
нікумів, які можна розподілити на декілька груп, взявши до уваги середній 
показник їхньої наповнюваності упродовж першої половини 1930-х рр. 
Найбільший контингент студентів (від 400 до майже 800) мали Бердянський, 
Білоцерківський і Бердичівський ПТ. Понад 300 студентів навчалися у 
Конотопському, Новомосковському, Луганському, Проскурівському україн-
ському, Глухівському, Тульчинському, Мелітопольському, Коростишівському, 
Маріупольському грецькому, Первомайському (Добровеличківському), 
Немирівському, Шепетівському, Золотоношському, Кам’янець-Подільському, 
Вінницькому українському ПТ. До педтехнікумів, у яких студіювали від 
200 до 300 осіб, належали Хортицький німецький, Київський польський, 
Миколаївський, Вінницький та Житомирський єврейські, Мар’їнський, 
Дніпропетровський російський, Запорізький ПТ. Найменше студентів 
(від 200 до менше 100) було у Київському російському, Проскурівському 
польському, Одеському єврейському ПТ, Харківському ПТ політехнічної 
освіти, Нововітебському та Калініндорфському єврейських ПТ. До цього 
переліку увійшли не всі навчальні заклади. У додаток Ц внесено дані про 
898 Вища школа Української РСР. С. 160.
899 Ткачук П. Д. Зміцнення матеріально-технічної бази. С. 112.
900 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 85.
901 Ткачук П. Д. Зміцнення матеріально-технічної бази. С. 112.
902 Климов А. О. Вища педагогічна освіта на Луганщині. С. 289.
903 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 62.
904 Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 70.
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педтехнікуми, інформацію про кількість студентства яких вдалося віднайти 
у різних джерелах.

Стосовно другої половини 1930-х рр., то систематизовані дані щодо чи-
сельності студентства окремих педвишів і педтехнікумів відсутні. Наявною є 
лише статистика з декількох закладів. Зокрема, у Миколаївському педагогічно-
му і учительському інститутах на 1 вересня 1936 р. налічувалося 918 студентів 
денної форми навчання905, на 1 вересня 1938 р. – 1074, а на 25 січня 1939 р. – 
1043906; Мелітопольському педінституті – в 1936 р. – 589, у 1939 р. – 526907; 
Вінницькому – на початку 1935-1936 н.р. – 521908; Одеському німецькому – на 
1 березня 1936 р. – 479909, у 1937 р. – 321910; Полтавському – у 1939 р. – бл. 
1,5 тис.911; Одеському – у тому ж році – 1016912; Новомосковському учитель-
ському – наприкінці 30-х рр. 450913. Херсонський педінститут у листопаді 
1938 р. мав у своєму складі 814 студентів денної914 і 1330915 (за іншими дани-
ми – 1393) заочної форм навчання916. Тоді ж у Сумському педінституті на обох 
цих формах навчалися 1200 студентів917. У вересні 1939 р. у Житомирському 
педагогічному інституті за денною формою навчався 291 студент, у дворіч-
ному учительському – 732, на заочному відділі педінституту – 2,27 тис.918.  
У Тульчинському ПТ у серпні 1935 р. студіювали 602 студенти919, наприкінці 
того ж року – 651920; Вінницькому українському – в 1936 р. – 502921, у лютому 
1937 р. – 500922; Конотопському – у вересні 1935 р. – 330, у січні 1936 р. – 311923.

Різкі зміни у контингентах студентів були пов’язані з їхнім великим 
відсівом, зумовленим різними причинами: академічна неуспішність (особли-
во у середовищі першокурсників, які мали слабку попередню підготовку), 

905 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 1.
906 Там само. Спр. 37. Арк. 7.
907 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 33, 70.
908 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 15.
909 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 73.
910 Там само. Спр. 51. Арк. 34.
911 Полтавський педагогічний інститут ім. В. Г. Короленка. С. 768.
912 Вища педагогічна освіта і наука України: Одеська область. С. 87; Південноукраїнський державний 
педагогічний університет. С. 52.
913 Джусов А. Б. Історія Новомосковська. Дніпропетровськ: Пороги, 2003. С. 153.
914 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 15.
915 Там само. Арк. 7; Херсонський державний університет. С. 59–60.
916 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 16.
917 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 29.
918 Житомирський державний педагогічний університет. С. 15.
919 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 437. Арк. 7.
920 Там само. Спр. 438. Арк. 15.
921 Тучинський В.А. Становлення і розвиток вищої та професійної освіти. С. 298.
922 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 11.
923 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 30.
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не відповідність «правильним» політичним поглядам, складне матеріальне 
становище тощо. 

Архівні документи, матеріали періодичної преси свідчать про відсів сту-
дентів в окремих педагогічних навчальних закладах. Так, з Київського ІСВ – з 
вересня 1930 р. і до 1 січня 1931 р. – відсіялося 16,4% студентів924, у 1931-
1932 н.р. – 16,7%925. У січні-жовтні 1931 р. найвищий відсоток відсіву був 
у Запорізькому ІПО (17,4%)926, Бердичівському (15,2%)927 і Кременчуцькому 
ІСВ (13,5%)928. У Полтавському ІСВ цей показник був дещо нижчим і становив 
9,7%929, Одеському ІПО – 9,1%930. Водночас, один із документів Держархіву 
Одеської області свідчить, що з 1 січня 1931 р. до 1 січня 1932 р. навчання 
покинули 30,1% студентів ОІПО931. З Харківського ІНО на 1 жовтня 1931 р. 
відсіялося 340 студентів932, а з ІПО – 50933. У Дніпропетровському ІПО в 
другому семестрі 1930-1931 н.р. контингент студентів зменшився на 8,2%934; у 
Черкаському ІСВ – у січні-жовтні 1931 р. – на 7,3%935; Лубенському – 7,2%936; 
Миколаївському – 7,1%937; Дніпропетровському ІСВ – 5,6%938, Кам’янець-
Подільському – 5,2%939, Чернігівському – 5,1%940, Київському ІПО – 4,9%941, 
Ніжинському ІСВ – 4,8%942, Сумському – 4,7%943, Уманському – 4,7%944, 
Артемівському – 4,5%945, Херсонському – 4,1%946, Одеському ІСВ – 3,7%947. В 
Одеському єврейському ПТ у 1931-1932 н.р. відсіялося 32 студенти (18,7%)948.

924 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 53.
925 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 22.
926 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 99.
927 Там само. Арк. 31.
928 Там само. Арк. 56.
929 Там само. Арк. 74.
930 Там само. Арк. 20.
931 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 239. Арк. 39.
932 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 84.
933 Там само. Арк. 25.
934 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 118.
935 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 95.
936 Там само. Арк. 58.
937 Там само. Арк. 62.
938 Там само. Арк. 41.
939 Там само. Арк. 50.
940 Там само. Арк. 97.
941 Там само. Спр. 1528. Арк. 63.
942 Там само. Спр. 909. Арк. 64.
943 Там само. Арк. 77.
944 Там само. Арк. 80.
945 Там само. Арк. 29.
946 Там само. Арк. 88.
947 Там само. Арк. 71.
948 Там само. Спр. 798. Арк. 14. 
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Відсів студентів значно зріс у голодний 1932-1933 н.р. Так, Уманський 
ІСВ покинули 42,9% студентів949, Дніпропетровський ІПО – 37,2%950, 
Житомирський ІСВ – 36,6%951, Херсонський – 29,7%952, Чернігівський – 
29,3%953, Бердянський – 26,2%954, Новомосковський – 25%955, Криворізький 
ІПО – 24,8%956, Сумський ІСВ – 23,1%957, Зінов’євський – 21,4%958, 
Мелітопольський – 12%959. З Кам’янець-Подільського ІСВ у першому се-
местрі відсіялися 20,4% студентів960, у другому – 37%961, з Вінницького – з  
1 січня по 15 березня 1933 р. – 16,3%962. Студентський контингент Одеського 
ІПО скоротився на 100 осіб963, Лубенського ІСВ – 56964. Певною мірою ця 
тенденція збереглася у 1933-1934 н.р. Так, у Нікопольському педінституті 
восени 1933 р. відсів з І курсу склав 77 студентів денної форми навчання (піс-
ля цього змушені були закрити історико-економічний відділ), 29 – вечірньої, 
з ІІ курсу – відповідно 38 і 20965. Артемівський педінститут тоді покинули 
36,3% студентів, Ніжинський – 19,3%966. Кам’янець-Подільський педінститут 
у першому семестрі не дорахувався 28,9% студентів967, у другому – 8,4%968. 
З Криворізького педінституту лише у квітні 1934 р. відсіялося 45 студентів 
(11,4%), Бердянського – відповідно 9 і 4%. Подібне мало місце у Полтавському, 
Новомосковському, Бердичівському і Харківському педінститутах969. У 
Польському педінституті у другому семестрі навчання покинули 23 студенти 
(5,6%)970.

На початку 30-х рр. у педтехнікумах відсоток відсіву був вищим, ніж 
в інститутах. Так, у Миколаївському971 та Київському російському ПТ у 
949 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 15.
950 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 10.
951 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 91.
952 Там само. Арк. 213.
953 Там само. Арк. 199.
954 Там само. Арк. 74.
955 Там само. Спр. 150. Арк. 8.
956 Там само. Спр. 148. Арк. 238.
957 Там само. Арк. 238зв.
958 Там само. Арк. 11.
959 Там само. Арк. 108.
960 Там само. Арк. 92; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 38зв.
961 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 83.
962 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 160.
963 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 7.
964 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 134.
965 Там само. Арк. 118.
966 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 81.
967 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 139, 219.
968 Там само. Арк. 186.
969 Там само. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 64.
970 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 11.
971 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58.
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1930-1931 н.р. він становив понад 40%972, у Золотоношському – у 1931-
1932 н.р. – 32,9%973, Бердянському – у 1930-1931 н.р. – 16,2%, у 1931-1932 
н.р. – 18,4%974, Проскурівському польському – у 1931-1932 н.р. – 19%975, 
Коростишівському – 16%976. У Мар’їнському ПТ зі складу студентів першо-
курсників весняного і осіннього наборів 1930 року відсіялося 70 осіб977. 

Великий відсів з педтехнікумів спостерігався у 1932-1933 н.р. Так, у 
Тульчинському ПТ лише за два місяці (у грудні 1932 – січні 1933 рр.) нав-
чання покинули 59,5% студентів978, Київському російському – понад 50%979, 
Кам’янець-Подільському – 33%980. В інших закладах цей показник був 
нижчим. Зокрема, у Маріупольському грецькому ПТ він становив 25,9%981, 
Конотопському – 23,5%982, Хортицькому німецькому – 18,7%983, Харківському 
ПТ політехнічної освіти – 14,7%984, Проскурівському польському – 14%985, 
Київському польському – 10,6%986. 

У наказі заступника наркома освіти Хаїта від 26 лютого 1934 р. зазнача-
лося, що відсів студентів у педінститутах складає у середньому 11,6%987. Лише 
після цього керівництво Наркомосу звернуло увагу на існуючу проблему.  
27 жовтня 1934 р. у наказі №649 за підписом наркома освіти В. Затонського 
висловлювалася тривога про те, що в окремих педінститутах і технікумах 
спостерігалося значне зменшення студентів. Тому нарком наказував всім 
директорам педагогічних навчальних закладів приділити виключну увагу збе-
реженню контингентів студентів всіх курсів, залучаючи до цього студентську 
громадськість і професорсько-викладацький склад988. Виконати наказ наркома 
було не просто, оскільки не були усунуті причини цього явища. Але через 
адміністративні важелі вдалося дещо зменшити його.

У наступні роки відсів студентів педінститутів вже не був таким ма-
совим. Наприклад, в Одеському німецькому педінституті у 1934-1935 н.р. 

972 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 1.
973 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 4.
974 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 3.
975 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 57.
976 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 30.
977 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 89.
978 Кліцаков І. О. Педагогічні кадри. С. 218.
979 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 82.
980 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 3.
981 Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 30.
982 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 192.
983 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 38.
984 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 43зв.
985 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 57.
986 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1529. Арк. 15зв.
987 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 12.
988 Там само. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 8.



136

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

навчання покинули 17,3% студентів989, у 1936 р. – 11,7%990; Вінницькому – 
восени 1935 р. – 9,4%991; Миколаївському – в 1936-1937 н.р. – 10,5%992. 
Контингент Лубенського педінституту у першому семестрі цього навчально-
го року скоротився на 56 студентів993, Кам’янець-Подільського – у першому 
кварталі 1935 р. – на 32994. Це ж стосується і педтехнікумів. Наприклад, з 
Проскурівського польського ПТ у 1933-1934 н.р. вибули 12,4% студентів995, 
за перший семестр 1934-1935 н.р. – 7,5%996, Харківського ПТ політех-
нічної освіти – у 1933-1934 н.р. – 11,1%997, у 1934-1935 н.р. – 10,8%998, з 
Миколаївського ПТ – за перший семестр 1933-1934 н.р. – 7,7%999, за перший 
квартал 1935 р. – 7,8%1000, Тульчинського – у 1934-1935 н.р. – 7,9%1001. Лише у 
декількох закладах цей показник залишався бути високим. Так, у Київському 
російському педтехнікумі у 1934-1935 н.р. він становив 33,6%1002, Київському 
польському – 19,4%1003. Студентський контингент Луганського ПТ у 1933- 
1934 н.р. зменшився на 77 осіб1004.

На вищу школу радянська влада покладала відповідальне завдання 
сформувати нову радянську інтелігенцію. Для його реалізації виші необхідно 
було «демократизувати» і «пролетаризувати», зважаючи на незадовільний для 
влади соціальний склад студентів. Переважна більшість їх були вихідцями із 
різних соціальних груп та прошарків. 

У педагогічних вишах у першій половині 20-х рр. ХХ ст. темпи «про-
летаризації» були не високими. У березні 1923 р. вихідці із робітничого 
середовища становили 10,6%, селян – 19%, службовців – 37,3%1005. Досить 
неоднозначними є показники за 1924-1925 н.р. У праці Я. Звігальського та 
М. Іванова наводяться дані про 6% робітників і 12,1% селян1006. М. Лескевич 
989 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 1, 8.
990 Там само. Арк. 74.
991 Держархів Вінницької обл. Ф. П.292. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 13.
992 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 3.
993 Держархів Харківської обл. Ф. П. 2. Оп. 1. Спр. 622. Арк. 100.
994 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  2208. Арк.  68; Держархів Вінницької обл. 
Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 163.
995 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 260.
996 Там само. Спр. 6. Арк. 15; Спр. 18. Арк. 1.
997 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 24зв.
998 Там само. Спр. 27. Арк. 29.
999 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 18.
1000 Там само. Спр. 30. Арк. 96.
1001 Держархів Вінницької обл. Ф. П.457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 66.
1002 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 3; Спр. 137. Арк. 1, 5.
1003 Там само. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 1.
1004 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 81.
1005 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 203; ЦДАВО України. Ф. 2. Оп. 2. Спр. 461. Арк. 60; 
ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 59.
1006 Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 46.
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та В. Курило зазначають, що у 1924 р. серед студентів у педвишах налічува-
лося 40,5% селян і робітників1007. В. Майборода вважає, що у 1924-1925 н.р. 
робітничо-селянський прошарок не перевищував 63%1008. Останні дані, на 
нашу думку, є значно перебільшеними. Вважаємо, що тут треба послугувати-
ся даними Центрального статистичного управління УСРР. На 1 січня 1925 р. 
9,6% студентів були робітниками, 24,2% – селянами, 50,8% – службовцями. 
На інші категорії припало 15,4%1009.

Розподіл студентів за соціальною ознакою у педвишах відносно інших 
типів навчальних закладів ілюструє додаток Ш. Аналізуючи дані таблиці 
видно, що відсоток робітників і селян у педвишах майже збігався із загаль-
нореспубліканським щодо всіх ВНЗ. Щоправда, на підставі різних джерел 
можна стверджувати про певні регіональні особливості представництва цих 
груп у студентстві. У вишах великих міст УСРР цей показник був не висо-
ким. Так, у Харківському ІНО в 1922-1923 н.р. робітники становили 14,1%, 
селяни – 19,6%1010, у 1923-1924 н.р. – відповідно 8% і 6,4%1011, у 1924-1925 
н.р. – 7,3% і 8,4%1012. В Одеському ІНО у 1922-1923 н.р. робітників було 16,6%, 
селян – 18,5%, службовців – 39,9%, у 1923-1924 н.р. – відповідно 7,7%, 11,2%, 
69,6%1013, у 1924-1925 н.р. – 7,9%, 31,6%, 60,5%1014; Катеринославському 
ІНО – восени 1923 р. – 9,9%, 22,6%, 45,2%1015. Неоднозначними є дані по 
Київському ІНО. На початку січня 1923 р. 20,2% студентів були робітниками, 
28,9% – селянами, 34,8% – службовцями1016. У звіті ІНО за 1923-1924 н.р. 
значиться, що вихідцями із робітничого середовища були 62,2% студентів, 
селянського – 22,9%, службовців – 11,6%1017. Звісно, такі дані є малоймо-
вірними. Ректор вишу С. Семко повідомляв, що у наступному 1924-1925 
н.р. робітників було 7,5%, селян – 18%, учителів – 21,7%, трудової інтелі-
генції – 52,8%1018 (питається: куди зникли майже 60% вихідців з робітничо- 
селянського середовища?).

Проміжне місце у цій градації вишів посідали Чернігівський, 
Миколаївський та Донецький ІНО, робітничо-селянський прошарок 
яких не перевищував 50%. У Чернігівському ІНО у 1920-1921 н.р. 
1007 Лескевич М. А. Становлення радянської вищої педагогічної школи. С. 73; Курило В. С. Освіта та 
педагогічна думка. С. 354.
1008 Майборода В. К. Про становлення та розвиток. С. 100.
1009 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 31.
1010 Зузик Д. Итоги анонимной переписи студенчества. С. 7.
1011 Прокопенко И. Ф., Кочат Д. А., Микитюк А. Н. Подготовка учительских кадров. С. 20.
1012 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 181.
1013 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 165.
1014 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 29зв.–30.
1015 Там само. Оп. 3. Спр. 291. Арк. 90.
1016 Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 95.
1017 Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 70.
1018 Семко С. Склад та матеріальна забезпеченість. С. 195.
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робітники становили 6,9%, селяни – 38,9%, службовці – 46,1%, у 1921-
1922 н.р. – відповідно 11,6%, 35,1%, 45,3%, у 1922-1923 н.р. – 6,2%, 27%, 
52,9%1019, у 1923-1924 н.р. – 7,1%, 33,9%, 41,7%1020; у 1924-1925 н.р. – 9,3%, 
41,8%, 22,3%1021; у Миколаївському ІНО – на 1 липня 1922 р. – 13,8%, 
35,7%, 39,3%1022, у квітні 1923 р. – 15,9%, 24,4%, 43,3%1023, у грудні того 
ж року – 12,8%, 31,4%, 41,5%1024, на 1 січня 1925 р. – 14,1%, 45,4%, 
36,9%1025. У Донецькому ІНО у 1924-1925 н.р. було 40 робітників (25,9%),  
38 селян (24,7%)1026.

В інших інститутах народної освіти відсоток селян і робітників був 
домінуючим, особливо перших з них. Так, у Полтавському ІНО у 1922-1923 
н.р. селяни становили 70,2%, робітники – 11,7%, службовці – 9,2%1027, у 1923-
1924 н.р. – відповідно 71,8%, 12%, 13,2%1028; у Херсонському ІНО – на 1 січня 
1923 р. – 61,2%, 6,6%, 18,6%1029, на 23 листопада 1924 р. – 58%, 9,1%, 33,3%1030; 
у Вінницькому ІНО – в травні 1922 р. – 46%, 13%, 25%1031; у Кам’янець-
Подільському ІНО – в 1921-1922 н.р. – 20%, 16%, 37,7%1032, наприкінці літа 
1921 р. – 33,5%, 13,7%, 31,07%1033, у 1922-1923 н.р. – 50%, 9,8%, 12,9%1034, 
восени 1923 р. – 51,4%, 8,9%, 33,6%1035, наприкінці 1923-1924 н.р. – 47,3%, 
11,7%, 32,8%, у 1924-1925 н.р. – 49,5%, 3,3%, 24,7%1036.

Курс на оробітничення вищої школи, реалізацію якого розпочали 
на початку 1920-х рр., призвів до збільшення серед студентів частки 
робітників і селян. Друга половина цього десятиліття характеризується 
стрімкою динамікою кількості робітників і селян у вишах УСРР, що 
свідчило про цілеспрямовану політику партійно-радянського апарату 
1019 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 9–10; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 106. Арк. 30; Спр. 125. Арк. 88; Кузьменко Н. М. Вища освіта та педагогічна думка. С. 221, 224. 
1020 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 66. 
1021 Там само. Спр. 281. Арк. 44. 
1022 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 662. Арк. 24.
1023 Там само. Спр. 638. Арк. 37.
1024 Там само. Спр. 662. Арк. 20.
1025 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 747.
1026 Курило В. С. Освіта та педагогічна думка. С. 354.
1027 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 13.
1028 Там само. Арк. 6зв; Полтавський Інститут Народньої Освіти//Студент революції. 1924. №1-2. С. 91.
1029 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 22.
1030 Там само. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 11; Сімдесят п’ять років науково-педагогічної діяльності 
Херсонського педагогічного інституту ім. Н. К. Крупської. С. 9.
1031 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1050. Арк. 101зв.
1032 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 217.
1033 Там само. Спр. 395. Арк. 116зв.
1034 Там само. Спр. 5. Арк. 119; Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народньої 
Освіти. С. 19.
1035 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 565. Арк. 4зв.–5.
1036 Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народньої Освіти. С. 19.
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щодо перетворення вищої школи у джерело формування кадрів робітничо- 
селянської інтелігенції. 

В інститутах народної освіти у 1925-1926 н.р. робітники становили 
10,3%, селяни – 19,3%, службовці – 56,2%1037, у педтехнікумах – відповідно 
17,3%, 57,7%, 10,4%1038. У 1926-1927 н.р. відсоток робітників склав 11,6%, 
селян – 19,1%, службовців – 67,9%1039, у педтехнікумах – відповідно 12,6%, 
56,6% і 24,5%1040. У 1928-1929 н.р. в ІНО вихідці із робітників нараховували 
17%, селян – 26,5%, у педтехнікумах – відповідно 17,1% і 56,9%1041. У 1929-
1930 н.р. 30% студентів ІНО були селянами, 23% – робітниками, 38% – служ-
бовцями; у педтехнікумах – відповідно 58,6%, 22,3%, 15,5%1042. У порівнянні 
із загальнореспубліканським показником робітничо-селянський прошарок у 
педвишах зростав повільніше, що непокоїло партійців. 

У деяких вишах, у порівнянні із першою половиною 1920-х рр., питома 
вага робітників і селян дещо зменшилася, або залишалася на тому ж рівні. Не 
значний ріст робітничо-селянського відсотку намітився лише наприкінці де-
сятиліття. Яскравою ілюстрацією цього є дані по Одеському ІНО. Тут у 1925-
1926 н.р. робітники становили 10,4%, селяни – 11,9%, службовці й інтеліген-
ція – 74,9%1043, у 1926-1927 н.р. – відповідно 7,9%, 12,2%, 79,6%, у 1927-1928 
н.р. – 11,1%, 18,2%, 69,7%, у 1928-1929 н.р. – 11,1%, 22,6%, 69,9%1044. Подібне 
мало місце в Харківському і Дніпропетровському ІНО. Щодо першого з них, то 
у 1929-1930 н.р. серед студентів робітники становили 26,3%, селяни – 25,8%, 
службовці й інтелігенція – 47,8%, що, у порівнянні з 1921-1925 рр., свідчить 
про їх суттєвий ріст1045. Подібне спостерігалося у Дніпропетровському ІНО 
(тут у 1925-1926 н.р. робітників нараховувалося 6,6%, селян – 7,1%1046, у 1928-
1929 н.р. – відповідно 22% і 21%)1047. 

В інших педвишах ситуація була складнішою і помітне збіль-
шення чисельності робітників та селян намітилося лише наприкінці 
десятиліття. Зокрема, у Київському ІНО в 1925-1926 н.р. перші з них ста-
новили 10,8%, селяни – 22,2%, службовці – 39,7%, учителі – 27,3%, у 1926- 
1037 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 7; Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. 
С. 46.
1038 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 15.
1039 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 3зв.; Ф. 7. Оп. 1. Спр. 397. Арк. 6.
1040 Там само. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 3зв.
1041 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 203.
1042 Сірополко С. Народна освіта в Україні. С. 753.
1043 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 88зв.
1044 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп.  1. Спр.  494. Арк.  99зв.; Левченко  В.  В.  Історія Одеського інституту 
народної освіти… С. 165.
1045 Прокопенко И. Ф., Кочат Д. А., Микитюк А. Н. Подготовка учительских кадров. С. 20.
1046 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 399зв.
1047 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 494. Арк. 99зв.
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1927 н.р. – відповідно 7,3%, 17,1%, 35,4%, 40,2%1048. У 1929 р. робітників було 
14%1049. У Полтавському ІНО у листопаді 1925 р. навчалися 4,5% робітників, 
35,9% селян, 54,7% службовців та представників інтелігенції1050, на 1 червня 
1927 р. – відповідно 6,1%, 22,4%, 69,9%1051, у 1928-1929 н.р. – 12,6%, 33,1%, 
49,8%, у 1929-1930 н.р. – 26%, 37,7%, 32,9%1052; Миколаївському – у першому 
триместрі 1925-1926 н.р. – 8,7%, 25,5%, 61,1%1053; Чернігівському – в листо-
паді 1925 р. – 13,3%, 43,1%, 25,5%1054, наприкінці 1925-1926 н.р. – 11,7%, 36%, 
23,4%1055, на початку 1928-1929 н.р. – 12,4%, 40,9%, 40,2%1056; Херсонському – 
у тому ж році – 13,7%, 39,9%, 43,2%1057; Кам’янець-Подільському – в 1925-1926 
н.р. – 1,7%, 56,6%, 24,5%,1058, у 1926-1927 н.р. – 7%, 33,5%, 52%, у 1927-1928 
н.р. – 7,2%, 28,8%, 60,7%1059; Ніжинському – в 1925-1926 н.р. – 1,4%, 32,9%, 
64,3%1060; Волинському – в тому ж році – 3,3%, 23,9%, 72,6%1061.

Значно вищим відсоток робітників та селян був у педтехнікумах, що по-
яснюється державною політикою, спрямованою на регулювання соціального 
складу молоді через встановлення норм прийому, про що йшлося у підрозділі 
1.1. Відповідно до цих норм у педтехнікумах кількість робітників і селян, 
особливо останніх, мала бути більшою ніж в інститутах народної освіти. Ми 
оперуємо даними, починаючи з 1926-1927 н.р. На жаль, інформації про норми 
прийому у педтехнікуми у 1925-1926 н.р., коли власне було започатковано ці 
заклади, нам віднайти не вдалося. Вважаємо, що тенденція до значного домі-
нування у студентському складі селян мала місце і в першій половині – сере-
дині 20-х рр., коли функціонували педкурси, – попередники педтехнікумів. 
Зауважимо, що педтехнікуми насамперед обслуговували потреби сільських 
шкіл, і, відповідно, склад студентів у них переважно був селянський. З 
цього приводу М. Зотін зазначав, що педкурси «цілком себе виправдали 
й тому вони є шкільні установи, що справді постачають масового педагога 

1048 Семко С. Склад та матеріальна забезпеченість. С. 195.
1049 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 494. Арк. 99зв.
1050 Там само. Спр. 573. Арк. 100.
1051 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 65зв.
1052 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 33.
1053 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 354. Арк. 2зв.
1054 Там само. Спр. 235. Арк. 54.
1055 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 14зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 412. Арк. 4зв.
1056 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 29.
1057 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 426. Арк. 95.
1058 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 474зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. 
Спр. 611. Арк. 3зв.; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 13. Арк. 10.
1059 Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народньої Освіти. С. 19.
1060 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 4зв.
1061 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 48зв.
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для села, переважно для 4-х молодших груп семилітки і для праці з дітьми  
молодшого віку»1062. 

Аналіз даних за 1925-1925 н.р. дає змогу розподілити педтехнікуми за 
соціальним складом молоді на декілька груп. До першої групи відносяться 
педтехнікуми, у яких величезну перевагу мали селяни. Так, у Гадяцькому 
ПТ вони становили 89,1%, робітники – 3,6%, службовці і учителі – 7,2%1063; 
Пирятинському – відповідно 86,9%, 2,9%, 5,8%1064; Нероновицькому 
(Сорочинському) – 82,5%, 2,1%, 13,4%; Полтавському – 77,7%, 6,2%, 10,4%1065 
(наприкінці навчального року – 68,4%, 12,7%, 9,5%)1066; Красноградському – 
77,5%, 8,8%, 6,3%1067; Корсунському – 77%, 6%, 19%1068, Новоград-Волинському – 
76,5%, 9,1%, 14,3%1069; Тульчинському – 72,1%, 6%, 18,1%1070; Уманському – 
70,5%, 8,6%, 14,3%1071. Другу групу складають заклади, у яких відсоток селян 
був трохи меншим, але безумовно домінуючим – становив від 50% до 69%. 
Зокрема, у Нікопольському ПТ навчалися 66,7% селян, 17,1% робітників, 15,6% 
службовців і учителів1072; Артемівському – відповідно 66,2%, 21,5%, 10,8%1073; 
Коростишівському – 65,2%, 3,3%, 25,5%1074; Прилуцькому – 65,1%, 10,1%, 
13,9%1075; Білоцерківському – 60,9%, 22,7%, 11,6%1076; Запорізькому – 59,4%, 
8,9%, 31,7%1077; Золотоношському – 59,3%, 5,8%, 25,8%1078; Лубенському – 59%, 
6,6%, 26,2%1079; Могилів-Подільському – 57%, 1,6%, 34,3%1080; Житомирському 
українському – 56,1%, 4,1%, 25,4%1081; Павлоградському – 55,8%, 15,1%, 
25,6%1082; Бердянському – 51,7%, 23,8%, 23,8%1083. 
1062 Зотін М. Педагогічна освіта. С. 12.
1063 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 67.
1064 Там само. Арк. 43.
1065 Там само. Арк. 73.
1066 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
1067 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 121.
1068 Там само. Арк. 23.
1069 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 11зв.–12.
1070 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 79зв.
1071 Там само. Спр. 207. Арк. 175зв.
1072 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 140.
1073 Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 117зв.
1074 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 28зв.–29.
1075 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 52.
1076 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 11.
1077 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 129.
1078 Там само. Арк. 33.
1079 Там само. Арк. 58.
1080 Там само. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 5зв.
1081 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 47зв.–48; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. 
Арк. 5зв. 
1082 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 125.
1083 Бердянські педагогічні курси. С. 96.



142

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

До третьої групи увійшли Черкаський, Харківський українські та 
Житомирський єврейський ПТ, де вихідці із селян переважали, але не мали 
абсолютної більшості. У першому з них селяни становили 48,5%, робітни-
ки – 9,7%, службовці – 26,2%1084, у Харківському – відповідно 48,2%, 22,8%, 
29%1085. Водночас, у Житомирському єврейському ПТ переважали робітники, 
яких було 31,8%, селян – 13,1%, службовців – 14,4%, учителів – 15,9%1086. 

Низка документів свідчать про соціальний склад студентства педтехні-
кумів у другій половині 1920-х рр. Наявні джерела показують деяке зменшен-
ня відсотку селян. Все ж, як і в 1925-1926 н.р., він був домінуючим. Так, у 
Полтавському ПТ у 1926-1927 н.р. селяни становили 77%, робітники – 9%, 
службовці та учителі – 10,5%1087; у Маріупольському – в грудні 1929 р. – 
відповідно 69,2%, 13,5%, 15,6%1088; Коростишівському – в 1927-1928 н.р. – 
65,2%, 3,3%, 17,4%1089; Конотопському – на початку 1928-1929 н.р. – 62,2%, 
11,1%, 25,6%1090; Шепетівському – в 1928-1929 н.р. – 62,2%, 5,9%, 27,5%1091; 
Житомирському українському – в 1926-1927 н.р. – 61,9%, 8,7%, 20,7%1092; 
Бердянському – в 1928-1929 н.р. – 55%, 19%, 23%; у 1929-1930 н.р. – 51%, 
30%, 18%1093; Проскурівському – в 1927-1928 н.р. – 56%, 9%, 29,5%; у 1928-
1929 н.р. – 54%, 23,5%, 22%1094; Красноградському – в 1926-1927 н.р. – 51,4%, 
16,2%, 24,3%1095; Конотопському – в 1926-1927 н.р. – 41,9%, 23,2%, 26,8%1096, 
у січні 1929 р. – 60,1%, 12,2%, 26,2%1097; Мелітопольському – в 1929-1930 н.р. – 
49,2%, 23,6%, 22,6%1098; Могилів-Подільському – в 1929-1930 н.р. – 41,8%, 
21,9%, 10,4%1099. У Київському польському ПТ упродовж другої половини 
1920-х рр. робітничо-селянський прошарок коливався в межах 69-74%1100. 
Усі ці зміни можна пояснити тим, що у 1928-1929 і 1929-1930 н.р. інститу-
ти народної освіти, відповідно до встановлених державою норм прийому, 
мали змогу прийняти більшу кількість робітників і селян, про що йшлося у  
1084 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 232зв.
1085 Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. С. 64.
1086 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 11зв.–12.
1087 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 58.
1088 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33.
1089 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220; Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 7. Арк. 1.
1090 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 32.
1091 Там само. Арк. 33.
1092 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 149–149зв.
1093 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 36; Бердянські педагогічні курси. С. 292, 
299.
1094 Суровий А.Ф. Проскурівський педагогічний технікум. С. 258–259.
1095 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 62.
1096 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 26.
1097 Там само. Спр. 63. Арк. 5зв.
1098 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 238. Арк. 1.
1099 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 2223. Оп. 2. Спр. 2. Арк. 17.
1100 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2930. Арк. 31.
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підрозділі 1.1. ІНО були вищими за статусом навчальними закладами ніж 
технікуми, що робило їх більш привабливими для молоді. Крім того, можна 
припустити, що у зв’язку з процесами індустріалізації і колективізації, що 
розгорнулися у державі наприкінці десятиліття, значна частина молоді нада-
вала пріоритет індустріально-технічним і сільськогосподарським вишам. На 
початку цього підрозділу ми вже показували динаміку, відповідно до якого 
середня наповнюваність цих вишів упродовж другої половини 20-х рр. значно 
зросла. У той же час приріст студентів педвишів був мінімальним.

Свою специфіку мали педтехнікуми нацменшин. Тут серед студентства 
переважали робітники. Зокрема, у Житомирському єврейському ПТ у 1926-
1927 н.р. вони становили 32%, селяни – 13,1%, службовці – 13,1%, учителі – 
7,4%1101; у Вінницькому єврейському ПТ – у 1927-1928 н.р. – відповідно 31,5%, 
8,5%, 18,7%, 6,4%, у 1928-1929 н.р. – 34%, 10,5%, 15,5%, 10,5%. У 1929-1930 
н.р. в останньому виші вихідці із робітництва не перевищували 41,9%, селян-
ства – 6%, службовців і трудової інтелігенції – 22,7%1102. У Дніпропетровському 
російському ПТ робітників було 36,6%, селян – 34,3%, службовців – 22,5%, 
учителів – 4,7%1103. Водночас, у Преславському болгарському ПТ в 1929-1930 
н.р. перші з них становили лише 11,1%, селяни – 84,3%, службовці – 4,5%1104.

Таким чином, у соціальній структурі педтехнікумів переважали селяни, 
окрім закладів нацменшин (євреї, росіяни), де найбільш значною соціальною 
групою виявилися робітники. У педтехнікумі болгар серед студентів перева-
жаючими були вихідці з сільської місцевості.

Масова «пролетаризація» системи вищої освіти України, проведена у 
1920-ті рр., дала бажані радянській владі більш відчутні результати у наступ-
ному десятилітті. Разом з тим, якісні показники студентства були низькими. 
Проголошення класового принципу формування нової інтелігенції призвело 
до того, що поза межами вишів залишилася здібна молодь непролетарського 
походження. Відповідно знизився освітній і загальноосвітній рівень молодих 
фахівців. Випускники вишів ставали ідеологічними носіями класових прин-
ципів та комуністичних морально-етичних норм. Повною мірою це стосується 
педвишів. Восени 1930 р. в інститутах педагогічного профілю робітники ста-
новили 23%, селяни – 40,2%1105; у 1931-1932 н.р. – відповідно 27,8% і 40,5%, у 
педтехнікумах – відповідно 26,1% і 59,7%1106. У січні 1935 р. у педтехнікумах 
було 24,3% робітників, 40,9% селян, 3,7% селян-одноосібників, 17,9% служ-
бовців і т.д.1107

1101 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 28.
1102 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 163.
1103 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 47.
1104 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 150.
1105 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 3099. Арк. 36.
1106 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 203.
1107 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 85.
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Прослідкуємо зміни соціальної приналежності студентства окремих 
педвиші, у яких у 1930-ті рр. зріс відсоток робітників. Водночас, кількість 
селян зменшилася. Зокрема, у Запорізькому ІСВ у 1932 р. робітників було 
54,5%, селян – 37,4%, службовців – 8,1%1108; Луганському ІПО – в 1932-1933 
н.р. – відповідно 41%, 22,4%, 33,7%1109. Серед студентства Луганського 
педінституту на 1 липня 1935 р. налічувалося 45,4% робітників і 21,9% 
селян-колгоспників та одноосібників1110. У Криворізькому ІПО на 20 жовтня 
1931 р. навчалися 35,6% робітників, 32,5% селян, 27,5% службовців і учите-
лів1111. Певною мірою дивними виглядають дані по Житомирському ІСВ, який 
представляв аграрний регіон. Тут у 1930-1931 н.р. студентство складалося 
із робітників (38,4%), колгоспників (23,7%), інтелігенції (18,9%) та ін.1112 У 
наступному навчальному році в закладі робітники вже становили 44,2%, 
колгоспники – 9,3%, селяни-одноосібники – 23%, службовці – 27,4%, у 1932-
1933 н.р. – відповідно 28%, 26,6%, 7,4%, 37%1113. У 1933-1934 н.р. робітничий 
прошарок у виші несподівано зменшився до 13%1114. У Бердичівському ІСВ 
у квітні 1932 р. було 34,4% робітників, 26,4% селян, 39,1% службовців1115.  
У січні 1933 р. робітники становили 24,3%, колгоспники – 38,3%, селяни-од-
ноосібники 3,2%, учителі – 12,9%, службовці – 18,2%1116.

В інших педвишах найбільш вагомою була частка селян. Так, у 
Новомосковському ІСВ на 1 січня 1933 р. нараховувалося 56,9% селян, 
27,2% робітників, 15,6% учителів та службовців; на 30 червня того 
ж року – відповідно 55,3%, 26,2%, 11,8%1117; Бердянському – в 1932-1933 
н.р. – 55,1%, 37,2%, 6,4%1118; Ніжинському – в 1931 р. – 51,2%, 29,7%, 
19,1%; у 1932 р. – 53,8%, 23,6%, 22,6%; у 1933 р. – 51,3%, 29,1%, 19,5%1119; 
у 1935 р. – 55,3%, 16,5%, 28,2%1120; Чернігівському – в 1931 р. – 51,3%, 
23,6%, 21,7%; у 1932 р. – 49,9%, 26,4%, 20,9%1121; Херсонському – в 1932-
1933 н.р. – 46,3%, 14,5%, 39,2%1122; Вінницькому – в 1931-1932 н.р. – 48,6%, 

1108 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 301. Арк. 21.
1109 Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 59.
1110 Там само. С. 67.
1111 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 14.
1112 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 41.
1113 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 89.
1114 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 21.
1115 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 18.
1116 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1498. Арк. 23.
1117 Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 173.
1118 Там само. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 64–66; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 26.
1119 Мошик І.В. Особливості та проблеми формування. С. 303.
1120 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 105.
1121 Мошик І.В. Особливості та проблеми формування. С. 303.
1122 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1801. Арк. 52. 



145

Соціальні і політичні вимоги радянської влади до особового складу студентської молоді

18,4%, 32,5%1123; Кам’янець-Подільському – в 1930-1931 н.р. – 34,2%, 
36,8%, 17,7%1124, у 1931-1932 н.р. – 38,2%, 36,9%, 22,5%1125, на 1 жовтня 
1932 р. – 44,4% 33,8%, 19,9%; на 1 січня 1933 р. – 43%, 33,5%, 21,1%1126; 
Уманському – у квітні 1932 р. – 34,6%, 22%, 14%1127; Сумському – в квітні 
1932 р. – 39,1%, 36,3%, 13%1128. У Кам’янець-Подільському педінституті 
на 1 травня 1934 р. робітники становили 18,2%, селяни – 43,9%, учителі 
і службовці – 31,5%1129, на 1 січня 1935 р. – 11,3%, 48,2%, 33,2%1130, на  
1 квітня того року – 11,1%, 47,9%, 34,1%1131; Вінницькому – в 1934-
1935 н.р. – 10,9%, 43,9%, 40,3%1132; Харківському – в 1935 р. – 26,1%, 
34,2%, 39,9%1133; Одеському німецькому – в лютому 1935 р. – 6,9%,  
57,6%, 35,2%1134. 

Для педтехнікумів 1930-ті рр. характерні значним домінуванням селян-
ського контингенту, навіть у тих закладах, де у другій половині 1920-х рр. пере-
важали робітники, зокрема у педтехнікумах нацменшин. Так, у Житомирському 
єврейському ПТ в травні 1933 р. селяни становили 42,3%, робітники – 26,5%, 
службовці – 13,4%1135; Дніпропетровському російському – в 1933 р. – 58,5%, 
23,1%, 16,4%1136; Одеському єврейському – в 1930-1931 н.р. – 50,9%, 39,2% і 
6,8%; у 1931-1932 н.р. – 50,8%, 26,3% і 4,7%1137; Київському російському – в 
1931-1932 н.р. – 52%, 35%, 13%1138, у липні 1934 р. – 73,8%, 11,1%, 15,1%1139, 
у 1934-1935 н.р. – 79,9%, 13,6%, 6,5%1140; Київському польському – на початку 
лютого 1932 р. – 61%, 30%, 6,1%1141; Хортицькому німецькому – в березні 
1933 р. – 66,7%, 6,7%, 10,3%1142; Проскурівському польському – в середині 

1123 Там само. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 363; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 16, 
18, 75.
1124 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1388. Арк. 8зв.
1125 Там само. Спр. 1603. Арк. 74зв.–75; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 55.
1126 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 91; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1841. Арк. 5–6, 38, 199.
1127 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 18.
1128 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1799. Арк. 24.
1129 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 116.
1130 Там само. Спр. 2208. Арк. 5.
1131 Там само. Арк. 63.
1132 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 15; Спр. 493. Арк. 1; Спр. 603. Арк. 5.
1133 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 180.
1134 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 31.
1135 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 68.
1136 Там само. Арк. 26.
1137 Там само. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 13.
1138 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 9.
1139 Там само. Арк. 59.
1140 Там само. Спр. 137. Арк. 9.
1141 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 34.
1142 Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 37.
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лютого 1934 р. – 82,6%, 11,6%, 2,9%, у вересні того ж року – 85,4%, 8%, 2,8%, 
на 1 січня 1935 р. – 88,6%, 7,9%, 3,5%1143; Преславському болгарському – в 
1930 р. – 84,2%, 0,5%, 4,5%1144; у жовтні 1932 р. – 87,8%, 0,6% і 1,6%1145. У 
Калініндорфському єврейському ПТ селян було 90%1146.

Велику групу студенти-селяни складали в українських педтехнікумах. 
Так, майже повністю селянським був Бердичівський ПТ. Тут у 1932 р. селяни 
налічували 77,9%, робітники – 15,6%, службовці – 4,7%1147, у 1934 р. – відпо-
відно 90,7%, 6,5%, 2,2%1148; у Тульчинському – у вересні 1934 р. – відповідно 
79%, 3,4%, 17%, у липні 1935 р. – 86%, 5,9%, 8%1149; Новомосковському – на 
1 січня 1933 р. – 74,3%, 16%, 8,5%; на 30 червня того ж року – 90,1%,13,3%, 
9,6%1150; Конотопському – у вересні 1933 р. – 81,6%, 14,3%, 4,1%, у липні 
1934 р. – 79,2%, 16,2%, 4,4%1151, на початку 1934-1935 н.р. – 81,7%, 15,3%, 
2,9%1152, у січні 1936 р. – 79,2%, 16,1%, 3,8%1153; Кам’янець-Подільському – в 
1930 р. – 65,8%, 19,2%, 10,9%, у середині вересня 1931 р. – 64,3%,15,7%, 16%, 
на початку січня 1932 р. – 76,1%, 16%, 4,9%, у грудні 1934 р. – 85,7%, 7,1%, 
3,3%1154; Миколаївському – на 1 березня 1931 р. – 66,7%, 15,9%, 11,8%1155, на 
1 вересня 1933 р. – 66,9%, 13,4%, 11,4%, на 1 липня 1934 р. – 79,8%, 11,6%, 
3,8%, на 1 вересня 1934 р. – 74,6%, 1,7%, 6,2%, на 1 січня 1935 р. – 76,2%, 
1,7%, 5,6%1156, на 15 червня 1935 р. – 85,6%, 10,4%, 4%1157; Запорізькому – на 1 
вересня 1933 р. – 74,8%, 17,1%, 8%, на 1 червня 1934 р. – 75%, 17,2%, 7,7%1158; 
Бердянському – в 1930-1931 н.р. – 61,5%, 26%, 9%1159, на початку першого се-
местру 1931-1932 н.р. – 83,4%, 11,4%, 5,1%, на початку другого семестру того 
ж року – 82,3%, 12%, 5,6%1160, у 1933 р. – 72,9%, 20,9%, 4,8%1161; Вінницькому 
1143 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 21; Спр. 6. Арк. 2; Спр. 7. Арк. 104; 
Спр. 10. Арк. 25. 
1144 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50.
1145 Там само. Арк. 123.
1146 Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 3.
1147 Там само. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 7.
1148 Держархів Вінницької обл. Ф. П.457. Оп. 1. Спр. 245. Арк. 50.
1149 Там само. Спр. 4. Арк. 66.
1150 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 173.
1151 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 39.
1152 Там само. Спр. 141. Арк. 187.
1153 Там само. Спр. 185. Арк. 44.
1154 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 61; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. 
Спр. 12. Арк. 54, 168, 218; Спр. 24. Арк. 30, 42; Спр. 117. Арк. 3.
1155 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58.
1156 Там само. Спр. 30. Арк. 18.
1157 Там само. Арк. 37.
1158 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 1.
1159 Бердянські педагогічні курси. С. 292.
1160 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 2.
1161 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 29.
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українському – у вересні 1933 р. – 80,1%, 9,8%, 8,1%, у липні 1934 р. – 80,4%, 
9,9%, 8,7%, у березні 1935 р. – 75,4%, 12,5%, 11,4%1162; Первомайському 
(Добровеличківському) – у серпні 1931 р. – 65,4%, 22,3%, 5,4%, у травні 
1932 р. – 67,6%, 20%, 0,8%1163; Харківському ПТ політехнічної освіти – у 
1932-1933 н.р. – 48,6%, 17,4%, 33,9%1164, у 1933-1934 н.р. – 69,6%, 19,2%, 
8,8%1165, у 1934-1935 н.р. – 70,1%, 25,4%, 4,4%1166; Могилів-Подільському – у 
жовтні 1930 р. – 53%, 30%, 17%1167. У Мелітопольському ПТ селяни становили 
65,3%1168. Лише у Луганському ПТ різниця між питомою вагою вихідців з се-
лян і робітників була мінімальною, утім на користь перших. Тут у 1931-1932 
н.р. селян було 50,8%, робітників – 42,5%, службовців – 6,4%1169.

Проаналізуємо партійний склад студентства. Переважну його більшість 
становили безпартійні. Радянська влада все робила для зростання у середо-
вищі вишівської молоді кількості комуністів та комсомольців, зважаючи на 
вагому роль партійно-комсомольського прошарку у процесі ідеологізації 
навчального процесу. У вишах педагогічного профілю відсоток комуністів був 
мінімальним, хоча мав тенденцію до збільшення У 1922-1923 н.р. члени та 
кандидати в члени КП(б)У в інститутах народної освіти становили лише 2,6% 
студентів1170. У 1923-1924 н.р. в цих закладах їх було 2,9%, комсомольців – 
2,1%; у 1924-1925 н.р. – відповідно 3,2% і 5%1171; у 1925-1926 н.р. – 6,8% і 
9,4%1172 (у педтехнікумах – 1,8% і 24,5%)1173; у 1926-1927 н.р. – 9,5% і 15,9%, 
3,1% і 35,9%1174; у 1928-1929 н.р. – 14,3% і 24,6%; 3,2% і 41%; у 1929-1930 
н.р. – 12,3%, 29,7%, 2,9% і 42,3%1175. 

Відносні показники партійних студентів педвишів щодо вишів інших 
типів зафіксовано у додатку Щ. З наведених даних видно, що відсоток партій-
ної приналежності студентів педвишів був значно нижчим, ніж в соціально-е-
кономічних, сільськогосподарських та індустріально-технічних вишах.

1162 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 33,47; Спр. 13. Арк. 14; Ф. Р. 1179. Оп. 1. 
Спр. 13. Арк. 69, 79, 111, 116.
1163 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 34зв.
1164 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 43зв.
1165 Там само. Спр. 19. Арк. 24зв.
1166 Там само. Спр. 27. Арк. 29.
1167 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 31.
1168 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 57.
1169 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 5зв.
1170 Там само. Оп. 2. Спр. 1000. Арк. 149; Ф. 2. Оп. 2. Спр. 461. Арк. 60; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. 
Спр. 1776. Арк. 59.
1171 Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 56.
1172 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 8.
1173 Там само. Арк. 19.
1174 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 3зв.
1175 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 205.
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З’ясуємо градацію інститутів народної освіти за партійною приналеж-
ністю студентів, умовно прийнявши як зіставні, показники 1925-1926 рр. 
Найбільшим відсоток комуністів і комсомольців був у Донецькому ІНО (дис-
локувався у м. Луганськ). В. Курило встановив, що у 1925 р. тут навчалися 28 
членів і кандидатів в члени ВКП(б) (18,2% від загальної кількості студентів) 
і 45 членів ЛКСМУ (29,2%)1176. Дописувач журналу «Студент революції» 
Д. Ірклієвський повідомляв, що партійно-комсомольське ядро цього вишу у 
1927 р. становило 75%, що, на нашу думку, не відповідає дійсності1177. Щодо 
інших інститутів народної освіти, то, взявши до уваги відсоток комуністів і 
комсомольців серед студентської молоді, представимо їх у рейтингу станом 
на середину 20-х рр.: Кам’янець-Подільський, Київський, Чернігівський, 
Волинський, Одеський, Миколаївський, Полтавський, Херсонський, 
Харківський, Ніжинський і Катеринославський ІНО. У Кам’янець-
Подільському ІНО в 1922-1923 н.р. партійними були лише 3% студентів1178. 
Наступного навчального року серед студентів налічувалося 1,3% комуністів 
і 2,2% комсомольців, у 1924-1925-му – відповідно 2,7% і 4,7%, у 1925-1926-
му – 6,1% і 26,8%, у 1926-1927-му – 6,5% і 43,1%, у 1927-1928-му – 11,7% 
і 25,9%1179. У Київському ІНО в січні 1923 р. партійні студенти становили 
лише 1,7%1180. На початку 1925 р. серед молоді було 6,8% комуністів і 9,9% 
комсомольців1181, у 1925-1926 н.р. – відповідно 7,6% і 11,3%1182, у 1926-1927 
н.р. – 8,8% і 11%1183, у 1929-1930 н.р. – 9,7% і 19,5%1184; Чернігівському 
ІНО – на початку 1925-1926 н.р. – 3,7% і 15,4%1185, наприкінці року – 2,7% і 
29,7%1186; Волинському – в березні 1923 р. – 5,4% і 1,7%, у другому триместрі 
1923-1924 н.р. – 3,3% і 2,9%1187, у третьому триместрі 1925-1926 н.р. – 5,7% 
і 9,6%1188; Одеському – в 1925-1926 н.р. – 5,7% і 8,9%1189, Миколаївському – в 

1176 Курило В. С. Освіта та педагогічна думка. С. 354.
1177 Ірклієвський Д. Донецький ІНО//Студент революції. 1927. №1. С. 81.
1178 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 117.
1179 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  2. Спр.  1017. Арк.  69; Оп.  5. Спр.  289. Арк.  474зв.; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 459. Арк. 108; Спр. 566. Арк. 121; Спр. 710. Арк. 68зв.; Спр. 943. 
Арк. 1; Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народної Освіти. С. 19.
1180 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 95.
1181 Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 311.
1182 Там само. Спр. 289. Арк. 592.
1183 Семко С. Склад та матеріальна забезпеченість. С. 196.
1184 Академуспішність та керівництво академ. роботою//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 3.
1185 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 54.
1186 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 15зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 412. Арк. 4зв.
1187 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 1зв., 9, 143а.
1188 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 48зв.; Спр. 150. Арк. 6.
1189 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 88зв.
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першому триместрі 1925-1926 н.р. – 3,4% і 21,2%1190; Полтавському – навесні 
1923 р. – 2,1% і 0,9%1191, у 1924 р. – 2,9% і 2,9%1192, у листопаді 1925 р. – 4,5% 
і 8,6%1193, на 1 червня 1927 р. – 4,07% і 14,23%1194, у 1927-1928 н.р. – 4,5% і 
23,1%, у 1929-1930 н.р. – 7,2% і 29,2%1195; Херсонському – в січні 1923 р. – 
1,5%1196, на 27 червня 1923 р. –0,3% і 0,6%1197, на 23 листопада 1924 р. – 7,8% 
і 4,8%1198; Харківському – на початку 1922-1923 н.р. – 3,8% і 1,3%1199, у 1925-
1926 н.р. – 6,1% і 4,7%1200; Ніжинському – в 1925-1926 н.р. – 1,9% і 7,1%1201; 
Катеринославському – в листопаді 1923 р. – 4,8% і 1,7%1202, у 1925-1926 н.р. – 
7,4% і 1,4%1203.

У педтехнікумах значно вищим був відсоток комсомольців, а в декількох 
закладах – комуністів. Зокрема, у 1925-1926 н.р. в Артемівському ПТ комуністи 
становили 13,8%, комсомольці – 60%1204; Коростишівському – відповідно 4,1% 
і 54,3%1205; Харківському – 2,9% і 52,3%1206; Новоград-Волинському – 7,7% 
і 44,6%1207; Житомирському єврейському – 1,4% і 50,7%1208; Бердянському – 
2,1% і 45,5%1209; Кременчуцькому – 8% і 37,9%1210; Гадяцькому – 2,2%  
і 42%1211; Прилуцькому – 0,8% і 33,3%1212; Могилів-Подільському – 1,6% 
і 39,1%1213; Старобільському – 2,9% і 29,4%1214; Нероновицькому – 3,1%  

1190 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 354. Арк. 2зв.
1191 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 13; Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 495. Оп. 1. 
Спр. 4. Арк. 115.
1192 Полтавський Інститут Народньої Освіти//Студент революції. 1924. №1-2. С. 91.
1193 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 100.
1194 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 65зв.
1195 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 33.
1196 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 22.
1197 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1145. Арк. 15.
1198 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 11.
1199 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 384. Арк. 31.
1200 Там само. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 181.
1201 Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 4зв.
1202 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 1168. Арк. 18–19зв.
1203 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 399зв.
1204 Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 117зв.
1205 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 28зв.
1206 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 234.
1207 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 11зв.
1208 Там само. Спр. 142. Арк. 11зв.
1209 Бердянські педагогічні курси. С. 96.
1210 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 272зв.
1211 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 67.
1212 Там само. Арк. 52.
1213 Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 5зв.
1214 Там само. Спр. 207. Арк. 57зв.
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і 28,9%1215; Житомирському українському – 1% і 30,6%1216; Уманському – 
4,7% і 26,6%1217; Черкаському – 7,7% і 22,3%1218; Полтавському – 1,8% і 
26,6%1219; Пирятинському – 1,5% і 22,1%1220; Тульчинському – 0,5% і 21,8%1221; 
Корсунському – 0,8% і 19,5%1222.

Що стосується другої половини 1920-х рр., то маємо, на жаль лише пооди-
нокі факти, які засвідчують про партійно-комсомольський склад студентської 
молоді. Так, у 1926-1927 н.р. Полтавський ПТ мав 4,5% комуністів і 58,5% ком-
сомольців1223; Красноградський – відповідно 0,9% і 32,4%1224; Конотопський – 
2,7% і 21,4%1225, у січні 1929 р. – 0,8% і 32,3%1226; Житомирський український – 
на початку 1926-1927 н.р. – 1,58% і 44,4%, Новоград-Волинський – у тому ж 
році – відповідно 7,7% і 44,1%1227; Коростишівський – на початку 1927-1928 
н.р. – 4,1% і 66,1%; Новоград-Волинський – у тому ж році – 7,1% і 36,9%1228; 
Вінницький єврейський – у 1927-1928 н.р. – 1,9% і 39,9%, у 1928-1929 н.р. – 1,7% 
і 38,2%, у 1929-1930 н.р. – 1,47% і 43,3%1229; Дніпропетровський російський – у  
1928-1929 н.р. – 3,8% і 11,7%1230; Білоцерківський – у 1929-1930 н.р. – 3,95% 
і 40,63%1231; Преславський болгарський – 2% і 47,5%1232; Мелітопольський – 
0,5% і 42,7%1233, Бердянський – 0,8% і 34,4%1234; Київський польський – в 
1929 р. – 2,2% і 30%1235.

На початку 30-х рр. у педагогічних навчальних закладах партійно-ком-
сомольський прошарок значно зріс. У 1930-1931 н.р. відсоток комуністів в 
інститутах педагогічного профілю становив 12,9%, комсомольців – 28,8%, у 

1215 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 73.
1216 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 47зв.
1217 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 175зв.
1218 Там само. Арк. 232зв.
1219 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
1220 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 199зв.
1221 Там само. Арк. 79зв.
1222 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 23.
1223 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 58.
1224 Там само. Арк. 62.
1225 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 26.
1226 Там само. Спр. 63. Арк. 5зв..
1227 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 149–149зв.; Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 5. 
Арк. 60–60зв.; Оп. 2. Спр. 9. Арк. 87.
1228 Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220; Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 7. Арк. 1.
1229 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 163.
1230 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 47.
1231 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 11.
1232 Там само. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 150.
1233 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 238. Арк. 1.
1234 Там само. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 36.
1235 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2930. Арк. 31.
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1931-1932 н.р. – відповідно 18,7%, 31,5%1236. Зокрема, у Луганському ІПО в 
1932-1933 н.р. члени і кандидати в члени КП(б)У становили 15,9%, комсо-
мольці – 40,5%1237; Криворізькому – на 20 жовтня 1931 р. – відповідно 19,8% і 
36,2%1238; Ніжинському ІСВ – у 1931 р. – 13,4% і 51,9%, у 1932 р. – 11,6% і 36,9%, 
у 1933 р. – 13,3% і 47,2%1239; Сумському – 12,9% і 46,9%1240; Херсонському – 
13% і 40%1241; Чернігівському – у 1931 р. – 11,5% і 40,9%1242; Бердичівському – 
в березні 1932 р. – 7,07% і 44,2%1243, у січні 1933 р. – 8,76% і 35,3%1244; 
Вінницькому – в 1931-1932 н.р. – 9,3% і 29,1%1245; Новомосковському – на 
1 січня 1933 р. – відповідно 7,9% і 34,3%1246; Кам’янець-Подільському – в 
листопаді 1931 р. – 9,9% і 35,3%1247, у січні 1932 р. – 9,3% і 36,8%1248, у липні – 
10,1% і 37,5%1249, у жовтні того ж року – 10,3% і 37,6%, у січні 1933 р. – 14,3% 
і 44,9%1250; Уманському – в квітні 1932 р. – 19% і 26%1251; Житомирському – в 
1931 р. – 6,8% і 38,5%, у 1933 р. – 6,6% і 31,3%1252; Запорізькому – у 1932 р. – 
8,9% і 38,2%1253; Бердянському – на 1 листопада 1932 р. – 9,3% і 39,8%1254, 
навесні 1933 р. – 3,8% і 44,2%1255. Найнижчим показник партійності студентів 
був у Польському ІСВ: у першому кварталі 1933 р. комуністи становили лише 
2,9%, комсомольці – 11,7%1256. 

Подібне спостерігалося і після реорганізації ІСВ та ІПО у педінститути. 
Так, у 1935 р. у Харківському педінституті серед студентів 7,5% були члена-
ми КП(б)У, 48,9% – ЛКСМУ1257, Луганському – відповідно 10,4% і 44%1258. 

1236 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 205.
1237 Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 59.
1238 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 14.
1239 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування. С. 303.
1240 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1799. Арк. 24.
1241 Там само. Спр. 1801. Арк. 52.
1242 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування. С. 303.
1243 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 1.
1244 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1498. Арк. 23.
1245 Там само. Спр. 1546. Арк. 363.
1246 Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 173.
1247 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 45. Арк. 65.
1248 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 18.
1249 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 56.
1250 Там само. Оп.  11. Спр.  150. Арк.  91; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  1841.  
Арк. 5, 38.
1251 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 18.
1252 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 89. 
1253 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 301. Арк. 21.
1254 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 140–141.
1255 Там само. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 64–66; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 26.
1256 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 6. Спр. 34. Арк. 3.
1257 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 180.
1258 Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 67.
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Все ж, у більшості педвишів у середині 30-х рр. партійно-комсомольський 
прошарок був нижчим за 50%. Зокрема, у Вінницькому педінституті у 1934 р. 
навчалися 3,2% комуністів і 32,2% комсомольців1259, у 1935 р. – відповідно 
3,2% і 41,6%1260; Кам’янець-Подільському – в 1933-1934 н.р. – 5,1% і 37,4%1261; 
у січні 1935 р. – 6,8% і 42,4%1262, у квітні того ж року – 7,02% і 42,3%1263; 
Ніжинському – в 1935 р. – 7,5% і 38,3%1264; Одеському німецькому – на 
25 лютого 1935 р. – 1,5% і 32,8%1265, на 1 квітня 1936 р. – 0,6% і 29,4%1266; 
Бердичівському – в 1935 р. – 1,49% і 25,6%1267.

Зросла кількість комуністів і комсомольців у педтехнікумах. У 1930-
1931 н.р. перші з них становили 2,3%, комсомольці – 36,1%, у 1931-1932 
н.р. – відповідно 2,7% і 41,5%1268. У декількох педтехнікумах їхній відсоток 
був значним. Зокрема, у Луганському ПТ у 1931-1932 н.р. комуністами були 
1,6% студентів, комсомольцями – 71,5%1269; Білоцерківському – в третьому 
кварталі 1932 р. – відповідно 2,43% і 61,3%1270; Бердянському – на 4 грудня 
1930 р. – 0,8% і 58,2%1271, у травні 1931 р. – 0,6% і 59,1%1272, у вересні того 
ж року – 1,1% і 52,7%1273, у 1933 р. – 1,3% і 51,1%1274; Хортицькому німець-
кому – 1% і 52,7%1275. У Бердичівському ПТ у грудні 1932 р. серед студентів 
комуністами були 0,5%, комсомольцями – 54,9%1276. У деяких закладах ці 
показники з часом понизилися. Зокрема, у Харківському ПТ інструкторів 
політехнічної освіти восени 1932 р. питома вага комуністів і комсомольців 
становила відповідно 0,9% і 54,1%1277, на 1 травня 1933 р. – 0,8% і 35,2%1278, 

1259 Держархів Вінницької обл. Ф. П.136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 15; Спр. 493. Арк. 1; Спр. 603. Арк. 5; 
Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1.
1260 Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 438. Арк. 15; Спр. 605. Арк. 3.
1261 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 116.
1262 Там само. Спр. 2208. Арк. 5.
1263 Там само. Арк. 63.
1264 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 105.
1265 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 31.
1266 Там само. Арк. 68.
1267 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 605. Арк. 3; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 15
1268 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 205.
1269 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 5зв.
1270 Там само. Арк. 2.
1271 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 148. Арк. 42.
1272 Бердянські педагогічні курси. С. 207.
1273 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 2.
1274 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 29.
1275 Там само. Спр. 326. Арк. 37.
1276 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 1; Дмітрієв. Глибокий сон//Студент революції. 
1931. №19-20. С. 30.
1277 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 43зв.
1278 Там само. Спр. 8. Арк. 42зв.
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на 1 липня 1934 р. – 5,2% і 31,8%1279, навесні 1935 р. – 2,5% і 36,3%1280; 
Київському російському ПТ в 1931-1932 н.р. – 5% і 40%1281, у липні 1934 р. – 
0,4% і 19,7%1282, у 1934-1935 н.р. – 1,36% і 15,3%1283. 

У більшості педтехнікумів відсоток комуністів і комсомольців не дося-
гав 50%. Так, у Первомайському ПТ у травні 1931 р. члени і кандидати в члени 
КП(б)У становили 1,6% і комсомольці – 45%, у травні 1932 р. – відповідно 3,1% 
і 43,8%1284; Проскурівському – наприкінці 1931-1932 н.р. – 5,9% і 41,3%1285; 
Преславському болгарському – на початку 1930 р. – 1,8% і 42,1%, у жовтні 
1931 р. – 0,6% і 34,7%, у грудні 1932 р. – 1,1% і 40,2%1286; Новомосковському – 
на 1 січня 1933 р. – 2,5% і 30,9%, на 1 квітня того ж року – 2,4% і 37,8%, 
на 1 червня 1933 р. – 3,2% і 40%1287; Кам’янець-Подільському – на початку 
1931-1932 н.р. – 2% і 33%1288; Конотопському – у вересні 1933 р. – 0,3% і 
34,5%1289, у липні 1934 р. – 0,3% і 26,6%1290; Дніпропетровському російсько-
му – в 1933 р. – 1,3% і 31,1%1291. У Запорізькому ПТ на 1 вересня 1933 р. 
серед студентства комсомольців було 40,1%, на 1 червня 1934 р. – 41,4%1292; 
Миколаївському – на 7 березня 1931 р. – 45,1%1293, на 1 вересня 1933 р. – 
34,1%, на 1 липня 1934 р. – 40,3%, на 1 вересня того ж року – 27,4%, на  
1 січня 1935 р. – 27,9%1294, на 15 червня того ж року – 24%1295; Житомирському 
єврейському – в травні 1933 р. – 33,1%1296; Тульчинському – на початку вересня 
1934 р. – 26,7%, на 1 липня 1935 р. – 28%1297; Проскурівському польському – 
на початку серпня 1934 р. – 27,4%1298; у 1935 р. – у Вінницькому українсько-
му – 26,4%, Немирівському – 16,1%, Вінницькому єврейському – 10,4%1299. 

1279 Там само. Спр. 19. Арк. 24зв.
1280 Там само. Спр. 27. Арк. 29.
1281 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 9.
1282 Там само. Спр. 67. Арк. 59.
1283 Там само. Спр. 137. Арк. 9.
1284 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 34зв.
1285 Там само. Спр. 1495. Арк. 6.
1286 Там само. Спр. 825. Арк. 1, 5.
1287 Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 173.
1288 Там само. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 61.
1289 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 187.
1290 Там само. Спр. 144. Арк. 39.
1291 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 26.
1292 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 1.
1293 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58.
1294 Там само. Спр. 30. Арк. 18.
1295 Там само. Арк. 37.
1296 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 76; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. 
Спр. 6. Арк. 5.
1297 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 66.
1298 Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 26.
1299 Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 15–16.
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В Одеському єврейському педтехнікумі комуністи і комсомольці  
становили 42,1%1300.

Упродовж 1920-х рр. серед молоді вишів педагогічного профілю зросла 
кількість українців, що узгоджувалося як з їх переважаючим місцем у наці-
ональній структурі республіки, так і політикою українізації. Повну картину 
національного складу студентів інститутів та технікумів, у т.ч. і педагогічних, 
подано у додатках Ю і Я. У низці інститутів народної освіти відсоток укра-
їнців перевищував загальнореспубліканський показник. Так, у Полтавському 
ІНО у 1922-1923 н.р. вони становили 94,4%, росіяни – 0,6%, євреї – 3,9%1301, 
у 1923-1924 н.р. – відповідно 95,5%, 0,8%, 3%1302, у 1926-1927 н.р. – 91,05%, 
3,25%, 5,7%1303, у 1928-1929 н.р. – 94,2%, 2,8%, 4,7%, у 1929-1930 н.р. – 87,8%, 
5,2%, 5,9%1304; Херсонському – в 1923 р. – 88,3%, 6,5%, 2,6%1305, у 1925-1926 
н.р. – 89,9%, 5,7%, 3,3%1306; Кам’янець-Подільському – в 1920-1921 н.р. – 79%, 
2,2%, 15,1%, у 1922-1923 н.р. – 75,3%, 0,9%, 22,7%, у 1923-1924 н.р. – 73,8%, 
0,7% 23,7%, у 1924-1925 н.р. – 85,6%, 0,4%, 12,3%, у 1925-1926 н.р. – 88,2%, 
0,5%, 8,3%, у 1926-1927 н.р. – 87,7%, 0,8%, 9,2%, у 1927-1928 н.р. – 86,6%, 
1,6%, 10,9%1307; Чернігівському – в 1920-1921 н.р. – 81,2%, 13,4%, 3,5%, у 
1921-1922 н.р. – 78,7%, 11,9%, 8%, у 1922-1923 н.р. – 85,3%, 5%, 8,9%1308, у 
1923-1924 н.р. – 81,5%, 7,1%, 11,3%1309, у 1924 р. – 85,1%, 5,1%, 7,4%1310; на  
1 січня 1925 р. – 80,9%, 5,6%, 6,9%1311, у листопаді того ж року – 83,5%, 7,4%, 
6,9%1312, наприкінці 1925-1926 н.р. – 79,3%, 8,1%, 9,9%1313; Вінницькому – в 

1300 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 13.
1301 Там само. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 13.
1302 Там само. Арк. 7; Полтавський Інститут Народньої Освіти. С. 91.
1303 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 66.
1304 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 33–33зв.
1305 Херсонський державний університет. С. 31.
1306 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 108зв.; Протокол колективу ХІНО ім. 
Н. К. Крупської від 23.11.25 р. С. 75.
1307 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 474зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 5. Арк. 119; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4зв.; Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту 
Народної Освіти. С.  19; Завальнюк  O.  M., Комарніцький  О.  Б.  Бучинський Петро Миколайович  – 
ректор Кам`янець-Подільського інституту народної освіти. Кам`янець-Подільський: Аксіома, 2008. 
С. 23. (Сер. «Керівники навчального закладу»).
1308 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 9–10; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 106. Арк. 30; Спр. 125. Арк. 88.
1309 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 66зв.
1310 Мошик І. Особливості та проблеми формування. С. 66.
1311 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 44.
1312 Там само. Спр. 235. Арк. 54.
1313 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 15зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 412. Арк. 4зв.
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1923 р. – 84,7%, 3,2%, 9,7%1314; Ніжинському – в 1924 р. – 74,7%, 8,5%, 
15,3%1315, у 1925-1926 н.р. – 82,3%, 3,3%, 12,4%1316.

У Глухівському, Волинському, Донецькому, Дніпропетровському, 
Київському і Харківському ІНО цей показник був значно нижчим. Так, у 
першому з них у 1922-1923 н.р. українців було 68%, росіян – 27,8%, євреїв – 
2,1%1317; Волинському – в березні 1923 р. – відповідно 66,9%, 11,7%, 20,5%1318, 
у першому триместрі 1923-1924 н.р. – 66,1%, 6,5% і 25,4%1319, у 1926 р. – 66%, 
5,4% і 24,4%1320; Київському – в 1924-1925 н.р. – 54,9%, 11,7%, 31,4%, у 
1925-1926 н.р. – 55,5%, 10,7%, 32%, у 1926-1927 н.р. – 62,3%, 9%, 26,5%1321. У 
Донецькому ІНО в 1923 р. навчався 61% українців1322. 

У Катеринославському ІНО спостерігався певний паритет. Навесні 
1924 р. українців було 34,5%, євреїв – 33,8%, росіян – 26,7%1323. Невдовзі 
українців стало значно більше. У 1925-1926 н.р. у Дніпропетровському ІНО їх 
питома вага зросла до 53,9%, а інших національностей, навпаки, зменшилася: 
росіян – до 15,4%, євреїв – до 26,1%1324.

В Одеському і, на початку 20-х рр. у Миколаївському ІНО, домінували 
вихідці з євреїв. Так, у першому з цих вишів у 1922 р. вони становили 63,5%, 
українці – 10,3%, росіяни – 23,5%1325, у 1924-1925 н.р. – відповідно 49,8%, 
33,2%, 10,9%1326, у 1925-1926 н.р. – 43,7%, 38,1%, 12,4%1327; у Миколаївському 
ІНО – у квітні 1923 р. – 39,6%, 18,9%, 34,7%1328, на 1 січня 1925 р. – 30,5%, 
38,2%, 28,9%1329, у першому триместрі 1925-1926 н.р. – 29,8%, 49,5%, 
17,8%1330. У Харківському ІНО на початку 20-х рр. більшість студентської 
молоді становили росіяни і євреї. Так, на початку 1922-1923 н.р. перших з 
них було 53,2%, євреїв – 34,6%, українців – 10,1%. До середини 20-х рр. цей 
баланс змінився – у 1924-1925 н.р. українці становили 44,3%, росіяни – 21,6%, 
євреї – 31%1331.

1314 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1000. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 170.
1315 Мошик І. Вищі навчальні заклади Чернігівщини. С. 67.
1316 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 4зв.
1317 Там само. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 4.
1318 Там само. Спр. 1057. Арк. 9.
1319 Там само. Арк. 90.
1320 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 48зв.
1321 Семко С. Склад та матеріальна забезпеченість. С. 196.
1322 Курило В. С. Освіта та педагогічна думка. С. 354.
1323 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 633. Арк. 66зв.
1324 Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 399зв.
1325 Там само. Оп. 3. Спр. 349. Арк. 13.
1326 Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 30зв.–31.
1327 Там само. Арк. 88зв.
1328 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 37зв.
1329 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 747.
1330 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 354. Арк. 2зв.
1331 ЦДАВО України. Ф. 166. Спр. 567. Арк. 181.
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Ще більший відсоток українців спостерігався у педтехнікумах. Так, у 
1925-1926 н.р. у Пирятинському ПТ вони нараховували 98,5% від загального 
складу, росіяни – 0,7%, євреї – 0,7%1332; Полтавському – відповідно 96,2%, 
2,5%, 1,3%1333; Уманському – 93,3%, 0,9%, 6,6%1334; Житомирському україн-
ському – 92,8%, 0,1%, 7,1%1335; Могилів-Подільському – 91,4%, 1,5%, 6,2%1336; 
Старобільському – 91,1%, 8,8%, 0,1%1337; Коростишівському – 90,9%, 0,8%, 
6,6%1338; Харківському – 90,1%, 4,6%, 2,9%1339; Тульчинському – 89%, 0,5%, 
10,5%1340; Золотоношському – 86,2%, 5,1%, 8,6%1341; Черкаському – 85,4%, 
2,9%, 11,6%1342; Кременчуцькому – 84,5%, 13,1%, 2,3%1343; Новоград-
Волинському – 78,4%, 1,5%, 15,3%1344. Менше українців було у Бердянському 
ПТ (64,3%). Росіяни не перевищували 25,8%, євреї – 4,9%1345. В Артемівському 
ПТ студіювали 50,7% українців, 36,9% греків, 12,3% росіян1346. У середовищі 
студентів Конотопського ПТ українці становили 94,9%, євреї – 4%, поля-
ки – 1,1%1347, на початку 1926-1927 н.р. – відповідно 94,6%, 4,5%, 0,9%1348. 
Пізніше тут навчалися і представники інших національностей. Наприклад, 
у січні 1929 р. освіту здобували 242 українці, 10 євреїв, 8 росіян, по 1 – поляку, 
німцю, білорусу1349. У 1926-1927 н.р. у Красноградському ПТ українців було 
95,4%, росіян – 2,7%, євреїв – 1,8%1350; Полтавському – відповідно 95,2%, 
1,6%, 2,4%1351; Житомирському українському – 88,8%, 0,7%, 8,7%; Новоград-
Волинському – 80,5%, 2,5%, 14,2%1352. На початку 1927-1928 н.р. в остан-
ньому представники титульного етносу становили 76,1%, росіяни – 2,3%, 

1332 Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 199зв.
1333 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
1334 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 175зв.
1335 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 47зв.–48; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. 
Арк. 5зв.
1336 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 5зв.
1337 Там само. Спр. 207. Арк. 57зв.
1338 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 28зв.–29.
1339 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 234.
1340 Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 79зв.
1341 Там само. Спр. 207. Арк. 4зв.
1342 Там само. Арк. 232зв.
1343 Там само. Спр. 205. Арк. 272зв.
1344 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 11зв.–12.
1345 Бердянські педагогічні курси. С. 96.
1346 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 117зв.
1347 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 7зв.
1348 Там само. Арк. 26.
1349 Там само. Спр. 63. Арк. 6.
1350 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 62.
1351 Там само. Арк. 58.
1352 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 149–149зв.; Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 5. 
Арк. 60–60зв.; Оп. 2. Спр. 9. Арк. 87.
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євреї – 19%, поляки – 2,3%; у Коростишівському ПТ – відповідно 83,4%, 
0,8%, 11,5%, 2,4%1353. У Білоцерківському ПТ українці були представлені 345 
особами (91% від загальної кількості студентів), росіяни – 4 (1%), євреї – 13 
(3,43%), поляки – 15 (3,9%)1354. У Дніпропетровському ПТ на початку 1928-
1929 н.р. українці нараховували 57,7%, росіяни – 32,8%, євреї – 3,3%, греки і 
поляки – по 1,4%1355. Мелітопольський ПТ у 1929-1930 н.р. об’єднував 59,2% 
українців, 32,2% росіян, 3,5% євреїв, 2,6% білорусів, 1% болгар, по 0,5% – 
поляків, німців і молдован1356. 

У 30-х рр. відсоток українців у вишах зріс. У 1931-1932 н.р. у педвишах 
їх було 65%1357. Того ж року найбільше українців зафіксовано у Сумському 
ІСВ та Криворізькому ІПО, що викликає певний подив, зважаючи на значну 
кількість у тих регіонах російськомовного населення. У першому з цих вишів 
українців було 93,2%, росіян – 4,2%, євреїв – 1,7%1358; Криворізькому ІПО – 
відповідно 88,8%, 3,7%, 5,6%,1359; Вінницькому ІСВ – 76,6%, 1,6%, 18,6%1360, 
у педінституті – в 1934 р. – 72%, 1,3%, 22,8%1361; Кам’янець-Подільському 
ІСВ – у листопаді 1931 р. – 73,5%, 1,9%, 22%1362; у педінституті – у травні 
1934 р. – 73,3%, 2,2%, 23,3%1363; у квітні 1935 р. – 74,8%, 1,6%, 20,1%1364; 
Бердичівському ІСВ – у березні 1932 р. – 72,5%, 0,8%, 23,4%1365, Одеському 
ІПО – у 1931 р. – 61,5%, 12,9%, 23,2%1366. У Житомирському ІСВ спостерігав-
ся приблизний паритет між українцями і євреями. Зокрема, у 1931 р. перших 
з них було 48,6%, євреїв – 43,1%, росіян – 2,5%, у 1932 р. – відповідно 46,9%, 
43,5%, 4,2%, у 1933 р. – 69,3%, 18,8%, 7,3%1367. 

У педтехнікумах у 1931-1932 н.р. представники титульного етносу 
загалом становили 75%1368. У Бердянському ПТ цей показник був ще  
вищим. Тут на початку першого семестру студіювали 80,1% українців, 10,2% 
росіян, 3,1% греків, 1,4% болгар; на початку другого семестру – відповідно 

1353 Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220; Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 7. Арк. 1.
1354 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 11.
1355 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 47.
1356 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 238. Арк. 1.
1357 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 205.
1358 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1799. Арк. 24.
1359 Там само. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 14.
1360 Там само. Спр. 1546. Арк. 363; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 16.
1361 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 15; Спр. 493. Арк. 1; Спр. 603. Арк. 5
1362 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 45. Арк. 65.
1363 Там само. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 116. 
1364 Там само. Спр. 2208. Арк. 63.
1365 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 1.
1366 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 239. Арк. 53.
1367 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 89.
1368 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 205.
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82,3%, 9,8%, 2,7%, 1,3%1369. У Кам’янець-Подільському ПТ у 1930 р. україн-
ців було 68,4%, росіян – 0,6%, євреїв – 26,7%; у вересні 1931 р. – відповідно 
73,3%, 0,3%, 23%1370; Луганському – 71,5%, 24,8%, 2,5%1371; Харківському ПТ 
інструкторів політехнічної освіти – 69,1%, 20,1%, 7,4%1372. У наступні роки 
відсоток українців зріс. Так, у Конотопському ПТ у 1933-1934 н.р. їх обчислю-
вали на рівні 99%, росіян – 0,5%, євреїв – 0,5%1373; Кам’янець-Подільському – 
в січні 1933 р. – відповідно 82,7%, 0,3%, 17%; у грудні 1934 р. – 86,3%, 0,3%, 
13,4%1374; Бердичівському – в 1934 р. – 93,1%, 0,3%, 1,8%1375; Вінницькому 
українському – в листопаді 1933 р. – 74,7%, 6,6%, 13,3%1376; Харківському 
ПТ інструкторів політехнічної освіти – у травні 1933 р. – 71,2%, 22,4%, 
5,6%1377. Менше українців було у Мелітопольському і Миколаївському ПТ. У 
1934-1935 н.р. у першому з них вони становили 57,5%, росіяни – 30%1378; 
Миколаївському – відповідно 57,2%, 41,2%1379. 

Природно, що значно менше українців навчалися у педінститутах і тех-
нікумах нацменшин. Наприклад, у Польському педінституті у 1932-1933 н.р. 
поляки нараховували 92,1% від загального складу, українці – 2,5%, євреї – 1,9% 
і т.д.1380. В Одеському німецькому педінституті на 25 лютого 1935 р. студію-
вали 96% німців, 2,2% євреїв, 1,3% росіян і 0,5% українців1381. У Київському 
російському ПТ у 1931-1932 н.р. росіяни становили 60,5%, українці – 13,8%, 
євреї – 15,9%1382. У 1934 р. в закладі навчалися 45,5% росіян, 26,5% німців, 
15,6% чехів, 6,5% українців, 4,7% євреїв1383. Преславський болгарський ПТ 
на початку 1930 р. мав у своєму складі 85,6% болгар, 8,1% росіян, 5,4% укра-
їнців, 0,9% євреїв; у жовтні 1931 р. – відповідно 79,8%, 12,6%, 5,7%, 1,3%1384.

Низка документів, насамперед архівних, засвідчують базовий освітній 
рівень студентів до вступу у виш. На жаль, що стосується загальноукраїнсько-
го показника, то маємо дані лише за 1925-1926 н.р. Достатній освітній рівень 
1369 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 2.
1370 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 54, 168, 218; Спр. 24. Арк. 30.
1371 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 5зв.
1372 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 20.
1373 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 187.
1374 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 42; Спр. 117. Арк. 3.
1375 Держархів Житомирської обл. Ф. П.457. Оп. 1. Спр. 245. Арк. 50.
1376 Держархів Вінницької обл. Ф. П.249. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 33, 47; Спр. 13. Арк. 14; Ф. Р. 1179. Оп. 1. 
Спр. 13. Арк. 69, 79, 111, 116. 
1377 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 42зв.
1378 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 57.
1379 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 37.
1380 Міщенко І. В. Умови навчання та проживання. С. 39.
1381 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 31.
1382 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 46; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. 
Арк. 10; Спр. 44. Арк. 3.
1383 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 9.
1384 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 123.
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(закінчили дореволюційні середні повні школи, професійні школи, робітфаки, 
педагогічні та підготовчі курси, перевелися на навчання з інших вишів) мали 
81,5% студентів. Зокрема, того року в ІНО навчалося випускників дореволю-
ційної середньої повної школи – 49,2%. Наступні місця посідали випускники 
професійних шкіл – 13,3%, робітфаків – 6,7%, ті, хто перевівся на навчання з 
інших вишів – 12,3%. Інші студенти до вступу у виші студіювали у закладах, які 
середню освіту не давали. Так, трудові школи закінчили 12,8%, дореволюційні 
неповні середні школи – 1,8%. Домашню освіту здобули 3,3%, іншу – 0,5%1385. 
Найбільше студентів, які отримали достатній освітній рівень до вступу у виш, 
навчалося у Волинському ІНО (їх було 90,8%). У Кам’янець-Подільському 
ІНО таких студентів налічувалося 88,9%, Київському – 82,7%, Ніжинському – 
82%, Херсонському – 80,3%, Одеському – 75,7%, Чернігівському – 68,4%, 
Дніпропетровському – 59,3% (див. додаток АА) і т.д.

Окрім вищезазначених даних відомо, що у 1922-1923 н.р. 38,1% студен-
тів Кам’янець-Подільського ІНО до вступу в інститут закінчили педкурси, 
29% – середню школу, 10,3% – семирічну трудову школу, 11,6% – дворічну 
сільськогосподарську, 5,2% – соціально-економічну, 1,3% – мистецьку про-
фшколи. 2,6% особи здобули домашню освіту, 1,9% – навчалися в інших 
вишах1386. Того ж року у Миколаївському ІНО достатній освітній рівень мали 
лише 39,5% (36,5% закінчили «стару» середню школу, 3% – профшколу). По 
28,7% студентів навчалися відповідно у трудових і дореволюційних неповних 
середніх школах, 2,4% – у початкових, 0,6% – здобули домашню освіту1387.

У педтехнікумах, які тоді вважалися вищими навчальними закладами, 
становище з базовим освітнім рівнем студентів було ще складнішим. Так, у 
1925-1926 н.р. тут достатню освіту мали лише 27,8% студентів (професійні 
школи закінчили 10,6%, дореволюційні середні школи – 8,9%, підготовчі кур-
си – 6,8%, робітфаки – 0,3%, навчалися в інших вишах – 1,2%). Освіту в обсязі 
трудової школи отримали 63,9% студентів, нижчих та початкових шкіл – 0,7%, 
в домашніх умовах – 6% хлопців і дівчат, виховувалися і навчалися у дитбу-
динках – 1,2%, здобули іншу освіту – 0,4%1388.

Виявлені архівні документи свідчать про освітній рівень деяких 
педтехнікумів (див. додаток ББ). Звіти інспекторів педагогічної освіти 
НКО УСРР свідчать, що при визначенні рівня освіченості студентів 
до уваги брався відсоток тих, хто, насамперед, закінчив профшколи. 
Так, у 1925-1926 н.р. випускниками цих навчальних закладів були 
28,7% студентів Запорізького ПТ1389, 21,6% – Золотоношського1390,  
1385 Там само. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 13.
1386 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 589. Арк. 4.
1387 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 38.
1388 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 21.
1389 Там само. Спр. 573. Арк. 129.
1390 Там само. Арк. 33.
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16,7% – Гадяцького1391, 12% – Нікопольського1392, 8,7% – Пирятинського1393, 
5,2% – Нероновицького (Сорочинського)1394, 1% – Полтавського1395, 0,8% – 
Прилуцького1396. У Красноградському ПТ не було жодного студента, який би 
закінчив профшколу1397, у Конотопському – в 1926-1927 н.р. – до вступу у 
виш 25,9% осіб здобули освіту у профшколах, 54,5% – на підготовчих курсах, 
19,6% – у трудових школах1398. У Білоцерківському ПТ на початку 1929-1930 
н.р. випускниками профшкіл були 48,6% осіб, трудових – 37,9%, здобули іншу 
освіту – 13,5%1399. 

У наступному десятилітті становище щодо здобутого попереднього ос-
вітнього рівня студентів суттєво не змінилося. Наприклад, у червні 1933 р. ви-
пускниками семирічних трудових шкіл були 30,6% студентів Житомирського 
ІСВ, технікумів – 29,5%, робітфаків – 18,5%, інших закладів – 21,4%1400. 67,3% 
студентів Київського російського ПТ (1931-1932 н.р.), закінчили семирічну 
трудову школу (допустима освіта, оскільки технікуми у 30-х рр. мали статус 
середніх навчальних закладів), не закінчили школу – 30,6%, отримали до-
машню освіту – 2,1%1401. У тому ж році з 9-річною освітою нараховувалося 
1,3% студентів Харківського ПТ політехнічної освіти, 7-річною – 60,4%. 
Випускниками ФЗУ були 4,7% студентів, інших навчальних закладів – 
33,6%1402. На лютий 1934 р. 7-річну освіту до вступу у Проскурівський поль-
ський ПТ здобули 41,7% студентів; 6-річну – 25,8%; 5-річну – 18,2%; 4-річну – 
7,6%, 3-річну – 0,6%, інші навчальні заклади закінчили 6,1% осіб1403. На той 
же період до вступу у Кам’янець-Подільський ПТ семирічну школу закінчили 
57,1% хлопців і дівчат, 6-річну – 40,4%, 5-річну – 0,7%, школу колгоспної 
молоді – 0,8%, курси – 1% осіб1404. Загалом, як зазначає дослідниця О. Боднар, 
і ми з нею солідарні, попередня освітня підготовка студентства педтехнікумів 
була досить низькою. Лише 9% загальної чисельності студентів педтехнікумів 
закінчили курс шкільного навчання у повному обсязі1405. У 1926 р. після об-
стеження стану підготовки студентства у педтехнікумах Катеринославської і 

1391 Там само. Арк. 67.
1392 Там само. Арк. 140.
1393 Там само. Арк. 43.
1394 Там само. Арк. 74.
1395 Там само. Арк. 116.
1396 Там само. Арк. 52.
1397 Там само. Арк. 121.
1398 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 26зв.
1399 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 11.
1400 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 89.
1401 Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 46; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 10.
1402 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 20зв.
1403 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 67.
1404 Там само. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 117. Арк. 3.
1405 Бондар О. В. Підготовка дошкільних працівників. С. 42.
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Полтавської губерній інспектор НКО С. Ромер дійшов висновку: «Необхідно 
констатувати ще раз, що студенти цих вишів… мають зовсім незадовільну по-
передню освітню підготовку, низький рівень розумового розвитку і культури 
взагалі»1406.

Соціально-економічні умови 20-30-х рр. не могли не позначитися на 
віковому складі студентів. Більшість молоді вже мали значний життєвий і ви-
робничий досвід, а відтак більш свідомо прагнули здобути знання, які б, після 
опанування обраного фаху, у майбутньому могли б забезпечити їм сталий 
добробут. Багато з них брали участь у революційній боротьбі, чи зі зброєю 
в руках боролись в рядах Червоної армії, в партизанських загонах, мали 
досвід радянської, партійної чи господарської роботи. Так, у Чернігівському 
ІНО серед студентства було 2,6% молодших 18 років, 46,6% – від 18 до 21, 
50,8% – понад 21 рік1407. У 1924-1925 н.р. 17-20-річних налічувалася 43,8%, 
21-24-річних – 40,4%, понад 24 роки – 15,8%1408. У Полтавському ІНО на 
початку 1922-1923 н.р. студенти віком до 20 років становили 30,5%, від 21 до 
25 – 53%, понад 25 – 16,5%1409, у 1923-1924 н.р. – відповідно 33,8%, 44,5%, 
21,7%1410; Глухівському – у 1923-1924 н.р. – 49,5%, 35%, 15,5%1411; Кам’янець-
Подільському – наприкінці 1922 р. – 34,3%, 48,6%, 17,1%, у серпні 1923 р. – 
33,3%, 49,6%, 17,1%; у січні 1924 р. – 35,8%, 56,1%, 8,1%1412; Волинському – в 
1922-1923 н.р. – 32%, 46,1%, 21,9%1413. У 1923-1924 н.р. в останньому виші 
було четверо 15-17-річних студентів, 182 – 17-23-річних, 49 – 23-30-річних, 
7 – понад 30 років1414. В Одеському ІНО питома вага студентів у віці від 17 
до 20 років становила 7,9%, від 21 до 23 – 31,6%, від 24 до 35 – 60,5%1415. У 
Київському ІНО в січні 1923 р. зафіксовано 3,7% студентів, яким виповнилося 
16-17 років, 40,8% – 18-21, 55,5% – понад 211416. У Миколаївському ІНО цей 
показник був нижчим: у квітні 1923 р. 16-20-річних було 70,2%, 21-25-річ-
них – 23,7%, 26-річних і старших – 6,1%1417, у грудні того ж року – відповідно 
64,7%, 24,9%, 10,4%1418. 

1406 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 77.
1407 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 106. Арк. 30.
1408 Там само. Спр. 281. Арк. 44.
1409 Єрмак  О., Білик  Г.  Полтавський державний педагогічний університет. С.  12; Год  Б.  В., 
Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 109.
1410 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 7.
1411 Там само. Спр. 1055. Арк. 4зв.
1412 Там само. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 81; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 125; 
Спр. 395. Арк. 17, 66.
1413 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 42.
1414 Там само. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 37зв.
1415 Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 31зв.–32.
1416 Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 94.
1417 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 38.
1418 Там само. Арк. 67.
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У наступні роки кількість студентів старшого віку зросла. У 1925-
1926 н.р. в інститутах народної освіти УСРР 18-річні студенти становили 
0,6%, 19-річні – 3,3%, 20-річні – 5,7%, 21-річні – 9,2%, 22-річні – 11,3%, 
23-річні – 11,8%, 24-28-річні – 35,4%, 29-33-річні – 16%, 34-річні і старші – 
6,7%1419. У січні 1927 р. 25-30-річних було 36,7%, 22-24-річних – 29,5%, 
19-21-річних – 19,7%, 17-18-річних – 1,4%. Понад 30 р. мали 12,7% студентів, 
до 18 років – 1,4% 1420. В Одеському ІНО у 1925-1926 н.р. 17-20-річні ста-
новили 8,7%, 21-23-річні – 28,9%, 24-29-річні – 37,4%, 30-річні і старші – 
25%1421; Дніпропетровському – відповідно 8,6%, 31,2%, 46,3%, 13,9%1422; 
у Київському – 11,2%, 25,1%, 49%, 14,71423; Волинському – 4,2%, 27,9%, 
45,6%, 22,3%1424; Кам’янець-Подільському – 15,1%, 34,1%, 45,2%, 5,6%1425; 
Херсонському – 17,2%, 44,4%, 25,8%, 12,6%1426. У Полтавському ІНО на осіб 
віком до 21 року припадало 24%, від 21 до 25 років – 50%, понад 25 років – 
26%1427. Молодші за віком студенти навчалися у Чернігівському ІНО. Тут 
17-20-річні становили 33,6%, 21-22-річні – 24,4%, 23-29-річні – 33,6%, старші 
28 р. – 8,4%1428; у Миколаївському – 17-20-річні – 46,2%, 21-25-річні – 37%, 
26-30-річні – 13%, 31-38-річні – 3,8%1429. Наведені відмінності пояснюються 
віковими особливостями населення цих регіонів. За нашими підрахунками, 
наприклад, на Поліссі у 1926 р. молоді люди віком від 15 до 19 років станови-
ли 33%, 20-24 – 26,5%, 25-29 – 23,3%, 30-34 років – 17,2%1430. 

Незважаючи на таку вікову пістрявість, студентські колективи були згур-
тованими. Випускник Кам’янець-Подільського ІНО С. Діброва згадував, що 
між студентами панувала товариська взаємодопомога в усьому. Це він відчув, 
коли разом із 31 слухачем других і третіх курсів Вінницьких вищих трирічних 
педкурсів прибув для продовження навчання до ІНО. Кам’янчани зустріли 
вінничан як друзів. Сава Карпович із теплотою і вдячністю згадував: «Майже 
всі ми приїхали в інститут одягнуті в що-небудь і як-небудь. У багатьох із 
наших хлопців були штани і куртки із конопляного полотна, поробленого 

1419 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 11.
1420 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 33.
1421 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 94.
1422 Там само. Арк. 400.
1423 Там само. Арк. 593.
1424 Там само. Арк. 299; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 50.
1425 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 475; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. 
Спр. 589. Арк. 4.
1426 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 109зв.
1427 Єрмак  О., Білик  Г.  Полтавський державний педагогічний університет. С.  12; Год  Б.  В., 
Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 109.
1428 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 412. Арк. 5.
1429 Там само. Спр. 354. Арк. 2зв.
1430 Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г.: краткие сводки/Центр. статист. упр. СССР, отд. 
печати. Москва: изд. ЦСУ СССР, 1928. Вып. 7: Возраст и грамотность населения СССР. С. 44–45.
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пряжею із овечої шерсті, носили ми незграбні чоботи, чемерки. Натільна бі-
лизна у багатьох була з грубого гребінного полотна. Замість простинь – грубі 
валові рядна. Кам’янчани прийняли нас привітно. Майже з перших днів в ін-
ституті ми подружилися з «корінними» студентами. А в дружньому жарті нас  
назвали «чабанами»1431.

 В педтехнікумах УСРР студенти за віком були молодшими: у 1925-1926 
н.р. 17-19-річні становили 38,3%, 20-23-річні – 50,8%, 24-28-річні – 9,1%, 
29-33-річні – 1,6%, 34-річні і старші – 0,2%1432. У січні 1927 р. 18-річних і 
молодших було 19,1%, 19-21-річних – 53,2%, 22-24-річних – 20,9%, 25-30-річ-
них – 6,2%, 30-річних і старших – 0,6%1433.

Віковий розподіл студентства деяких педтехнікумів УСРР зафіксо-
вано в наведеній таблиці (див. додаток ВВ). Окрім того, у 1926-1927 н.р. у 
Полтавському ПТ 17-18-річних було 1%, 19-21-річних – 67%, 22-25-річ-
них – 25%, 26-30-річних – 6,4%1434. У Новоград-Волинському ПТ на початку 
1927-1928 н.р. студіювали 1,2% студентів віком 16 років, 21,4% – від 17 до 18; 
40,5% – від 19 до 20; 36,9% – понад 20 років1435

Виявлені нами архівні документи містять дані про віковий склад 
студентів у 1930-х рр. Так, у листопаді 1930 р. у Кам’янець-Подільському 
ІСВ 19-річних і молодших було 104 студенти, 20-23-річних – 161, 24-29-річ-
них – 122, 30-річних і старших – 371436. У Вінницькому ІСВ у 1931-1932 н.р. 
17-19-річні становили 93 особи, 20-25-річні – 146, 26-30-річні – 71, мали понад 
30 років – 541437. У Житомирському ІСВ в червні 1933 р. вік до 20 років мав 
31 студент, 20-24 – 107, 25-28 – 65, 29-32 – 681438. Криворізький ІПО налічував 
155 студентів, яким на 20 жовтня 1931 р. виповнилося 19-23 роки, 165 – 24-30 
років. Ще 3 особи були у віці від 30 до 35 років1439. В Одеському німецькому 
педінституті на 25 лютого 1935 р. нараховувалося 75 17-18-річних студентів, 
238 – 19-23-річних, 59 – 24-30-річних, 3 – 31-річних і старших1440.

Що стосується розподілу молоді за віком у педтехнікумах, то, на-
приклад, у Преславському болгарському ПТ на 20 жовтня 1931 р. 16 років 
виповнилося 62 студентам, 17-18 р. – 120, 19-23 р. – 105, 24-25 р. – 22, 26 р. і 
більше – 81441. У Кам’янець-Подільському ПТ у 1934 р. 15-річні нараховували 
1431 З «роману пам’яті»//Радянський студент. 1972. 27  січ. №2-3 (686-687). С.  3; Присяжнюк  К.  Ми, 
студенти двадцятих//Там само. 1981. 26 лют. №6-7 (1016-1017). С. 2.
1432 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 20.
1433 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 33.
1434 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 58.
1435 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 7. Арк. 1.
1436 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1388. Арк. 8зв.
1437 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 363.
1438 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 89.
1439 Там само. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 14.
1440 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 31.
1441 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 123.
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68 осіб, 16-річні – 20, 17-річні – 40, 18-річні – 49, 19-річні – 36, 20-річні – 23, 
21-річні – 9, 22-річні – 2, 24-річні – 2, 26-річні – 4, 27-річні – 3, 29-річні – 5, 
32-річні – 31442. У тому ж році у Проскурівському польському ПТ 14-річних 
студентів було 4, 15-річних – 44, 16-річних – 45, 17-річних – 33, 18-річних – 
19, 19-річних – 17, 20-річних – 18, 21-23-річних – 11, 24-25-річних – 5, 
26-27-річних – 41443. У Вінницькому українському ПТ навчалися 15 15-річних 
студентів, 92 – 16-річних, 124 – 17-річних, 59 – 18-річних, 51 – 19-річних, 28 – 
20-річних, 12 – 21-річних, 8 – 22-23-річних, 4 – 24-25-річних, 3 – 26-27-річних, 
3 – 30-31-річних1444. У Харківському ПТ інструкторів політехнічної освіти на 
1 травня 1933 р. було 69 студентів, яким виповнилося 17-20 років, 21 – 20-25, 
35 – 26 років і більше1445. Конотопський ПТ у 1933-1934 н.р. мав 264 студенти, 
яким ще не виповнилося 18 років, 61 – 18-21-річних, 4 – 22-29-річних, 2 – 
старших 30 р.1446

Частина студентів мали досвід роботи на виробництві. У звіті про 
роботу Вінницького ІНО за перший триместр 1923-1924 н.р. йшлося про те, 
що «29 чоловік учителювало в установах соціального виховання м. Вінниці, 
де вважалися …найліпшими педагогічними працівниками і вносили в ці 
установи нове життя»1447. У Кам’янець-Подільському ІНО у 1925-1926 н.р.  
навчався 21 студент, який мав більш, як 4-річний учительський стаж, 26 – 
3-річний, 10 – 2-річний, 8 – 1-річний. 30 осіб мали трирічний стаж у галузі 
сільського господарства, 26 – дворічний і 40 – річний; 4 студенти до вступу 
у виш виконували конторську роботу упродовж 3 років, 8 – 2 років1448. Тоді ж 
34 студенти Херсонського ІНО мали трирічний виробничий сільськогосподар-
ський стаж, 67 – чотирирічний. Ще 16 осіб мали стаж конторської роботи. Не 
мали трудового досвіду 97 осіб1449. Виробничий стаж мали також 59 студентів 
Чернігівського ІНО, з яких 30 до вступу у виш працювали у школах, 20 – у 
сільському господарстві, 3 – у конторах, 1 – на заводі, 5 – виконували іншу 
роботу1450. У 1926-1927 н.р. серед студентів Житомирського українського ПТ 8 
осіб мали виробничий стаж від 1 до 3 років, ще 6 – більше, ніж 3-річний1451. У 
Тульчинському ПТ у 1925-1926 н.р. стаж роботи мали 177 із 183 студентів1452, 

1442 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 117. Арк. 3.
1443 Там само. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 4.
1444 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 246.
1445 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 42зв.
1446 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 187.
1447 Суровий А.Ф. Вінницький інститут народної освіти. С. 304.
1448 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 475зв.–476; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. 
Оп. 1. Спр. 589. Арк. 5.
1449 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 110зв.
1450 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 412. Арк. 6.
1451 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 150.
1452 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 80зв.
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Пирятинському – відповідно 4 і 1361453, Кременчуцькому – 55 і 871454, 
Золотоношському – 20 і 1161455, Старобільському – 1 і 681456, Артемівському – 
33 і 651457, Уманському – 93 і 1051458, Черкаському – 101 і 1031459. Відомий укра-
їнський поет, випускник Київського ІСВ А.Малишко згадував, що в його групі 
навчалися як нещодавні випускники шкіл, так і представники т. зв. «старшого 
покоління» – особи з попереднім педагогічним стажем роботи1460. 

Частина студентів переважно старших вікових категорій мали свої 
сім’ї. Зокрема, у Миколаївському ІНО в квітні 1923 р. із 164 студентів 
одруженими були 51461. У 1925-1926 н.р. у Волинському ІНО одружених 
було 59 студентів, неодружених – 1561462, Дніпропетровському – відповідно 
308 і 7311463, Кам’янець-Подільському ІНО – 45 і 1341464, Одеському – 161 і 
5811465, Херсонському – 29 і 1791466, Чернігівському – 50 і 601467, у Могилів-
Подільському ПТ – 7 і 1211468, Тульчинському – 5 і 1781469, Пирятинському – 
15 і 1211470, Кременчуцькому – 9 і 781471, Золотоношському – 1 і 1151472, 
Старобільському – 8 і 601473, Артемівському – 4 і 611474, Уманському – 9 і 961475, 
Черкаському – 18 і 851476.

У 20-30-ті рр. серед студентської молоді поступово збільшувалася 
кількість жінок. Найбільше їх нараховувалося у педагогічних і медичних 
навчальних закладах, де вони могли найбільше реалізувати свій потенціал  
1453 Там само. Арк. 201.
1454 Там само. Арк. 273зв.
1455 Там само. Спр. 207. Арк. 5зв.
1456 Там само. Арк. 60зв.
1457 Там само. Арк. 118зв.
1458 Там само. Арк. 176зв.
1459 Там само. Арк. 233зв.
1460 Подобєд  О.  А.  Андрій Малишко  – знаменитий випускник Київського інституту соціального 
виховання//Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр. / [редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), І. Н. Войцехівська, 
Б. М. Гончар та ін.]. Київ: ВІР УАН, 2012. Вип. 64 (9). С. 65.
1461 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 37.
1462 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 299.
1463 Там само. Арк. 400.
1464 Там само. Арк. 475; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 589. Арк. 4.
1465 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 94.
1466 Протокол колективу ХІНО ім. Н. К. Крупської від 23.11.25 р. ... С. 76.
1467 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 412. Арк. 6.
1468 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 5.
1469 Там само. Арк. 80зв.
1470 Там само. Арк. 200.
1471 Там само. Арк. 273.
1472 Там само. Спр. 207. Арк. 5.
1473 Там само. Арк. 60.
1474 Там само. Арк. 118.
1475 Там само. Арк. 176.
1476 Там само. Арк. 233.
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(додаток ДД). В окремі роки жінки кількісно домінували у цих вишах (напри-
клад, в ІНО у 1923 р. їх було 54,8%1477, на 1 січня 1925 р. – 52,8%1478). У січні 
1927 р. в інститутах народної освіти представники жіночої статті становили 
45,6%, у педтехнікумах – 55,6%1479. 

Що стосується окремих ІНО та педтехнікумів, то їх можна розподілити 
на три групи. До першої з них увійшли виші, де домінували чоловіки. Так, у 
Кам’янець-Подільському ІНО у 1920-1921 н.р. вони становили 79%, у 1922-
1923 н.р. – 67,7%, у 1923-1924 н.р. – 59%, у 1924-1925 н.р. – 62%, у 1925-1926 
н.р. – 63,5%, у 1926-1927 н.р. – 65,2%, у 1927-1928 н.р. – 68%1480; Луганському 
ІНО – в січні 1925 р. – 55,4%1481, у січні 1927 р. – 61,5%1482; Полтавському – 
в 1922-1923 н.р. – 61,2%1483, у 1923-1924 н.р. – 60,5%1484, у листопаді 
1925 р. – 55,8%1485, у 1928-1929 н.р. – 51,8%1486. Домінуючим був відсоток 
чоловіків у Вінницькому українському ПТ: у липні 1927 р. – 75,2%, у грудні 
того ж року – 71,6%1487; Хортицькому німецькому – в січні 1927 р. – 74,7%; 
Ржищівському – 70,4%; Малинському – 69,3%; Пришибському німецькому – 
60,2%1488; Коростишівському – в 1925-1926 н.р. – 65,2%, у січні 1927 р. – 60%, 
у 1927-1928 н.р. – 60,3%1489; Тульчинському – в 1925-1926 н.р. – 63,5%1490, 
у січні 1927 р. – 60,1%1491; Уманському – в 1925-1926 н.р. – 60%1492, у 1926-
1927 н.р. – 63,8%1493; Могилів-Подільському – в 1925-1926 н.р. – 57,2%1494, 

1477 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 59.
1478 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 22–23 (підр. наші).
1479 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39 (підр. 
наші).
1480 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 117; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4зв.; Спр. 13. 
Арк. 10; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 170; Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту 
Народної Освіти. С. 19; Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 
1927 р. С. 37.
1481 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 22–23.
1482 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1483 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 495. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 115.
1484 Там само. Арк. 7; Полтавський Інститут Народньої Освіти. С. 90–91.
1485 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 100.
1486 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 33зв.
1487 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 33, 47; Спр. 13. Арк. 14; Ф. Р. 1179. Оп. 1. 
Спр. 13. Арк. 69, 79, 111, 116.
1488 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1489 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1490 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 79зв.
1491 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1492 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 175зв.
1493 Там само. Арк. 207.
1494 Там само. Спр. 205. Арк. 5зв.
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у січні 1927 р. – 62,9%1495; Нероновицькому – в лютому 1926 р. – 51,5%1496, 
у січні 1927 р. – 61,5%; Шепетівському – в січні 1927 р. – 61%1497; у 1927-
1928 н.р. – 58,3%1498, у 1928-1929 н.р. – 54,9%1499; Добровеличківському –  
в січні 1927 р. – 57,8%1500; Новоград-Волинському – в 1925-1926 н.р. – 55,4%, 
у 1926-1927 н.р. – 57,1%, у 1927-1928 н.р. – 54,8%1501; Корсунському –  
в 1925-1926 н.р. – 54,8%1502; у січні 1927 р. – 57,3%1503; Павлоградському –  
в листопаді 1925 р. – 52,3%1504, у січні 1927 р. – 56,4%; Проскурівському –  
в січні 1927 р. – 54,7%1505; Кременчуцькому – наприкінці 1925-1926 н.р. – 
50%1506, у січні 1927 р. – 53,4%; Олександрійському – в січні 1927 р. – 52,9%; 
Білоцерківському – 50,9%; Новомосковському – 50,6%1507. 

Наступну групу становлять заклади, у яких переважали жінки. Зокрема, 
у Миколаївському ІНО в квітні 1923 р. їх було 68,5%1508, у грудні того 
ж року – 70,2%1509, у січні 1925 р. – 70,9%1510, у першому триместрі 1925-1926 
н.р. – 67,8%1511, у січні 1927 р. – 62,9%1512; Херсонському – в 1923 р. – 58,9%1513,  
у січні 1925 р. – 57,2%1514, у 1925-1926 н.р. – 54,8%1515, у січні 1927 р. – 50%1516; 
у 1928-1929 н.р. – 55%1517; Чернігівському – в 1921-1922 н.р. – 62,7%1518,  
у 1923-1924 н.р. – 69,6%1519, у січні 1925 р. – 60%1520, у листопаді 1925 р. – 

1495 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1496 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 73.
1497 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1498 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 154зв.; Спр. 356. Арк. 117зв.
1499 Там само. Спр. 356. Арк. 115–116зв.
1500 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1501 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 11зв.–12; Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 5. 
Арк. 60–60зв.; Оп. 2. Спр. 7. Арк. 1; Спр. 9. Арк. 87.
1502 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 23.
1503 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1504 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 125.
1505 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1506 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 272зв.
1507 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1508 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 37.
1509 Там само. Спр. 662. Арк. 20.
1510 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 22–23.
1511 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 354. Арк. 2зв.
1512 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1513 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1145. Арк. 15.
1514 Народня освіта України на 1 січня 1925 р… С. 22–23.
1515 Держархів Херсонської обл. Ф.  Р. 414. Оп.  1. Спр.  195. Арк.  107зв.; Протокол колективу ХІНО  
ім. Н. К. Крупської від 23.11.25 Р. ... С. 75.
1516 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1517 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 426. Арк. 95.
1518 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 106. Арк. 30.
1519 Там само. Спр. 125. Арк. 66.
1520 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 22–23; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
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53,7%1521, наприкінці 1925-1926 н.р. – 54,1%1522, у січні 1927 р. – 54,9%1523; 
Глухівському – восени 1922 р. – 52%1524.

У Дніпропетровському російському ПТ у січні 1927 р. студіювали 85,8% 
жінок1525, у 1928-1929 н.р. – 79,3%1526; Харківському єврейському – в жовтні 
1925 р. – 84,3%1527; Старобільському – наприкінці 1925-1926 н.р. – 75%1528, 
у січні 1927 р. – 83,8%; Маріупольському – в січні 1927 р. – 80,7%1529; 
Житомирському єврейському – в 1925-1926 н.р. – 76,8%1530, у січні 1927 р. – 
77,2%1531; Запорізькому – в листопаді 1925 р. – 80,2%, у січні 1927 р. – 78,9%; 
Бердянському – в січні 1927 р. – 74,7%1532, у грудні того ж року – 69,1%1533; 
Конотопському – в 1925-1926 н.р. – 76,8%1534, у 1926-1927 н.р. – 73,2%1535, 
у січні 1927 р. – 64%1536, у січні 1929 р. – 52,5%1537; Мелітопольському – в січні 
1927 р. – 74,5%; Київському російському – 72,8%; Одеському єврейсько-
му – 72,1%; Городнянському – 70,2%; Київському єврейському – 69,3%; 
Вовчанському – 66,9%; Вінницькому єврейському – 64,4%; Глухівському – 
64,1%; Красноградському – в листопаді 1925 р. – 72,5%1538, у 1926-1927 н.р. – 
58,5%1539; Київському польському – в січні 1927 р. – 59,4%1540; Харківському 
українському – восени 1925 р. – 70,9%1541, у січні 1927 р. – 59,3%; 
Ізюмському – в січні 1927 р. – 63,9%; Куп’янському – 69,5%; Остерському – 
63,5%1542; Артемівському – наприкінці 1925-1926 н.р. – 69,2%1543, у 

Спр. 281. Арк. 44.
1521 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 54.
1522 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 6. Арк. 15зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 412. Арк. 4зв.
1523 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1524 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 18зв.
1525 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1526 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126.
1527 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 13зв.
1528 Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 57зв.
1529 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. ... С. 39.
1530 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 11зв.–12.
1531 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1532 Там само.
1533 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 13зв.
1534 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 7зв.
1535 Там само. Арк. 26.
1536 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1537 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 5зв.
1538 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 121.
1539 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 62.
1540 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1541 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 234.
1542 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1543 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 117зв.
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1926-1927 н.р. – 55,9%1544; Нікопольському – в лютому 1926 р. – 60,5%1545, 
у січні 1927 р. – 60,7%; Зінов’євському – в січні 1927 р. – 60,1%; 
Кам’янському – 58,7%; Мринському – 57,9%1546; Сталінському – 57,9%1547;  
Сумському – 57,8%; Бердичівському – 55,7%1548; Пирятинському – в лютому 
1926 р. – 59,4%1549, наприкінці 1925-1926 н.р. – 59,6%1550, у січні 1927 р. – 
53,4%1551; Житомирському українському – в 1925-1926 н.р. – 57,1%, на 
початку 1926-1927 н.р. – 62%1552, у січні 1927 р. – 58,51553; Лубенському – в 
лютому 1926 р. – 56,6%1554, у січні 1927 р. – 54,6%; Охтирському – в січні 
1927 р. – 53%1555; Черкаському – в 1925-1926 н.р. – 53,4%1556, у січні 1927 р. – 
51,4%1557; Прилуцькому – в лютому 1926 р. – 51,9%1558, у січні 1927 р. – 55,7%; 
Преславському болгарському – в січні 1927 р. – 54%; Київському українсько-
му – 51,7%; Гайсинському – 50,3%1559. 

Третю групу складають виші, де впродовж десятиліття переважали то 
чоловіки, то жінки. Наприклад, у Катеринославському (Дніпропетровському) 
ІНО в січні 1925 р. чоловіки становили 48,3%, жінки – 51,7%1560, у 1925-
1926 н.р. – відповідно 55,6% і 44,4%1561, у січні 1927 р. – 57,1% і 42,9%1562; 
Харківському – на початку 1922-1923 н.р. – 39,4% і 60,6%1563, у січні 1925 р. – 
43,1% і 56,9%1564, у січні 1927 р. – 52,8% і 47,2%1565; Київському – в січні 
1923 р. – 46,7% і 53,3%1566, у 1923-1924 н.р. – 53,7% і 46,3%1567, у 1924-1925 

1544 Там само. Арк. 219.
1545 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 140.
1546 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1547 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 230.
1548 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1549 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 43.
1550 Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 199зв.
1551 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1552 Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  140. Арк.  47зв.; Ф.  Р. 344. Оп.  1. Спр.  125. 
Арк. 149; Спр. 132. Арк. 5зв.
1553 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1554 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 58.
1555 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1556 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 232зв.
1557 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1558 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 52.
1559 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1560 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 22–23.
1561 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 399зв.
1562 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1563 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 384. Арк. 31.
1564 Народня освіта України на 1 січня 1925 р… С. 22–23.
1565 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1566 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 94.
1567 Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 70.



170

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

н.р. – 50,7% і 49,3%, у 1925-1926 н.р. – 52% і 48%1568, у січні 1927 р. – 57,1% 
і 42,9%1569; Одеському – в 1922 р. – 37,1% і 62,9%1570, у січні 1925 р. – 46,9% і 
53,1%1571, наприкінці 1924-1925 н.р. – 47,1% і 52,9%1572, наприкінці 1925-1926 
н.р. – 49,5% і 50,5%1573, у січні 1927 р. – 52,5% і 47,5%1574; Волинському – в 
1921 р. – 39,5% і 60,5%1575, у березні 1923 р. – 65,6% і і 34,4%1576, наприкінці 
липня – 66,6% і 33,4%1577, наприкінці 1923-1924 н.р. – 60,3% і 39,7%1578, у січні 
1925 р. – 52,3% і 47,7%1579, у 1926 р. – 55,8 і 44,2%1580, у січні 1927 р. – 60,5% і 
39,5%1581; Ніжинському – в 1921 р. – 58,6% і 41,4%1582, у січні 1925 р. – 43,8% і 
56,2%1583, у 1925-1926 н.р. – 49,5% і 50,5%1584, у січні 1927 р. – 50,5% і 49,5%1585.

У Гадяцькому ПТ у лютому 1926 р. здобували освіту 42% чоловіків і 58% 
жінок1586, у січні 1927 р. – відповідно 51,1% і 48,91587; Золотоношському – в лю-
тому 1926 р. – 42,5% і 57,5%1588, наприкінці 1925-1926 н.р. – 46,6% і 53,4%1589, 
у січні 1927 р. – 54,2% і 45,81590; Полтавському – в листопаді 1925 р. – 46,1% і 
53,9%1591, наприкінці 1925-1926 н.р. – 46,8% і 53,2%1592, у 1926-1927 н.р. – 58% 
і 42%1593, у січні 1927 р. – 57,5% і 42,51594. 

1568 Семко С. Склад та матеріальна забезпеченість. С. 195.
1569 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1570 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 349. Арк. 12зв.
1571 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 22–23.
1572 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 29зв.–30.
1573 Там само. Арк. 88зв.
1574 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1575 Берковський  В.  Г.  Матеріали до історії Житомирського учительського інституту// Житомиру  – 
1125: [матеріали всеукр. наук.-краєзнавч. конф., присвяч. 1125-річчю заснування міста Житомира, м. 
Житомир, 6-8  жовтня 2009  р.]/[редкол.: М.  Ю.  Костриця (гол.), Л.  В.  Баженов, О.  О.  Бейдик та ін.]. 
Житомир: М. Г. Косенко, 2009. С. 100.
1576 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 9.
1577 Там само. Спр. 1057. Арк. 1зв.
1578 Там само. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 37зв.
1579 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 22–23.
1580 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 48зв.
1581 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1582 Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. 1820-1995. С. 56.
1583 Народня освіта України на 1 січня 1925 р. С. 22–23.
1584 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 4зв.
1585 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 37.
1586 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 66.
1587 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
1588 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 33.
1589 Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 4зв.
1590 Там само. Арк. 46.
1591 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 116.
1592 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
1593 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 58.
1594 Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
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У 1930-х рр. у статевому відношенні у педагогічних вишах більшість 
становили чоловіки. У 1938 р. їх було 51,9%. В Одеському німецькому педін-
ституті у лютому 1935 р. вони становили 73,1%1595; Криворізькому ІПО – у 
жовтні 1931 р. – 70%1596; Дніпропетровському ІПО – в січні 1931 р. – 64,1%1597; 
Чернігівському ІСВ – у грудні 1932 р. – 57%1598; Кам’янець-Подільських ІСВ – 
у жовтні 1931 р. – 58,4%, у січні 1932 р. – 56,6%, у липні – 56,7%1599, у жовтні 
того ж року – 55,5%, у січні 1933 р. – 54,6%, у лютому того ж року – 53,6%1600, 
педінституті – у травні 1934 р. – 55,2%1601, у квітні 1935 р. – 60%1602; Одеському 
ІПО – 55,7%1603; Бердичівському ІСВ – у березні 1932 р. – 54,9%1604; вінницьких 
ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 53,6%1605, педінституті – 54,5%1606. Жінки домінували 
у Сумському ІСВ (у квітні 1932 р. їх було 51,6%)1607 і Херсонському педінсти-
туті (у листопаді 1938 р. – 56,4%)1608.

Діаметрально протилежним було становище у педтехнікумах, де більшість 
була за жінками. Так, у Житомирському єврейському ПТ у травні 1933 р. вони 
мали 86%1609; Бердянському – в грудні 1930 р. – 73,1%1610; Миколаївському – у 
червні 1935 р. – 69,6%1611; Мелітопольському – в 1934-1935 н.р. – 65,5%1612; 
Преславському болгарському – в жовтні 1931 р. – 63,7%1613; Конотопському – в 
1933-1934 н.р. – 61,9%, у 1934-1935 н.р. – 66,8%1614; Вінницькому українсько-
му – в листопаді 1933 р. – 58,3%, у 1934-1935 н.р. – 60,4%1615; Проскурівському 
польському – в лютому 1934 р. – 56,5%, у листопаді того ж року – 58,8%1616;  

1595 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 31.
1596 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 14.
1597 Історія Дніпропетровського національного університету. С. 54.
1598 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 192.
1599 Там само. Арк. 56.
1600 Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 91.
1601 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 116.
1602 Там само. Спр. 2208. Арк. 63.
1603 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 239. Арк. 53.
1604 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 1.
1605 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 363.
1606 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 16; Спр. 493. Арк. 1; Спр. 603. Арк. 5.
1607 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1799. Арк. 24.
1608 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 15.
1609 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 58.
1610 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 148. Арк. 66.
1611 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 37.
1612 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 57.
1613 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 123.
1614 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 187.
1615 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 33, 47; Спр. 13. Арк. 14; Ф. Р. 1179. Оп. 1. 
Спр. 13. Арк. 69, 79, 111, 116.
1616 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 121; Спр. 6. Арк. 2.
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Київському російському – в 1934 р. – 58,5%1617; Первомайському 
(Добровеличківському) – в серпні 1931 р. – 53,7%, у травні 1932 р. – 51,5%1618.

Чоловіки переважали у Харківському ПТ політехнічної освіти: у 
травні 1933 р. тут навчалися 59,2% чоловіків1619, у липні 1934 р. – 54,8%1620; 
Проскурівському – в липні 1932 р. – 52,3%1621; Кам’янець-Подільському – в 
1930 р. – 50,6%, у серпні 1931 р. – 57,7%, у липні 1932 р. – 50%1622. 

Студенти педвишів представляли різні регіони України. Наприклад, у 
1923 р. в Кам’янець-Подільському ІНО 93,4% студентів походили з Поділля, 
решта з Галичини, Херсонщини, Київщини, Катеринославщини, Бессарабії, 
Кременчуцької губернії1623. З Київського російського ПТ повідомляли, що у 
1931-1932 н.р. лише 9% студентів були з Києва, всі інші – з периферії1624.

Отож, упродовж 20-30-х рр. ХХ ст. поступово зростала чисельність 
студентства педагогічних навчальних закладів. Водночас, за середніми по-
казниками наповнюваності педвиші поступалися вишам інших типів. Серед 
інститутів педагогічного профілю значні контингенти студентів навчалися 
лише у Харкові, Києві та Катеринославі, де здобували освіту понад 1 тис. 
осіб. Близьким до нього був Одеський ІНО. Що стосується інших вишів, то 
кількісний склад молоді не перевищував 650 осіб. Ще менше студентів було 
у педтехнікумах. У середині 20-х рр. лише два педтехнікуми – Вінницький та 
Тульчинський – нараховували понад 200 студентів. Наприкінці десятиліття до 
них приєдналися Вовчанський, Шепетівський, Охтирський, Проскурівський 
та ряд інших навчальних закладів. У 30-х рр. декілька технікумів сформува-
ли студентські контингенти, які налічували близько 400 осіб (Бердянський, 
Білоцерківський і Бердичівський та ін. ПТ). Таке становище пояснювалось 
«соціально-академічними перевірками» та «чистками» молоді, недостатнім 
матеріальним забезпеченням, малопрестижністю педвишів у порівнянні з 
іншими навчальними закладами. 

У 20-х рр. більшовикам не вдалося реалізувати свій задум про домі-
нування серед студентства пролетарської верстви. Незначний ріст робітни-
чо-селянського відсотку намітився лише наприкінці десятиліття. Загалом, у 
соціальній структурі педвишів, особливо педтехнікумів, переважали селяни, 
окрім закладів найбільших нацменшин, де домінували робітники.

1617 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 137. Арк. 9.
1618 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 34зв.
1619 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 42зв.
1620 Там само. Спр. 19. Арк. 24зв.
1621 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 6.
1622 Там само. Арк. 61; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 54, 168, 218; Спр. 24. 
Арк. 30, 42; Спр. 117. Арк. 3.
1623 Завальнюк O. M. Бучинський Петро Миколайович. С. 23. 
1624 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 10.
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Упродовж 1920-х рр. серед студентства незначним був відсоток кому-
ністів і комсомольців. У наступному десятилітті завдяки політиці радянської 
влади, спрямованій на посилення ідеологізації навчального процесу, кількість 
партійних студентів дещо зросла, щоправда це не призвело до переважання їх 
у студентському середовищі. Відносно більшу групу становили комсомольці.

За національним складом, абсолютна більшість студентства у педаго-
гічних навчальних закладах була за українцями. У низці інститутів народної 
освіти їхній відсоток перевищував загальнореспубліканський показник. У 
декількох вишах досить значним був відсоток євреїв. Зокрема, в Одеському 
і, частково, у Миколаївському ІНО вони домінували. Інші національності до 
педвишів делегували не значну кількість молоді. Значно менше українців було 
у педінститутах і технікумах нацменшин.

Досить низькою була базова освітня підготовка студентства, що негатив-
но позначалося на якості навчання. Достатній освітній рівень мала незначна 
кількість молоді. У педтехнікумах становище було ще складнішим. 

 Прикметною рисою студентства педагогічних вишів була пістрявість 
його вікового складу, коли на одному курсі поряд із 15-річними юнаками на-
вчалися 30-річні. Частина молоді мала досвід роботи на виробництві. Чимало 
студентів були одруженими і несли відповідальність за утримання своїх сімей.

За чисельністю у міжвоєнний період в інститутах педагогічного профі-
лю домінували чоловіки. Щоправда, їхній відсоток не набагато перевищував 
питому вагу жінок. У педтехнікумах більшість становили представники 
жіночої статті. 

***
Отже, аналіз державної політики щодо формування студентського кон-

тингенту педагогічних навчальних закладів свідчить, що більшовикам упро-
довж майже 20 років поступово, завдяки посиленню ідеологічного контролю, 
вдалося схилити на свій бік студентську молодь, яка мала втілювати у життя 
всі накази тоталітарної влади щодо побудови нової соціалістичної нації.

Для радянізації студентів влада використала низку методів задля 
«поліпшення», насамперед, їх соціального складу. У перші роки радянської 
влади, взявши за основу класовий підхід, відбувалася організація масових 
відряджень комуністів та робітників на навчання у виші на пільгових умовах 
зарахування. Практикувалися розкладки, які встановлювали чіткі норми 
прийому для кожної губернії. Особливий акцент робився на поповненні рядів 
студентів комуністами і комсомольцями. Як правило, академічна підготовка 
новоспечених відряджених була дуже слабкою. Завдяки таким крокам, на 
думку влади, до 1924-1925 рр. «пролетаризацію» вищої педагогічної школи в 
основному вдалося завершити. 

Упродовж 1920-х рр. виші, особливо провінційні, мали проблеми 
із наборами молоді. По декілька сотень студентів вступали лише до вишів 
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великих міст України – Харкова, Києва, Катеринослава, певною мірою Одеси. 
Деякі педтехнікуми за кількістю новоспечених першокурсників випереджали 
низку ІНО. Власне, це призвело до того, що становище з кадрами залишалося 
напруженим, їх не вистачало для забезпечення всіх шкіл кваліфікованими 
працівниками.

Загалом система відряджень була помилковим кроком, що визнала 
і сама влада. Тому в середині десятиліття вирішили вдосконалити систему 
комплектування колективів студентів і повернутися до складання конкурсних 
екзаменів, впровадивши куріальну систему, що базувалася на жорстких прин-
ципах соціального відбору. Позитивною рисою цієї системи було те, що вона 
давала можливість потрапити до вишів більш підготовленим абітурієнтам.

У першій половині 1930-х рр., як і раніше, прийом здійснювався на 
основі класового підходу. Фактично питання прийому студентів курирували 
партійні, комсомольські і профспілкові органи, які проводили мобілізації 
комуністів і комсомольців на навчання. Нововведенням цього періоду було 
запровадження у 1932 р. єдиних вступних екзаменів. 

У середині 30-х років проблема класового принципу комплектування 
вишів втратила свою актуальність, і на порядку денному постало питання іде-
ологічної лояльності та безапеляційної підтримки політики владного режиму. 
На той час студентське середовище було вже майже однорідне і не становило 
загрози масового інакодумства. Тому у 1935 р. обмеження, пов’язані з соці-
альним походженням осіб, було скасовано і до вишів почали приймати всіх 
громадян, які успішно склали вступні екзамени і пройшли за конкурсом. 

Одним із напрямків пролетаризації і, відповідно, регулювання соціаль-
ного складу студентства було проведення у їхньому середовищі систематичних 
антидемократичних і протизаконних кампаній «чисток» та «соціально-акаде-
мічних перевірок», при проведенні яких керувалися, насамперед, класовим 
принципом. Із навчальних закладів, у першу чергу, відраховували дітей 
колишніх власників підприємств, заможних селян, дворян, купців, священи-
ків, чиновників, військовиків білогвардійської армії та армії УНР. Найбільш 
масовими чистки були у 1920-х рр. Частина студентів для того, щоб зали-
шитися у виші, зрікалися своїх батьків. Парторганізації використовували ці 
факти як успіх і неабиякі здобутки кампанії, вияв класової пильності. У ряді 
випадків про студентів, які мали сумнівне соціальне походження, «сигналі-
зували» місцеві органи влади. Нерідко ініціатором переслідування були самі 
студенти, які, за підказкою влади, публікували у пресі провокативні замітки, 
або заявляли на своїх товаришів-однокурсників. Утім частину студентів, яких 
відрахували, після подання апеляцій згодом поновили у правах. 

Загалом, не зважаючи на вжиті більшовиками заходи із очищення вишів 
від «соціально-чужих» елементів, повністю «вичистити» педагогічні виші 
не вдалося. Тому влада аж до кінця 1930-ті рр. продовжувала відраховувати 
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студентів за приховування свого соціального походження. Як і в попередній 
період, практикувалася система доносів від місцевих органів влади, партійних 
та комсомольських організацій, студентів, що заявляли на своїх однокурсників.

Проведення владою політики пролетаризації вишів, однією із форм 
якої були «соціально-академічні перевірки» та «чистки» молоді, недостатнє 
матеріальне забезпечення, малопрестижність педагогічної професії тощо 
спричинили у першій половині 1920-х рр. помітне скорочення чисельності 
студентів. Деякий ріст намітився з 1925-1926 н.р., що певною мірою пов’язу-
валося зі стабілізацією господарського життя УСРР, політикою коренізації, а 
також припиненням масових чисток. Найбільше студентів мали Харківський, 
Київський, Дніпропетровський, Одеський, а з кінця десятиліття – Полтавський 
ІНО. 

З початку 30-х рр. кількість студентів інститутів педагогічного профілю 
та педтехнікумів почала швидко зростати. Виключенням є голодоморні 1932-
1933 рр., коли спостерігався великий відсів молоді.

Наслідком політики влади щодо пролетаризації вишів стало поступове 
збільшення наприкінці 20-х рр. серед студентів питомої ваги робітників і 
селян. До цього переважали інтелігенція і службовці. Це стосується, насампе-
ред інститутів народної освіти. У педтехнікумах з початку їх функціонування 
значним був відсоток селян. Більшовикам не вдалося повною мірою реалі-
зувати свій задум про домінування у студентському середовищі комуністів і 
комсомольців. У абсолютній більшості педвишів навіть у середині 30-х рр. 
партійно-комсомольський прошарок був нижчим за 50%. Щодо національ-
ного складу, то впродовж 1920-1930-х рр. відсоток українців був абсолютно 
домінуючим і завжди перевищував загальнореспубліканський показник щодо 
усіх ВНЗ. У декількох вишах досить значним був відсоток євреїв. Упродовж 
усього періоду низькою була базова освітня підготовка студентства і достатній 
освітній рівень мала не значна кількість студентства.
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РОЗДІЛ ІІ
 ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ПІДГОТОВКИ 
УЧИТЕЛЬСТВА В РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ

2.1. Студенти і навчальний процес

Після приходу до влади більшовиків розпочалося становлення нового 
суспільства, побудова якого без учителя була просто неможливою. Оскільки 
саме він мав нести комуністичні ідеї в учнівське середовище, формувати 
світогляд учнів, виховувати у них відданість радянській ідеології. Зважаючи 
на це, велику увагу влада приділяла підготовці учителів у педінститутах і 
педтехнікумах. Вождь більшовицької партії В. Ленін вказував, що потрібно «…
виховати нову армію педагогічного учительського персоналу, який повинен 
бути тісно зв’язаний з партією, з її ідеями, повинен бути пройнятий її духом, 
повинен привернути до себе робітничі маси, пройняти їх духом комунізму, 
зацікавити їх тим, що роблять комуністи»1625. Голова Укрголовпрофосвіти 
Я. Ряппо у розвиток цього завдання у 1922 р. наголошував на його педагогічній 
складовій: «Підготовка робітників освіти в період пролетарської революції є 
найпершим і найважчим завданням. Вона пов’язана нерозривно з проблемою 
виховання і освіти взагалі, зокрема з революцією виховання, реформою науки 
в перебудовою всіх виховних і освітніх закладів… Новий працівник освіти 
повинен бути озброєний знаннями, володіти вмінням працювати і горіти 
бажанням створення нового суспільства»1626. 

Підготовка учителя у вишах відбувалася за навчальними планами і 
програмами, у виробленні яких брали участь і студенти. Наприкінці кожного 
триместру декани факультетів педвишів на загальних зборах студентів 
і викладачів інформували про навчальні результати, а також про зміни 
у навчальних планах на новий семестр. Після доповідей відбувалося їх 
обговорення, учасниками якого були студенти1627. Наприклад, у січні 1923 р. 
молодь Київського ІНО пропонувала збільшити кількість практичних занять. 
До цієї пропозиції дослухалися і наступного семестру в навчальний план ввели 

1625  Ленин В.  Речь на Всероссийском совещании политпросветов губернских и уездных отделов 
народного образования 3 ноября 1920 г.//Ленин В.  И. Полное собрание сочинений. В 55 т. /Ин-т 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС.  Изд. 5-е. Москва: изд-во полит. л-ры, 1981. Т.  41: май-ноябрь 
1920. С. 403.
1626  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 830. Арк. 17.
1627  И. Х. Участие студенчества в разработке учебных планов//Студент революции. 1922. №1. С. 56–57.
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практичні заняття з математики та біології1628. У Житомирському єврейському 
ПТ 27 лютого 1928 р. на розширеному засіданні правління закладу студент 
Мергойз зазначав, що «методиці окремих дисциплін приділялося мало часу. 
Педцикл має бути ще більш розширений»1629. У Кам’янець-Подільському 
ІНО висловлювалися про необхідність раціоналізації навчальних планів. 
Студенти вважали, що плани були перевантажені. Наприклад, один із них 
скаржився, що у «ІІ-му триместрі знову 12 предметів зовсім нових здай! 
Анатомія 400 стор., хімія майже стількож, вся геометрія, тригонометрія 
і середня алгебра вкупі… А тут гульк і ІІІ триместр. Майстерня, робота на 
полі, екскурсії, походи. А ввечері збори без кінця. Коли це все переробити? 
Ні сил, ні здоров’я не вистачає»1630. У 1929 р. VІІ окружна конференція 
пролетарського студентства Кам’янеччини пропонувала скоротити термін 
навчання шляхом ліквідації багатопредметності, паралелізму, раціоналізації 
загальних предметів, приділення більшої уваги спеціальним предметам1631. 
Піднімалося питання про концентрацію невеликих за обсягом навчальних 
дисциплін в одному триместрі (наприклад, історія класової боротьби, історія 
України, організація дитячих установ)1632. 

У 30-х рр. створювалися студентські бригади, що аналізували 
робочі програми з окремих дисциплін, готуючи питання для підсумкових 
загальновиробничих нарад1633. Наприклад, у Новомосковському педкомбінаті 
у 1932-1933 н.р. до складу бригади ввійшли 44 студенти ІСВ і 20 – педтех-
нікуму1634. Такі ж бригади працювали у Ніжинському ІСВ1635 і Олександ- 
рівському ПТ1636.

Водночас, мали місце випадки, коли серед студентів поширювалося 
невдоволення великою кількістю педдисциплін. Наприклад, у 1929 р. в 
Київському ІНО молодь вимагала від своїх представників у предметних 
комісіях, щоб вони ініціювали питання про зменшення дисциплін 
педагогічного профілю. Але з цим погоджувалися далеко не усі. Так, один із 
дописувачів газети «Кузня освіти» зауважував, що «наш виш є педагогічним. 

1628  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 9.
1629  Там само. Арк. 227.
1630  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 1зв.; Не вистачає часу й сил//Студент 
Прикордоння. 1929. 21 трав. Ч. 5. С. 2.
1631  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 2; Козарев. Потрібно запровадити 
спеціалізацію на ІІ-му курсі ІНО//Студент Прикордоння. 1929. 29 листоп. Ч. 2. С. 3.
1632  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 1; Я. П. За раціоналізацію плянів//
Студент Прикордоння. 1929. 1 трав. Ч. 4. С. 1.
1633 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1385. Арк. 24; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. 
Спр. 1488. Арк. 86–87; Спр. 1528. Арк. 37; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 26.
1634  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 174.
1635  Сірополко С. Народна освіта в Україні. С. 761.
1636  Циганко П. В Олександрійському педтехнікумі//Студент революції. 1927. №8. С. 62.
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Його мета – дати кваліфікованого радянського педагога»1637. Тож скорочення 
обсягу педагогічної підготовки не підтримав.

Навчальні плани і робочі програми не були стабільними. Випускник 
Ніжинського ІНО О. Пулинець свідчив, що «вчитися було дуже важко, 
але до труднощів ми відносилися з гумором. Навчальні плани і програми 
змінювалися кожного року»1638. 

Особлива увага у вишах приділялася політичному (ідеологічному) 
навчанню, яке мало забезпечити «ідейне виховання кожного комсомольця, 
комуніста, студента»1639. Одним із важливих шляхів ідейного виховання 
молоді було викладання суспільно-політичних дисциплін. На І партійній 
нараді з питань народної освіти (грудень 1920 – січень 1921 рр.) йшлося 
про необхідність викладання у вишах основних політичних дисциплін 
(політграмоти), а також окремого курсу радянської політики і радянського 
будівництва. Ці дисципліни визнали обов’язковими1640. У відповідь на це 
4 березня 1921 р. РНК РРФСР видав декрет про викладання обов’язкового 
мінімуму суспільних наук у вишах. Учасники ХІІ з’їзду РКП(б) констатува-
ли: «Хоч би які були основні завдання кожного типу школи, зокрема вузів і 
технікумів, вона, виробляючи спеціалістів в тій чи іншій галузі будівництва, в 
той же час повинна готувати в його особі громадсько-політичного працівника, 
озброєного теорією марксизму-ленінізму»1641.

Невдовзі 26 квітня 1921 р. РНК УСРР видав декрет про встановлення 
загального наукового мінімуму з суспільних і природничих наук, обов’язкового 
для виконання в усіх вишах України. Мінімум з суспільних наук включав 
вивчення розвитку суспільних формацій, історичного матеріалізму, історії 
пролетарської революції, політичного устрою, організації виробництва і 
розподілу, плану електрифікації, його економічних основ, значення і умов 
здійснення плану, економічної географії Росії і України. З природничих 
наук обов’язковий мінімум передбачав вивчення загальної і космічної 
фізики, хімії, біології1642. У травні 1926 р., відповідно до вказівок ЦК КП(б)
У, скликали республіканську конференцію викладачів суспільних наук. НКО 
УСРР, опрацювавши рішення цього форуму, затвердив новий навчальний 

1637  Ю. Ф. За педагогічну дисципліну//Кузня освіти. 1929. 7 груд. №4. С. 3.
1638  Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. 1820-1995. С. 57.
1639 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 16.
1640  Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. С. 354.
1641  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 216.
1642  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 8. Арк. 142; Спр. 18. Арк. 4зв.; Спр. 1101. Арк. 26; Держархів 
Полтавської обл. Ф.  Р. 495. Оп.  1. Спр.  4. Арк.  115; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. 
Спр. 11. Арк. 45; Спр. 206. Арк. 29; Про завершення політграмоти й с.-п. наук. мінімума в школах п.-т. 
о. (Обіжник ЦК КП(б)У) (26.01.22 р. № 78)//Червона правда. 1922. 23 лют. Ч. 44 (144). С. 3; Культурне 
будівництво в Українській РСР.  Найважливіші рішення. С.  114–115; Курносов Ю.  О., Бондар А.  Г.  
У навчанні та праці. С. 48; Падун С. П. Викладання історичних дисциплін. С. 317.
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план з суспільних наук. Зокрема, студенти педвишів почали вивчати історію 
класової боротьби, історію партії, політекономію, історичний матеріалізм, 
економічну політику, економічну географію, радянське право і основи 
радянського будівництва1643. На початку 1930-1931 н.р. у навчальні плани 
ІСВ додатково ввели два самостійних курси – «Ленінізм» і «Національне 
питання»1644. У 1933 р. НКО УСРР запровадив в усіх вишах республіки, у т.ч. 
і в педагогічних, єдиний курс історії ВКП(б), КП(б)У і Комінтерну1645. Крім 
того, студенти вивчали діалектичний матеріалізм, національне питання, істо-
рію більшовизму, теорію радянського господарства, політекономію, історію 
класової боротьби1646. Особливо посилилася робота по вихованню молоді у 
більшовицькому дусі після виходу сталінського «Короткого курсу історії 
ВКП(б)»1647. У січні 1939 р. замість самостійних курсів ленінізму, діалек-
тичного та історичного матеріалізму у всіх ВНЗ ввели єдиний курс «Основи 
марксизму-ленінізму»1648. 

Радянський історик Ю. Курносов, спираючись на дані журналу 
«Шлях освіти», встановив, що у педвишах був найбільший відсоток 
ідеологічних дисциплін. В індустріальних інститутах вони займали 6% 
навчального часу, сільськогосподарських – 5%, медичних – 4%. Натомість 
в ІНО цей показник становив 17%. Подібне мало місце і в технікумах: 
в педагогічних суспільствознавчі дисципліни займали 16%, соціально-
економічних – 12%, сільськогосподарських – 5%, індустріальних – 3%1649. 
Голова Укрголовпрофосвіти Я. Ряппо наголошував на тому, що «педагог, який 
вчиться в ІНО, який буде викладати історію повинен вивчати економічні науки 
повною мірою. Без цього, ніяке викладання історії неможливе»1650. 

У ряді випадків кадри викладачів, що викладали ці предмети, були 
недостатньо підготовленими. Наприклад, 2 листопада 1921 р. на загальних 
зборах студентства Вінницького ІНО акцентувалася увага на тому, що 
навчання проводилося у формі «ліктури, вузького оповідання про голі 

1643  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 118.
1644  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 216.
1645  Нариси історії української інтелігенції (перша половина ХХ ст.)/[відп. ред. Ю. О. Курносов; авт. 
кол.: С. І. Білоконь, О. Д. Бойко, Г. С. Брега та ін.]. У 3-х кн. К.: Б.в., 1994. Кн. ІІ. С. 30.
1646  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 34; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 
136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 26.
1647  Прилуцький В. І. Молодь України. С. 150.
1648  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 3966. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 29; Про постановку партійної 
пропаганди в зв`язку з випуском «Короткого курсу історії ВКП(б)»: Постанова ЦК ВКП(б)//Червоний 
кордон. 1938. 17 листоп. №265 (2742). С.  2; О порядке введения в учебные планы вузов и академий 
наркоматов курса «Основы марсизма-ленинизма» (19 января 1939 г.)//Бюллетень Всесоюзного 
комитета по делам высшей школы при СНК СССР. Москва: ВАРНИТСО, 1939. №2. С. 7.
1649  Курносов Ю. О., Бондар А. Г. У навчанні та праці. С. 61.
1650  Ряппо Я. На путях к новой школе//Студент революції. 1925. №1. С. 29.
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факти»1651. Невдовзі до ІНО прибули лектори-комуністи, призначили першого 
політкомісара, утім студенти їх не сприйняли. «З яким презирством дивилися 
студенти на них, людей, які «непосвященні» посміли служити в храмі нау-
ки, – повідомляв «Студент революції». – Ці перші піонери починають орати 
неорану ниву, починають надзвичайно важку працю по політичному усвідом-
люванню маси студентства»1652. Один із студентів Харківського ІСВ писав: 
«Курс історії класової боротьби пройшли, але нічого не знаємо… Якість лек-
тури незадовільна. Читаючи лекції, лектор (студент комуніверситету) виявив 
свою розгубленість, непідготовленість, неясність своїх знань, а іноді він дає 
неправильні твердження…»1653. Подібне мало місце і в інших вишах, через що 
ЦК КП(б)У змушений був констатувати, що такий добір викладачів призвів 
до низької якості викладання і незадовільного засвоєння курсу історії КП(б)У 
більшістю студентів1654. 

Крім того, суспільно-політичні дисципліни для студентів, особливо 
з низькою довузівською підготовкою, виявилися занадто складними для 
засвоєння. 14 лютого 1923 р. у газеті «Червоний шлях» опублікували замітку 
К. Польового, у якій він показав складність цих дисциплін, незрозумілість 
різних понять: «В кутку, на ліжкові з книжкою в руках лежить Трохим і щось 
бурмоче: космополітизм, неологізм, неомарксізм, всі слова його кінчалися 
на «ізм». Мало хто на це звертає уваги; всі зайняті – кожний придивляється 
пильно до книжки… Деякі підводяться і лагодяться до вечері, але Трохимові 
не йде в голову думка про вечерю, він зубрить свої «ізми». Можна було 
помітити, по обличчю Трохима, що він не розуміє читаного…»1655.

Присутність студентів на лекціях з ідеологічних дисциплін була 
обов’язковою. Дописувач П. Явтушенко зазначав, що, наприклад, у Кам’янець-
Подільському ІНО до лектора С. Сидоряка приходили «сотні душ». На його 
думку, молодь, яка раніше виховувалася на «богословських моралях», почала 
прагнути «до нових мрій нового життя»1656.

Водночас, ця робота не завжди була ефективною, оскільки 
серед членів партії мали місце випадки «політичної безграмотності». 
Наприклад, у Житомирському ІСВ у 1933 р. серед відсталих були 
партійці Суп, Тітельман, Поліщук, Мазурчак, Доковпилова1657. 

1651  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 37.
1652  Невсипущий Е. Вінницький Інститут Народної Освіти. С. 99.
1653  Л. З. Студенти обурені//Студент революції. 1931. №19-20. С. 27.
1654  Греченко В. А., Головко О. В. Становлення та утвердження тоталітарної партії в Україні (1918-
1941 рр. ). Харків: Ніка Нова, 2012. С. 304; Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. 
С. 216.
1655  Польовий К. «Ізми»//Червоний шлях. 1923. 14 лют. №4 (96). С. 2.
1656  Явтушенко П. Нове кування…//Там само. 13 квіт. №70 (119). С. 2.
1657  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 12.
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Окремі студенти, попри вказівки «зверху» байдуже ставилися до вивчення 
цих дисциплін1658. 

У січні 1930 р. для ознайомлення студентства з питаннями поточної 
політики з ініціативи ЦБПС УСРР запровадили обов’язкові політгодини1659. 
Перед молоддю виступали доповідачі з викладачів, студентів-комуністів, а та-
кож представників партійних і комсомольських організацій міста, області1660. 
Заняття мали здебільшого схоластичний характер, зводилися до цитування 
і тлумачення цитат з творів «класиків» марксизму-ленінізму, партійних 
документів. Студентів «широко ознайомлювали» із питаннями внутрішньої 
і зовнішньої політики партії, постановами і матеріалами партійних з`їздів 
і пленумів ЦК, рішеннями і постановами уряду, конгресів Комінтерну, 
партзборів навчальних закладів, аналізували тези доповідей партійного 
керівництва (В. Молотова, В. Куйбишева, Л. Кагановича та ін.), плани 
п`ятирічок. Йшлося також про роботу у селах та політвідділах при МТС та 
радгоспах, антипартійні угрупування, про чистку партії тощо. Присутність 
студентів на таких заняттях була обов`язковою1661. Встановлено, що політго-
дини проводилися в Одеському ІПО1662; Вінницькому1663, Миколаївському1664, 
Ніжинському1665, Нікопольському ІСВ1666; Криворізькому педінституті1667 та 
інших інститутах і технікумах педагогічного профілю1668.

Для проведення політгодин за окремими курсами закріплювалися 
комуністи і комсомольці, які виконували контролюючу функцію (наприклад, 
у Вінницькому українському1669 та Шепетівському ПТ)1670.

1658  Мироненко В. Мовчун//Студент революції. 1931. №29-30. С. 31.
1659  Буков Я. Політгодини себе виправдали//Там само. 1930. №20–21. С. 27.
1660  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  11. Спр.  149. Арк.  32; Держархів Одеської обл. Ф.  Р. 1641. Оп.  1. 
Спр. 13. Арк. 14; Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 62.
1661  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 15зв., 30; Спр. 24. Арк. 20зв., 42; Держархів 
Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 11; Спр. 35. Арк. 33; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 104.
1662  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 239. Арк. 63.
1663  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 7.
1664  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 32.
1665  Там само. Арк. 117.
1666  Там само. Арк. 69.
1667  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 729. Арк. 62; Спр. 730. Арк. 62.
1668  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 60; Спр. 1489. Арк. 67; 
Спр. 1490. Арк. 35, 50; Спр. 1495. Арк. 59, 68; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 84; Спр. 150. Арк. 137–138; ЦДАГО 
України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 33; 
Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. 
Спр. 11. Арк. 60; Спр. 42. Арк. 43; Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 102; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1385. Арк. 27; 
Спр. 2066. Арк. 101; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 130; Спр. 6. Арк. 2зв.; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 
237. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 40; Спр. 135. Арк. 19.
1669  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 13зв.; Спр. 16. Арк. 5.
1670  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 327. Арк. 175зв.
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У вишах мали місце й інші форми політнавчання. Так, у Херсонському 
ІНО відбувалися партійні дні1671, Артемівському ІСВ – політп’ятихвилин-
ки1672, Кам’янець-Подільському – політхвилини1673. У Миколаївському ПТ у 
1934-1935 н.р. під час проведення фіззарядки організовували політзарядки1674. 
У Кременчуцькому педінституті у 1935 р. перед заняттями проводилися деся-
тихвилинні політінформації1675. У навчальні плани вводили додаткові заняття 
для обговорення рішень більшовицької партії і радянського уряду, доповідей 
на партійних з’їздах (Проскурівський польський ПТ1676). Для студентів 
проводилися консультації, у кабінетах марксизму-ленінізму організовували 
виставки з історії партії, проводили екскурсії до історичних музеїв для озна-
йомлення з виставками, присвяченими історії ВКП(б). Для кращих студентів 
влаштовували поїздки в музеї ім. В. Леніна у Києві та Москві (Вінницький 
педінститут)1677. 

Попри це, джерела свідчать про слабку організацію політнавчання. Так, 
на І всеукраїнський студентській конференції, яка відбулася у березні 1933 р., 
завідувач оргбюро студентської секції ВЦРПС Матюхін, заявив, що «якість 
роботи наших політгуртків і політгодин часто дуже недостатня. Є факти не-
здорових настроїв, упадництва, панікерства. Нема достатньої роз`яснювальної 
роботи щодо поточних політичних питань»1678. Зриви політгодин, перенесення 
їх на інші дні, мали місце у Черкаському ІСВ1679, Вінницькому1680 та Кам’янець-
Подільському педінститутах1681, Кам’янець-Подільському1682 і Ржищівському 
ПТ1683. У Житомирському ІСВ політгодини зривалися, оскільки їх проводили 
хоч і «більш розвиті» студенти, але, які не пройшли інструктажу і не мали 
відповідного досвіду роботи1684. У Кременчуцькому ПТ до занять готувалися 
лише окремі студенти, решта обмежувалися «мовчанкою»1685. Учасники 
партійного зібрання Миколаївського педінституту 20 грудня 1937 р. констату-
вали, що з 300 студентів, що жили в місті, на політдні збиралися лише 20-30 

1671  Херсонський державний університет. С. 46.
1672  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135.
1673  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160зв., 165.
1674  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 30.
1675  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 70.
1676  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 253зв.
1677  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 26, 27.
1678  І Всеукраїнська студконференція (1-4 березня 1933 р.). Якість насамперед (З доповіді оргбюро 
студсекції ВЦРПС Т. Матюхіна)//Студент революції. 1933. №6. С. 5.
1679  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 25.
1680  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 71, 101.
1681  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 43; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 6А. Арк. 49.
1682  Там само. Ф. П.12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 102.
1683  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 7.
1684  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 12.
1685  Зоряний А. Зривають політнавчання//Студент революції. 1932. №17–18. С. 6.



183

Забезпечення якості підготовки учительства в радянській Україні

осіб1686. Слабко працювали політгуртківці Запорізького1687і Зінов’євського 
ІСВ1688; Харківського педінституту1689 і Тульчинського ПТ1690. 

Значний вплив на навчальний процес у педагогічних навчальних закла-
дах, а відтак, і на студентство справили українізаційні процеси, початок яких 
було покладено постановами НКО УСРР «Про обов’язкове вивчення в школах 
місцевої мови, а також історії та географії України» (9 березня 1919 р.)1691, 
«Про підготовку працівників освіти з обов’язковим вивченням української 
мови» (4 травня 1920 р.)1692. 21 вересня 1920 р. РНК УСРР прийняв постанову 
«Про введення української мови в школах і радянських установах», а 21 жовт-
ня – «Про введення української мови в усіх навчально-виховних закладах з 
неукраїнською мовою навчання»1693 .

На початку 20-х рр. у педвишах викладання велося переважно росій-
ською мовою. Єдиним вишем, у якому викладали українською мовою, був 
Кам’янець-Подільський ІНО, який створили на базі державного українського 
університету. На цей факт 21 липня 1921 р. вказував у своїй доповіді на третій 
сесії ВУЦВК нарком освіти Г. Гринько1694. Пізніше, у лютому 1924 р. ректор 
вишу В. Геринович звітував перед окрпрофосвітою, що перехід на українську 
мову викладання було здійснено ще у 1918 р. [у часи університету. – Авт.]. 
Тоді 206 студентів із 215 вільно володіли українською мовою1695. Водночас, в 
інших вишах становище було складнішим. Наприклад, у Харківському ІНО в 
1923-1924 н.р. українську мову знали лише 10-15% студентів1696, Одеському – 
в 1924-1925 н.р. – 29%1697, Донецькому – в 1926-1927 н.р. – 15-20%1698. 
Неоднозачними були українізаційні процеси у Київському ІНО. 29 червня 
1922 р. молодь на своїх загальних зборах прийняла резолюцію про те, що 
навчальний процес мав вестися «мовою того народу, потреби якого ІНО [мав] 
задовольняти»1699. У 1927 р. голова Укрголовпрофосвіти Радченко визнав, що 
«в галузі українізації київські вузи стоять на першому місці і що вузам інших 

1686  Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 62зв.
1687  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 11. Арк. 65зв.
1688  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 51.
1689  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 48.
1690  Балан Н. Угоду всі позабули//Студент революції. 1930. №15. С. 44.
1691 Ніколіна І. І. Формування учительських кадрів. С. 229.
1692  Липинський В. В. Концепція та модель освіти. С. 6.
1693  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 181.
1694  Гринько Г. Советское культурное строительство на Украине: Тезы доклада т. Гринька в ІІІ сессии 
ЦИКА 21 июля 1921 г. Харьков, 1921. С. 11.
1695 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 394. Арк. 73; Спр. 566. Арк. 21, 25.
1696  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 384. Арк. 45.
1697  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 183.
1698  Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81.
1699  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 287. Арк. 65–65зв.
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міст України треба рівнятись за Київом»1700. Водночас, у зведенні секретного 
відділу ДПУ УСРР за 30 січня – 5 лютого 1927 р. зазначалося, що студенти 
київських вишів, за виключенням перших курсів, до українізації ставилися 
негативно1701. 

Планову українізацію розпочали у 1924-1925 н.р.1702 Щоправда, в обіж-
нику НКО УСРР від 2 червня 1925 р. констатувалося, що темпи українізації 
ІНО були низькими, внаслідок чого нова радянська інтелігенція, яку випус-
кали педвиші, залишалася відірваною за мовним чинником від широких кіл 
селянства1703. 12 червня того року опублікували розпорядження НКО «Про 
українізацію педагогічного персоналу і студентів ІНО», відповідно до якого 
під керівництвом викладачів студентство мало започаткувати гуртки україн-
ської мови. Студентів, які не вміли читати, писати та говорити українською 
мовою зборонялося переводити на старші курси1704. 29 жовтня 1925 р. НКО 
своїм розпорядженням «Про українізацію навчальних закладів професійної 
освіти» для всіх студентів випуску 1925-1926 н.р. встановив обов’язковий 
екзамен з української мови1705. 

У додатку ЕЕ представлено дані, що засвідчують динаміку українізації 
педвишів, їх співвідношення з іншими типами навчальних закладів. У 1926-
1927 н.р. ІНО були українізовані на 56,8%, педтехнікуми – 67,8%, у 1927-
1928 н.р. – відповідно на 75% і 82,7%1706.

Питання українізації розглядалося на студентських форумах різного 
рівня, зокрема, на ІІІ всеукраїнському з’їзді пролетарського студентства (12-
18 березня 1929 р.) йшлося про те, що справу «опанування широкими масами 
студентства української національної культури майже зовсім не зрушена з 
мертвої точки. Часто деякі групи студентства зривають роботу щодо україні-
зації навчання, підтримуючи кадри реакційно налаштованої професури»1707. 
Тому для активізації українізації студентів ухвалили вимагати від викладачів 
і керівництва вишів проводити навчання українською мовою1708. У 1929 р. на 
одному із пленумів ЦК ЛКСМУ зазначалася, що студенти недостатню увагу 
приділяли культурно-національному будівництву. Тому ухвалили активізувати 
1700  Хроніка. Перші в українізації//Студент революції. 1927. №1. С. 89.
1701  Українська інтелігенція і влада. С. 63.
1702  Ряппо Я. П. Народна освіта. С. 75.
1703  Мошик І. Вищі навчальні заклади Чернігівщини. С. 69.
1704  Мазуренок М. В. Впровадження «українізації». С. 290.
1705  Левченко В.В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 185.
1706  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2491. Арк. 101.
1707  Крамар О.  С.  Проблеми налагодження міжнародних контактів організованого студентства 
України в умовах становлення тоталітаризму (20-і рр. ХХ ст.)//Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр./
[редкол.: В. М. Вашкевич (гол. ред.), Б. І. Андрусишин, І. Н. Войцехівська та ін.]. Київ: Нац. пед. ун-т 
ім. М.П.Драгоманова, 2009. Вип. 18. С. 43.
1708  Резолюції ІІІ Всеукраїнського з’їзду пролетарського студентства, 12-18 березня 1929  р./
Всеукраїнське центральне бюро пролетстуду. Харків, 1929. С. 9–11.
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роботу студентів у цьому напрямку1709. Питання українізації було наріжним 
на третьому пленумі ЦБПС, який відбувся 26-31 березня 1930 р. Перед 
присутніми виступив нарком освіти М. Скрипник, який акцентував увагу на 
тому, що «студорганізації повинні в усій своїй роботі щодо будівництва Вищої 
Школи, щодо політичного виховання студентства відбити те, що вони стоять 
на відповідальній позиції українського національно-культурного процесу»1710. 
7 травня 1929 р. із закликом до студентства активніше українізовуватися 
звернулася всеукраїнська рада професійних спілок1711.

Ці та інші заходи дали позитивні наслідки. На 1929-1931 рр. повністю 
українізували Кам’янець-Подільський1712 і Волинський ІНО1713, на 96% – 
Полтавський, 92% – Київський, 86-87% – Чернігівський, Миколаївський 
ІНО. У 1931 р. українізація Дніпропетровського ІПО становила 94%1714. З 
Могилів-Подільського ПТ на початку 1930-1931 н.р. повідомляли, що студен-
ти розмовляли виключно українською мовою, а російською «навіть читати 
газету не вміють». В складі студентів було 80 євреїв, які теж спілкувалися 
українською мовою. Помічник директора Бібік заявляв, що «студенти-євреї, 
здається, живучи між українцями, мало-помалу асимілюються як нація, а тому 
вести окрему роботу серед них не потрібно»1715. 

Студентство було важливим чинником у реалізації політики українізації. 
У наказі Одеського ІНО від 5 грудня 1925 р. вказувалося: «Доводиться до 
відому студентів-українців про те, що українське оточення – це є найкращий 
засіб проведення в життя українізації, тому студенти-українці повинні утво-
рювати це оточення, тобто розмовляти виключно на вкраїнській мові й тим 
сприяти практичному вивченню української мови студентами не українцями, 
які її зовсім не знають»1716.

Ряд документів свідчать про практичну роботу студентів у справі україні-
зації. Так, 30 вересня 1923 р. у Ніжинському ІНО створили студентську комісію 
з українізації, яка 8 грудня презентувала програму своєї діяльності. Крім того, 
студенти вимагали від керівництва аби не менше 50% коштів, які виділялися 
на придбання літератури, йшли на україномовні видання1717. У Херсонському 
ІНО в 1925-1926 н.р.1718 і в Бердянському ПТ в 1926-1927 н.р. провели 

1709  Голуб Ф. ЛКСМУ в культурно-національному будівництві. С. 54–55.
1710  Скрипник М. Нові лінії в національному будівництві. С. 53.
1711  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 18.
1712  Цвілюк С. А. Українізація України. С. 66.
1713  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 10.
1714  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 117.
1715  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 36.
1716  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 450. Арк. 64.
1717  Самойленко О. Г. Політика українізація. С. 207; Страшко Є. Гоголівський інститут. С. 24.
1718  Хроніка за І триместр 1925-1926 акад. рік//Записки Херсонського інституту народньої освіти 
імени Н. К. Крупської. Херсон, 1926. Ч. 1. 1925-1926 академ. рік. С. 71.
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тижневики «оздоровлення» української мови1719. В останньому виші у 1929-
1930 н.р. організували двотижневик українізації1720. У Дніпропетровському 
ІПО в 1930-1931 н.р. відбувся «місячник національно-культурного будів-
ництва»1721; Полтавському ІСВ – у 1932-1933 н.р. – «декадник боротьби за 
культуру слова»1722. Крім того, у багатьох вишах створювалися гуртки з ви-
вчення української мови, наприклад, у Миколаївському1723, Ніжинському1724 і 
Херсонському ІНО1725. В Артемівському ПТ діяв українізаційний гурток1726. У 
Глухівському ПТ в 1926-1927 н.р. існували 4 українознавчі гуртки, до складу 
яких входили 117 членів1727. У Харківському ІНО від студентів вимагали знати 
не лише українську мову, але й термінологію1728.

У деяких вишах в роботі з українізації мали місце «перегини». Так, 
у грудні 1933 р. повідомляли, що лектор Житомирського педінституту 
Кульбицький не прийняв залік у студентки Коваленко, оскільки вона відпо-
відала російською мовою. У виші російську мову називали «панською», а 
українську – «селянською». Розмовляти російською мовою було ганьбою1729. 
Восени 1934 р. студент Лохвицького ПТ Куліш повідомив, що викладач запро-
понував йому розмовляти російською мовою. Він не погодився, заявивши при 
цьому: «Я ненавиджу тих людей, що коверкають рідну мову»1730. 

У 30-х рр. політику українізації поступово почали згортати. У 1933 р. у  
5 педінститутах було створено сектори підготовки учителів російської мови і 
літератури1731. Загалом, того року кількість студентів, що навчалися російською 
мовою, збільшилася на 1031% (з 95 до 980), а в педагогічних технікумах – на 
537% (з 324 до 1740)1732. У тому році відсоток українізованого студентства 
становив 54%1733. 

Остаточне згортання політики українізації було здійснено у 1938 р. 
20 квітня вийшла постанова РНК УРСР і ЦК КП(б)У «Про обов’язкове 
вивчення російської мови в неросійських школах України», яка передбачала 

1719  Кардаш Г. Бердянський педтехнікум//Студент революції. 1927. №4. С. 66.
1720  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 44.
1721  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 84.
1722  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 175.
1723  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 6зв.
1724  Мошик І. Вищі навчальні заклади Чернігівщини в українізаційних процесах. С. 67.
1725  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 105.
1726  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 141зв.
1727  Там само. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313зв.
1728  Там само. Оп. 6. Спр. 566. Арк. 142.
1729  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 10.
1730  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 2–2зв.
1731  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 58.
1732  Єфіменко Г. Г. Національно-культурна політика. С. 185.
1733  Звіт Центрального Комітету КП(б)У ХІІІ З`їзду. Доповідь тов. Косіора С. В. на ХІІІ З`їзді КП(б)У 
27-28 травня 1937 Р.//Червоний кордон. 1937. 5 черв. №129 (2313). С. 6.
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введення на всіх відділах і факультетах педінститутів викладання російської 
мови, щоб студенти, які закінчували педагогічні навчальні заклади, володіли 
цією мовою1734. Якщо раніше всі вступники до педвишів мали складати екза-
мен з української мови, то рішенням НКО від 13 червня 1938 р., починаючи з 
1938-1939 н.р. він був замінений екзаменом з російської мови. А в тих вишах, 
де мова навчання була українською, до обов’язкового екзамену з російської 
мови додавали ще й екзамен з української1735. 

Поряд з українізацією проводилася робота із надання представникам 
інших національностей, що населяли Україну, можливості опанувати знання 
рідною мовою. З метою підготовки учителів для національних загальноос-
вітніх шкіл в Україні відкрили педтехнікуми, а в 30-х рр. з’явилися навіть 
національні педінститути. Крім того, створювалися відділення при ІНО та 
педтехнікумах. Студенти цих вишів мали можливість поглибити свої знання 
з рідної мови у відповідних гуртках. Наприклад, у Кам’янець-Подільському 
ІНО діяв гурток з вивчення єврейської мови1736. Такий же гурток функціонував 
і у Волинському ІНО, засідання якого відвідували і українці1737. У Могилів-
Подільському ПТ працював гурток з вивчення єврейської мови і культури, 
який у 1926-1927 н.р. об’єднував 9 студентів1738.

З початком активної індустріалізації країни зросла потреба у вивченні 
іноземних мов. Насамперед для налагодження торговельних і економічних 
зв’язків із зарубіжжям, вивчення світових досягнень у різних галузях науки 
і техніки, спілкування із запрошеними в країну іноземними фахівцями. У 
1927 р. в СРСР розгорнули пропагандистську кампанію «Чужі мови до нас». 
У тому ж році у Київському ІНО, а в 1929 р. – в Одеському і Харківському ІНО 
відновили відділи іноземних мов1739. 

Важливе значення для активізації вивчення іноземних мов мала постано-
ва НКО УСРР «Про викладання іноземних мов у вузах» від 29 серпня 1928 р., 
у якій, зокрема, зазначалося, що «викладання цих мов стоїть на неприпустимо 
низькому рівні: студентство ставиться занадто формально до вивчення чужо-
земних мов, вважаючи їх зайвими для своєї кваліфікації». Тому НКО поставив 
перед вишами завдання провести організаційні заходи щодо підвищення рівня 
викладання іноземних мов та запровадити обов’язкове вивчення студентами 
однієї з цих мов1740. 

1734  Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення. С. 748.
1735  Єфіменко Г. Г. Національно-культурна політика. С. 194.
1736  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 64зв.
1737  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 12.
1738  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 72зв.
1739  Місечко О. Є. Формування системи професійної підготовки. С. 19.
1740  Культурне будівництво в Українській РСР (1928 – червень 1941). С. 53–54.
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У ряді випадків студенти активно опановували мови. Так, в Одеському 
ІНО функціонували гуртки з вивчення іноземних мов1741. У 1931 р. студент 
Одеського ІПО О. Кімлач схвально сприйняв оголошений того ж таки року 
журналом «Студент революції» конкурс на швидше опанування іноземних 
мов. Він зобов’язувався залучити до конкурсу своїх однокурсників і самому 
швидко вивчити німецьку мову1742. Студенти Луганського педінституту 
Приходько, Корнілов, Литвинов у 1935 р. взяли на себе зобов’язання засво-
ювати до кожного заняття не менше 10 нових слів, проводити один раз на  
6 днів читання німецькомовних газет, вивчити вірш німецькою мовою тощо1743. 

Разом з тим, мали місце випадки, коли студенти негативно ставилися 
до вивчення іноземної мови. Наприклад, у Тульчинському ПТ відбулася акція 
протесту проти вивчення німецької мови. Свої дії протестувальники поясню-
вали тим, що до «світової революції далеко й вивчати [цю] мову немає ніякої 
рації»1744. Не набула популярності іноземна мова і в Ржищівському ПТ1745.

У 1938 р. всесоюзний комітет у справах вищої школи збільшив у 1938-
1939 н.р. кількість годин на вивчення іноземних мов до 250-300 год. Крім 
того, для студентів ІV-V-х курсів мали додатково відвести ще 50 год. і на 
факультативних заняттях їх зобов’язували читати та перекладати іноземну 
літературу за спеціальністю. В усіх вишах запроваджувалися екзамени з 
іноземної мови1746.

Напружена міжнародна обстановка, можливість військового конфлікту 
спричинили нагальну потребу посилення військово-патріотичного вихован-
ня студентів. Зокрема, у педагогічних навчальних закладах, відповідно до 
постанови ЦВК СРСР від 20 серпня 1926 р., з 1925-1926 н.р. запровадили 
допризовну військову підготовку1747. Студенти вивчали військову інженерію, 
топографію, тактику, теорію, проходили стройову підготовку1748 

Теорію військової служби вивчали також жінки і чоловіки, які були 
не придатні до військової служби. З приводу цього один із дописувачів 
журналу «Студент революції» зазначав: «Згідно з законом, жінок можна 

1741  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 747. Арк. 9.
1742  Лист до редакції (О.Кімлач)//Студент революції. 1931. №7. С. 47.
1743  Приходько, Корнілов, Литвинов. Опанувати німецьку мову//За більшовицькі педкадри: орган 
комітетів КП(б)У, ЛКСМУ, дирекції, профкому та МК Луганського педінституту. Луганськ, 1935. 
14 жовт. №14. С. 1.
1744  Ів. С. Хто ж, нарешті, загляне сюди?//Студент революції. 1930. №18-19. С. 44–45.
1745  Глабець М. І лектора немає//Там само. 1931. №17-18. С. 43.
1746  Заходи по підвищенню якості вивчення іноземних мов//Червоний кордон. 1938. 28  лют. №48 
(2534). С. 6.
1747  Манфор. Увага допризивній військовій підготовці//Студент революції. 1927. №1. С.  20–21; 
Костецький. Навчаємося військової справи//Там само. №8. С. 60.
1748  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  10. Спр.  1490. Арк.  35; Архип Б.  Студентство військовизується//
Червоний кордон. 1928. 23 лют. Ч. 24 (400). С. 5. 
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притягати під час війни в армію виконувати різні допоміжні обов’язки. 
Потім, і ті і другі [чоловіки, що були не придатні до військової служби] 
будуть значно використані на військово-промислових підприємствах 
військового часу. Зрозуміло, що вони повинні бути ознайомлені з основами  
військової служби»1749. 

Студентство двох старших курсів влітку впродовж двох місяців 
проходили навчання у польових умовах, під час якого закріплювало на практиці 
здобуті знання. Зокрема, у 1928 р. 14 студентів Кам’янець-Подільського ІНО 
військові збори пройшли в таборі одного з полків. Їхня програма передбачала 
стройову підготовку, стрільби, вдосконалення фехтувальної майстерності. В 
обстановці, наближеної до бойової, відбувалися заняття з тактики1750. Такі ж 
збори були проведені і наступного року1751. Один з військових походів провели 
також і в 1932 р.1752 У 1929-1930 н.р. військові маневри були організовані у 
Київському ІНО, на яких понад 400 студентів у складі 8 загонів на практиці 
познайомилися із тактичними вправами1753. Влітку 1930 р. студенти І-ІІ 
курсів упродовж 1,5 місяця у Дарницькому таборі вивчали «бойову програму 
рядового бійця». Навчальна програма розподілялася на два періоди. У ході 
першого періоду молодь мала завершити військове навчання. Другий етап 
тривав 24 дні по 8 год. щоденно і був спрямований на набуття досвіду дій 
під час наступу, оборони, зустрічного бою, нічного виходу1754. Табірні 
збори проходили також студенти Харківського ІНО1755, Запорізького ІСВ1756, 
Луганського1757 і Польського педінститутів1758. 

Практикувалося стажування молоді у військових частинах1759, 
залучення їх до проведення у селах «Тижнів оборони»1760, у містах –  
святкових демонстрацій1761.

1749  Манфор. Увага допризивній. С. 21.
1750 Студенти в таборі//Червоний кордон. 1928. 12 лип. Ч. 79 (455). С. 3.
1751  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 8; Дорохольський. У табор//Комсомолець 
Прикордоння. 1929. 13 лип. №21 (62). С. 3.
1752  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1797. Арк. 37.
1753  Там само. Спр. 306. Арк. 48; Влаштуймо другі маневри//Кузня освіти. 1930. 24 квіт. №11. С. 1.
1754  Чижук Л. До бойової школи//Кузня освіти. 1930. 12 черв. №15. С. 3.
1755  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 26.
1756  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 9. Арк. 64зв.
1757  Бестужев А. Наш відпочинок у таборах//За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 15 верес. №17. 
С. 2.
1758  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 79зв.
1759  Житомирський державний педагогічний університет. С.  12; Вища педагогічна освіта і наука 
України. Житомирська область. С. 83.
1760  Ж-ний Я.  Використаймо студентів під час «Тижня оборони»//Червоний кордон. 1928. 17 лип. 
Ч. 81 (457). С. 3.
1761  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 80.
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Разом з тим, в опануванні військової справи мали місце випадки слабкої 
успішності студентів, пропуски занять, халатне ставлення до цієї справи (у 
Кам’янець-Подільському1762, Миколаївському1763 і Харківському ІНО1764, київ-
ських ІСВ1765 та ІПО1766, Коростишівського ПТ1767, Харківського ПТ інструкто-
рів політехнічної освіти1768). 

З 1936-1937 н.р. з урахуванням профілю того чи іншого вишу для потреб 
оборони СРСР почали готувати військових спеціалістів запасу1769. 

Значну увагу у педагогічних навчальних закладах приділяли 
навчально-методичній роботі, до якої залучали і студентів. Вона переважно 
концентрувалася у циклових (предметних) комісіях, діяльність яких 
координували факультетські комісії1770. Зокрема, у складі факультетських комі-
сій працювали студенти Київського1771, Харківського1772 і Дніпропетровського 
ІНО1773. Дані про роботу молоді у циклових комісіях, зокрема, у 1925-1926 н.р., 
покажемо у додатку ЖЖ. Що стосується другої половини 1920-х – початку 
1930-х рр., то маємо лише епізодичні дані. У 1928 р. з Кам’янець-Подільського 
ІНО повідомляли, що циклові комісії не звітували про свою роботу, а 
студенти були інертними і не подавали своїх пропозицій для вдосконалення 
навчально-методичної роботи1774. 18 січня 1930 р. на засіданні партосередку 
вишу йшлося про слабку трудову дисципліну їх членів, у т.ч. студентів, які 
слабко відвідували засідання комісій1775. З Дніпропетровського російського 
ПТ у 1928-1929 н.р. повідомляли, що викладачі з думкою студентів не рахува-
лися1776. У Коростишівському ПТ у 1929-1930 н.р. студентство в методичній 
роботі «жодної участи не приймало, робочі плани зі студентами не опрацьо-
ву[валися]»1777. Циклові комісії працювали у Вінницькому єврейському1778 
і Кам’янець-Подільському ПТ1779. У Житомирському ІСВ у 1931 р. молодь 
1762  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 8.
1763  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 33зв.
1764  Харківський національний університет. С. 310.
1765  Гайван. Опанувати військові знання//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 28 трав. №18 (33). С. 1.
1766  Як хиби в роботі партгрупи бригади відзначають: ударників немає//Кузня освіти. 1931. 21 січ. №8 
(23). С. 3.
1767  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 82.
1768  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 32, 45.
1769  Харчук Б. П. Підготовка військових спеціалістів. С. 91.
1770  Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова. С. 48.
1771  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 79.
1772  Харківський національний університет. С. 324.
1773  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 401.
1774  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 85зв.
1775  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 40.
1776  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126.
1777  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 81.
1778  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 163–164.
1779  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 27–27зв.; Спр. 56. Арк. 3.
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працювала у 6 комісіях, взяла участь у 30 виробничих нарадах, під час яких 
подала 136 пропозицій1780. 

Педагогічні навчальні заклади ставали методичними центрами регіону 
(«центрами педагогічної думки»), дієвим чинникам яких було студентство. 
Так, у Київському ІНО в 1924-1925 н.р. запровадили «соцвихні суботи». 
Щосуботи третьокурсники факультету соціального виховання спільно з 
викладачами організовували для учителів педагогічні методичні конференції. 
На факультеті дошкільної освіти організували «соцвихні середи»1781. У червні 
1924 р. у приміщенні ІНО відбулася губернська педагогічна конференція, 
під час якої, зокрема, організували виставку студентських робіт1782. У 1922-
1923 н.р. у міських конференціях працівників соціального виховання брали 
участь студенти Херсонського ІНО, на яких відігравали «керуючу роль, яко 
науково-освічені педагоги нової школи». Молодь цього вишу курувала роботу 
зразкових шкіл міста1783. Студенти Кам’янець-Подільського ІНО працювали 
у міських методичній комісії та педагогічних гуртках, організовували мето-
дичні конференції і семінари, викладали на учительських семінарах, прово-
дили для школярів, різних організацій екскурсії, під час яких екскурсанти 
оглядали інститутські кабінети, лабораторії, обсерваторії, музеї, радіостанцію 
тощо1784. Студенти старших курсів Волинського ІНО у 1926 р. викладали 
на 5-ти і 6-ти місячних курсах українознавства, які влаштовувалися для  
службовців Житомира1785. 

Різноманітними були методи навчання студентів. На початку 1920-х рр. 
в основу навчального процесу були покладені лекційні заняття1786. Поступово 
лекційний метод почав витісняти лабораторно-бригадний комплексний 
метод, який, спочатку вводили в ІНО на факультетах соціального вихован-
ня. У пресі навколо запровадження нового методу проводилася відповідна 
пропагандистська робота. З’являлися публікації, у яких пріоритетним був 
студентський фактор. Наприклад, у 1924-1925 н.р. з Херсонського ІНО 
повідомляли, що «тяжко приходилися виносити студентам на своїй шкурі 
всякі експерименти», через що вони висловлювали невдоволення1787. Вмістили 
також опис лекції професора Одеського ІНО О.Томсона, який мав засвідчити, 
що студентам слухати лекції було нецікаво: «В аудиторії тихо. Одноманітно, 
мов краплі обридлого осіннього дощу, падають слова лектора. Не зупиняю-
чись і не підносячи голосу, не прискорюючи темпу, він читає чергову лекцію. 
1780  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 32.
1781  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 99.
1782  Там само. Арк. 82.
1783  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 113.
1784  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 3зв.–4.
1785  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 295. Арк. 3.
1786  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 116–116зв.
1787  Мазирко В. Чергові завдання (Херсонське ІНО)//Студент революції. 1924. №8-9. С. 45.
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На задній лаві, приспані нудьгою, мирно хроплять студенти. Дехто із захо-
пленням читає книжку. В кутку молодий поет закінчує недописані вірші»1788.

Лабораторно-бригадний метод знайшов підтримку в ухвалах 
студентських зібрань різного рівня, які значною мірою, писалися під 
диктовку владних органів. Так, у 1925 р. в резолюції І всесоюзної конференції 
пролетарського студентства йшлося про те, що виші мали готувати 
спеціалістів, які б мали достатньо широкий науковий кругозір, вміння критично 
оперувати допоміжними матеріалами, навиками до самостійного мислення і 
вирішення практичних проблем науковими методами і прийомами. На думку 
учасників зібрання підготовку таких спеціалістів найкраще забезпечували б 
семінарський, груповий і лабораторний методи1789. У тому ж році відбулася 
І всеукраїнська нарада пролетарського студентства, учасники якої вислови-
лися за розширення семінарських групових методів викладання за рахунок 
лекцій1790. Підтримали запровадження цих методів і делегати ІІ всеукраїнської 
конференції пролетарського студентства1791. 

За бригадно-лабораторною системою («дальтон-планівською») 
навчання типовою формою була групова (гурткова) робота, яка проводилася 
таким чином: викладач оголошував тему, давав необхідні пояснення у формі 
короткої бесіди, яка інколи переходила у лекцію-бесіду, визначав план 
роботи, ділив широку тему на підтеми, рекомендував літературу і призначав 
день консультації1792. У Полтавському ІНО в 1925-1926 н.р. 26,4% годин, 
передбачених навчальним планом педагогічного циклу, витрачалися на 
лекції, 71,6% – практичні роботи, 2% – на екскурсії; суспільствознавчого 
циклу – відповідно 47,4%, 48,7%, 3,9%; природничо-математичного – 39,8%, 
42%, 18,2%1793.

Більшу частину роботи студенти проводили самостійно. Для цього курс 
розбивався на ланки. Наприклад, у Херсонському ІНО в 1924 р. студентів 
розподілили на 12 «колективів», у кожному з яких було по 15 осіб. Останніх 
ділили на «в’язки» по 5 осіб1794. У Коростишівському ПТ студентство молод-
ших курсів об’єднувалося у 4 ланки, які налічували від 7 до 15 студентів1795. У 
Черкаському ПТ кожна ланка складалася з 5-6 осіб1796. У Проскурівському ПТ 
курс ділився на 2 групи по 30-40 осіб1797. У збірнику «Записки Ніжинського 

1788  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 689–690.
1789  Резолюции І Всесоюзной конференции пролетстуда//Студент революції. 1925. №5. С. 75.
1790  Резолюции І-го Всеукраинского Совещания Пролетарского Студенчества//Там само. №7. С. 72.
1791  Резолюції та пропозиції ІІ Всеукраїнської конференції пролетстуду. С. 99.
1792  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 178.
1793  Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 46.
1794  Мазирко В. Чергові завдання (Херсонське ІНО). С. 46.
1795  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 177.
1796  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 14.
1797  Там само. Оп. 8. Спр. 404. Арк. 10.
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Інституту Народньої Освіти» на 60 сторінках вмістили досвід роботи бригади 
«Візьми та покинь», яка складалася із 8 осіб1798. Колишній студент Сумського 
ПТ М. Чередниченко згадував: «Збиралися групою, чоловік десять, і працю-
вали разом в аудиторіях, гуртожитку або на березі річки Псел. Це не дуже 
ефективний метод навчання, багато часу займали суперечки. Але він нас 
добре згуртував»1799. 

Упродовж року перехід з однієї ланки в іншу без поважних причин 
заборонявся. Кожну з них очолював ланковий, якого обирали на один рік. Він 
слідкував за виконанням поставлених завдань («підрядів»), проводив облік 
відвідування лабораторій, одержував і розподіляв літературу та наочність, 
контактував з викладачем чи адміністрацією щодо роботи ланки. Щомісяця 
відбувалися наради ланкових1800. Робота ланки, яка відбувалася без звичного 
нам розкладу занять, полягала у виконанні поставлених завдань, індиві-
дуальному конспектуванні матеріалу, виконанні малюнків, складанні схем 
та діаграм, зборі та обробці краєзнавчих матеріалів, виконанні практичних 
завдань тощо. У ході роботи застосовувалися різні методи: спостереження, 
письмові роботи, доповіді, індивідуальні бесіди, написання рефератів, заучу-
вання матеріалу з книг тощо. Робота значною мірою проводилася колективно 
з розподілом завдань між членами ланки1801. Правильність виконання кожного 
завдання перевіряли викладачі1802 і у разі потреби надавали допомогу1803. 

Після опрацювання навчального матеріалу відбувалася конференція, де 
оприлюднювали результати роботи бригади у формі доповіді делегованого 
нею студента. На основі цих виступів ставилася оцінка усій бригаді. 
Завершувалася робота заключним словом викладача, який робив загальні 
висновки і необхідні доповнення до почутої від студентів інформації1804.

Для того, шоб отримати об’єктивні дані про результативність цього 
методу у вестибюлях, наприклад, у Херсонському ІНО, встановлювали 
«Скриньки скарг» на дальтон-план1805.

Облік праці студентів проводився у процесі роботи. Кожний викладач 
мав робочу облікову книжку, на першій сторінці якої містився список 
1798  Досвід академичної роботи колективу «Візьми та покинь» за 1924-1925 учбовий рік//Записки 
Ніжинського Інституту Народної Освіти. Ніжин, 1925. Кн. 4-5. С. 142–204.
1799  Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 28.
1800  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 420. Арк. 9; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. 
Спр. 38. Арк. 178.
1801  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 178зв.; Спр. 135. Арк. 30; Спр. 150. 
Арк. 7зв., 8зв.; Кузьмічова В. А. Музична освіта. С. 13; Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 215.
1802  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 100зв.
1803  Савчук. У кузні червоного вчительства//Радянська Волинь. 1924. 25 листоп. Ч. 96 (268). С. 3.
1804  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30; Спр. 150. Арк. 7зв; 18 зв.; Ф. Р. 
412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 100зв.; Машкін Ан. Рік роботи за дальтон-планом//Студент революції. 1926. №2. 
С. 15–17; Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 86.
1805  Херсонський державний університет. С. 40.
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студентів. Тут ставилися відмітки про відвідування занять. На наступних 
сторінках занотовувався зміст роботи (викладач детально розкривав зміст 
вступної лекції), ланкові завдання, результати їх виконання, наслідки 
конференції. Студенти мали робочі зошити, у які вони вносили результати 
своєї праці1806.

Я. Ряппо, оцінюючи такі форми контролю знань студентів, зазначав: 
«Спроби зліквідувати формальні іспити і провадити облік знання в процесі 
занять робиться скрізь, та з недостатнім успіхом. Викладач і донині ще не 
знає студента і не в силі ще бути відповідальним за свою аудиторію, за її 
успішність»1807. Дописувач журналу «Студент революції» С. Маляр повідомляв, 
що у Сталінському ІПО із методами навчання творилася «безалаберщина». 
У кожного викладача «є своя власна застаріла метода викладання та метода 
обліку». Одна частина викладачів використовувала 4-бальну систему 
оцінювання, інші спиралися на власну 8-9-бальну шкалу. Певною мірою це 
призвело до погіршення успішності молоді1808. У Полтавському ІНО мали 
місце випадки, коли студенти складали в один день по 5 предметів1809.

Деякі викладачі, особливо «стара професура», практикували «хатні 
школи», «гуртки», запрошували студентів додому для роботи або для 
складання екзаменів чи заліків. Наприклад, професор Київського ІНО 
М. Грунський, приймаючи вдома екзамен, під час розмови пригощав чаєм, але 
якщо студент не знав предмет, говорив: «Приємно було з Вами чай попити, ось 
нате вам книжки, прочитайте і приходьте: тоді ще чаю поп’ємо!». Зрозуміло, 
що невдаха після такого «чаю» вискакував від професора як ошпарений і вже 
на другий раз приходив у всеозброєнні». Приймав студентів вдома і професор 
Харківського ІНО О. Вєтухов, який ділився з молоддю літературою із власної 
бібліотеки. На квартирі професора П. Соловйова студенти вели розмови про 
математику і літературу, обговорювали останні газетні повідомлення, слухали 
музику і співали1810.

Заліки і екзамени у багатьох вишах відновили у 1928 р., що, у свою 
чергу, викликало побоювання переважної більшості студентства і викладачів, 
що більшість студентів їх не складуть. Того року ввели також журнали обліку 
відвідування лекцій і залікові книжки1811. Для тих, хто не міг регулярно відві-
дувати заняття існувала система індивідуальних заліків1812.

Загалом, на думку більшості вчених, бригадно-лабораторний метод 
мав багато недоліків. У виданні «Вища школа Української РСР за 50 років» 
1806  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 15.
1807  Ряппо Я. П. Народня освіта. С. 75.
1808  Маляр С. Жахливі наслідки другого кварталу//Студент революції. 1930. №16. С. 31.
1809  Нові активні методи роботи занедбані//Там само. №8. С. 38.
1810  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 690.
1811  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 136.
1812  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30.
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зазначалося, що викладачі слабко контролювали і направляли роботу 
студентів, не велось індивідуальної оцінки знань студентів. А це, у свою чергу, 
ослаблювало індивідуальну відповідальність студентів за свою навчальну 
роботу, культивувало знеосібку, неминуче призводило до поверхневого 
вивчення програмного матеріалу і систематичної академзаборгованості1813. 
На ці ж недоліки звертали увагу М. Бистров1814, М. Кім1815, С. Сірополко1816, 
М. Зотін1817. На думку О. Шмідта більшій результативності «активних мето-
дів» перешкоджала недостатність і застарілість лабораторного обладнання1818. 
Врешті цей комплекс недоліків призвів до того, що на старші курси переводи-
ли студентів, які не складали низки заліків та екзаменів. Траплялися студенти, 
в яких заборгованість за попередні курси досягала 7-11 предметів1819.

Використання лабораторно-бригадних методів призвело до скорочення 
теоретичних курсів, негативно позначилося на загальноосвітній і теоретичній 
підготовці педагогічних кадрів1820. Цей метод, на думку Ю. Курносова, не роз-
вивав індивідуальної роботи студента, створював «атмосферу знеосібки»1821. 
21 вересня 1932 р. на сторінках газети «Правда» з’явилася стаття-передовиця 
«Проблема кадрів – центральна проблема», у якій зазначалося, що головним 
недоліком бригадно-лабораторного методу – це «змазування провідної ролі 
викладача, а надто професури, тобто найкваліфікованіших викладачів, і 
заохочування знеосібки серед студентів». За цим методом «багато важче кон-
тролювати кожного студента, малоуспішні і найбільш успішні розчиняються 
в загальній знеособленій бригаді»1822.

Бригадно-лабораторний метод було ліквідовано у 1932 р. відповідно до 
постанови ЦВК СРСР «Про навчальні програми та режим у вищій школі і 
технікумах», яка була прийнята 19 вересня того року1823. Відповідно до ін-
струкції НКО УСРР навчальний процес мав відбуватися за такими формами: 
лекційна, класно-урочна і лекційно-лабораторна. Лекції мали займати 30-50% 

1813 Вища школа Української РСР. С. 216.
1814 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 109.
1815  Ким М. Коммунистическая партия. С. 109.
1816 Сірополко С. Народна освіта. С. 763.
1817  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 104.
1818  Шмидт О. Высшие учебные заведения в СССР//Большая советская энциклопедия/[под. общ. ред. 
Н. И. Бухарина, В. В. Куйбышева, М. Н. Покровского и др.; гл.ред. О. Ю. Шмидт]. М.: Акц. Общ-во 
«Советс. энциклопедия», 1929. Т. 14. Высшее-Гейлинкс. С. 35.
1819  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 215.
1820  Гурвич Т. З роботи мовно-літературної кафедри. С. 3.
1821  Курносов Ю. О., Бондар А. Г. У навчанні та праці. С. 70.
1822  Проблема кадрів – центральна проблема. С. 23.
1823  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  11. Спр.  148. Арк.  99; Культурне будівництво в Українській 
РСР.  Найважливіші рішення. С.  600–601; Про навчальні програми і режим у вищій школі//Студент 
революції. 1932. №27. С.  5; Народное образование в СССР.  С.  423–424; Вища школа Української 
РСР. С. 217.
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навчального часу, а семінарські заняття – 50-70%1824. У лютому-березні 
1933 р. в Харкові відбулася всеукраїнська студентська конференція, учасники 
якої «закликали» студентів республіки на боротьбу за здійснення цієї постано-
ви, підвищення якості навчання, ініціативи студентів у вивченні програмного 
матеріалу, зміцненні дисципліни і т.д.1825

Одним із пріоритетів у навчальній роботі було навчити студентів 
конспектуванню навчального матеріалу. Викладачів зобов’язували 
рецензувати студентські конспекти1826. У закладах організовували конкурси 
та виставки конспектів, зошитів і графічних робіт, переможців яких премі-
ювали (Вінницький1827 і Польський педінститути1828; Вінницький україн-
ський1829, Запорізький1830, Кам’янець-Подільський1831 і Конотопський ПТ1832). 
Проводилися також конкурси на краще читання, диктування1833.

Значна увага приділялася самостійній роботі молоді. Викладачі 
проводили теоретично-практичні заняття з метою привчити студентів 
до роботи над навчальною літературою, книгами. Наприклад, студентам 
Тульчинського ПТ у 1934-1935 н.р. прочитали лекції на такі теми: «Методика 
праці над книжкою», «Організація і техніка розумової праці», «Методика і 
техніка консультацій» тощо. Для обміну досвідом самостійної роботи молоді 
проводилися вечори, на яких заслуховували доповіді кращих студентів1834. 
Подібні заходи відбувалися у Польському1835 і Вінницькому педінститутах1836, 
Запорізькому ПТ. У навчальному корпусі останнього закладу в 1933-
1934 н.р. для самостійної роботи студентів відвели спеціальну кімнату1837. У 
Миколаївському педінституті в 1936-1937 н.р. при гуртожитку №1 відкрили 
дві таких кімнати, в одній з яких займалися випускники. В інших двох 
гуртожитках організували по одній кімнаті1838. Водночас, восени 1936 р. з 
Лубенського учительського інституту повідомляли, що умов для самостійної 
роботи молоді не було, оскільки виш працював у дві зміни1839.

1824  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1921. Арк. 49.
1825  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 111.
1826  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 68.
1827  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 24.
1828  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 6.
1829  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 69зв.
1830  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 2зв.
1831  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 17зв.
1832  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 41.
1833  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 6.
1834  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 67–68.
1835  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 8. Спр. 8. Арк. 3.
1836  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 24.
1837  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 2зв.
1838  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 18.
1839  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 2118. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 11.
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Досвід самостійної роботи популяризувався у пресі. Так, студент 
Луганського педінституту Прудіус у жовтні 1935 р. розповів про свою роботу 
над художньою літературою: «Як правило, я прочитую книжку до того, 
як цей матеріал проробляється на лекціях. Читаючи, роблю виписки, даю 
характеристику героям, виявляю їх характер, класову приналежність. Все це 
занотовую у спеціальний зошит. Прочитавши книжку, обов’язково записую 
її коротенький зміст… Після того завжди проробляю критичну літературу…
»1840. Водночас, із Запорізького ІСВ повідомляли, що більшість студентів не 
вміли працювати з книгою1841. 

Самостійна робота активізовувалася під час сесій. Так, у Миколаївському 
ПТ під час зимової сесії 1934-1935 н.р. всі кабінети працювали до 24.00 год.1842

Одним із найвищих критеріїв навчальної роботи студентів була їхня 
успішність. Особлива увага зверталася на академічні показники студентів-
комуністів і комсомольців. У більшості випадків успішність цієї категорії 
молоді була нижчою у порівнянні із позапартійним студентством і не тільки 
в Україні. У 1925 р. генеральний секретар ЦК ВКП(б) Й. Сталін у листі до 
делегатів І всесоюзної конференції пролетарського студентства звернув увагу 
на цю обставину: «Говорять, що студенти-комуністи серйозно відстають [у 
навчанні] від безпартійних. Говорять, що студенти-комуністи насамперед 
займаються «високою політикою», вбиваючи 2/3 часу на безкінечні дискусії 
«про світові питання». Комуністи-студенти ризикують стати поганими 
керівниками соціалістичного будівництва, адже не можна керувати 
побудовою соціалістичного суспільства, не оволодівши науками…»1843. Про 
слабку успішність йшлося і на партійних зібраннях різного рівня. Наприклад, 
20 лютого 1925 р. на нараді секретарів вишівських партосередків перед при-
сутніми виступив завідувач агітпропу ЦК КП(б)У Попов, який зачитав проект 
листа ЦК «Про чергові завдання партії у вишах». У ньому акцентувалася 
увага не недостатній успішності комуністів і комсомольців, що пояснюва-
лося перевантаженням різними службовими, партійними, професійними та 
іншими громадськими зобов’язаннями, які не залишали часу для навчання1844. 
26-27 грудня 1923 р. колегія Кам’янець-Подільського агітпропу розглянула 
питання про успішність студентів-комуністів місцевого ІНО. В ухвальній ча-
стині констатувалося про значний відсоток неуспішності членів і кандидатів в 
члени КП(б)У, перевантаженість їх службовими обов’язками, нерівномірний 
розподіл партнавантаження1845.
1840  Прудіус. Моя робота над книжкою//За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 14 жовт. №14. С. 1.
1841  Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 33.
1842  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 22.
1843  Сталин И. К первой всосоюзной конференции пролетарского студенчества//Студент революції. 
1925. №4. С. 4.
1844  Держархів Харківської обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 1175. Арк. 40–41.
1845  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 1637. Арк. 16.
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Ряд документів повідомляють про випадки слабкої успішності у 
педвишах. Так, у Кам’янець-Подільському ІНО восени 1924 р. із 5 студен-
тів-комуністів успішно засвоїв навчальну програму лише 1 партієць1846 
Складнощі із навчанням мали і комуністи Одеського ІНО. Однак, у цьому 
виші побоювалися застосувати кардинальні заходи щодо боржників, зокрема 
до партійного лідера студентів Л. Варшавського. Його допускали до складан-
ня екзаменів, хоча він мав поточну заборгованість. Згодом він став викладачем 
вишу і вів семінарські заняття з курсу «Історія революційного руху»1847. 
Недостатню академічну підготовку мали студенти-комуністи і комсомольці 
Волинського ІНО1848. 

З метою поліпшення ситуації вирішили частково їх розвантажити від 
громадської роботи, зменшити кількість «зайвих» засідань і зборів, тим самим 
збільшивши обсяг часу для підготовки до занять1849. Проводилися місячники з 
ліквідації академзаборгованості1850. 

Власне, такі заходи призводили до покращення показників1851. Водночас, 
траплялися і зриви успішності. Так, наприкінці 1929 р. у Кам’янець-
Подільському ІНО академічну заборгованість мали 25% членів КП(б)У і 
20% – членів ЛКСМУ1852. 

Нестабільною була успішність студентів-комуністів і комсомольців у 
30-ті рр., що пояснювалося, насамперед, їх частими мобілізаціями на різні 
господарські кампанії. Так, у Кам’янець-Подільському ІСВ у першому 
семестрі 1931-1932 н.р. абсолютна успішність комуністів складала 62%, 
комсомольців – 63%. Якісна успішність партійно-комсомольського прошарку 
була катастрофічною – 32%. У другому семестрі завдяки проведенню 
естафети «За кадри», Сталінської естафети, «ударного місячника» абсолютна 
успішність членів КП(б)У зросла до 82,5%, ЛКСМУ – 91%; якісна – до 
43%1853. Слабко навчалися студенти-партійці та комсомольці Ніжинського 
ІСВ1854. У Житомирському педінституті за результатами зимової сесії 1933-
1934 н.р. утворилися 129 «академборгів», з яких за комуністами рахувалися 4, 

1846  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 2зв.
1847  Левченко В.В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 232.
1848  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 10.
1849  О. Треба підтягнутися//Юнацька правда. Житомир, 1925. 26 квіт. Ч. 27-28 (79-80). С. 8.
1850  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 8; Спр. 13. Арк. 45; Ф. П. 1605. Оп. 1. 
Спр. 5а. Арк. 78; Спр. 5в. Арк. 38; Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 53.
1851  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 25зв.; Спр. 24. Арк. 39зв.
1852  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 2; Суліма С. Не допускати рецидиву//Студент Прикордоння. 
1928. 14 черв. №17. С. 1.
1853  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 59; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. 
Спр. 30. Арк. 71.
1854  Сірополко С. Народна освіта. С. 759.
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комсомольцями – 701855. Один із документів Державного архіву Житомирської 
області свідчить про «моральне розкладання» деяких партійців, зокрема 
голови профкому, комуніста Гарбузюка, який зґвалтував студентку ІV курсу 
біохімічного факультету Костюк. Перед цим він дав їй 5 руб. аби вона йому 
«піддалася». Через цей злочин Гарбузюка виключили з партії1856. 

У середині десятиліття успішність комуністів і комсомольців 
покращилася. Причиною стала «розгрузка [їх] від громадської роботи і 
правильний [її] розподіл…»1857. Крім того, студентів-комуністів, які відставали 
у навчанні, заслуховували на партійних зборах. Наприклад, 26 квітня 1936 р. 
учасники зібрання Житомирському педінституту у резолюції констатували, 
що неуспішність окремих членів партії є результатом нерозуміння ними 
«авангардної ролі» комуніста у виші і частково перевантаженості громадською 
роботою1858. Зросла успішність партійців Житомирського1859, Кам’янець-
Подільського1860, Київського1861, Польського педінститутів1862, Тульчинського 
ПТ1863.

Що стосується загальної успішності студентів, то у 1920-х рр. як 
правило, якісна успішність молоді складала менше 50%. Ректор Київського 
ІНО наголошував, що більше 2/3 студентів мали академічну заборгованість, 
не поодинокими були випадки, коли студент був зарахований на третій 
курс, а здав лише – 1-2 предмети за перший, і якщо «всіх невстигаючих 
відрахувати, то в КІНО, мабуть, нікого не залишилося би»1864. Недостатніми 
були академічні показники у Волинському ІНО1865. У 1925-1926 н.р. тут повні-
стю сесію склали лише 116 студентів із наявних 2151866. Подібне мало місце у 
Дніпропетровському1867 і Харківському ІНО1868. 

Вкрай низькою була успішність студентства педтехнікумів. Зокрема, 
у Житомирському українському ПТ у першому триместрі 1926-1927 н.р. 
1855  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 22.
1856  Там само. Спр. 56. Арк. 19, 21.
1857  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 943. Арк. 1зв.
1858  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 25–28.
1859  Там само. Спр. 21. Арк. 2; Спр. 31. Арк. 16; Спр. 35. Арк. 15; Спр. 71. Арк. 39.
1860  Держархів Хмельницької обл. Ф.  П. 1605. Оп.  1. Спр.  6а. Арк.  52; Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  2066. 
Арк. 100; Спр. 2208. Арк. 45.
1861  Головієнко М. Відмінними показниками зустріти з`їзд комсомолу//За комуністичні кадри. Київ, 
1936. 29 січ. №4 (25). С. 1.
1862  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 3.
1863  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 67.
1864  Рябченко О. Студенти радянської України. С. 145.
1865  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 42зв.
1866  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 13.
1867  Фомичов Д.  Академічне життя студентів//Питання та замітки Дніпропетровського інституту 
народньої освіти. Дніпропетровськ, 1927. С. 38.
1868  Харківський національний університет. С. 335.
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абсолютна успішність першокурсників становила лише 29,6%, другокурсни-
ків – 32,4%, третьокурсників – 48,6%1869. У Тульчинському ПТ в 1925-1926 н.р. 
абсолютна успішність була на рівні 51%1870. У Харківському українському ПТ 
якісний показник становив лише 16,1%1871.

Кращими були показники у Миколаївському ІНО, Красноградському, 
Проскурівському і Шепетівському ПТ. У першому з них абсолютна успішність 
у першому триместрі 1927-1928 н.р. становила 85,2%, у другому – 90%1872; 
Красноградському – в другому семестрі 1926-1927 н.р. на І курсі – 76,8%, 
ІІ-му – 97%, ІІІ-му – 100%1873; Проскурівському – відповідно 86,7%, 84,7%, 
89,5%1874; Шепетівському – в 1927-1928 н.р. – 97%1875.

Невисоку успішність студенти демонстрували і в 30-х рр. Однак, у цей 
період був вищим абсолютний показник. Водночас, якісний показник у біль-
шості випадків не досягав 50% (див. додаток ЗЗ). Дані таблиці свідчать, що 
якісна успішність у більшості закладів, особливо у педтехнікумах, була вкрай 
низькою. Становище почало поліпшуватися лише наприкінці десятиліття. У 
другому семестрі 1937-1938 н.р. у педінститутах республіки абсолютна успіш-
ність склала 90,5%, якісна – 64%, в учительських інститутах – відповідно 92% 
і 60,8%1876. У другому семестрі 1938-1939 н.р. якісна успішність студентства 
педінститутів не перевищувала 64%, учительських інститутів – 66,8%1877. 

Особлива увага приділялася засвоєнню студентами ідеологічних 
(соціально-економічних) дисциплін. У низці закладів успішність молоді 
з цих предметів була недостатньою. Зокрема, у Новомосковському ІСВ у 
другому семестрі 1932-1933 н.р. соціально-економічні дисципліни на «від-
мінно» знали 1,6% студентів, на «добре» – 24,8%, на «задовільно» – 54%, 
на «незадовільно» – 19,6%. Для порівняння: загальнонаукові дисципліни на 
«відмінно» засвоїли 3,3% студентів, «добре» – 30%, «задовільно» – 56,4%, 
«незадовільно» – 10,3%; спеціальні – відповідно 3,5%, 43,4%, 48,4%, 4,8%; 
військово-фізкультурні – 0,8%, 26,7%, 60,5%, 1,2%1878. Із Золотоношського ПТ 
сигналізували, що у 1931-1932 н.р. найгірша успішність була з історії ВКП(б), 
політекономії, теорії радянського господарства1879.

1869  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 47.
1870  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 416. Арк. 49зв.
1871  Там само. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 240.
1872  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 60.
1873  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 62.
1874  Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 159.
1875  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 356. Арк. 125–125зв.
1876  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 70.
1877  Вища школа Української РСР. С. 221.
1878  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 175зв.
1879  Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 2.
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Для тогочасного контингенту студентів досить гострою була проблема 
загальної, зокрема мовної грамотності. Вкрай низькими виявилися знання з 
української мови студентів Кам’янець-Подільського педінституту. Зокрема, 
у 1933-1934 н.р. на «дуже добре» українську мову знав лише 1% студентів, 
«добре» – 18%, «задовільно» – 71%, «незадовільно» – 10%, у 1934-1935 н.р. – 
відповідно 2%, 14%, 34% і 50(!)%1880. У диктанті зі 120 слів більшість студентів 
робили від 10 до 30, а деякі – по 30-50 помилок1881. У Вінницькому педінсти-
туті у диктанті на 263 слова траплялося по 20-30 помилок1882; Зінов’євському, 
Кременчуцькому і Харківському педінститутах – відповідно 166 і 40-501883; 
Запорізькому – 250 і 30-581884; Мелітопольському ПТ – 130 і 10-30 помилок1885.

Мовну неграмотність демонстрували і майбутні учителі мови. На 
цю обставину у своєму наказі від 14 квітня 1934 р. звернув увагу нарком 
освіти УСРР В. Затонський. Серед 5 вишів, які «відзначилися», називалися 
Зінов’євський, Одеський і Уманський педінститути. Зазначалося, що студенти 
мовно-літературного відділу продемонстрували повне незнання орфографії 
і пунктуації1886. Тому нарком наказав заборонити видачу дипломів студен-
там, які не знали правопису і пунктуації1887. У Запорізькому ІСВ у другому 
семестрі 1931-1932 н.р. лише 20-23% студентів І курсу літературно-лінгві-
стичного відділу і 20-22% студентів ІІ курсу можна було вважати справді  
філологічно грамотними1888.

На досить низькому рівні було засвоєння студентами російської мови, 
що для влади було значною проблемою, зважаючи на проведення політики 
«русифікації». Заступник наркома освіти А. Хвиля у наказі від 28 травня 
1934 р. відзначив «ганебну» неграмотність 78% студентів Конотопського ПТ, 
які у диктанті зі 130 слів допустили від 10 до 40 помилок1889. Цей заклик не 
почули, і в наступні роки становище стало критичним. Керівник закладу, зві-
туючи про роботу у першому семестрі 1935-1936 н.р. зазначав: «Студенти зов-
сім не володіють російською мовою, читають дуже погано… і що головне не 
розуміють росмови». На ІІ курсі на «відмінно» російську мову не знав жоден 
студент, «добре» – лише 6,6%, «задовільно» – 61%, «незадовільно» – 32,4%; 

1880  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 186; Спр. 2208. Арк. 47.
1881  Там само. Спр. 1842. Арк. 18; Спр. 2072. Арк. 6зв.
1882  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 54; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 2.
1883  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1921. Арк. 43.
1884  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 134.
1885  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 67.
1886  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 43зв.; Спр. 1921. Арк. 77.
1887  Там само. Спр. 1921. Арк. 79.
1888  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 9. Арк. 65.
1889  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 67.
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на ІІІ курсі – відповідно 5,2%, 70%, 24,8%1890. Труднощі мали місце також у 
Вінницькому1891 і Сумському педінститутах1892. 

Не змогли на достатньому рівні опанувати російську мову і студенти 
профільних закладів. Так, молодь Київського російського ПТ на зимовій 
екзаменаційній сесії 1932-1933 н.р. найбільше незадовільних оцінок отрима-
ла з російської мови: диктант не написали 27,7% студентів, а теоретичний 
курс провалили 20,8%1893. У Миколаївському педінституті наприкінці 1936-
1937 н.р. провели контрольні письмові роботи, в результаті яких 21,1% 
студентів отримали «незадовільно»1894. Подібне мало місце і в профільних 
вишах нацменшин. Так, у Польському педінституті у 1933-1934 н.р. із 205 
незадовільних оцінок 78 були з польської мови1895. Незадовільні знання з 
німецької мови мала молодь Одеського німецького педінституту1896. Досить 
складними українська та російська мова були для студентів Вінницького1897 та 
Житомирського єврейських ПТ1898. 

Для покращення грамотності було проведено ряд заходів. Так, у 
Житомирському педінституті в 1934-1935 н.р. створили 11 гуртків для допо-
моги відсталим студентам, якими керували кращі студенти ІІІ-ІV курсів мов-
но-літературного факультету1899. У Польському педінституті функціонували 
«гуртки-консультації» з польської, української і російської мов. З викладачів 
і студентів організували «пости», які слідкували за «правильністю мови 
оголошень, плакатів, лозунгів»1900. Гуртки з вивчення української і російської 
мов у 1935-1936 н.р. працювали у Харківському педінституті1901. В Одеському 
німецькому педінституті в 1934-1935 н.р. ввели 10-годинний курс з техніки 
німецької мови1902. У Кам’янець-Подільському педінституті в квітні 1934 р. 
запровадили семінар з українського правопису1903. Крім того, відбувалися 
додаткові заняття з української мови, групові диктанти, що проводилися у 
травні-червні викладачами і кращими студентами-випускниками мовно-літе-

1890  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 36–37.
1891  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 603. Арк. 9; Спр. 951. Арк. 19; Ф. П. 292. Оп. 1. 
Спр. 40. Арк. 117.
1892  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 43зв.
1893  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 1зв.
1894  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 22.
1895  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 73.
1896  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 78.
1897  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 13.
1898  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 17.
1899  Гурвич Т. З роботи мовно-літературної кафедри. С. 3.
1900  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8.
1901  ВА ХНПУ ім. Г.С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 85.
1902  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 78.
1903  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  2066. Арк.  101; Держархів Вінницької обл.  
Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160зв.
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ратурного відділу. Щомісячно (у березні-червні) проводилися загальноінсти-
тутські письмові контрольні роботи1904. Такі заходи у підсумку дали позитивні 
результати. Якщо першу контрольну роботу на «дуже добре» не написав 
жодний студент, на «добре» – 7%, «задовільно» – 48%, «незадовільно» – 45%, 
то в червні 1934 р. підсумкова контрольна робота дала такі результати: від-
повідно – 1%, 18%, 71%, 10%1905. У Вінницькому учительському інституті в 
першому семестрі 1938-1939 н.р. відсоток тих, хто не міг написати диктант 
зменшився з 32 до 21%, у педінституті – з 7 до 3,5%1906. У Миколаївському 
педінституті в першому семестрі 1936-1937 н.р. свою мовну неграмотність 
достроково успішно «ліквідували» 62 студенти, що вивчали російську мову, 
і 16 – українську1907. 

Молодь, яка демонструвала повну неграмотність, відраховували. 
Наприклад, Запорізький педінститут восени 1935 р. покинули 33 студенти, у 
т.ч. і Люцинський, який у диктанті допустив 100 помилок1908. Подібне мало 
місце і в Харківському1909 та Одеському німецькому педінститутах1910. 

Важко студентам давалася математика. Зокрема, 10 квітня 1934 р. у 
постанові управління підготовки учителів НКО за підписом Хаїта йшлося 
про те, що ряд студентів Бердянського, Глухівського, Житомирського 
та Запорізького педінститутів не могли опанувати навіть елементарної 
математики1911. У Мелітопольському ІСВ на зимовій сесії 1932-1933 н.р. мате-
матику склали лише 63% студентів1912. У Конотопському ПТ на зимовій сесії 
1933-1934 н.р. незадовільні оцінки отримали 34,4% першокурсників, 37,7% – 
другокурсників, 28,9% – третьокурсників1913. Незадовільні знання демонстру-
вали і низка майбутніх учителів математики та фізики, зокрема Херсонського 
ІПО. Так, на зимовій сесії 1932-1933 н.р. 23% студенти математичного відділу 
і 50% фізичного не склали математику1914. 

Важко давалася молоді фізична географія. Зокрема, у вересні 1934 р. 
у наказі директора Кам’янець-Подільського педінституту зазначалося, що 
значна частина студентів І-ІІІ курсів не могли назвати і показати на карті 
озера, ріки, моря. Наприклад: р. Рейн показували в Азії, р. Волгу називали 
Дунаєм, а р. Дон – Дніпром і т.д.1915 25 жовтня 1934 р. на загальних партійних 

1904  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 185; Спр. 2208. Арк. 39.
1905  Там само. Спр. 2066. Арк. 186.
1906  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 7, 14.
1907  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 78–79.
1908  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 134зв.
1909  ВА ХНПУ ім. Г.С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 23; Спр. 12. Арк. 85.
1910  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 21зв.
1911  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 47–47зв.; Спр. 1921. Арк. 88.
1912  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 107.
1913  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 225–226.
1914  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 111.
1915  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2072. Арк. 44–44зв.
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зборах Житомирського педінституту йшлося про те, що студенти слабко знали 
економічну географію1916.

Основною причиною неуспішності студентів з низки дисциплін була їхня 
недостатня підготовка до вступу у виш, про що зазначалося у попередньому 
розділі. 12 червня 1926 р. нарком освіти М. Скрипник на нараді ректорів і ди-
ректорів вишів зауважив, що «вельми великий відсоток академічної неуспіш-
ності пояснюється недостатньою підготовкою, недостатнім рівнем знань 
прийнятих до високих шкіл»1917. На цьому ж нарком наголошував і через три 
роки. У 1929 р. в його статті «Комсомол і культурне будівництво» зазначалося: 
«Ми досі недостатньо звертали увагу на академічну підготовку робітників і 
селян до вступу до вишів. А приймати академічно непідготовлених робітників 
і селян до вишів – це значить заздалегідь визначити їх академічну відсталість 
у виші, заздалегідь ставити їх у виші в гірший стан щодо академічної успіш-
ності…»1918. Солідарним з ним був і голова Укрголовпрофосвіти Я. Ряппо1919. 

Зважаючи на це, в процесі навчання викладачі змушені були спрощувати 
програми: вони скорочували або зовсім не вивчали розділи програм з найваж-
ливіших спеціальних предметів, знижували вимоги на екзаменах. Все це по-
гіршувало якість підготовки майбутніх учителів. Наприклад, з Бердичівського 
ІСВ у 1932 р. повідомляли, що внаслідок надзвичайно слабкої підготовки 
молоді доводилося значно занижувати обсяг, глибину опрацювання матеріалу 
майже до рівня педтехнікуму. Особливо це стосувалося таких дисциплін як 
політекономія, фізика, хімія, математика1920.

Крім того, серед причин неуспішності виокремимо також часті мобілі-
зації викладачів і студентів на допомогу селянам під час посівної і збиральної 
сільськогосподарської кампаній, завантаження громадськими та іншими 
дорученнями, важкий матеріальний стан молоді, особливо під час Голодомору 
1932-1933 рр. Про це піде мова у наступних двох розділах нашого дослідження. 

Негативно на успішності студентів позначилася незадовільна орга-
нізація екзаменаційних сесій, особливо першої, яка відбулася взимку 1932-
1933 н.р. Зокрема, у Черкаському ІСВ до неї почали готуватися, не маючи 
відповідних директив НКО, оскільки перше розпорядження з Центру про те, 
як провести сесію отримали запізно, – лише 21 грудня. Перед цим до вишу 
надійшла ухвала РНК про проведення зимових канікул з 1 по 15 січня, яку 
дирекція інституту взяла за основу і почала підготовчу роботу, щоб до 1 січня 
завершити семестр, провести семестрові екзамени та допустити студентів на 
навчання у наступному семестрі. Частину програмного матеріалу, який не 
1916  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 49. Арк. 11.
1917  Сірополко С. Народна освіта. С. 764.
1918  Скрипник М. О. Вибрані твори. С. 403.
1919  Ряппо Я.  Реформа высшей школы. С.  147–148; Його ж. На путях к новой жизни//Студент 
революції. 1925. №1. С. 28.
1920  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 16.
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встигли вивчити, перенесли на другий семестр. Після отримання листа НКО 
про закінчення семестру 30 січня і організацію екзаменаційної сесії у термін 
з 1 по 6 лютого керівництво вишу змушене було вносити суттєві корективи до 
графіку навчального процесу1921. Це негативно позначилося, насамперед, на 
другокурсниках, які одразу після екзаменів змушені були йти на педпрактику 
і з ходу включатися в роботу без будь-якої підготовки. Вони не брали також 
участі у плануванні і складанні шкільних програм, робота над якими про-
водилася у січні1922. Неорганізовано відбувалася перша сесія у Вінницькому 
ІСВ, яка відбулася з 7 по 12 лютого. За цей період першокурсники склали 2-3 
екзамени, другокурсники – 5-71923. 

Слабко організованою була і літня сесія того ж навчального року . Так, 
в Уманському ІСВ на сесію відвели лише 10 днів, що було явно недостатньо, 
оскільки студенти складали по 4-5 екзаменів, а також проходили перевірку з 
української мови. Тому вже в ході сесії її тривалість збільшили до 14 днів1924. 

На екзаменах, окрім викладача, який вів заняття, передбачалася 
присутність завідувача або представника кафедри. У звіті Глухівського ІСВ за 
1932-1933 н.р. повідомлялося, що таке нововведення викликало невдоволення 
студентів, які вважали, що «індивідуальні іспити та присутність представника 
кафедри – це поворот до старої школи»1925.

Поодинокі випадки незадовільної організації сесії мали місце і в 
наступні роки. Наприклад, з Конотопського ПТ повідомляли, що під час 
зимової сесії 1933-1934 н.р., коли студенти вже розпочали підготовку, НКО 
додав ще декілька екзаменів1926. 

Викладачів змушували принципово підходити до оцінювання знань 
студентів. В іншому разі вони ризикували поплатитися посадою. Наприклад, 
у 1933-1934 н.р. звільнили з роботи викладача фізики Конотопського ПТ, 
який «проявив лібералізм»1927. 31 січня 1936 р. у наказі по Харківському педін-
ституту йшлося про те, що викладачі виявили «лібералізм» щодо оцінювання 
знань студентки Л. Штерн, а тому результати сесії анулювали і призначили їй 
повторне складання екзаменів1928.

Нами зафіксовані випадки, коли студентська молодь виявляла ініціативу 
вивчити дисципліни, не передбачені навчальним планом. Так, 16 січня 1923 р. 
бюро Кам’янець-Подільського ІНО заслухало звернення студентів ІІІ курсу 
соціально-історичного факультету про їхнє бажання вивчати кримінальне 
1921  Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 137.
1922  Там само. Арк. 139.
1923  Там само. Арк. 155.
1924  Там само. Арк. 17.
1925  Там само. Спр. 148. Арк. 25.
1926  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 224.
1927  Там само. Спр. 144. Арк. 40.
1928  ВА ХНПУ ім. Г.С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 33.
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і цивільне право, соціологію. Бюро, очолюване П. Бучинським, звернулося 
із відповідним клопотанням до Укрголовпрофосвіти. Утім, дану ініціативу 
в Центрі не підтримали1929. У 1922 р. один із студентів вишу, наголошуючи 
на значенні для нього освіти, заявив: «Я взяв книгу і тепер нізащо з нею не 
розлучусь. Швидше загину з книгою в руках, як гине червоноармієць на 
фронті, не випускаючи з рук гвинтівку, ніж відкажусь від стремління до світла 
і знань»1930. Я. Ряппо, порівнюючи студентство початку і другої половини 
20-х рр., зазначав: «Радянське робітничо-селянське студентство не тільки не 
мало мінімальних матеріальних засобів, воно не мало також потрібної та до-
статньої попередньої підготівлі і повинно було наздоганяти все це у самім вузі 
чи на робфаках. Незважаючи на все це, успішність пролетарського студентства 
дивовижна, воно просувається по щаблях інститутів та технікумів, виконуючи 
задовольняюче не тільки практику, але й теоретичну частину програми»1931.

У ряді випадків керівництво вишів робило поступки студентам, які мали 
академзаборгованість, і переносило складання екзаменів та заліків на пізніші 
терміни1932.

Значна увага у педагогічних вишах приділялася допомозі слабшим 
студентам, яка практикувалася у різних формах, зокрема створювали гуртки 
допомоги невстигаючим. Так, в Одеському ІНО у 1927-1928 н.р. для них 
працювали 20 гуртків, що охоплювали 265 студентів1933; у 1928-1929 н.р. – 
351934. У Полтавському ІНО в 1923 р. створили гуртки елементарної мате-
матики і української мови1935. Такі ж гуртки восени 1927 р. організували у 
Миколаївському ІНО1936. Подібні гуртки працювали також в інших інститутах 
і технікумах1937. Роботу у них проводили викладачі і студенти-відмінники. 
Водночас, у Кам’янець-Подільському ІНО гуртки самодопомоги, які були 
створені у 1927-1928 н.р., незабаром через брак кваліфікованих керівників 
припинили свою роботу1938.

Надавалася допомога сильніших студентів слабшим. Так, у 1930-
1931 н.р. у Житомирському ІСВ організували 116 бригад, у які порівно 
1929  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 394. Арк. 2; Спр. 398. Арк. 9, 38зв.
1930  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1063. Арк. 81.
1931  Ряппо Я. Радянське студентство України//Студент революції. 1927. №7. С. 6.
1932  Прокопчук В. С. Кондрацький Франц Андрійович. С. 23; Міщенко І. В. Проскурівський польський 
педагогічний технікум. С. 132; Її ж. Студентство Проскурівського польського педагогічного технікуму. 
С. 430.
1933  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 179. Арк. 21зв.
1934  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 747. Арк. 9.
1935  Рябченко О. Л. Радянська влада. C.574.
1936  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 21зв., 61.
1937  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 12; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 
3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 43; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 18; Ф. Р. 302. 
Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 24, 48; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 25–25зв., 292; Спр. 6. Арк. 2–2зв., 14, 19.
1938  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 65зв.
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розподілили сильніших і слабших студентів. Згідно бригадних умов перші з 
них мали допомагати недостатньо встигаючим. Проводилися також вечірні 
заняття. Крім того, старшокурсники організували для студентів молодших 
курсів індивідуальні заняття1939. Подібне мало місце у 1931-1932 н.р.1940 , 1932-
1933 і 1933-1934 н.р.1941. У Бердянському ІСВ у 1932-1933 н.р. 23 найсильні-
ших студенти надавали допомогу 57 слабшим1942. У Кам’янець-Подільському 
ІСВ практикувалася індивідуальна допомога слабшим студентам, яку 
надавали найбільш підготовлені студенти-старшокурсники1943. У Київському 
російському ПТ в групах створювалися «буксирні бригади»1944. Товариська 
взаємодопомога відсталим студентам надавалась також у Херсонському 
ІНО1945, Новомосковському ІСВ1946, Мелітопольському педінституті1947, низці 
педтехнікумів1948. Водночас, у звіті Кам’янець-Подільського ІСВ за перший 
семестр 1932-1933 н.р. наголошувалося: окремі студенти відмовляються від 
допомоги слабшим товаришам, пояснюючи свій крок тим, що така допомога 
знизить якість їх успішності, а отже не дасть змоги отримати стипендію1949. 

Отже, як у першому, так і в другому випадках основний тягар з під-
вищення якості навчання лягав на плечі відмінників. Їхній досвід широко 
пропагувався у пресі. Наприклад, у газеті Київського педінституту «За кому-
ністичне виховання» студент ІІІ курсу біохімічного факультету В. Лапикура у 
дусі того часу розповів, як він став лідером в отриманні професійних знань: 
«Відмінником я став завдяки систематичній, настирливій праці над собою. 
Уважно слухаю лекцію, потім проробляю весь матеріал за підручником, вико-
ристовую максимум літератури з кожної дисципліни, користуюся читальнею 
УАН і ВКП(б), сумлінно проробляю практичні заняття… Докладу всіх сил, 
щоб кількість відмінників мого курсу зросла в декілька разів, щоб наш фа-
культет у міжфакультетському змаганні на кращі показники завоював право 

1939  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 12.
1940  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 89.
1941  Там само. Оп.  11. Спр.  148. Арк.  102; Держархів Житомирської обл. Ф.  П. 211. Оп.  1. Спр.  46. 
Арк. 23.
1942  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 71.
1943  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2208. Арк. 38; Тихомиров В.И. Роль партийных 
организаций. С. 25.
1944  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 49.
1945  Допоможемо відсталим//Студент революції. 1930. №5. С. 45.
1946  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 176.
1947  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 31.
1948  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 10; Держархів Вінницької обл. Ф. П.457. Оп. 1. 
Спр. 438. Арк. 68; Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 44зв., 70; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. 
Спр. 149. Арк. 3; Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. 
Арк. 191; Спр. 144. Арк. 40; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 25–25зв., 292; 
Спр. 6. Арк. 2–2зв., 14, 19; Бердянські педагогічні курси. С. 293.
1949  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 9.
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одержати перехідний бюст нашого любимого вождя і учителя тов. Сталіна»1950. 
У такому ж дусі були виступи студентів ІІ курсу географічного факультету 
І. Кошового1951, ІІІ курсу фізико-математичного факультету І. Русаківської1952. 
У цьому виші в першому семестрі 1935-1936 н.р. було 62 студенти-відмінники, 
що було, на думку автора замітки, дуже мало1953. Водночас, в Артемівському 
педінституті відмінниками були 230 студентів (36,6% від загальної кілько-
сті)1954, у Херсонському – відповідно 47 і 12,8%1955. 

Найбільш активних студентів матеріально заохочували: нагороджували 
грамотами, бюстами Леніна, путівками у будинки відпочинку, на курорт, 
преміювали грошима, місячним безкоштовним харчуванням, черевиками, 
калошами, сорочками, відрізами матерії тощо; у кімнати гуртожитків, де 
мешкали кращі у навчанні, проводили радіо. Як правило, нагороди вручали 
напередодні державних чи революційних свят1956.

Значна увага у вишах приділялася дотриманню трудової дисципліни. 
Для цього у закладах розроблялися нормативні документи, яких мали дотри-
муватися студенти. Так, у 1923 р. у Вінницькому ІНО затвердили «Регламент 
внутрішнього життя студентів ІНО під час, коли відбуваються лекції», який 
містив такі обов’язкові правила: «1. Всі студенти після початку лекції не 
повинні входити до аудиторії. 2. Під час лекції рішуче забороняється ходити 
по коридору і голосно розмовляти. 3. В аудиторіях, а також у коридорі куріння 
рішуче забороняється – для цього є окрема кімната, роздівальна та кімната, 
де є водопровод. 4. Рішуче забороняється кидати окурки на підлогу. 5. Про 
всякі непорозуміння, які можуть виникнути між студентами, а також між 
студентами та лекторами, доводити до відома виконавчого бюро. 6. За пору-
шення постанов виконбюро на перший та другий раз висловлює догану на 
загальному зібранні, на третій раз – члени профсекцій будуть виключатися зі 
складу членів спілки, для решти студентів накладатиметься штраф»1957. 

23 вересня 1926 р. затвердили «Правила внутрішнього розпо-
рядку Корсунського педтехнікуму ім. Т. Г. Шевченка». Що стосується 
1950  Лапикура В. Досягненого не здам//За комуністичне виховання. Київ, 1936. 16 січ. №2 (23). С. 3.
1951  Кошовий І. Як я став відмінником//Там само.
1952  Русаківська І. Як я працюю//Там само.
1953  За відмінну учобу//Там само.
1954  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 68.
1955  Херсонський державний університет. С. 62.
1956  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 49; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 2. 
Спр. 1585. Арк. 81; Спр. 1586. Арк. 117; Спр. 2066. Арк. 26; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 154–154зв.; 
Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 92; ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 89–90, 114–
115; Наказ №194 директора Київського державного українського педагогічного інституту з 31 грудня 
1935 року//За комуністичне виховання. Київ, 1936. 16 січ. №2 (23). С. 1; Пролетарський привіт кращим 
студентам-ударникам //Кузня освіти. 1930. 20 листоп. №3 (18). С. 3; Бердянський інститут соціального 
виховання. С. 61–62, 67, 72–75.
1957  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 47. Арк. 151.
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санітарно-гігієнічної частини, то правила передбачали наступне: кожному, 
хто захворів на інфекційне захворювання, заборонялося входити до 
навчального приміщення, їдальні, залишатися в інтернаті; кожний студент 
мав пройти медичний огляд, що організовувався адміністрацією; студентам 
(як чоловікам так і жінкам) заборонялося перебувати у приміщені в головних 
уборах, палити та кидати недопалки на підлогу, плювати на підлогу, грати в 
карти; в інтересах гігієни рекомендували уникати рукостискання як засобу 
привітання; техперсонал мав закінчувати прибирання до 7 год. ранку, підлогу 
мити 2 рази на тиждень; для більш якісного прибирання другий поверх 
закривали о 20.00 год., а перший – о 22.00 год.; під час перерви між заняттями 
студенти мали залишати аудиторії для їх провітрювання (за цим слідкував 
заступник старости курсу). У документі йшлося і про охорону майна. Зокрема, 
за його знищення, псування чи втрату винуватець зобов`язаний відшкодувати 
вартість майна, або повернути натурою. Категорично заборонялося виносити 
чи переносити з однієї аудиторії (кабінету) в іншу майно. «Абсолютно 
заборонялося» викручувати електролампочки, «вирізувати та малювати різні 
фігури, малюнки на меблях»1958.

Подібні акти ухвалювали і в 1930-ті рр. Зокрема, в 1932 р. оприлюднили 
«Правила внутрішнього розпорядку Слов’янського педтехнікуму на 1932-
1933 навчальний рік». Вони регламентували, що заняття розпочиналися о 8.00 
год. Академічна година тривала 50 хв, у вечірній час – 45 хв. На перерви між 
заняттями відводилося 5 хв, після третього заняття – 10 хв. Представникам 
студентських організацій заборонялося без дозволу дирекції заходити в ауди-
торії з оголошеннями або викликати студентів. Заняття мали завершуватися о 
13 год. 30 хв, після чого до 16.00 год. – перерва на обід і відпочинок, а з 16.00 
до 18 год. 25 хв проводилася самостійна робота, яка була обов’язковою1959. 
Такі ж акти також оприлюднювалися в інших закладах1960. 

Подібні інструкції виші отримували і від місцевих органів влади. 
Так, 25 жовтня 1923 р. у Кам`янець-Подільський ІНО надійшла постанова 
Подільського губвиконкому, що забороняла паління тютюну та засмічення 
помешкань громадського користування. На порушників накладався штраф у 
розмірі 50 руб. Ректор В. Геринович висловлював своє незадоволення тим, 
що до будинку ІНО приходили різні особи, які не мали ніякого відношення 
до закладу та, за його словами, «не мають на меті чогось навчитися або 
прочитати». Відповідно до цього, вахтерам дали вказівку випроваджувати 
таких осіб за межі корпусу1961. Починаючи з 1924 р. вводилося вартування 
1958  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 420. Арк. 9–9зв.
1959  Там само. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 30–32.
1960  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 14; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 
302. Оп. 1. Спр. 1248. Арк. 8; Міщенко І. В. Проскурівський польський педагогічний технікум. С. 133.
1961  Островий В.  М. В.  О. Геринович  – ректор Кам’янець-Подільського інституту народної освіти 
(1923-1928 рр.)//Освіта, наука і культура на Поділлі: зб. наук. пр./[редкол.: П. Т. Тронько (гол. ред.), 
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студентів у перервах між лекціями, які мали наглядати за дотриманням 
внутрішнього розпорядку1962. Крім того, із молоді формували загони ЧОП 
(«частини особливого призначення»), які, зважаючи на прикордонний харак-
тер території, окрім охорони приміщення вишу, вночі несли охорону ще й 
певних об`єктів міста1963. У 1934 р. при Кам`янець-Подільському ПТ створили 
загін сприяння міліції1964.

Поступово покращувалася відвідуваність занять. У 20-ті рр. ХХ ст. сту-
денти погано на них з’являлися, особливо у перші роки десятиліття. Ближче 
до середини 20-х рр. відсоток відвідуваності занять почав помітно зростати. 
В окремих вишах він був достатньо високим. Наприклад, у Кам’янець-
Подільському ІНО в 1921 р. мали місце випадки, коли заняття відвідував 
лише 1 студент1965. Наприкінці 1923 р. середня відвідуваність (фреквенція) 
занять становила 47,8%1966, в осінньому триместрі 1924-1925 н.р. – 68%1967, у 
весняному триместрі того навчального року – 76%1968, в осінньому триместрі 
1925-1926 н.р. – 75%1969; Волинському ІНО – в 1922-1923 н.р. – 62%1970; 
Вінницькому – в 1922-1923 н.р. – 77%1971; Київському – в першому триместрі 
1922-1923 н.р. – 63%1972, у першому триместрі 1924-1925 н.р. – 68%1973, в 
осінньому триместрі 1923-1924 н.р. – 94-100%1974; Миколаївському – в квітні 
1923 р. – 69%1975, у 1924-1925 н.р. – 86%1976; Ніжинському – в 1922-1923 н.р. – 
45%1977, у жовтні 1923 р. – 78,2%1978, у лютому 1924 р. – 81,5%1979; Одеському – 
в 1921 р. – 50%1980; Полтавському – у 1922-1923 н.р. – 76%1981; Бердянському 

О. М. Завальнюк (відп. ред.), Л. В. Баженов та ін.]. Кам’янець-Подільський: Оіюм, 2006. Т. 6. С. 123.
1962  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 2; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 394. Арк. 75.
1963  Присяжнюк К. Сторінки історії. С. 2.
1964  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 45. Арк. 48.
1965  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 140зв.
1966  Там само. Спр. 414. Арк. 16.
1967  Там само. Спр. 419. Арк. 21; Спр. 601. Арк. 92.
1968  Там само. Спр. 400. Арк. 2зв.
1969  Там само. Спр. 710. Арк. 15; Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 3; 
1970  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 15.
1971  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 109зв.
1972  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 91.
1973  Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 305.
1974  Там само. Оп. 4. Спр. 619. Арк. 83.
1975  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 49.
1976  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 748.
1977  Там само. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 27зв.
1978  Там само. Арк. 3.
1979  Там само. Арк. 127.
1980  Там само. Спр. 293. Арк. 74зв.
1981  Там само. Спр. 1123. Арк. 14.
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ПТ – у 1923 р. – 30-40%, у середині 1920-х рр. – 80%1982; Житомирському 
українському – в 1925-1926 н.р. – 92,5%1983. Причини значних пропусків за-
нять, особливо на початку десятиліття, слід розглядати, насамперед, у матері-
альній площині. Більшість студентів не отримували стипендій, не мали житла. 
Частина з них вносили плату за навчання. Тому вони змушені були поєднувати 
навчання із виконанням тимчасових або постійних робіт, щоби заробити на 
прожиття. Крім цього, молодь мобілізовували для участі у загальнодержавних 
ідеологічних кампаніях. Про це піде мова у наступних двох розділах. 

У другій половині 20-х рр. показник відвідуваності занять зріс. 
У Кам’янець-Подільському ІНО в 1927-1928 н.р. він становив 85%1984; 
Миколаївському – в першому триместрі 1927-1928 н.р. – 86%, друго-
му – 87,5%1985; Житомирському українському ПТ – в першому триместрі 
1926-1927 н.р. – 94,9%1986; Красноградському – в 1926-1927 н.р. – 95,6%1987; 
Маріупольському – в грудні 1929 р. – 89,9%1988.

У 1930-х рр. становище із пропусками занять суттєво покращилося. Так, 
у Вінницькому ІСВ якщо у першому півріччі 1932 р. відвідуваність колива-
лася від 73% до 93,4%1989, то з 7 жовтня по 29 грудня 1932 р. вона становила 
98,1%1990, у першому семестрі 1933-1934 н.р. – 99,6%, в другому – 99,8%1991; 
Житомирському – наприкінці 1932-1933 н.р. – 97%1992, у 1933-1934 н.р. – 
99,6%1993. Це ж стосується й інших вишів, у яких, як і в попередніх, ріст 
відвідуваності занять намітився з 1933-1934 н.р., тобто після голодоморних 
1932-1933 рр.1994

Подібне мало місце і в педтехнікумах. Так, у Вінницькому українському 
ПТ на початку 1933-1934 н.р. регулярно відвідували заняття 95,6% студентів, 
на початку 1934-1935 н.р. – 97,8%1995; Кам’янець-Подільському – в другому се-
местрі 1930-1931 н.р. – 95%, у 1931-1932 н.р. – 97%, у 1932-1933 н.р. – 96,9%, 

1982  Лаврут О. О. Студентство Радянської України. С. 121.
1983  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 117. Арк. 133.
1984  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 25.
1985  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 60.
1986  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 47.
1987  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 62.
1988  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
1989  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1386. Арк. 16.
1990  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1499. Арк. 6.
1991  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 2.
1992  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 83.
1993  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 49. Арк. 9.
1994  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 52; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 9, 19, 197, 209; Спр. 149. 
Арк.  53; Спр.  150. Арк.  2, 177; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  1631. Арк.  87зв.; 
Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 884. Арк. 6; Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 1. 
Спр. 18. Арк. 74.
1995  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 44, 111.
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у першому семестрі 1933-1934 н.р. – 97,9%1996, у першому семестрі 1934-
1935 н.р. – 98,5%1997; Ржищівському – в першому семестрі 1931-1932 н.р. – 
86,6%1998; Тульчинському – в 1934-1935 н.р. – 97,2%1999 і т.д.2000.

Збільшення пропусків занять мали місце під час Голодомору 1932-
1933 рр., коли молодь змушена була думати не стільки про навчання, як про 
виживання. Із зменшенням інтенсивності голоду покращувався відсоток відві-
дуваності занять. Серед причин недостатньої фреквенції були також і такі: «…
студентство в більшості мешка[ло] на периферії міста і останні пари лекцій 
одвіду[вало] далеко слабше…; студентські хвороби, матеріальні обставини», 
«сніжні заноси…» і т.д.2001 Більшість пропусків припадають на період весняної 
посівної кампанії чи збору врожаю, коли студентів залучали до громадської та 
організаційної роботи у селах, що з’ясовано у підрозділі 4.2. 

Для підвищення успішності та боротьби з пропусками використовували 
адміністративні та громадські методи впливу. Зокрема, практикували «чорні 
дошки», на яких оприлюднювали прізвища студентів і кількість пропущених 
ними годин занять (наприклад, у Нікопольському педінституті2002, 
Конотопському2003, Проскурівському польському ПТ)2004. Про недисциплі-
нованих студентів розповідали у стінгазетах, заслуховували їх на загальних 
студентських зборах, зібраннях груп, викликали на розмови до директора, 
навчальної частини, профкому, в комітет комсомолу2005. Скликалися вироб-
ничі товариські суди. Наприклад, у Дніпропетровському російському ПТ в 
другому семестрі 1932-1933 н.р. провели 2 суди, на яких розглянули 9 справ 
(5 з них були пов’язані з пропусками занять, 2 – з побутовими порушеннями 
у гуртожитку, ще 2 – з академзаборгованістю)2006. Дирекція Білоцерківського 
ПТ надсилала листи і характеристики на студентів, які прогулювали заняття 
1996  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 57; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. 
Спр. 24. Арк. 54.
1997  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 24.
1998 П. З-ко. Тривога//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 21 жовт. №5. С. 2.
1999  Держархів Вінницької обл. Ф. П.457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 67.
2000  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 29; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. 
Спр. 114. Арк. 43; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 27; Спр. 30. Арк. 23; 
Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 191; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. 
Оп. 1. Спр. 1. Арк. 260; Спр. 6. Арк. 11зв.; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 4; Спр. 135. 
Арк.  16; Ф.  Р. 807. Оп.  1. Спр.  18. Арк.  12; Коцур В., Демуз І.  Діяльність Переяслав-Хмельницького 
педагогічного училища. С. 188.
2001  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 578. Арк. 14; Спр. 584. Арк. 1зв.
2002  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 118.
2003  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 227.
2004  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 260; Спр. 6. Арк. 19.
2005  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 19, 118; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. 
Оп. 1. Спр. 84. Арк. 132, 267, 275; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 260; Спр. 6. Арк. 19; Держархів м. Києва. 
Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 12.
2006  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 30.
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чи не встигали у навчанні до тих організацій, що відряджали молодь на нав-
чання2007. Мали місце випадки, коли батьків виганяли з колгоспів за те, що 
їх дитина залишила навчання (наприклад, у Кам’янець-Подільському ПТ)2008. 

Частину студентів, які впродовж семестру отримували незадовільні 
оцінки, позбавляли стипендії до погашення заборгованості. Зі студентських 
стипендій вираховували частину коштів за пропущені заняття і спізнення2009. 
Таку практику припинили у середині 1934 р. 1 липня заступник наркома 
освіти А. Хвиля надіслав листа директорам педінститутів, педтехнікумів, 
у якому заборонив вираховувати гроші зі стипендій за певні провини2010. У 
Глухівському2011 і Уманському ІСВ у 1932-1933 н.р., тих, хто самовільно 
відлучався із виробничої практики, позбавляли права отримувати хліб2012. 

На студентів накладали адміністративні стягнення (зауваження, 
попередження, догани тощо)2013. 

Частину з них через неуспішність залишали на повторний термін 
навчання, наприклад, у 1922-1923 н.р. у Глухівському ІНО2014. У Ніжинському 
ІНО в тому ж році їх було 13 (12,7% від загальної кількості студентів)2015; 
Шепетівському ПТ – в 1926-1927 н.р. – 62016, а в 1927-1928 н.р. – 82017. У 
Проскурівському польському ПТ частка «другорічників» становила 10-15% 
на кожному курсі2018. Деякі студенти дуже болісно реагували на зміну свого 
статусу. Зокрема, студентка Полтавського ІНО О. Кальна позбавила себе 
життя, яка, за словами її матері, «не мала змоги перенести це лихо»2019.

У 30-х рр. «другорічництво» майже не практикувалося. Цьому послужила 
постанова ЦК КП(б)У «Про стан педагогічної освіти на Україні» від 23 березня 
1931 р., яка зобов’язала НКО, професійні та партійні організації ліквідувати 
«другорічництво»2020. Попри категоричність цієї норми, деякі виші і надалі 
2007  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 685.
2008 Гринько А.І. Діяльність закладів. С. 312.
2009  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 57; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 19, 27, 118, 209; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 112; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 180, 194; Спр. 2. 
Арк. 108; ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 134зв.
2010  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 112.
2011  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 27.
2012  Там само. Арк. 19.
2013  Там само. Арк. 19, 118, 209; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 78. Арк. 6; Ф. Р. 344. 
Оп. 1. Спр. 117. Арк. 16–16зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 59; Ф. Р. 300. 
Оп. 1. Спр. 84. Арк. 31, 35, 85, 132, 153, 263, 267, 275; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 195; Спр. 2. Арк. 63, 
89; ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 9. Арк. 60.
2014  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 5.
2015  Там само. Спр. 1101. Арк. 27зв.
2016  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 157–157зв.
2017  Там само. Спр. 356. Арк. 117зв.
2018  Міщенко І.В. Проскурівський польський педагогічний технікум. С. 430.
2019  Рябченко О. Л. Чистки студентського складу. С. 144.
2020  Культурне будівництво в Українській РСР (1928 – червень 1941). С. 134.
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застосовували таку практику. Так, у Миколаївському педінституті в 1935 р. на 
повторний курс залишили 21 студента2021, у 1936 р. – 172022, у 1937 р. – 132023. 
Реакції влади на таку зухвалість виявити не вдалося.

Частину студентів за неуспішність і пропуски занять відраховували 
(див. додаток ИИ). Аналізуючи дані таблиці, можна побачити, що найбільше 
молоді покинуло педінститути та технікуми у страшні 1932-1933 рр.

Відраховували і за ганебні вчинки. Деякі студенти «забува[ли] і навіть 
вперто відходи[ли] від громадської відваги і пуска[ли]ся на обман, брехню, 
підроблення підписів». За ці провини перестали бути студентами Кам’янець-
Подільського ІНО М. Шуткевич і О. Долинська (1 липня 1924 р.)2024, 
Миколаївського ІНО – Тоболіський (у січні 1928 р.)2025. 2 червня 1937 р. 
студенту Харківського педінституту З. Кременю за підробку оцінки зі світової 
літератури у заліковій книжці оголосили сувору догану2026. Таке ж стягнення 
25 червня 1936 р. наклали і на студента Одеського німецького педінституту 
В. Гехта, який під час екзамену користувався шпаргалками, що було розцінено 
як вияв «буржуазної школи»2027. Студента Проскурівського польського ПТ 
Г. Трушковського притягнули до судової відповідальності, який у червні 
1934 р. був затриманий у садку Проскурівського воєнкомату, де обривав зелені 
фрукти. Начальник райвідділу міліції Авдєєв інформував директора, що такі 
випадки були непоодинокими, тому просив вжити відповідних заходів2028. Тоді 
ж у Кам’янець-Подільському ПТ в групах обговорили поведінку студентів 
Юркова і Спасюка, які крали плоди у садку зоотехнічного інституту2029. У 
лютому того ж року директор технікуму Ткаченко звернувся до районної 
міліції з проханням заарештувати і притягнути до відповідальності студента 
Осипова, який викрав з військового кабінету револьвер «Бульдог»2030. За 
крадіжки відрахували студентів Польського педінституту2031, Житомирського 
ІСВ2032, Київського російського ПТ2033. 

Студенти покидали навчання і через інші причини. Наприклад, у серпні 
1928 р. НКО УСРР інформував, що через політику українізації спостерігалася 
велика міграція студентів з українських вишів у російські. Тому наркомат 
2021  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 20.
2022  Там само. Спр. 12. Арк. 63.
2023  Там само. Спр. 18. Арк. 17.
2024  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 576. Арк. 55.
2025  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 31зв.
2026  ВА ХНПУ ім. Г.С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 21.
2027  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 55.
2028  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 229–230.
2029  Там само. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 84. Арк. 102.
2030  Там само. Оп. 2. Спр. 45. Арк. 14.
2031  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 11.
2032  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 148. Арк. 91.
2033  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 3.
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наказував керівництву вишів не дозволяти такі переїзди за винятком окремих 
випадків2034. З Могилів-Подільського ПТ в жовтні 1930 р. повідомляли, що 
частина студентів використовували заклад для підготовки до вступу в ІНО і 
залишали технікум після першого чи другого курсів. Особливо багато молоді 
покинуло технікум після реорганізації вишу в середній навчальний заклад2035.

Таким чином, у 20-30-ті рр. частина студентів через порушення трудової 
дисципліни, неуспішність покинули навчання. Деяких з них після погашення 
академзаборгованості відновили у правах2036. 

У низці випадків молодь відраховували за «дезертирство з учоби» 
(«дезертирами» називали тих, хто вчасно не з›явились після канікул на 
навчання), а також за «літунство» («літуни» – студенти, які самовільно пере-
ходили до інших навчальних закладів). Їхні прізвища публікувалися в пресі 
із застереженням, що вони позбавлялися права вступати до будь-яких інших 
вишів терміном від 1 до 5 років2037. Окремі джерела свідчать про випадки 
«літунства» і «дезертирства» в педагогічних навчальних закладах. Наприклад, 
у 1931-1932 н.р. Кам’янець-Подільський ІСВ передав у суд заяви на 29 сту-
дентів з цивільним позовом про стягнення вартості навчання та отримані 
ними стипендії2038. З 1 вересня по 25 жовтня 1932 р. покинули навчання 48 
осіб, яких оголосили «дезертирами»2039. У першому семестрі 1933-1934 н.р. 
не прибув на навчання 41 студент2040, у другому семестрі «дезертирували» 10 
першокурсників2041. Наприкінці 1934 р. – у першій половині 1935 р. за «літун-
ство» звільнили 3-х студентів2042. 

«Літунами» та «дезертирами» оголосили також студентів Одеського 
ІПО2043; Вінницького2044, Житомирського2045, Київського2046, Уманського ІСВ2047; 

2034  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 98. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 28.
2035  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 32.
2036  Там само. Ф. 413. Оп. 10. Спр. 96. Арк. 30; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 18. 
Арк. 1.
2037  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 8; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. 
Оп. 1. Спр. 14. Арк. 41.
2038  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 55; Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. С. 293.
2039  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 55. Арк. 50.
2040  Там само. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 139, 219.
2041  Там само. Арк. 186.
2042  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 163.
2043  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 98; Спр. 31. Арк. 16–16зв.
2044  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 160; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. 
Спр. 5. Арк. 1; Спр. 27. Арк. 13; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1386. Арк. 16.
2045  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 91; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. 
Спр. 35. Арк. 41; Спр. 40. Арк. 47.
2046  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 807. Арк. 86.
2047  Там само. Оп. 9. Спр. 1800. Арк. 72; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 15.
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Польського педінституту2048; Бердянського2049, Вінницького українського2050, 
київських польського2051 і російського2052, Миколаївського2053, Одеського 
єврейського2054, Тульчинського ПТ2055; Харківського ПТ політехнічної осві-
ти2056. За нашими підрахунками з цих закладів у першій половині 30-х рр. 
відрахували не менше як 475 студентів. Випадки «літунства» і «дезертирства» 
мали місце у низці інших інститутів і технікумів2057. Переважна більшість 
студентів залишили заклади через матеріальні труднощі.

Серед «дезертирів» були і профтисячники. Так, з 35 осіб, які прибули в 
Кам’янець-Подільський ІСВ у 1930 р., виш покинули 10 профтисячників2058. 

Керівництво навчальних закладів намагалося боротися з «літунством» і 
«дезертирством». Наприклад, у жовтні 1934 р. до Хребтіївської сільської ради 
Новоушицького району надійшов лист від директора Кам’янець-Подільського 
ПТ, у якому йшлося, зокрема, про хребтіївчанина Я. Сімченка, що покинув 
навчання і повернуся в село. Висловлювалося прохання вважати його за 
«літуна та зривника підготовки учительських кадрів», обговорити це питання 
на загальних зборах і виключити з колгоспу2059. Подібні листи надійшли до 
Велико-Карабчіївської сільради Смотрицького району (обвинувачувалися 
студенти С. Брик і М. Машинський)2060, Залучанської сільради Орининського 
району (К. Сафронюк, Г. Кучерява)2061, Збрижської сільради Чемеровецького 
району (Л. Шутяк)2062. Директор Проскурівського польського ПТ у листі до 
завідуючого Сатанівського райвідділу народної освіти писав про студента 
В. Левандовського, який працював завідувачем 4-річної польської школи. Він 
самовільно залишив навчання і відбув на роботу. Тому керівник технікуму 

2048  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 11.
2049  Бердянські педагогічні курси. С. 303; Мандрикіна Т., Ноздріна Т. Педагогічний погляд. С. 3.
2050  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 26; Спр. 135. Арк. 279.
2051  Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 1.
2052  Там само. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 12; Спр. 135. Арк. 3; Спр. 137. Арк. 5.
2053  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 27; Спр. 30. Арк. 96.
2054  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 807. Арк. 
2055  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 798. Арк. 14.
2056  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 28.
2057  Держархів Миколаївської обл. Ф.  Р. 993. Оп.  1. Спр.  10. Арк.  13; Держархів Одеської обл.  
Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 82; Спр. 569. Арк. 62; ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 9. Арк. 45; ВА ХНПУ 
ім. Г.С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 46, 68; Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 79; Спр. 11. Арк. 34, 
67; Спр.  15. Арк.  33; Спр.  16. Арк.  126; Галерея літунів//Студент революції. 1932. №1. С.  29; Глабець 
М. Про Липника, «липову» дирекцію і гнилий дух//Там само. №27. С. 33–34; Ка Та-ба. Слідкуйте за 
літунами//Там само. 1931. №24. С. 29; Пташки перелітні//Там само. №16. С. 34.
2058  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 13.
2059  Там само. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 45. Арк. 119.
2060  Там само. Арк. 120.
2061  Там само. Арк. 121.
2062  Там само. Арк. 144.
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просив зняти завідувача з роботи і направити назад, на навчання2063. Цікаво, 
що у 1931 р. студент Шепетівського ПТ Горобець звинуватив директора 
Каневського у сприянні «літунам», внаслідок чого з 90 осіб весняного набору 
1930 року у технікумі залишалося лише 562064. 

Частина студентів педвишів переводилися до ВНЗ інших типів через 
мізерну зарплату, яку вони мали отримувати після закінчення навчання на 
посадах учителів. У 1927 р. в зверненні бюро партійного осередку вишів 
Дніпропетровська до ЦК КП(б)У зазначалося, що «низька оплата праці 
учителів в порівнянні з іншими спеціальностями, призводить до того, що 
спостерігається великий потяг до переводів студентів з ІНО в інші вузи, 
до недобору під час вступних кампаній, до укомплектування небажаними 
соціальними групами, до відмови випускників від своєї спеціальності і 
переходу на іншу роботу»2065. Низка педвишів з інших регіонів підтверджу-
вали зазначені негативи, особливо щодо залишення навчання. Наприклад, з 
Харківського ІНО в 1925-1926 н.р. до інших вишів перейшли 57 студентів, у 
1926-1927 н.р. – 472066; Кам’янець-Подільського – в 1925 р. – 102067; Вінницького 
ІСВ – у січні-березні 1933 р. – 32068, Уманського – в 1932-1933 н.р. – 22069; 
Кам’янець-Подільського педінституту – в першому семестрі 1933-1934 н.р. – 
52070, наприкінці 1934 р. – у першому кварталі 1935 р. – 142071; Київського 
російського – в 1934-1935 н.р. – 262072.

Студентське буття, звісно, було тісно пов’язане з діяльністю 
професорсько-викладацького складу вишів. На початку 1920-х рр. у закладах 
налічувалося декілька категорій викладачів. Колишній студент Харківського 
ІНО, згодом – український біохімік, член-кореспондент АН УРСР А. Утевський 
розділив «стару» професуру на «іронічних», «співчуваючих» радянській 
владі і «розгублених»2073. Що стосується перших, то радянська влада нама-
галася обмежити студентів від впливу «шкідливої» професорської ідеології. 
Радянський історик Г. Ясницький, характеризуючи цю категорію викладачів, 
писав: «Володіючи знаннями тих або інших наук, значна частина професури 
й викладачів не мала тоді ще сформованого науково-матеріалістичного 
світогляду. Частина їх з недовір’ям ставилася до Радянської влади. В окремих 

2063  Гринько А. І. Діяльність закладів. С. 316.
2064  Горобець. Розтратники педкадрів//Студент революції. 1931. №17-18. С. 47.
2065  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2491. Арк. 46.
2066  Харківський національний університет. С. 342.
2067  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 24.
2068  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 160.
2069  Там само. Спр. 148. Арк. 15.
2070  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 139, 219.
2071  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 163.
2072  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 3.
2073  Рябченко О. Л. Студенти і професори вищих навчальних закладів. С. 135.
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вузах були навіть спроби використати кафедри для підривної роботи проти 
Радянської влади і пропаганди буржуазно-націоналістичних поглядів. 
Реакційна професура вела свою ворожу діяльність під лозунгами «автономія 
вищої школи», «аполітичність навчання» та ін.»2074. Ряд викладачів на за-
няттях критикували радянську владу, що позитивно сприймалося більшістю 
студентів. Водночас, частина пролетарської молоді негативно ставилася до 
викладацьких кадрів, які не сприйняли більшовицьку політику. Наприклад, 
в Одеському ІНО студенти опозиційно були налаштовані проти професорів 
В. Лазурського і П Тихомирова2075. Колишній студент Харківського ІНО, зго-
дом – академік, І. Францевич згадував, що студенти підтримали заклик голови 
РНК УСРР В. Чубаря боротися зі старою професурою2076. У Полтавському 
педінституті викладачі без особливого ентузіазму «викривали» своїх колег, 
яких обвинувачували у «антирадянщині». Значно активнішими були студен-
ти-комсомольці. Так, у вересні 1937 р. повідомляли, що на зборах «в більшості 
розповідають студенти і дуже мало виступало лекторів»2077.

Частину дисциплін викладали недостатньо теоретично підготовлені, без 
належного педагогічного досвіду роботи у виші, а відтак малокваліфіковані 
викладачі2078. Часто викладацькі посади займали самі студенти, які перед 
тим стали членами партії2079. Український історик В. Очеретянко в одному 
із фондів Державного архіву Російської Федерації (Ф.5784. Оп.1. Спр.66. 
Арк.3–4) знайшов документ від 30 липня 1922 р., автором якого був невідо-
мий київський кореспондент, член опозиційного до радянської влади «Центру 
дій». У замітці йдеться про викладача Київського ІНО О. Оглоблина (згодом 
відомого українського історика). Зазначається, що він, на той час студент ІІІ 
курсу філологічного факультету, викладав історію України. У документі йш-
лося про те, що Оглоблин «не прослухав курс і не склав навіть тих пільгових 
заліків, які здавались замість колишніх напівкурсових і державних екзаменів. 
Цей Оглоблин позитивне знамення свого часу. Він йменується професором 
[народився у 1899 р.] і влаштував гучний скандал в канцелярії, коли йому 
видали посвідчення особи з поміткою «викладач», він вимагав найменуватися 
«професор». Наукових праць у нього немає ніяких, природно, що навіть в се-
редовищі нинішнього студентства він користується заслуженою зневагою»2080. 

Через брак кадрів директори шкіл, відділи освіти запрошували студен-
тів стаціонару на викладацьку роботу. У першому триместрі 1923-1924 н.р., 
2074  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 207.
2075  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 200.
2076  Рябченко О. Студенти радянської України. С. 263.
2077  Кузьменко М. М. Науково-педагогічна інтелігенція. С. 165.
2078  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 13; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 8.
2079  Єфіменко Г. Г. Національно-культурна політика. С. 189; Кузьменко М. М. Система освіти. С. 77.
2080  Очеретянко В. Переслідування української інтелігенції. С. 248.
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наприклад, в технікумах й інститутах Вінниці працювало 29 студентів місце-
вого ІНО2081. 

Навчальний процес ускладнювала недисциплінованість окремих 
викладачів. Студенти вимагали дотримання трудової дисципліни з боку на-
ставників. Так, 14 лютого 1923 р. молодь Вінницького ІНО вказала на факти 
неявки лекторів на роботу, частих спізнень на заняття й звернулася до рек-
тора з проханням виправити становище. Керівник відреагував швидко, і вже  
15 лютого видав розпорядження, в якому досить коректно закликав виклада-
чів покращити трудову дисципліну2082. У Вінницькому ІСВ у грудні 1932 р. на 
зльоті студентів-передовиків студент Усіров виступив із критикою викладачів 
Коцюби і Павлінова, які пропускали заняття2083.

Частина викладачів не професійно ставилися до викладання доручених 
їм дисциплін. Наприклад, з Кам’янець-Подільського ІНО повідомляли, що 
викладач математики Розенкранц заліки «приймав текстами і дійшов до того, 
що студентові залишається тільки підкреслити те, що, на його думку, потріб-
не то й усе»2084. Тульчинські студенти-другокурсники направили правлінню 
технікуму клопотання про зняття з роботи лектора Ковердинського, який  
«невміло викладав»2085. 

Нерідко студентів використовували для розправи із викладачами-«анти-
радянськими елементами». Зокрема, студенти Полтавського педінституту в 
1935-1936 н.р. заявили на викладача сучасної української мови Є. Кудрицького, 
що він нібито приходив на лекції не підготовленим, упереджено ставився до 
студентів-активістів. Йому закинули і те, що він пропонував не допускати до 
державних екзаменів студентів-філологів, які допустили у диктанті більше 
трьох помилок. Невдовзі його звинуватили і у «протягуванні ворожо-націо-
налістичних поглядів, за неодноразове застосування ворожих прикладів, що 
подавалися студентам під час лекцій з української мови»2086. Трагічно могла 
скластися доля і завідувача кафедри Лубенського учительського інституту 
В. Грабенка, який обізвав грубіяном комсорга вишу А. Кріля. Останній органі-
зував групу студентів теж невдоволених професором, після чого керівництво 
вишу отримало відповідний донос, у якому пригадали його ж обмовку, нібито 

2081  Прокопчук В. Ф. А. Кондрацький – ректор Вінницького інституту народної освіти (1922-1924 рр.)//
Освіта на Поділлі: минуле та сьогодення (краєзнавчі дослідження): матеріали ХХІІІ всеукр. наук. іст.-
краєзнавч. конф., м. Вінниця, 20-21 жовтня 2011 р./[редкол.: Ю. А. Зінько (відп. ред.), Ю. С. Степанчук, 
С. М. Василюк та ін.]. Вінниця: Вінниц. держ. пед. ун-т ім. М.Коцюбинського, 2011. С. 58.
2082  Прокопчук В.С. Кондрацький Франц Андрійович. С. 10.
2083  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 6.
2084  Боберський А. Потрібна деяка реформа//Студент революції. 1929. №4. С. 50.
2085  Ів. С. Хто ж, нарешті, загляне сюди. С. 44–45.
2086 Бабенко Л.  Кудрицький Євген Михайлович//Реабілітовані історією: у 27 томах. Полтавська 
область/[упоряд. О.  А. Білоусько]. Київ, Полтава: Оріяна, 2007. Кн.5. С.  218; Її ж. Як викорінювали 
український буржуазний націоналізм. С. 127;
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«СРСР – тюрма народів», «до марксизму треба ставитися критично». У листі 
йшлося і про факти неетичного ставлення викладача до студентів. На занятті 
з педагогіки він сказав студентці Кваші: «Сховай своє тіло, воно нікому не по-
трібне». Грабенко часто вживав вираз: «Наша молодь така, що пройшла Крим 
і Рим». 27 червня 1936 р. на загальних зборах розглянули справу професора. 
Більшість студентів і викладачів підтримали його2087. 

Мали місце випадки, коли студенти виявляли своє незадоволення 
методами викладання деяких викладачів. Зокрема, директор музею мистецтв 
ВУАН М. Макаренко повідомляв, що студенти ходили зі скаргою до ректора 
Київського ІНО на одного з кращих викладачів математики вишу за те, що 
він так викладає, що вони нічого не розуміють. В адміністрації пояснили, що 
проблема не у викладачеві, а в обсязі їх знань, які студенти здобули до вступу у 
виш2088. Студентство Одеського ІНО ставило вимогу професорові О. Томсону, 
щоб він, викладаючи мовознавство «прикладав марксистську методологію», 
на що той заявив про абсурдність зауваження: «Моя дисципліна побудована 
на реальних фактах, – наголосив професор. – При чім тут марксистська 
методологія?»2089. У вересні 1925 р. на засіданні партійного бюро Кам’янець-
Подільського ІНО, зважаючи на те, що незадоволення могло «прийняти 
гострий характер», вирішили як найшвидше замінити лекторів А. Бориса й 
Б. Іваницького і підшукати кращих викладачів2090. У березні 1929 р. на за-
гальних партійних зборах йшлося про незадоволення студентів викладачами 
Ю. Філем і О. Неселовським, які не мали «марксистського світогляду»2091. У 
жовтні 1929 р. на загальних зборах партосередку акцентувалася увага на не-
задовільному викладанні німецької мови та співів2092. Молодь Миколаївського 
ПТ в травні 1935 р. виступила проти методів викладання викладача математи-
ки Лучинського, який викладав «скучнувато». Керівництво закладу пояснило 
це тим, що він був перевантажений (працював 10-12 год. в день)2093. Подібні 
факти мали місце у Запорізькому педінституті2094, Дніпропетровському росій-
ському2095 і Конотопському ПТ2096. 

Деякі викладачі, знаючи, що їхню методику викладання будуть 
критикувати на студентських зборах, ще перед їхнім початком, просили 
2087  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 2118. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 52; Рябченко О. Студенти радянської 
України. С. 274.
2088  Реабілітовані історією: у 27 томах. Полтавська область/[упоряд. О. А. Білоусько]. Київ, Полтава: 
Оріяна, 2007. Кн.5. С. 335.
2089  Рябченко О. Студенти радянської України. С. 267.
2090  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 24.
2091  Там само. Спр. 24. Арк. 35.
2092  Там само. Спр. 22. Арк. 1.
2093  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 3.
2094  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 15. Арк. 72зв.
2095  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 131.
2096  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 85.
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слова і, як, наприклад, професор Київського ІНО І. Шаровольський, заявляли: 
«Товариші! Ото все, що ви про мене говоритиме, правда! А мене пустіть 
додому готуватися до завтрашньої лекції»2097.

Серед професорсько-викладацького складу траплялися випадки антисе-
мітизму. Зокрема, викладач української мови Київського ІНО Марковський не 
поставив жодного заліку 30 євреям-студентам. У ході екзамену (під час читан-
ня текстів) він голосно іронізував над вимовою євреїв і радив їм пошвидше 
виїхати з України2098. Деякі викладачі вели аморальний спосіб життя, напри-
клад, директор Ржищівського ПТ Смородинцев, у «спальну кімнату [якого] 
вчащали» студентки2099.

Мали місце випадки, коли студенти у газетах публікували критичні 
статті про своїх наставників. Так, у лютому 1930 р. в одній з них йшлося про 
професора Кам’янець-Подільського ІНО О. Ретанова, який, використовуючи 
лекційний метод навчання, орієнтувався не на «бідняка» чи «середняка», а на 
краще підготовленого студента. Траплялися випадки «грубого висміювання 
товаришів, що, не знаючи, червоніють біля таблиці»2100.

Серед частини студентів панували нездорові настрої щодо викладачів-ко-
муністів. У 1930 р. в проекті резолюції на доповідь секретаря партосередку 
Кам’янець-Подільського ІНО було вміщено декілька висловлювань молоді 
щодо цієї категорії викладацького складу: «Ми, робітники, а ви марксисти в 
лапках», «Марксисти голодують собі, а студенти собі», «Наш вчений Палько 
не користується авторитетом», «Робітники-студенти – члени бюро – на поло-
женні експонатів» і т.д.2101

Мали місце випадки неетичного ставлення до викладачів, які інколи 
межували з хамством. Наприклад, у Київському польському ПТ в 1934-
1935 н.р. було зафіксовано хуліганські випадки двох студентів, що підривали 
авторитет викладачки Хмілівської2102. Тоді ж у Польському педінституті був 
випадок тиску студента на професора педагогіки з метою підвищення оцін-
ки2103. У Кам’янець-Подільському ІНО на одній із лекцій студенти зробили 
зауваження своєму викладачеві С. Божку, який не орієнтувався твердо в датах 
і в послідовності подій, на що той парирував: «Дати, товариші, річ неістотна. 
Головне всебічний виклад подій і правильне марксистське висвітлення». 
Професорську діяльність викладачеві довелося незабаром залишити, бо цей 

2097  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 689.
2098  Українська інтелігенція і влада. С. 64.
2099  Бригада «Ст. Рев.». Свіжого повітря у Ржищів//Студент революції. 1931. №34. С. 31.
2100 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 2; Не-рук Д. А хвости все ростуть та 
ростуть…//Студент Прикордоння. 1930. 1 лют. Ч. 5 (12). С. 3.
2101  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 2.
2102  Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 13.
2103  Там само. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 6.
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його вислів відразу ж став анекдотом і швидко поширювався серед молоді2104. 
У Житомирському учительському інституті були випадки, коли студенти 
викладачам на заняттях писали неетичні записки2105. Подібне мало місце і в 
Конотопському ПТ в 1935-1936 н.р., де студенти писали «листи» неетичного 
змісту молодим викладачам Василенко і Павлюку2106. Некоректно ставилася 
до викладачів студентка Миколаївського педінституту Селіванова2107.

Такі випадки не залишалися поза увагою керівництва вишів. Наприклад, 
в Одеському німецькому педінституті 9 квітня 1936 р. студенту Райху за 
грубе ставлення до декана та викладача Ганаша, неетичні висловлювання 
у звіті про педпрактику оголосили сувору догану2108. У Бердянському ІСВ і 
Миколаївському педінституті за грубе і хуліганське ставлення до викладачів 
відрахували з вишів відповідно студентів Б. Шенфельда2109 та І. Іванченка2110.

Історик О. Рябченко зазначає, що у той час вихованість вважалася 
«буржуазною» ознакою, «інтелігентською сентиментальністю» і навіть 
«підлабузництвом». Цю рису ілюструє спогад студента Київського ІНО 
Б. Матушевського, в якому автор розповів про те, як він вагався, допомогти 
чи ні М. Зерову скинути важке зимове пальто, оскільки професор порізав 
руку й не міг сам роздягнутися. «Ніхто із студентів чомусь не прийшов йому 
на допомогу, – писав Б. Матушевський. – А я за ці декілька секунд, поки 
М[икола] К[остьович] возився зі своїм пальто, встиг боляче пережити кілька 
суперечливих міркувань: безперечно треба було в цю ж мить кинутись йому 
на допомогу, цього вимагала елементарна вихованість, якої мене вчено дома 
змалечку, а з другого боку, мене стримувала недостойна думка – а як на це 
подивляться мої співкурсники?»2111.

Поступово зростала навчально-матеріальна база педагогічних навчаль-
них закладів. У цьому процесі вагомим був студентський фактор. Зокрема, 
молодь дбала про розвиток бібліотек. Наприклад, студенти Кам’янець-
Подільського ІНО ініціювали запровадження в роботу книгозбірні різних 
новацій: у березні 1924 р. студентство звернулося з проханням до бюро вишу 
покращити інформування читачів про нові надходження літератури. Молодь 
пропонувала відповідну інформацію невідкладно заносити до каталогу, спис-
ки літератури вивішувати в читальному залі для широкого ознайомлення2112. 

2104  Рябченко О. Життя студентів радянської України. С. 57–58.
2105  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 5.
2106  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 85.
2107  Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 63.
2108  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 26.
2109  Бердянський інститут соціального виховання. С. 112.
2110  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 16.
2111  Рябченко О. Студенти радянської України. С. 266–267.
2112  Прокопчук В. С., Філінюк Л. Ф. Бібліотека Кам’янець-Подільського національного університету: 
роки становлення й розквіту: іст. нарис. Кам’янець-Подільський: Абетка-Нова, 2008. С. 64.
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Виконавчі бюро пролетарського студентства вишів на свої кошти від-
кривали читальні. Газети і журнали для них часто передплачували за рахунок 
пожертв студентів, наприклад у Кам`янець-Подільському ІНО2113. У 1925 р. 
вони передплачували загалом 146 періодичних видань2114. Обслуговування 
читальні здійснювали два чергові студенти під безпосереднім контролем 
бібліотекаря2115. Пересічно читальню щодня відвідувало 50-100 студентів. 
Частина видань після опрацювання передавалася в підшефні села та дитячу 
читальню ІНО2116. Студентські читальні працювали також у Київському2117, 
Ніжинському2118, Херсонському2119, Чернігівському ІНО2120 та інших інститу-
тах та технікумах2121. 

Під час навчання у вишах студенти формували свої виробничі 
бібліотечки, в яких обов`язково були наявними твори класиків марксизму-
ленінізму. 1930 року студенти Волинського ІНО для цих потреб передплатили 
208 комплектів літератури2122, Житомирського єврейського ПТ – у 1935 р. – 
1752123. У 1934-1935 н.р. передплатою літератури було охоплено 65% 
студентів Тульчинського ПТ2124. Власні бібліотечки створювали і студенти 
Білоцерківського ПТ. У 1928 р. вони закупили літературу на 1 тис. руб.2125 
Водночас, у Київському ІНО передплачували літературу значно скромніше. 
Так, у 1929 р. молодь передплатила лише 65 прим. творів В. Леніна, а також 
27 прим. іншої літератури2126.

Упродовж 20-30-х рр. хронічною проблемою була нестача 
навчальної літератури, незважаючи на щорічне покращення ситуації. На 
початку 20-х рр. більшість навчальної літератури закуповували за кошти 
викладачів та студентів2127. З різних навчальних закладів лунали скарги 
про недоукомплектованість підручного фонду. Студент Житомирського 
2113  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 103; Спр. 97. Арк. 4.
2114  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 115зв.; Спр. 601. Арк. 14зв.; Спр. 629. Арк. 27; Спр. 711. 
Арк. 164; Спр. 755. Арк. 2.
2115  Прокопчук В. С., Філінюк Л. Ф. Бібліотека. С. 54.
2116  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 95зв.
2117  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 36; Оп. 4. Спр. 634. Арк. 82.
2118  Там само. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 27; Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101.
2119  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3.
2120  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 175. Арк. 46.
2121  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 49; Оп. 8. Спр. 404. Арк. 12; Держархів Запорізької 
обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 19; 
Культурное строительство в Черкасской области. С.  70; Вища педагогічна освіта і наука України. 
Черкаська область. С. 171; Горбуров К. Переддень «Великого терору». С. 99.
2122  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 13.
2123  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255.
2124  Держархів Вінницької обл. Ф. П.457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 71.
2125  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
2126  Там само. Арк. 39зв.
2127  Липинський В. Становлення і розвиток. С. 137.
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єврейського ПТ Дроман, виступаючи 27 лютого 1928 р. на розширеному 
засідання правління технікуму, зазначав: «[навчальній] роботі заважає 
недостатня кількість книг і приладдя для експериментів. 8 осіб працюють 
над одною книгою, стільки ж осіб працюють на одному інструменті на 
практичній роботі. Необхідно дати можливість кожному окремо проводити 
експеримент»2128. 

Студентів залучали до участі у роботі навчально-допоміжних закладів 
як штатних працівників. Наприклад, у Кам’янець-Подільському ІНО вони 
були введені у штат бібліотеки. Завідувач М. Ясинський, характеризуючи під-
леглих, відзначив роботу студентів В. Значківської, Л. Соханевич, О. Руснак, 
О. Харкової2129. У січні 1926 р. лаборантом кафедри соціально-економічних 
дисциплін цього ж вишу призначили студента Клименка2130. У 1929-1930 н.р. 
для налагодження роботи кабінетів залучили студентів-лаборантів і в 
Бердянському ПТ2131. У Київському ІПО в 1932-1934 н.р. створили спеці-
альну студентську бригаду для облаштування кабінетів, що працювала до 
кінця року2132.

Таким чином, упродовж 20-30-х рр. ХХ ст. влада значну увагу приділяла 
змісту навчання студентів, майбутніх учителів, які мали нести комуністичні 
ідеї в учнівське середовище, формувати світогляд учнів, виховувати в 
молоді відданість радянській ідеології. У зв’язку з цим особливий акцент 
робився на ідеологічну витриманість навчальних планів і програм. Пріоритет 
надавався суспільно-політичним дисциплінам, спрямованих на формування у 
студентства марксистського світогляду. Значний вплив на навчальний процес 
у педагогічних навчальних закладах, а відтак, і на студентство, справили 
українізаційні процеси. Поряд з українізацією проводилася робота із надання 
представникам нацменшин можливості опанувати знання рідною мовою. З 
кінця 1920-х рр. у республіці почали звертати увагу на вивчення іноземних 
мов, а з середини 20-х рр. – на військово-оборонну роботу студентів через 
запровадження допризовної військової підготовки. 

Значну увагу в педагогічних навчальних закладах приділяли навчально-
методичній роботі, участь у якій брали і студенти. Зокрема, вони працювали 
у складі циклових комісій. Певною мірою завдяки зусиллям студентської 
молоді педвиші виконували роль методичних центрів регіону. 

У міжвоєнний період не високим був показник успішності студентів, 
насамперед якісний. Для тогочасного контингенту студентів досить гострою 
була проблема загальної, у т.ч. мовної, грамотності. Особлива увага зверталася 

2128  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 228.
2129  Прокопчук В. С., Філінюк Л. Ф. Бібліотека. С. 53–54.
2130  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 1зв.
2131  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
2132  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 31.
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на академічні показники студентів-комуністів і комсомольців. У 1920-х рр. – 
на початку 1930-х рр. у більшості випадків успішність цієї категорії молоді 
була дещо нижчою у порівнянні із позапартійним студентством. З середини 
30-х рр. ці показники поліпшилися. Поступово покращувалася трудова 
дисципліна. Збільшення пропусків занять мало місце у голодні 1932-1933 рр., 
коли молодь змушена була виживати. Більшість пропусків припадають на 
період весняної посівної кампанії чи збору врожаю, коли студентів залучали 
до громадської та організаційної роботи у селах. Для підвищення успішності 
та боротьби з недопущенням пропусків використовували адміністративні та 
громадські методи впливу. Студентство брало посильну участь у покращенні 
навчально-матеріальної бази педагогічних навчальних закладів. 

2.2. Залучення молоді до науково-дослідної роботи 

Частина студентської молоді виявляла інтерес до науки, що спонукало її 
до науково-дослідної діяльності, зокрема, у складі науково-дослідних кафедр, 
запроваджених відповідно до постанови РНК УСРР «Про утворення науково-
дослідних кафедр» від 2 грудня 1921 р.2133 Їхньою метою було залучення до 
науково-дослідної роботи молодих дослідників, «розробка під керівництвом 
найбільш видатних учених наукових проблем, а також підготовка до наукової 
і педагогічної діяльності осіб, що мали потяг до наукової діяльності і необхідні 
для цього знання і здібності»2134. 

У 1924-1925 н.р. найбільше таких кафедр було при Харківському 
ІНО – 16, Київському – 6, Одеському – 4, Катеринославському – 2, 
Кам’янець-Подільському і Ніжинському – по одній2135. На жаль, даних про 
їхню практичну роботу, зокрема молоді, обмаль. Відомо лише про діяльність 
науково-дослідної кафедри з історії Поділля й «Червоної Русі» Кам`янець-
Подільського ІНО, яка виникла у серпні 1921 р. Перед підрозділом поставили 
такі завдання: «…1) налагодити дослідну діяльність вчених, що належать 
до катедри; 2) притягнути до дослідчої роботи, шляхом ознайомлення з її 
методами і розроблюванням сирових матеріалів … – студентів старших 
триместрів». Молоді доручали облікувати наявні місцеві архівні документи, 
оскільки значну їх частину вивезли представники польської окупаційної 

2133  Ткаченко В. В. Діяльність науково-дослідних кафедр у вищих навчальних закладах та організація 
галузевої науки в УСРР у 1920-1930 роках//Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр./[редкол.: В. М. Вашкевич 
(гол. ред.), Б. І. Андрусишин, І. Н. Войцехівська та ін.]. Київ: Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова, 2009. 
Вип. 23. С. 75.
2134  Дем’янчук Г. С., Дем’янчук Б. Г., Дем’янчук А. Г. Українське краєзнавство: сторінки історії. Київ: 
Вид. центр «Просвіта», 2010. С. 171; Регейко І. Ю. Підготовка наукових і науково-педагогічних кадрів. 
С. 113.
2135  Бакіров В. С. Харківський національний університет. С. 123.
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влади. Найбільш цінні матеріали планували перевезти до архіву ІНО2136. 
На засіданнях кафедр регулярно заслуховувалися доповіді і повідомлення 
студентів. Вони виступали також і перед викладачами та студентством 
кам’янецьких вишів та представниками міської громадськості. Студенти 
і викладачі ІНО організували кілька експедицій з вивчення пам’яток 
старовини Кам’янецького повіту. У ході роботи для місцевого населення 
молодь прочитала низку лекцій на історико-краєзнавчі, науково-природничі 
та атеїстичні теми (керівництво зобов’язало кожного студента виступити не 
менше 5 разів). Влітку 1922 р. провели виробничу екскурсію на паперову 
фабрику в Совий Яр, природничу – у Цибулівський ліс2137. 

Кафедра організовувала зустрічі з ученими, авторами підручників і 
посібників. Зокрема, студентам запам’яталася зустріч із О. Курило, яка ство-
рила перший радянський підручник з граматики української мови. Студенту 
К. Присяжнюку закарбувалася у пам’яті ця незабутня зустріч: «Вона була 
вже жінка похилого віку, те, що ця високоінтелігентна жінка говорила чудово 
українською мовою, глибоко розбиралася в філології і створила підручник, 
за яким ми в школі вчилися, зближувало її з студентською аудиторією»2138. 
Дослідження студентів друкувалися у науковому збірнику «Записки 
Кам’янець-Подільської науково-дослідної катедри»2139. 

Наукові розробки студентів також оприлюднювалися у наукових 
органах інститутів народної освіти – «Записках»2140. Наприклад, у «Записках 
Полтавського інституту народної освіти» вмістили статті студентів цього вишу 
Ф. Герасименка «Бунт кріпаків Семена Кочубея в 1814 році» і К. Козубенка 
«Повстання турбаївських селян»2141. У 1925-1926 н.р. студенти Волинського 
ІНО, які працювали у складі семінару з вивчення творчості І. Франка, у 2-му 
томі «Записок Волинського ІНО» опублікували дві статті – «Розгляд збірок 
поезії Франка «Із літ моєї молодості» і «До характеристики Шевченківської 
сатири»2142. Цікаво, що у «Записках Кам`янець-Подільського інституту народ-
ної освіти» членом редколегії був студент А. Чепорнюк2143. 

У 20-ті рр. ХХ ст. робили свої перші кроки майбутні видатні науковці. 
Так, серед випускників Волинського ІНО був В. Бондарчук (згодом – 
заступник Голови Ради Міністрів УСРР, директор Інституту геологічних 
наук АН УРСР, академік АН УРСР), який під керівництвом професора 
С. Більського у 1927 р. опублікував свою першу наукову працю «Географічний 
2136  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 258зв.–259.
2137  Петляк Ф. ІНО в 1922-1923 рр. С. 2.
2138  Присяжнюк К. Сторінки історії. С. 2.
2139  Віхи нашої історії// Радянський студент. 1968. 29 жовт. №32 (575); Тюлягін С.  Так гартувалася 
молодь. С. 2.
2140  Комаренко Т. О. Інститути народної освіти. С. 504.
2141  Год Б. В., Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 113.
2142  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 354зв.
2143  Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народньої Освіти. С. 1–24. 
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нарис Коростенщини»2144. Харківський ІНО закінчили історики П. Гудзенко, 
О. Ковалевський, О. Кіктєв, С. Королівський, етнограф В. Дашкевич2145. Таких 
прикладів чимало.

В інститутах створювали студентські наукові товариства, які ставили за 
мету залучати студентську молодь до науково-дослідної роботи, розвивати й 
удосконалювати її форми2146. Одне з таких СНТ, яке мало історико-літературне 
спрямування, діяло у 1920-х рр. у Ніжинському ІНО, яким керував професор 
В. Рєзанов. Йому допомагали професори М. Петровський та О. Грузинський, 
аспірант Г. Костецький. У 1924-1925 н.р. товариство об’єднувало секції 
історії і суспільствознавства, нової і новітньої літератури, газетно-журнальну, 
літературних вечорів і вистав2147. У Кам’янець-Подільському ІНО функції 
наукового товариства виконував науково-технічний гурток, який створили у 
1926-1927 н.р.2148. Станом на 23 грудня 1927 р. у його складі працювали 7 сек-
цій: соціально-економічна, географічна, педагогічна, мовознавчо-літературна, 
фізична, математична, ботанічна. Кожного члена гуртка, окрім основної ді-
яльності, зобов`язали за два роки вивчити одну із іноземних мов2149. Гуртківці 
опрацьовували індивідуальні науково-дослідні теми. Результати своїх дослі-
джень оприлюднювали у формі доповідей на засіданнях секцій2150. Загалом, 
робота гуртка була слабкою. У звіті профкому за 1928 р. зазначалося, що «в 
роботі Н.Т.Г. слабо проявляється наукова ініціатива студентства. По окремих 
наукових темах в деяких секціях переводиться дослідча робота студентами не 
по вибору тем самих студентів. Слаба видавнича робота (конспекти професури 
по читаних лекціях, дослідження студентства і т. инш.). Недостатньо ставилися 
вимоги перед Правлінням ВУЗу про фінансування Н.Т.Г.»2151. У березні 
1929 р. на загальних зборах осередку КП(б)У йшлося про те, що у студент-
ства «нема тяги» до наукової роботи. Крім того, керівники секцій наукового 
гуртка не отримували заробітної плати, через що не хотіли працювати2152. У 
1929-1930 н.р. науковий гурток діяв і в Преславському болгарському ПТ2153. У 
Київському педінституті СНТ наприкінці 30-х рр. об`єднувало 15 гуртків2154.
2144  Вища педагогічна освіта і наука України. Житомирська область. С. 82.
2145  Парфиненко А. Ю., Посохов С. И. Страницы истории студенческой науки. С. 17.
2146  Український державний педагогічний університет. С. 26.
2147  Самойленко Г. В. Ніжинський державний педагогічний університет. С. 136.
2148  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв.
2149  Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 30; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 48зв.; Спр. 13. Арк. 45; 
Островий В. М. Навчальний процес. С. 171.
2150  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23зв., 65зв.
2151  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 85зв.
2152  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 34зв.–35.
2153  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  10. Спр.  825. Арк.  50; Грищенко Ю.  Культурно-освітні процеси в 
середовищі болгар УСРР//Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: міжвідомч. зб. наук. 
пр. / [редкол.: С. В. Віднянський (відп. ред.), О. А. Іваненко, І. І. Вовканич та ін.]. К.: Ін-т іст. України 
НАН України, 2016. Вип. 25. С. 193.
2154  Український державний педагогічний університет. С. 27.
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Для підготовки студентів до наукової роботи при науково-дослідних, 
а згодом й інститутських кафедрах створювалися наукові гуртки, які діяли 
за принципом добровільності та з ініціативи самих студентів. Питання 
створення цих гуртків вперше обговорили 1924 року на І всеукраїнській 
нараді пролетарського студентства, учасники якої визнали за необхідне в 
кожному виші започаткувати семінари підвищеного типу і науково-предметні 
гуртки, до складу яких поряд з кандидатами в аспіранти залучалися б і 
найкращі студенти2155. Перші підсумки їх діяльності проаналізували в 1926 р. 
делегати ІІ всеукраїнської конференції пролетарського студентства. Вони 
визнали, «що науковий гурток повинен служити доповненням до формаль-
ного навчання, повинен поширювати знання студентства, приєднати його до 
нових досягнень науки, повинен бути тим місцем, де виявляється майбутній  
науковий робітник...»2156. 

Серед наукових гуртків найрезультативнішими були краєзнавчі 
гуртки. На початку десятиліття краєзнавчі питання були включені в курси 
країнознавства, загальної географії або географії України. У 1922 р. учасники 
І всеукраїнської педагогічної конференції краєзнавство кваліфікували як 
складову частину вітчизнознавства та країнознавства. Сучасник тих подій 
М. Зотін у своїй праці спробував чіткіше окреслити місце краєзнавства у 
системі науки: «Краєзнавство визнається, як комплекс звичаїв, що зосереджує 
в собі не лише природу даної місцевості й різноманітну діяльність людини, 
а також вивчає минуле населення в його різних пам`ятниках, техніку, побут, 
культурний стан. Територія, що мається на увазі в даному випадкові, це – 
район, округа, в крайньому разі – губернія, або-ж одиниця не адміністративна, 
а історична (Волинь, Слобідська Україна й т. ін.). Колишнє краєзнавство, 
коли вивчалося переважно археологічний і етнографічний бік, мусить дати 
місце краєзнавству, що зв’язане з життям. Від збирання черепків, лаптів, 
вишиванок, від вивчення минулого (хоч це вивчати можна й треба), треба 
перейти до вивчення сучасного, що допоможе підняти виробничі сили»2157. 

Краєзнавча робота активізувалася зі створенням 20 листопада 1922 р. 
Комісії краєзнавства ВУАН, яка взяла на себе роль координатора краєзнавчого 
руху в Україні2158. На місцях вона створювала свої осередки. Серед них – 
київська Комісія краєзнавства, яка у травні 1923 р. спеціально утворила 
студентську секцію. Остання мала виконувати функції науково-методичного 
бази краєзнавчого руху за участю студентства2159. Все ж центром краєзнав-
2155  Резолюции 1-го Всеукраинского Совещания Пролетарского Студенчества//Студент революції. 
1925. №7. С. 72.
2156  Резолюції та пропозиції ІІ Всеукраїнської конференції пролетстуду//Там само. 1927. №1. С. 99.
2157  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 146.
2158  Прокопчук В.  С.  Під егідою Українського Комітету краєзнавства. Кам`янець-Подільський: 
Абетка-Нова, 2004. С. 63.
2159  Прокопчук В. С.  Інституціоналізація краєзнавчого руху Правобережної України 20-х рр. ХХ – 



229

Забезпечення якості підготовки учительства в радянській Україні

чої роботи став не Київ, як планувалося, а Харків, де активно працював 
студент місцевого ІНО О. Лазарис. Він став одним із ініціаторів проведення 
всеукраїнської конференції краєзнавства. 13 червня 1923 р. у тодішній 
столиці УСРР створили студентське бюро краєзнавства при губернському 
бюро пролетарського студентства, яке очолив В. Кулібаба. О. Лазарис 
виконував обов`язки заступника. Бюро налагодило зв`язки з Ленінградським 
центральним бюро краєзнавства та московськими колегами-краєзнавцями, 
від яких отримали методичну літературу, а також необхідні поради. Влітку 
1924 р. студенти підготували проект «Положення про Всеукраїнське 
студентське Бюро краєзнавства при Центральному бюро Пролетарського 
студентства». Документ складався з 14 пунктів, у яких чітко визначалися 
мета, завдання, структура, методи і форми діяльності бюро. Передбачалося 
створення краєзнавчих осередків у вишах, скликання пленумів і з`їздів, 
формування краєзнавчої бібліотеки, видання бюлетеня2160. 19 серпня того 
ж року президія наукового комітету Укрголовпрофосвіти прийняла ухвалу про 
організацію бюро, яке запрацювало при Харківському ІНО з 1925-1926 н.р.2161

Студентські краєзнавчі спілки діяли і в інших регіонах. Зокрема, у 
1924 р. було створено Полтавське та Катеринославське бюро краєзнавства 
при губернських бюро пролетарського студентства. У 1925 р. започаткували 
бюро краєзнавства при Київському ІНО2162. У 1925-1926 н.р. з ініціативи 
ректора Кам’янець-Подільського ІНО В. Гериновича виникло Подільське 
окружне краєзнавче товариство, членами якого були і студенти, що проводили 
тематичні семінари, виступали з доповідями, збирали краєзнавчі матеріали, 
пропагували краєзнавство в школах2163. У Полтавському ІНО студентів до 
краєзнавчої роботи залучали ректор В. Щепотьєв і професори І. Рибаков, 
В. Щербаківський і Н. Мірза-Авакянц2164.

Важливе значення для розгортання студентського краєзнавчого руху 
мали постанови ІІ всесоюзної конференції з краєзнавства, яка відбулася 
в середині грудня 1924 р. у Москві. Вперше участь у роботі цього форуму 
брало студентство. Конференція доручила Центральному бюро краєзнавства 
всебічно сприяти краєзнавчій роботі студентської молоді. До складу ЦБК 
увійшли і представники студентства. Конференція висловила побажання, 
щоби подібні конференції були проведені і в республіках2165.

початку ХХІ ст. Кам`янець-Подільський: Оіюм, 2009. С. 70.
2160  Прокопчук В. С. Під егідою Українського Комітету краєзнавства. С. 122.
2161  Парфиненко А. Ю., Посохов С. И. Страницы истории студенческой науки. С. 17; Рябченко О. Л. 
Харківський інститут народної освіти. С. 111.
2162  Лаврут О. О. Краєзнавча діяльність. С. 119.
2163  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 3зв.
2164  Реабілітовані історією: у 27 томах. Полтавська область/[упоряд. О. А. Білоусько]. Київ, Полтава: 
Оріяна, 2007. Кн.5. С. 700.
2165  Данковська Р.  По ССРР.  Друга всесоюзна конференція по краєзнавству в Москві//Путь 
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В Україні І республіканську краєзнавчу конференцію провели з 28 
по 31 травня 1925 р. у Харкові, у роботі якої брали участь 75 делегатів. Її 
учасники заслухали доповідь секретаря ВУЦВК Солодуба, у якій він 
особливу увагу звернув на необхідність тісного зв`язку суспільного та 
економічного життя із краєзнавчою діяльністю. На молодь покладалося 
завдання вивчати промисловий, сільськогосподарський та культурний 
потенціал регіонів і використати здобуті відомості у «соціалістичному та 
національному» будівництві. На цьому форумі започаткували Український 
комітет краєзнавства у складі 15 осіб, до складу якого ввійшли представники 
ЦБПС2166. На О. Лазариса поклали функції відповідального секретаря2167. 

Відбувалися регіональні краєзнавчі конференції. Так, у жовтні 1924 р. 
було скликано І Чернігівську губернську краєзнавчу конференцію2168, на якій 
були присутні і студенти місцевого ІНО. У 1925-1926 н.р. провели Подільську 
конференцію педвишів, на якій, зокрема, обговорили питання стану 
краєзнавства у педагогічних навчальних закладах краю. Після цього краєзнавчі 
дослідження активізувалися2169 і на початку червня 1926 р. з ініціативи ректора 
Кам’янець-Подільського ІНО, відомого краєзнавця В. Гериновича та студента 
Гончаренка відбулася окружна краєзнавча конференція, у роботі якої активну 
участь взяла молодь Кам’янець-Подільського ІНО. Зокрема, студентка 
Герман у своєму виступі окреслила тодішній стан краєзнавчої роботи в 
Україні. Федорович виклав проект структури організації краєзнавства. 
Неабияку зацікавленість викликали виступи М. Савченка – «Краєзнавство 
і ВУЗи», Мандаюка – «Текстильна промисловість м. Дунаєвець», Піруса – 
«Сільське господарство Китайгородської Мікши»2170. Один із студентів-кра-
єзнавців заявив, що «кам’янецькі студенти, стоячи на кордоні СРСР, стануть 
електронами краєзнавчого руху й виконають покладений на них обов’язок». 
Учасники конференції обрали правління окружного товариства, до складу 

просвещения: теория просвещения, методология, просветительная практика, быт: науч. журн. 
Харьков, 1925. №4 (24), апр. С. 230–231; Лазарис А. Вторая Всесоюзная конференция по краеведению и 
пролетарское студенчество//Студент революції. 1925. №1. С. 55–57.
2166  Прокопчук В.  С.  Краєзнавство на Поділлі: історія і сучасність: монографія/Вид. 2-ге, доповн. 
Кам`янець-Подільський: Зволейко Д. Г., 2014. С. 68; Лаврут О. О. Краєзнавча діяльність. С. 119.
2167  Бабенко Л.  Становлення наукових краєзнавчих установ у Харкові (20-30 роки)//Харків  
30-40-х  рр. ХХ  ст. Література. Історія. Мистецтво: матер. міжнарод. наук. конф. до ювілею проф. 
Ю. Бойка-Блохина/[ред.: О. Бронникова, І. Михайлин]. Харків, 1998. С. 186.
2168  Конончук І. Ніжинська вища школа та національне відродження на Чернігівщині 20-30-х років 
ХХ  ст.//Ніжинська старовина: зб. регіон. історії та пам`яткознавства. Серія: Ніжинознавчі студії/
[редкол.: С. І. Посохов (гол. ред.), О. Б. Коваленко, О. М. Титова та ін.]. Київ: Центр пам`яткознавства 
НАН Укр. і УТОПІК, 2012. Вип. 13 (16). С. 19.
2169  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 484.
2170  Краєзнавча конференція//Червоний кордон. 1926. 6 черв. Ч. 43 (214). С. 4; Г. В Кам`янці. Перша 
округова краєзнавча конференція//Там само. 13 черв. Ч. 45 (216). С. 4.
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якого ввійшли три студенти2171. У червні 1929 р. відбулася ІІ окружна кра-
єзнавча конференція, напередодні якої В. Геринович підвів підсумки роботи 
майбутніх фахівців у галузі краєзнавства: «Студентство розвинуло широку 
роботу для популяризації ідей краєзнавства і організації краєзнавчих осередків 
при сельбудах, хатах-читальнях та школах. Низка праць студентів виявляє, що 
вони зуміли погодити академічну роботу з роботою над вивченням країни»2172.

 31 січня 1926 р. провели Миколаївську міську краєзнавчу конферен-
цію, серед учасників якої були і студенти місцевого ІНО. На цьому зібранні 
обрали бюро краєзнавчого осередку, у якому був представлений студент  
цього вишу2173.

Студенти-краєзнавці педагогічних навчальних закладах об’єднувалися 
у гуртки, які мали на меті «втягти студентство в дослідничу роботу, в 
процесові роботи вивчити методи дослідження та встановити зв`язки з 
вищими науково-дослідничими установами, з метою підготувати кадри 
майбутніх масових дослідників, кореспондентів загальнокраєвих наукових 
дослідничих закладів»2174. У Київському ІНО попередником краєзнавчого 
був гурток з вивчення природи, який, у свою чергу, став наступником гуртка 
дослідників природи, що працював в університеті св. Володимира з 1907 р. 
Гуртківці працювали у 5 секціях: зоологічній, ботанічній, гідробіологічній, 
фізико-хімічній, геологічній2175. Згодом гурток назвали краєзнавчим, в якому 
в 1925-1926 н.р. було 95 членів2176. У 1926-1927 н.р. гурток значно зріс і 
налічував 158 студентів. Він поділявся на окремі секції, наприклад, етно-
графічну, якими керували викладачі2177. У 1929-1930 н.р. у структурі гуртка 
були такі секції: зоологічна, ботанічна, економіко-географічна, геологічна, 
етнографічна2178. Раніше, ніж у Київському ІНО, розпочав свою роботу краєз-
навчий гурток Корсунського ПТ. Він виник у 1923-1924 н.р. У 1925-1926 н.р. 
студенти працювали у складі трьох секцій: природничої, економічної і 
соціально-побутової2179. У 1924-1925 н.р. було створено гурток в Одеському 
ІНО (керівники – професор В. Лебедєв і студент Кожем’якін). До його складу 
2171  Савченко М. Про краєзнавчі осередки кам`янецьких ВУЗів//Студент революції. 1926. №1. С. 50; 
Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 74зв.
2172  Не тільки вивчити, але й допомогти перебудувати. До окружної краєзнавчої конференції 
Кам`янеччини//Червоний кордон. 1929. 11 черв. Ч. 61 (585). С. 4.
2173  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 354. Арк. 18.
2174  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 48.
2175  Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 39, 99; Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 57.
2176  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 605зв.
2177  Там само. Арк. 642зв.; Довгань К. Г. Наукове студентське товариство у відновленому Київському 
університеті (1933-1941)//Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 
Серія: історія: зб. наук. пр. / [редкол.: В. Ф. Колесник (відп. ред.), М. В. Гримич, Б. М. Гончар та ін.]. Київ: 
ВПЦ «Київський університет», 2005. Вип. 80-81. С. 69.
2178  Юдасо. Краєзнавчий гурток//Кузня освіти. 1929. 7 груд. №4. С. 3.
2179  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 48.
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ввійшли 46 студентів І-ІІ курсів факультету соціального виховання2180. У 1925-
1926 н.р. кількість членів зменшилася до 252181. У 1924-1925 н.р. гурток пра-
цював і в Харківському ІНО2182. Того ж року до його складу входив 51 член2183. 

Більшість гуртків виникли у 1925-1926 рр. На той період вони 
вже функціонували у Донецькому2184, Ніжинському2185 та Харківському 
ІНО2186; Зінов’євському2187, Коростишівському2188, Мелітопольському2189, 
Пирятинському2190, Старобільському ПТ2191. У Вінницькому українсько-
му ПТ гурток у складі 40 осіб з ініціативи викладача природознавства 
М. Хитька виник у 1926 р.2192 Влітку 1926 р. започаткували гурток у 
Могилів-Подільському ПТ, який у 1926-1927 н.р. налічував 23 члени2193. У 
налагодженні історико-краєзнавчої роботи, як вже зазначалося, брала участь і 
молодь Кам`янець-Подільського ІНО. У 1926 р. при Кам’янець-Подільських 
ІНО, СГІ, хімічному технікумі створили краєзнавчі групи, які об’єднали 120 
членів2194. У 1926-1927 н.р. діяв краєзнавчий гурток у Бердянському ПТ в 
складі 30 студентів2195. Тоді ж у Нероновицькому ПТ було 23 гуртківці2196. На 
1926-1927 н.р. гурток вже працював у Конотопському ПТ2197.

Пізніше з’явилися гуртки краєзнавців і в інших закладах2198.
Студентів до краєзнавчої практики, підготовки краєзнавчих доповідей, 

статей залучали відомі дослідники і організатори краєзнавства, наприклад, у 
Вінницькому ІНО, – В. Пфейфер, С. Слободянюк-Подоляк, Ф. Кондрацький, 
М. Безбородько та ін.2199 Найактивніші студенти Кам’янець-Подільського 
ІНО працювали під керівництвом В. Гериновича. Вони готували наукові 

2180  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 71зв.
2181  Там само. Арк. 116зв.
2182  Там само. Спр. 568. Арк. 5а.
2183  Там само. Арк. 7.
2184  Там само. Арк. 666зв.
2185  Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18зв.
2186  Харківський національний університет. С. 337.
2187  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 80зв.
2188  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 40зв.
2189  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 103. Арк. 8зв.
2190  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 213зв.
2191  Там само. Спр. 207. Арк. 72зв.
2192  Лаврут О. О. Діяльність студентів у гуртках. С. 32–33.
2193  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 18зв., 72зв.
2194  Савченко М. Про краєзнавчі осередки кам`янецьких ВУЗів. С. 50; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 74зв.
2195  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 8зв.; Кардаш Г. Бердянський педтехнікум//
Студент революції. 1927. № 4. С. 66.
2196  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 109зв.
2197  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 9.
2198  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 20; Лисий А. Історичний факультет ВДПУ. С. 68.
2199  Лисий А. Історичний факультет ВДПУ. С. 68.



233

Забезпечення якості підготовки учительства в радянській Україні

роботи, у яких широко використовували матеріали історичних, географічних 
та археологічних розвідок Поділля2200. У Волинському ІНО велику краєзнавчу 
роботу проводив учений-метеоролог, краєзнавець С. Бржозовський, який 
залучив студентів до вивчення географії краю, спостереження за природою 
і кліматичними змінами2201. Викладачі Київського ІНО регулярно виступали 
перед гуртківцями (упродовж навчального року було 36 виступів)2202. 

Заняття у гуртках проходили переважно у формі лекцій, доповідей, 
написання і читання рефератів. Наприклад, в Одеському ІНО студенти 
виголошували доповіді з топографії, гідрографії, стратиграфії, географії, 
петрографії, геолого-геоморфологічних ознак, фізико-географічної 
районізації2203. Таку ж роботу проводили і гуртківці Харківського ІНО2204 і 
Вінницького українського ПТ2205.

Краєзнавча діяльність студентів мала й інші форми. Так, молоді 
краєзнавці Харківського ІНО вивчали околиці міста, збирали матеріали 
до бібліографічного покажчика з українського краєзнавства2206. Молодь 
Ніжинського ІНО працювала у двох напрямках: природничому (організувала 
куточок живої природи; вивчала природу краю), етнографічному (зібрала 
понад 500 пісень та інші фольклорно-етнографічні матеріали)2207. Студенти 
Київського ІНО під час канікул збирали відомості з «ріжних закутків» про 
географію, побут і культурно-освітнє життя рідного краю2208. Подібну роботу 
проводили також студенти Бердянського ПТ2209. 9 грудня 1926 р. керівництво 
закладу інформувало НКО про те, що планувалося видати збірку народних 
пісень, зібраних силами студентів2210. 

Проводилися науково-дослідні екскурсії краєзнавчого характеру. Так, 
восени 1927 р. студенти Кам’янець-Подільського ІНО побували у селах 
Мукша Колибаївська, Довжок, Верхні Панівці, де вивчали топографію цих 
поселень, етнографію, мовні особливості та інші елементи краєзнавства.  
23 жовтня 1927 р. спільно з членами і аспірантами секції культури Науково-
дослідної кафедри ІНО, учителями місцевих трудових шкіл вони здійснили 
екскурсію по Товтрах. Екскурсанти побували в районі сіл Маків і Привороття, 
після чого професори В. Геринович та І. Любарський прочитали відповідні 

2200  Островий В.М. В. О. Геринович – ректор. С. 130.
2201  Прокопчук В. С. Під егідою Українського Комітету краєзнавства. С. 99.
2202  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 642зв
2203  Левченко В. Становлення та розвиток. С. 63.
2204  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 7.
2205  Лаврут О. О. Діяльність студентів у гуртках. С. 32–33.
2206  Лаврут О. О. Краєзнавча діяльність студентів. С. 119.
2207  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18зв.
2208  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 605зв.
2209  Кардаш Г. Бердянський педтехнікум. С. 66.
2210  Бердянські педагогічні курси. С. 54.
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лекції2211. Юні краєзнавці Одеського ІНО під час екскурсії на берег Чорного 
моря зібрали багато природничого матеріалу, який став основою для вивчення 
багатств краю2212.

Керівники гуртків ініціювали та заохочували дослідницький пошук 
молоді. Наприклад, гуртківці Волинського ІНО під керівництвом В. Кравченка 
випускали рукописний журнал «Етнограф», вивчали культуру й побут 
нацменшин Волині, Биківський та Мар`янівський гутні промисли, фаянсовий 
завод у Кам`яному Броді, гончарні промисли у Троянові, деревообробне 
виробництво в Барашівці2213. Студентство також видавало бюлетень «Погода 
по Європі, Україні та Житомирському окрузі»2214. З 1927-1928 н.р. студенти 
Корсунського ПТ почали виконувати курсові роботи, частина з яких мали 
краєзнавчий зміст, наприклад «Бур`янова флора околиць Корсуня»¸ «Лікарська 
флора ок. Корсуня», «Жуки ок. Корсуня», «Флора степових цілин ок. Корсуня», 
«Коротка геологічна історія Корсуня та його околиць»2215. В Одеському ІНО 
виконували дипломні роботи на краєзнавчу тематику («Музеї м. Одеси, як 
місце для історичних екскурсій учнів профшкіл», «Відділ старо-грецької 
культури Одеського краєвого історично-археологічного музею як матеріал 
для екскурсії з учнями профшкіл» та ін.). Крім того, гуртківці самостійно 
розробили мапу Одещини, яку видрукували на шапірографі і реалізовували 
серед населення по 8 коп. Вона користувалася попитом і витримала  
2 видання2216. З краєзнавством була пов’язана тематика низки дипломних робіт 
студентів-третьокурсників Миколаївського ІНО («Полювання і рибальство на 
Миколаївщині», «Кооперація на Миколаївщині», «Старий і новий побут села», 
«Кустарні промисли Миколаївщини», «Птахівництво, торгівля, комунальне 
господарство Миколаївщини», «ГЕС біля с. Олександрівка на р. Буг», «Голод 
на Миколаївщині», «Місто Миколаїв як центр округу», «Садівництво, 
городництво, бджільництво на Миколаївщині», «Історія Миколаївського 
ІНО» і т.д.)2217.

Студенти-краєзнавці налагоджували контакти з місцевими музеями, 
науково-дослідними закладами тощо. Так, студенти Проскурівського ПТ, 
досліджуючи аграрно-виробничі сили, культурну та археологічну спадщину 
краю, налагодили активну співпрацю з місцевим сільськогосподарським 
музеєм та окружною виставковою комісією2218. Гуртківці Коростишівського 
ПТ тісно співпрацювали з ЦК краєзнавства, районним статистичним бюро, 
2211  М. Наукова екскурсія в Товтри//Червоний кордон. 1927. 26 жовт. Ч. 83 (352). С. 2.
2212  Левченко В. Становлення та розвиток напрямів. С. 63.
2213  Вища педагогічна освіта і наука України. Житомирська область. С. 82.
2214  Житомирський державний університет. С. 16.
2215  Фещенко А. Краєзнавча праця. С. 5–6.
2216  Левченко В. Становлення та розвиток напрямів. С. 63, 65.
2217  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 354. Арк. 18.
2218  Берковський В. Г. До історії Проскурівського педагогічного технікуму. С. 259.
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Радомишльською краєвою сільськогосподарською станцією. Упродовж 
навчального року краєзнавці збирали статистичні відомості про стан сільського 
господарства у регіоні, досліджували його природні багатства – каменоломні, 
пісковики «третичного періоду»2219. Природнича секція Корсунського 
ПТ налагодила зв`язки з ботанічною і геологічною секціями ВУАН та 
Українським геологічним комітетом. З метою поглиблення краєзнавчо-
дослідної роботи дирекція закладу, відряджаючи студентів на стажування, 
давала кожному стажнику спеціальне завдання, пов`язане з дослідженням 
краю. Внаслідок активної краєзнавчої роботи при Корсунському ПТ 
створили природничо-краєзнавчий музей, який мав такі відділи: зоологічний, 
ботанічний, палеонтологічний, геологічний, економічний, агрономічний. 
Всього музей мав 353 експонати, що включали в себе 5520 окремих об`єктів. 
З них 53 експонати студенти знайшли в околицях Корсуня. Решта експонатів 
молодь спільно з викладачами зібрала під час екскурсій по СРСР2220. У 1923 р. 
історико-краєзнавчий музей відкрили при Ніжинському ІНО, експонати до 
якого значною мірою надавали студенти2221. Краєзнавчий гурток Запорізького 
ПТ був співорганізатором музею краю2222. 

Однією із форм роботи було обстеження місцевих населених пунктів. 
Зокрема, за спеціальною програмою обстежували села студенти-краєзнавці 
Новоград-Волинського ПТ. Краєзнавчі спостереження вони фіксували у 
щоденнику2223. Молодь Лубенського ПТ у 1925 р. вивчала земельну общину 
«Круглик», а у 1926 р. – природоохоронну територію «Удай»2224.

Все ж, мали місце і випадки незадовільної роботи краєзнавчих гуртків. 
Наприклад, з Київського ІНО повідомляли, що наприкінці 1920-х рр. – на 
початку 1930-х рр. роботі гуртка у виші не приділяли належної уваги. 
Дописувач журналу «Студент революції» Лавров-Чорний констатував, що 
у 1930 р. краєзнавчий гурток існував лише на 85 руб. членських внесків і 
не отримував ні копійки від адміністрації вишу2225. Мали місце недоліки і в 
роботі гуртка Дніпропетровського ІСВ2226.

Природно, що для майбутніх учителів одним із пріоритетів мала стати 
робота у складі педагогічних гуртків. Одне з перших таких утворень припало 

2219  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 40зв.
2220 Фещенко А. Краєзнавча праця. С. 5–6.
2221 Конончук І. Ніжинська вища школа. С. 19.
2222  Пуха И. Педагогический техникум. С. 3.
2223  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 21зв.; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. 
Спр. 263. Арк. 366зв.; Прокопчук В. С. Під егідою Українського Комітету краєзнавства. С. 98.
2224  Зеленський І. Як ми готуємо вчителя-краєзнавця. С. 10.
2225  Лавров-Чорний. Стан наукових гуртків Київських ВИШів//Студент революції. 1930. №11. С. 17.
2226  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 7.
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на жовтень 1921 р. у Катеринославському ІНО2227 Тоді ж у Київському ІНО 
з’явився філософсько-педагогічний гурток2228. Наприкінці 1922 р. педгурток 
вже працював у Кам`янець-Подільському ІНО2229. У 1924-1925 н.р. його 
поділили на секції: бібліотечну, географічну, педагогічної пропаганди і з ор-
ганізації дитячих свят2230. Наприкінці року з невідомих причин він припинив 
своє існування2231, відновившись у 1929-1930 н.р.2232. У Харківському 
ІНО в 1924-1925 н.р. працювали 10 педагогічно-академічних гуртків2233; у 
1925-1926 н.р. – 9 художньо-педагогічних2234. Педгуртки функціонували в 
Одеському2235, Полтавському2236 і Чернігівському ІНО2237, 11 педтехнікумах2238. 
Крім них діяли педологічні2239, педолого-педагогічні2240 і педолого-методичні 
гуртки2241. Гурток з експериментальної педагогіки з’явився в Київському 
ІНО2242, а з соціального виховання – у Дніпропетровському ІНО2243.

На засіданнях гуртків студенти переважно слухали доповіді. Зокрема, 
у 1923-1924 н.р. у педгуртку Кам`янець-Подільського ІНО виголосили 

2227  Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 46.
2228  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 39.
2229  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 71зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 141; 
Спр. 273. Арк. 13; Спр. 395. Арк. 118зв.; Спр. 400. Арк. 10зв.; Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. Спр. 3. 
Арк. 3зв.–4; Спр. 4. Арк. 8зв.; Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 71зв.
2230  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 566. Арк. 85зв.; Спр. 599. Арк. 3, 9–9зв.; Спр. 711. Арк. 163; Оп. 4. 
Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. Арк. 8зв.
2231  Там само. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 90зв.; Спр. 584. Арк. 2зв; Спр. 601. Арк. 14зв.; Спр. 711. Арк. 86; 
Оп. 4. Спр. 4. Арк. 8зв.
2232  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 33. Арк. 2; Федорук С. Робота розпочалась//Студент Прикордоння. 
1930. 6 січ. Ч. 4 (11). С. 3.
2233  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 5а
2234  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 91.
2235  Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С. 79; Південноукраїнський державний 
педагогічний університет. С. 43.
2236  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 117.
2237  Там само. Оп. 7. Спр. 400. Арк. 11зв.
2238  Там само. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 206зв., 313зв.; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 18зв.; Спр. 207. Арк. 141зв., 
188зв., 212зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7; Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. 
Арк. 57зв., 102; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10; Держархів Сумської обл. 
Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.; 
Б.  С., Т-о. Громадсько-педагогічна праця Глухівського педтехнікуму//Шлях освіти: теорія освіти, 
методологія, освітня практика, побут: пед. журн. Харків: Держ. вид-во Укр., 1926. №12 (56), груд. С. 134; 
Бердянські педагогічні курси. С. 302; Грищенко Ю. Культурно-освітні процеси. С. 193.
2239  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 213зв. 235зв.
2240  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 154.
2241  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 141зв.
2242  Про роботу профкому Робос при ІНО//Записки Київського інституту народної освіти. Київ: вид. 
Київ. ІНО, 1927. Кн. ІІ. С. 211.
2243  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 412зв., 458; Журавель П. Робота Факсоцвиху. С. 31.
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21 доповідь2244, у весняному триместрі 1924-1925 н.р. – 32245. Восени 1924 р. 
гуртківці збиралися 9 разів на свої засідань2246. На зібраннях гуртка молодь 
слухала такі доповіді: «Полове життя дитини», «Дисципліна в дитячих уста-
новах», «Дальтонський метод», «Педагогічні ідеї соціалізму», «Жванецька 
виставка дитячих виробів», «Педагогічні погляди Роберта Зейделя», 
«Початкова школа в Англії», «Ленін і освіта», «Рефлексологія і педагогіка», 
«Антирелігійна пропаганда серед дітей», «Партія і учительство»2247, «Дитячий 
рух в умовах радянської дійсності», «Організація дитячих клубів»2248, «Методи 
вивчення дитини у зв`язку з її поведінкою» та ін.2249 У гуртку з соціального 
виховання Дніпропетровського ІНО в 1925-1926 н.р. відбулося 12 засідань, на 
яких розглянули 37 питань2250. З 1 листопада 1926 р. до 1 березня 1927 р. про-
вели 10 засідань2251. Гуртківці Чернігівського ІНО в 1926-1927 н.р. заслухали  
4 доповіді2252. Члени педагогічного гуртка Глухівського ПТ у 1925-1926 н.р. 
21 раз збиралися на свої збори і 4 рази – на конференції, на яких обговорили 
37 питань2253. У 1926-1927 н.р. 22 рази провели збори і 4 – конференції2254. 

Мали місце й інші форми роботи гуртківців. Зокрема, вони практикували 
проведення обстежень шкіл і дитсадків. З Житомирського українського 
ПТ повідомляли, що у першому триместрі 1925-1926 н.р. проводили 
спостереження у закладах дошкільного виховання, за результатами яких 
підготували доповіді, і виступили на курсовій конференції, після чого 
організували дискусію2255. У 1928-1929 н.р. група студентів Мелітопольського 
ПТ під керівництвом викладачів здійснила обстеження на тему «Соціяльні 
наставлення дітей шкільного віку у школах міста і сіл», охопивши 1660 
дітей. У своїй роботі молодь спиралася на рекомендації дослідної станції 
Інституту соціальної педагогіки2256. Гуртківці Кам`янець-Подільського ІСВ у 
1931-1932 н.р. розробили анкету для вивчення стану антирелігійної роботи у 
школах і провели у них обстеження2257.

2244  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 54зв.
2245  Там само Арк. 10зв.
2246  Там само. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
2247  Там само. Оп.  1. Спр.  414. Арк.  46зв., 48зв., 62; Спр.  566. Арк.  85зв.; Спр.  568. Арк.  11, 37, 52; 
Спр. 599. Арк. 3, 9–9зв.; Спр. 711. Арк. 163; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
2248  Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 115.
2249  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 8зв.
2250  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 412зв.
2251  Журавель П. Робота Факсоцвиху. С. 31.
2252  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 400. Арк. 11зв.
2253  Там само. Оп.  5. Спр.  263. Арк.  206зв.; Б.  С.  Т-о. Громадсько-педагогічна праця Глухівського 
педтехнікуму. С. 134–135.
2254  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313зв.
2255  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 116. Арк. 11–11зв.
2256  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 238. Арк. 6.
2257  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
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У Кам`янець-Подільському ІНО в листопаді 1924 р. організували 
«Дитяче свято» для дітей трудових шкіл міста. Крім того, гуртківці взяли 
участь у громадському суді над «дальтон-планом», який відбувся у будинку 
спілки «Робос»2258. Члени гуртка Харківського ІНО вивчали нові методи викла-
дання і проведення екскурсій2259. Учасники філософсько-педагогічного гуртка 
Київського ІНО вели плідну роботу щодо збирання і вивчення української 
філософської, психологічної і педагогічної термінології2260. 

З середині 1920-х рр. у вишах почали впроваджувати ідеї наукової 
організації праці (НОП). Особлива увага зверталася на педвиші, оскільки 
майбутні учителі мали навчати учнів вмінню правильно вчитися, читати 
книги, спостерігати, планувати свою роботу тощо2261. Для проведення НОП 
у вишах створювали спеціальні «нопівські комісії», які мали керувати цією 
роботою і стимулювати її. До них входили представники від студентства. 
Завданням комісії відповідно до «Положення про вузівські нопівські комісії», 
що стосується студентського буття, були: перегляд під кутом зору НОП по-
рядку роботи студентських гуртків, складання проектів їх раціоналізації; об-
говорення питання про раціональну організацію практичних робіт студентів у 
стінах вишу; раціоналізація обліку їхніх знань; обговорення питання про орга-
нізацію практик і стажування молоді; розробка конкретних заходів з вивчення 
і подальшої раціоналізації робочого дня студентів; вивчення і раціоналізація 
методів їхньої самостійної роботи; проведення контролю за раціональним 
використанням часу студентів (усунення у розкладі недоцільних «вікон», 
впорядкування оголошень тощо); надання всецілої підтримки студентському 
«нопівському» гуртку2262.

Функціонували НОП-гуртки: займалися переважно теоретичними 
питаннями, забезпечували опрацювання студентами відповідної літератури, 
практично вивчали проблеми, пов’язані з раціоналізацією бюджету часу. 
Наслідком їх роботи була раціоналізація робочого дня студентства, 
зменшення часу, що витрачався на участь у роботі різних комісій, відвідування 
зборів. Гуртки працювали у Волинському2263, Кам’янець-Подільському2264, 

Спр. 1631. Арк. 99зв.–100зв.
2258  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 566. Арк. 85зв.; Спр. 599. Арк. 3, 9–9зв.; Спр. 711. 
Арк. 163; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. Арк. 8зв.
2259  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 91.
2260  Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 57.
2261  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 161.
2262  НОТ в ВУЗах: материалы Главпрофобра УСРР. Б.м.: Гос. изд-во Украины, 1925. С. 12–14.
2263  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 311зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. 
Спр. 135. Арк. 135; Зміцнення роботи організації НОП//Радянська Волинь. 1924. 2 серп. Ч. 2 (174). С. 3. 
2264  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 74зв.
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Миколаївському2265, Ніжинському2266 і Чернігівському ІНО2267, низці 
педтехнікумів2268.

Водночас, з деяких закладів повідомляли про незадовільну «нопівську» 
роботу. Наприклад, у Харківському єврейському ПТ восени 1925 р. створили 
НОП-комісію, яка складалася з 2 викладачів і 1 студента. Було прочитано 
одну доповідь, після чого робота «завмерла»2269. Тоді ж гурток започаткували 
в Одеському єврейському ПТ, який очолив Фінкель. Однак невдовзі він відмо-
вився від роботи, оскільки був перевантажений роботою, і гурток припинив 
свою діяльність2270. 

Частина студентів працювали у фізичних та математичних гуртках. 
Зокрема, у Київському ІНО на початку 1920-х рр. започаткували студентське 
математичне товариство2271. Математичні гуртки функціонували у 8 
ІНО, ІСВ, педінститутах2272, 11 педтехнікумах2273; фізичні – у 5 ІНО, ІСВ, 
педінститутах2274, 3 педтехнікумах2275; фізико-математичні – у 3 ІНО2276 і 

2265  Держархів Миколаївської обл. Ф.  Р. 993. Оп.  1. Спр.  3. Арк.  21зв.–22; В Николаевском ИНО//
Студент революції. 1924. №1-2. С. 80.
2266  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 19.
2267  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 59; Спр. 281. Арк. 12.
2268 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 72; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 285зв.; Спр. 206. Арк. 109зв., 
213зв. 241зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; Держархів Житомирської 
обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 40зв.; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.; Держархів Запорізької 
обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 8зв.–9; Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 103. Арк. 8зв.; Держархів Хмельницької 
обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 356. Арк. 122зв.–123; Кардаш Г. Бердянський педтехнікум. С. 65; Стуканов 
М. Громадська робота Бердянського педтехнікуму//Студент революції. 1927. №7. С. 89.
2269  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 29.
2270  Там само. Арк. 45.
2271  Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 99.
2272  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 458; Оп. 6. Спр. 167. Арк. 8зв.; Спр. 168. Арк. 18зв.; Оп. 10. Спр. 1488. 
Арк. 61; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 72; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. Арк. 99зв.–
100зв.; Спр. 2097. Арк. 25; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3; Сойфер М. В Миколаївському ІНО. С. 40; 
Полтава. ИНО (От нашего полтавского кореспондента)//Студент революції. 1923. №2-3. С. 121.
2273  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 80зв.; Спр. 264. Арк. 71зв.; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 213зв., 
235зв.; Спр.  207. Арк.  17зв., 51зв.; Держархів Вінницької обл. Ф.  П. 29. Оп.  1. Спр.  620. Арк.  165; 
Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126; Держархів Житомирської обл. 
Ф.  П. 215. Оп.  1. Спр.  6. Арк.  7; Держархів Сумської обл. Ф.  Р. 4307. Оп.  1. Спр.  52. Арк.  9; Велика 
О.  В Олександрівському педагогічному технікумі//Студент революції. 1926. №5-6. С.  38; Кардаш 
Г. Бердянський педтехнікум. С. 66.
2274  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 458; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. 
Спр. 18. Арк. 19; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 25; Держархів м. Києва. 
Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 6, 75зв.; Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. С. 291.
2275  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 165; Держархів Дніпропетровської обл. 
Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126; Бердянські педагогічні курси. С. 302.
2276  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  5. Спр.  289. Арк.  311зв.; Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. 
Оп. 1. Спр. 135. Арк. 134зв.–135; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 21зв.–22; 
Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 700. Арк. 4.
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3 педтехнікумах2277. Виявила бажання організувати фізико-математичний 
гурток і частина студентів Кам`янець-Подільського ІНО, про що подали від-
повідне клопотання у студентський клуб. Свій намір вони аргументували тим, 
що хотіли «поглибити фізико-математичні знання... Поширити математичні 
пристосування в ріжних галузях знання… вивчити методику математики 
(педагогічний ухил)»2278. Крім цього, у Новоград-Волинському ПТ у 1925-
1926 н.р. працював фізико-практичний гурток2279; у Київському російському – 
фізико-астрономічний (у 1933-1934 н.р. – 25 членів, у 1934-1935 н.р. – 30)2280. 

На жаль, про практичну роботу цих гуртків обмаль інформації. Відомо 
лише, що математичний гурток Кам`янець-Подільського ІСВ у 1931-1932 н.р. 
проводив засідання 2-3 рази на місяць. Гуртківці вивчали питання «партійності 
математики», теми, які не входили до навчальної програми з математики 
(основи сферичної тригонометрії і т.д.), глибше «проробляли» питання 
шкільного курсу (комплексні числа, розвиток поняття числа). Члени гуртка 
брали участь також в обладнанні математичної лабораторії2281. Гуртківці 
Золотоношського ПТ в 1925-1926 н.р. 7 разів збиралися на свої засідання, на 
яких, зокрема, заслухали 5 доповідей2282. Студенти Чернігівського ІНО у 1928-
1929 н.р. на засіданнях гуртка виступили із 7 доповідями2283.

У Кам`янець-Подільському ІНО наприкінці 1922 р. функціонував 
гурток точних наук2284, а в педінституті – в 1933-1934 н.р. – два науково-
технічні гуртки, які нараховували відповідно 40 і 30 членів2285. У Київському 
російському ПТ працював технічний гурток: у 1933-1934 н.р. він налічував  
7 членів2286. 

Студенти мали змогу працювати у складі мовних гуртків. У середині 
20-х рр. у Київському ІНО в зв`язку з процесами українізації було створено 
гурток культури українського слова (ГУКУС), який мав сприяти покращенню 
становища з вивчення української мови. Гуртком керували відомі українські 

2277  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 188зв., 212зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. 
Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; Бердянські педагогічні курси. С. 302.
2278  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 51зв.
2279  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 21зв.; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. 
Спр. 263. Арк. 366зв.
2280  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 50; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. 
Арк. 6; Спр. 61. Арк. 20; Спр. 67. Арк. 40, 96; Спр. 135. Арк. 20.
2281  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1631. Арк. 99зв.–100зв.
2282  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
2283  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 700. Арк. 4.
2284  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  51. Арк.  141; Спр.  273. Арк.  13; Спр.  395. 
Арк. 118зв.
2285  Там само. Спр. 2066. Арк. 113.
2286  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 50; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. 
Арк. 6; Спр. 61. Арк. 20; Спр. 67. Арк. 40, 96; Спр. 135. Арк. 20.
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поети і літературознавці М. Зеров і П. Филипович2287. Він видавав свій 
бюлетень2288. У 1925-1926 н.р. у ГУКУСі налічувалося 80 членів2289, у 1926-
1927 н.р. – 722290. У Херсонському ІНО в 1926-1927 н.р. гурток мав понад 
100 членів, якими керував професор Шумлянський. Гуртківці вивчали «живу 
мову» Херсонщини, а також провели двотижневик оздоровлення української 
мови2291. У 1927-1928 н.р. у виші працювали вже два таких гуртки2292. У 
Бердянському ПТ в 1926-1927 н.р. до складу ГУКУСу входили 60 студентів2293. 
Такий же гурток працював і в Конотопському ПТ2294. 

Мовознавчі гуртки функціонували й в інших вишах, зокрема у 
Кам`янець-Подільському ІНО. Так, у березні 1927 р. тут започаткували 
гурток з вивчення українського правопису2295. У 1931-1932 н.р. в ІСВ 
працював гурток літературної мови2296, а в педінституті – в 1933-1934 н.р. – 
літературно-мовний, у якому займався 61 студент2297. У Харківському ІНО 
до послуг студентів було 7 гуртків української мови2298. У Волинському2299 і 
Одеському ІНО функціонували гуртки мовознавства і української мови2300, а в 
Полтавському ІНО – гурток техніки мови (створений у 1928-1929 н.р. у складі 
35 членів)2301. 

Поступово популярність цих гуртків пішла на спад. Наприклад, у 
Київському ІНО засідання ГУКУСу в 1930 р. регулярно відвідували лише 
14-16 осіб. Дописувач газети «Кузня освіти» П. Лавров повідомляв, що цей 
гурток в інституті був найменш результативним2302. Не випадково того року 

2287  Мазуренко О. «Саме життя тепер поема»//Реабілітовані історією: У 27 томах. Черкаська область/
[редкол. тому: П. І. Гаман (гол.), В. Т. Поліщук, П. М. Жук та ін.; ред.-видавн. група: П. М. Жук, В. І. 
Захарченко, С. І. Кривенко та ін.]. Черкаси: вид-во «Черкаський ЦНТЕІ», 2006. Кн. 5. С. 295.
2288  Про роботу профкому Робос при ІНО. С. 211.
2289  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 605зв.
2290  Там само. Арк. 642зв.
2291  Там само. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 8зв.
2292  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3.
2293  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 8зв.; Кардаш Г. Бердянський педтехнікум. 
С. 66.
2294  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 9.
2295  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 937. Арк. 211.
2296  Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. С. 291.
2297  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 113.
2298  Харківський національний університет. С. 337.
2299  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 311зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. 
Спр. 135. Арк. 134зв.–135.
2300  Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С. 79; Південноукраїнський державний 
педагогічний університет. С. 43.
2301  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
2302  Лавров П. А. Організація та праця наукових гуртків ІПО//Кузня освіти. 1930. 1 листоп. №2 (17). 
С. 3.
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керівництво вишу для роботи ГУКУСу, що мав «велике значення коваля нової 
ідеології», виділило лише 20 руб.2303 

У вишах працювали також мовні гуртки нацменшин. Так, з 1924 р. 
щонеділі у приміщенні партклубу Кам’янець-Подільського ІНО засідав 
гурток польської молоді. Відповідно до наказу ректора від 19 травня 1924 р. 
всі студенти, що володіли польською мовою, зобов›язані були відвідувати цей 
гурток2304. На одному із зібрань факультетської комісії (4 травня 1925 р.) йшлося 
про необхідність відкриття катедри єврейської мови, оскільки студенти-євреї 
«підуть працювати в єврейські школи, а єврейської мови і термінології добре 
не знають»2305. У 1927-1928 н.р. було створено гурток єврейської мови, який 
займався ліквідацією неграмотності серед студентів-євреїв2306. У вересні 
1928 р. до його складу входили 15 студентів2307. У Ніжинському ІНО в 1925-
1926 н.р. діяв єврейський гурток, основною метою якого була ліквідація 
єврейської неписьменності. Наріжною для гуртківців була книга «Ленікс 
Руф». Крім того, на засіданнях обговорили ряд питань: «Шолом Алейхем», 
«Антирадянські угрупування в єврейському оточенні», «Економічна та куль-
тосвітня робота вчителя в містечку» та ін.2308 У Миколаївському ІНО в 1924-
1925 н.р. запрацював гурток з вивчення єврейської мови2309. У Харківському 
єврейському ПТ в 1925-1926 н.р. молодь працювала у гуртку з дослідження 
єврейської мови2310, а в Одеському єврейському ПТ – в 1926-1927 н.р. – гуртку 
рідної мови2311. У Польському педінституті працювали гуртки з покращення 
знань польської та німецької мов2312.

У Київському ІНО2313, а також у Мелітопольському ПТ працювали також 
гуртки есперанто2314.

Популярністю у студентському середовищі користувалися літературні 
гуртки. Один із них функціонував у Волинському ІНО з початку 20-х рр., 
коли у виші працювало культурно-освітнє товариство імені Івана Франка, 
яке поділялося на секції: політосвітню, літературну, драматичну, співочу, 
музичну, художню, видавничу, математичну, бібліотечну, мистецьку, 
фізичного виховання; редколегію, господарську комісію. Організація 
2303  Лавров-Чорний. Стан наукових гуртків Київських ВИШів//Студент революції. 1930. №11.  
С. 16–17.
2304  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 477. Арк. 44; Спр. 576. Арк. 33.
2305 Там само. Спр. 721. Арк. 40.
2306  Там само Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23, 62.
2307  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 115.
2308  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 19.
2309  Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749.
2310  Там само. Спр. 264. Арк. 29.
2311  Там само. Арк. 71зв.
2312  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 6.
2313  Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 58.
2314  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.
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влаштувала декілька вистав і вечорів. Найбільш яскраво відзначали щорічно 
«Свято революції», а також роковини Франка2315. У 1924 р. тут вже діяв 
окремий літературний гурток, до складу якого входили 37 членів2316. У 1925-
1926 н.р. у виші функціонував також франківський семінар, завданням якого 
було дослідження творчості І. Франка. Пошукову роботу під керівництвом 
викладача проводили 16 студентів2317. У Кам`янець-Подільському ІНО з іні-
ціативи М. Бекера наприкінці червня 1921 р. почав діяти гурток імені Івана 
Франка. Ініціатор закликав молодь записуватися у члени гуртка, в якому 
вона могла б розвинути свої духовні сили і черпати знання з української і 
європейської літератур2318. Невдовзі гурток припинив свою роботу. Наступна 
згадка про існування літературного гуртка (тоді – літературно-мистецького) 
стосується квітня 1924 р.2319 У вересні 1928 р. він налічував 39 членів, хоча 
регулярно участь у його роботі брали лише 15-18 осіб2320. Крім нього, у виші 
працював єврейський літературний гурток, на засіданнях якого переважно 
зачитували доповіді, обговорювали твори єврейських письменників2321. Ледь 
не щорічно змінював свій формат літгурток Чернігівського ІНО. У листопаді 
1924 р. він налічував 33 члени (керівник гуртка – Воробйов)2322, а навесні 
1925 р. продовжив роботу як літературно-драматичний у складі 45 членів2323, а 
у 1925-1926 н.р.2324 і 1926-1927 н.р. – літературно-художній2325. У 1927-1928 н.р. 
тут функціонував вже окремий літературний гурток, до якого входили 30 сту-
дентів2326. У Київському ІНО в 1922-1923 н.р. існував історико-літературний 
гурток2327, а у 1923-1924 н.р. – цілих 3 літературні гуртки, які об`єднували 165 
студентів2328. У Вінницькому ІНО створили культурно-освітній гурток імені 
Лесі Українки (очолював студент Мельник)2329, а в Артемівському ПТ – лі-
тературно-політичний гурток «Молодий шахтар»2330. Літературно-політичний 
2315  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 291. Арк. 8зв.–9; Спр. 1057. Арк. 143.
2316  Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 562; А. К. Взялися до праці//Радянська Волинь. 1924. 28 листоп. 
Ч. 99 (271). С. 3.
2317  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  5. Спр.  289. Арк.  311зв., 354зв.; Держархів Житомирської обл.  
Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30зв.
2318  Бекер М. Місцеве життя//Вісти Кам`янець-Подільського повітового революційного комітету та 
Кам`янецького бюро Комуністичної партії (більшовиків) України. 1921. 7 лип. №160. С. 2.
2319  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4–4зв.
2320  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 85.
2321  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 599. Арк. 9зв.
2322  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 56а.
2323  Там само. Спр. 281. Арк. 12.
2324  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 
2325  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 413. Арк. 8зв.
2326  Там само. Спр. 700. Арк. 4.
2327  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 39.
2328  Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 13, 83.
2329  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110зв.
2330  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 141.



244

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

гурток діяв в Бердянському ПТ2331, а в Сумському – літературно-драматичний 
(керівники – К. Вишневська і Ю. Самброх)2332. Крім того, літературні гуртки 
працювали у багатьох інших ІНО, ІСВ, педінститутах2333 та педтехнікумах2334. 

 Керували роботою гуртків виборні органи, наприклад, у Дніпро-
петровському ІНО – правління (у 1926-1927 н.р. до його складу ввійшли 
професори Ціммерман і Фохт, студент В. Раздольський)2335; у Волинському 
ІНО – в 1925-1926 н.р. – бюро у складі 3 студентів і викладача2336. 

Періодично гуртківці збиралися на свої засідання. Так, у Миколаївському 
ІНО в 1924-1925 н.р. український і російський літературні гуртки провели 
по 6 засідань2337. У другому триместрі 1927-1928 н.р. обидва гуртки загалом 
збиралися 8 разів2338. У Кам`янець-Подільському ІНО з 1 червня 1927 р. по  
1 вересня 1928 р. гурток провів 13 засідань2339, Золотоношському ПТ – у 1925-
1926 н.р. – 202340; Коростишівському – у тому ж році – 92341, у 1927-1928 н.р. – 
82342. З Волинського ІНО повідомляли, що у 1925-1926 н.р. зібрання гуртківців 

2331  Стуканов М. Громадська робота Бердянського педтехнікуму//Студент революції. 1927. №7. С. 89.
2332  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 241зв.
2333  Там само. Оп. 2. Спр. 292. Арк. 10; Спр. 1123. Арк. 20; Оп. 5. Спр. 289. Арк. 458; Спр. 568. Арк. 5а, 
6; Оп.  7. Спр.  400. Арк.  11зв.; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп.  12. Спр.  729. Арк.  62; Спр.  730. Арк.  62; 
Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 46; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 1; Держархів 
Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 19, 39; Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 21зв., 61; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 26; Науменко Р. Полтавський Інститут Народньої 
Освіти. С. 91; Полтава. ИНО. С. 121; Реабілітовані історією: у 27 томах. Миколаївська область/[редкол. 
тому: О.  В. Садиков (гол.), В.  А. Войнолович, С.  С.  Макарчук та ін.]. Київ, Миколаїв: Світогляд, 
2005. Кн.1. С.  362; Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С.  79; Катренко Г.  П. 
Херсонському педагогічному інститутові – 40 років. Нова Каховка, 1967. С. 8; Південноукраїнський 
державний педагогічний університет. С. 43; Херсонський державний університет. С. 53.
2334  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 366зв., Спр. 264. Арк. 29; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 213зв. 
235зв., 285зв.; Спр. 207. Арк. 17зв., 51зв., 72зв.; Спр. 415. Арк. 49; Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50; Держархів 
Вінницької обл. Ф.  П. 457. Оп.  1. Спр.  135. Арк.  279; Спр.  438. Арк.  35, 68; Спр.  444. Арк.  154, 182; 
Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126; Держархів Житомирської обл. 
Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 41; Спр. 141. Арк. 21зв.; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 57зв., 83зв., 102; 
Спр. 132. Арк. 18зв.; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 40; Спр. 135. Арк. 20; Держархів 
Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13; Літературний рух на Проскурівщині//Більшовицька 
правда. 1935. 26 березня. №70 (904). С.  4; Шилюк І.  Літературна заграва (Коростишев)//Студент 
революції. 1929. №1-2. С. 68; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25.
2335  В литкружке ИНО//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народньої освіти. 
Дніпропетровськ, 1927. С. 20.
2336  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30зв.; Житомирський державний 
педагогічний університет. С. 11. 
2337  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749.
2338  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 61.
2339  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 43зв.; Спр. 14. Арк. 8.
2340  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
2341  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 41.
2342  Шилюк І. Літературна заграва. С. 68.
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відбувалися щосуботи з 19 до 22.00 год. 2343, а в Ніжинському ІНО літературна 
студія проводила роботу 5 разів на тиждень2344.

На зібраннях обговорювали різні теоретичні питання. Наприклад, 
гуртківці Волинського ІНО в 1925-1926 н.р. розглядали питання загального 
творчого процесу та проблеми української і зарубіжної літератури2345, 
Кам`янець-Подільського – у червні 1927 р. – серпні 1928 р. – працювали над 
засвоєнням теорії літератури2346, Миколаївського – у 1927-1928 н.р. – вивчали 
нові літературні течії2347. Крім того, молодь студіювала твори як класиків, 
так і тогочасних авторів. Так, студенти Волинського ІНО 1925-1926 н.р. 
вивчали твори І. Франка, Т. Шевченка, Лесі Українки, влаштовували інсце-
нування творів М. Гоголя, М. Хвильового, А. Бєлого2348. У тому ж році сту-
денти Коростишівського ПТ аналізували твори сучасних їм письменників2349. 
Гуртківці Вінницького педінституту у 1936 р. на своїх засіданнях обговорили 
художні твори «Як гартувалася сталь» М. Островського, «День другий» 
І. Еренбурга, «Поднятая целина» М. Шолохова, «Чапаєв» Д. Фурманова2350. 
Члени гуртка Київського російського ПТ у 1934-1935 н.р. вивчали творчість 
письменників М. Горького, П. Тичини, Авдєєнка та ін.2351 У Тульчинському 
ПТ в 1935 р. літгуртківці аналізували твори М. Коцюбинського, обговорили 
результати з`їзду письменників2352.

Мали місце випадки, коли на засіданнях гуртків читали книги 
заборонені владою. Наприклад, у Київському ІНО молодь вивчала 
«Вальдшнепи» М. Хвильового, «Сонячну машину» В. Винниченка та ін.  
«крамольні» твори2353. 

Гуртківці готували і виголошували доповіді. Зокрема, студенти 
Чернігівського ІНО у другому триместрі 1924-1925 н.р. підготували  
6 доповідей («Творчість Шевченка», «Творчість Чехова», «Лісова пісня» 
Лесі Українки» та ін.)2354, у 1928-1929 н.р. – 102355; Кам`янець-Подільського 
ІНО – з 1 червня 1927 р. по 1 вересня 1928 р. – 7 («Ріжні течії в сучасній 
літературі», «Право матері і жінки в творах Шевченка», «Жінка-письменниця 
2343  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30зв.; Житомирський державний 
педагогічний університет. С. 11. 
2344  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 2зв.
2345  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30зв. 
2346  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23, 62.
2347  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 61.
2348  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30зв. 
2349  Там само. Спр. 125. Арк. 41.
2350  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 39.
2351  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 40; Спр. 135. Арк. 20.
2352  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 68; Спр. 444. Арк. 182.
2353  Лаврут О. Політична поведінка. С. 67. 
2354  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13.
2355  Там само. Спр. 700. Арк. 4.
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Л. Українка» та ін.)2356. У Волинському ІНО в 1925-1926 н.р. слухали допо-
віді «Соціологічний метод в літературі», «Сучасні течії в літературі Західної 
Європи», «Сучасна галицька література» і т.д.2357 У Дніпропетровському ІНО, 
де на початку 1926-1927 н.р. відновив свою роботу літературний гурток, на 
першому його засіданні присутні заслухали доповідь студента Ф. Бутенка 
«Футуризм в світлі марксистської критики». На наступних заняттях обгово-
рили доповіді Назарова про теорію Є. Базарова (персонажу твору І. Тургенєва 
«Отцы и дети»), Бочкова – про творчість письменника І. Бабеля2358.

Після доповідей влаштовували диспути. Наприклад, у грудні 1922 р. у 
Кам`янець-Подільському ІНО один з них викликала доповідь безпартійного 
студента Донського про кохання. Комуністи, члени студентського клубу, 
його гостро розкритикували, назвавши доповідача «зрілим ідеалістом». У 
звіті політкомісара ІНО Л. Ізбінського зазначалося, що «з тактичних мотивів 
(щоб притягти до нас безпартійне студентство, що наближається до нас) 
не треба було так гостро по формі виступати, а треба було в лагідній формі 
вказати його помилки, де він ще не дійшов вповні до марксизму». Клуб тоді 
очолював член «Асоціації молодих пролетарських письменників» З. Кицюк 
(«матеріаліст, що наближався до комуністів»)2359. У Криворізькому педін-
ституті у 1934-1935 н.р. організували 5 диспутів після прочитання творів 
М. Островського, М. Шолохова, Ю. Шовкопляса. Диспути провели у клубах 
міста, а також будинку Червоної армії, де крім студентства були присутніми 
і місцеві жителі2360. У Конотопському ПТ у першому семестрі 1935-1936 н.р. 
провели диспут на тему твору М. Островського «Як гартувалася сталь»2361.

Гуртки мали свої видання. Наприклад, у Вінницькому ІНО культурно-о-
світній гурток імені Лесі Українки видавав літературний часопис «Струмки»2362. 
У березні 1922 р. в Кам`янець-Подільському ІНО започаткували літературний 
альманах «Буяння», про який розповімо у наступному розділі. Літературна 
студія Ніжинського ІНО друкувала літературну газету і видавала рукописний 
альманах «Зростання»2363. Крім того, гуртківці випускали ще й стінгазети2364. 
У Харківському ІНО студенти допомагали редколегії в українізації газети 
вишу «Іновець», видавали до неї літературні додатки2365.

2356  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 43зв.; Спр. 14. Арк. 8.
2357  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30зв. 
2358  В литкружке ИНО. С. 20.
2359  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 164. Арк. 58.
2360  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 729. Арк. 63; Спр. 730. Арк. 63.
2361  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
2362  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110зв.
2363  Самойленко Г.  В. Ніжинська вища школа. 1820-1995. С.  71; Страшко Є.  Гоголівський інститут. 
С. 25.
2364  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 2зв.
2365  Там само. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 6.
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Студентів широко залучили до збору українського фольклору. Так, у 
Нероновицькому ПТ функціонував гурток із збирання матеріалів для слов-
ника «живої української мови», у складі якого працювали 11 студентів. У 
1925-1926 н.р. молодь обробила і надіслала до ВУАН 1250 слів2366. У 1925-
1927 рр. збирали фольклор і студенти Глухівського ПТ. Два студенти вишу 
були кореспондентами-дописувачами ВУАН2367. В Одеському єврейському 
ПТ над збиранням фольклору і обробкою цього матеріалу в 1926-1927 н.р. 
працювали члени гуртка рідної мови2368. У Полтавському ІНО започаткували 
етнографічний гурток, членами якого у 1927-1928 н.р. були 24 студенти2369. У 
1934-1935 н.р. такий же гурток діяв в Одеському німецькому педінституті2370. 

Робота активізувалася у 1935 р., коли вийшов наказ НКО УСРР «Про 
збирання фольклорних матеріалів студентами під час літніх канікул», відпо-
відно до якого молодь зобов’язали збирати пісні, частівки, легенди тощо2371. 
На виконання цього акту розроблялися плани роботи щодо збирання фолькло-
ру, наприклад, у Запорізькому педінституті. У цьому виші 25 червня 1935 р. 
оприлюднили наказ про введення в курс української літератури фольклорного 
практикуму, зобов’язавши кожного студента мовно-літературного відділу 
впродовж літніх канікул зробити не менше трьох записів усних творів. При 
літературній студії передбачалося створення секції збирання і вивчення фоль-
клору, а в літературному кабінеті мали організувати фольклорний куток2372. 
Студенти Мелітопольського педінституту влітку 1937 р. збирали фольклорні 
матеріали у районі Каховка – Асканія-Нова2373.

Частина студентів працювали у складі природничих гуртків. Так, у 
вересні 1923 р. у Кам`янець-Подільському ІНО створили такий гурток2374, 
який виник на базі соціально-економічного, агрономічного, біологічного гурт-
ків2375. Восени 1924 р. він налічував 55 членів, навесні 1925 р. – 252376. Його 
очолював Хитьків2377. Наприкінці 1924-1925 н.р. гурток припинив своє існу-
вання2378. Такі ж гуртки працювали у Миколаївському (у 1927-1928 н.р. його 

2366  Там само. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 60–60зв.
2367  Там само. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313.
2368  Там само. Спр. 264. Арк. 71зв.
2369  Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
2370  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 81зв.
2371  Мельничук С. Діяльність Народного комісаріату освіти. С. 124.
2372  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 105–106.
2373  Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 60.
2374  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 115; Спр. 97. Арк. 4.
2375  Там само. Спр. 34. Арк. 71зв.
2376  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. 
Арк. 8зв.
2377  Там само. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
2378  Там само. Спр. 4. Арк. 8зв.
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членами були 35 осіб)2379 і Полтавському ІНО (у 1927-1928 н.р. – 27 членів, 
у 1928-1929 н.р. – 22)2380; Бердянському ІСВ2381, багатьох педтехнікумах2382. 
У Кам`янець-Подільському ІСВ2383 і Вінницькому єврейському ПТ функціо-
нували природознавчі гуртки2384; Одеському (у 1924-1925 н.р. – 83 члени)2385, 
Харківському (у 1924-1925 н.р. – 32)2386 і Херсонському ІНО2387; Бердянському 
(у 1929-1930 н.р. – у двох гуртках – 70 студентів)2388 і Київському росій-
ському ПТ (у 1933-1934 н.р. – 19 членів) – гуртки «юних натуралістів» 2389; 
Миколаївському педінституті – ботанічний2390. У Чернігівському ІНО в грудні 
1923 р. енергійно працював гурток любителів природи2391. Невдовзі у виші 
започаткували природничо-науковий гурток, який у листопаді 1924 р. увій-
шов до складу товариства природничо-наукової пропаганди, яке налічувало  
62 члени2392, у жовтні наступного року – 882393, у 1926-1927 н.р. – 842394.

Гуртки очолювали бюро. Наприклад, у 1923 р. до складу натуралістично-
го бюро Харківського ІНО входили професори Лебедєв, Арнольд і Нікітський, 
декілька студентів2395. Керівниками товариства природничо-наукової пропа-
ганди Чернігівського ІНО були О.Шушківський і Пирогов2396.

На засіданнях гуртків студенти переважно слухали доповіді. Так, у 
природничому гуртку Кам`янець-Подільського ІНО в 1923-1924 н.р. виголо-
сили 21 доповідь2397, навесні 1925 р. – 32398. Восени 1924 р. гуртківці провели 
2379  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 61.
2380  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
2381  Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 72.
2382  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 57зв.; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 285зв.; Спр. 206. Арк. 60–
60зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 68–69, 
75; Спр. 444. Арк. 182; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10; Ф. Р. 3675. Оп. 1. 
Спр. 156. Арк. 8зв.; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 9; Вища педагогічна освіта і 
наука України. Хмельницька область. С. 341.
2383  Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. С. 291.
2384  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 165.
2385  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 168. Арк. 18зв.
2386 Там само. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 5а, 7; В Харьковском Институте Народного Образования//Студент 
революции. 1923. №6. С. 83.
2387  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3.
2388  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
2389  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 50; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. 
Арк. 6; Спр. 61. Арк. 20.; Спр. 67. Арк. 40, 96; Спр. 135. Арк. 20.
2390  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 19.
2391  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 13.
2392  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 56а.
2393  Там само. Спр. 235. Арк. 58.
2394  Там само. Спр. 413. Арк. 8зв.
2395  В Харьковском Институте Народного Образования. С. 83.
2396  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 56а.
2397  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 54зв.
2398  Там само. Арк. 10зв.
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6 засідань2399, на яких вони виступили із доповідями на такі теми: «Кам`яне 
вугілля і його походження і значіння», «Мікроскоп і керування ним», 
«Боротьба з посухою», «Очистка зерна і посів», «Запліднення водоростей», 
«Будова матерії, теорія електрона, молекулярна теорія», «Повстання світу по 
Канту і Леплясу», «Життя в природі живі та неживі», «Походження людини», 
«Соціальний інстинкт у мурашок», «Омолодження»2400, «Землетрус у Японії» 
тощо2401. У Чернігівському ІНО восени 1924 р. провели 3 зібрання2402, у 1925-
1926 н.р. – 20, на яких виголосили 16 доповідей2403. У Миколаївському ІНО в 
другому триместрі 1927-1928 н.р. гуртківці збиралися 10 разів (відвідуваність 
засідань становила 86%)2404. У Тульчинському ПТ в 1934-1935 н.р. на 16 за-
няттях студентство розглянуло, зокрема, такі питання: «Техніка вирощування 
рослин», «Біологія весняних рослин», «Улаштування акваріуму», «Біологія 
гілки», «Техніка розведення кімнатних рослин та догляд за ними», «Біологія 
бур`янів», «Виготовлення гербарію та догляд за ним» і т.д. Проводилися екс-
курсії до краєзнавчого музею, на поля для збирання «зоологічного матеріалу 
для консервування та акваріуму»2405.

Однією з форм роботи гуртківців було проведення екскурсій, які 
передбачали вивчення флори і фауни. Наприклад, така робота проводилася 
у Харківському ІНО2406 і Бердянському ПТ (у першому семестрі 1928-
1928 н.р. – 3 екскурсії)2407. У першому з цих закладів після екскурсій практику-
вали лабораторне опрацювання почерпнутого матеріалу2408. У Бердянському 
ПТ влаштували куток живої природи, зробили декілька опудал птахів2409. У 
Полтавському ІНО наприкінці 20-х рр. гуртківці проводили роботу щодо 
організації ботанічного саду2410.

Близькими до природничих були біологічні та хіміч-
ні гуртки. Зокрема, хімічні працювали у Дніпропетровському2411 
і Миколаївському ІНО2412, Бердянському ІСВ2413,  

2399  Там само. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
2400  Там само. Спр. 4. Арк. 8зв.; Оп. 1. Спр. 414. Арк. 46зв., 48зв., 51зв., 62, 86; Спр. 566. Арк. 86зв.; 
Спр. 568. Арк. 11, 37, 52; Спр. 599. Арк. 3, 9зв.
2401  Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 115.
2402  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 56а.
2403  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 6. Арк. 27зв.
2404  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 61.
2405  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 68–69, 75; Спр. 444. Арк. 182.
2406  В Харьковском Институте Народного Образования. С. 83.
2407  Бердянські педагогічні курси. С. 90.
2408  В Харьковском Институте Народного Образования. С. 83.
2409  Бердянські педагогічні курси. С. 90.
2410  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
2411  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 458; Журавель П. Робота Факсоцвиху. С. 31. 
2412  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 61.
2413  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 72.
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Вінницькому2414, Кам`янець-Подільському2415 і Миколаївському педінсти-
тутах2416, Вінницькому єврейському2417 і Кам`янець-Подільському ПТ2418. На 
жаль, даних про практичну роботу цих гуртків обмаль. Більше інформації 
збереглося про роботу гуртківців-хіміків Дніпропетровського ІНО. На фа-
культеті професійної освіти вони організувалися 24 березня 1923 р. Гурток 
очолили академік Л. Писаржевський, професори Ю. Коршун і О. Бродський. 
Він поділявся на 5 секцій: неорганічної (керівник – Л. Писаржевський), орга-
нічної (професори Ю. Коршун і К. Рол), фізичної (професор О. Бродський) і 
підготовчої хімії (професори М. Розенберг і В. Ройтер), військової підготовки 
(С. Рогозинський). Робота проводилася у трьох напрямках: загальнотеоретич-
ному (виголошення доповідей, написання рефератів, організація семінарів), 
лабораторному (організація практикумів, лабораторних занять, підготовка де-
монстраційних дослідів), бібліотечно-календарному (підготовка доповідей і 
повідомлень, присвяченим знаменним подіям в історії хімії). У 1926-1927 н.р. 
студенти виголосили майже 40 доповідей2419. На факультеті соціального вихо-
вання 1 грудня 1926 р. започаткували гурток неорганічної хімії у складі 35 сту-
дентів (керівник – професор М. Розенберг)2420. Упродовж другого триместру 
1926-1927 н.р. кількісний склад гуртківців зріс до 432421. Поточною роботою 
керувало правління у складі трьох студентів. Члени гуртка обклали себе щомі-
сячним внеском (30 коп.) для створення бібліотеки та інших потреб. Студенти 
підготували і виголосили доповіді: «Матерія і енергія», «Рівновага і додаток 
її до хімічного виробництва», «Постановка уроку про водень у трудових 
школах» та ін. Останню доповідь проілюстрували саморобними пристроями, 
щоб показати, що в будь-якій школі, навіть при не достатньому фінансуванні, 
можна забезпечити її обладнанням для проведення дослідів2422. У Кам`янець-
Подільському ІСВ у 1931-1932 н.р. ключовою у роботі хімічного гуртка була 
антирелігійна пропаганда. Зокрема, гуртківці створили «Антирелігійну вітри-
ну». Крім цього, на засіданнях гуртках глибше опрацьовували різні питання 
з курсу хімії2423. 

2414  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 25.
2415  Там само. Спр. 2066. Арк. 113.
2416  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 19.
2417  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 165; Ф. П.249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38.
2418  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.
2419  Алферов П. Про працю хемгуртка//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народної 
освіти. Дніпропетровськ, 1927. С. 41–42.
2420  Журавель П. Робота Факсоцвиху. С. 31.
2421  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 458.
2422  Розеберг М.  Химкружок при Соцвосе//Питання та замітки Дніпропетровського інституту 
народної освіти. Дніпропетровськ, 1927. С. 42–43.
2423  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1631. Арк. 99зв.–100зв.
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Біологічні гуртки функціонували у Кам`янець-Подільському ІНО2424, 
Вінницькому2425, Кам`янець-Подільському (у 1933-1934 н.р. було 20 членів)2426 
і Польському педінститутах2427; Уманському ПТ (у 1925-1926 н.р. – 35 членів, у 
1926-1927 н.р. – 20)2428. У Катеринославському ІНО в січні 1923 р. виник біоло-
го-екпериментальний гурток2429, а в 1926-1927 н.р. вже у Дніпропетровському 
ІНО він працював як агрономічно-біологічний (до його складу входили  
27 студентів)2430.

У педагогічних навчальних закладах працювали й інші гуртки, зо-
крема історичні. Вони зафіксовані в Одеському2431, Полтавському ІНО2432 і 
Кам`янець-Подільському ІСВ2433; у Чернігівському ІНО – історико-архівний 
(керівник – П. Федоренко) та історико-революційний2434. Восени 1923 р. у 
Катеринославському ІНО виник соціально-історичний гурток, керівником 
якого був М. Злотников. Гурток складався з 5 секцій: історії України (керівни-
ки – І. Степанів, Д. Яворницький, В. Пархоменко), історії Росії (М. Злотников), 
археології (Д. Яворницький), революційних рухів (М. Лебський), літератури 
(Ю. Фохт, С. Ціммерман)2435. У 1926-1927 н.р. до складу гуртка входили  
40 осіб2436. 

Студенти-історики брали участь в археологічних дослідженнях, а та-
кож у систематизації архівних документів. Наприклад, у 1921 р. 5 студентів 
гуманітарного факультету Волинського ІНО були учасниками археологічних 
розкопок2437. В Одеському ІНО професори Є. Трифільєв і М. Слабченко 
залучали студентів до участі в археологічних експедиціях. Зокрема, у 
1923 р. вони проводили розкопки курганів поблизу Одеси2438. Студенти 
Кам`янець-Подільського ІНО під керівництвом професорів П. Клепатського 

2424  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  51. Арк.  141; Спр.  273. Арк.  13; Спр.  395. 
Арк. 118зв.
2425  Там само. Спр. 2097. Арк. 25.
2426  Там само. Спр. 2066. Арк. 113.
2427  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 6, 75зв.
2428  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 188зв., 212зв.
2429  Історія Дніпропетровського національного університету. С. 46.
2430  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 458.
2431  Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С. 79; Південноукраїнський державний 
педагогічний університет. С. 43.
2432  Полтава. ИНО. С. 121.
2433  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1631. Арк. 99зв.–100зв.
2434  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 13; Кузьменко Н. М. Вища освіта та педагогічна 
думка. С. 230.
2435  Падун С. П. Викладання історичних дисциплін. С. 318.
2436  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 458.
2437  Там само. Оп. 2. Спр. 291. Арк. 9; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 31. Оп. 1. Спр. 153. Арк. 10.
2438  Левченко В. Становлення та розвиток напрямів. С. 64.



252

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

та П. Клименка упорядкували державний архів, систематизували доку-
менти та матеріали2439. Таку ж роботу в 1930-1931 н.р. проводили студенти 
Житомирського ІСВ. Результати своєї роботи вони оприлюднювали в ок-
ружній газеті «Радянська Волинь», а також у деяких центральних газетах2440. 
Близькими до історичних гуртків були соціально-економічні, які працювали, 
наприклад, у Полтавському ІНО2441 і Уманському ПТ (у 1925-1926 н.р. він мав 
48 членів, у 1926-1927 н.р. – 54)2442.

У Кам`янець-Подільському ІНО2443, Золотоношському (в 1925-1926 н.р. – 
10 членів)2444, Коростишівському ПТ (у 1925-1926 н.р. – 165 членів) функціо-
нували кооперативні гуртки. В останньому виші гуртківці у 1925-1926 н.р. на 
своїх 4 зібраннях розглянули ряд питань: «Значення кооперації в будуванні со-
ціалістичної держави», «Учитель і кооперація», «Пропаганда кооперативних 
ідей», «Догляд і спостереження над роботою кооперативної торгівлі» та ін.2445. 
У Могилів-Подільському ПТ в тому ж році до складу агрономічно-коопера-
тивного гуртка входили 36 членів2446. У Тульчинському ПТ в 1934-1935 н.р. 
працював метеорологічний гурток, який об`єднував 45 членів. Було проведено 
10 засідань, на яких присутні заслухали доповіді: «Про вимірювання опадів», 
«Як користуватися психрометром», «Умовні знаки метеорологічних спосте-
режень», «Значення метеорології в Радянському Союзі», «Як користуватися 
гідрометром, барометром і термометром» тощо. Члени гуртка облаштували і 
обслуговували метеорологічну станцію2447. 

В інститутах і технікумах проводили свою роботу також географіч-
ні2448, сільськогосподарські2449, філософські2450, громадознавчі2451, світо-
знавчі2452 і психологічні гуртки2453. У Чернігівському ІНО студенти працю-
вали в 1924-1925 н.р. у складі гуртка з вивчення питання про боротьбу з 
2439  Прокопчук В. С. Під егідою Українського Комітету краєзнавства. С. 99.
2440  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 7.
2441  Науменко Р. Полтавський Інститут Народньої Освіти. С. 91.
2442  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 188зв., 212зв.
2443  Островий В. М. В. О. Геринович – ректор. С. 128.
2444  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 51зв.
2445  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 41.
2446  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 18зв.
2447  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 68–69, 75; Спр. 444. Арк. 182.
2448  Там само. Спр.  444. Арк.  154; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  51. Арк.  141; 
Спр. 273. Арк. 13; Спр. 395. Арк. 118зв.; Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 6, 75зв.
2449  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 69; Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 33зв.; 
В ХІНО//Наддніпрянська правда. 1929. 2 листоп. №255 (506). С.  6; Кузьменко Н.  М. Вища освіта та 
педагогічна думка. С. 230; Островий В. М. В. О. Геринович – ректор. С. 128; Харківський національний 
університет. С. 337.
2450  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
2451  Там само. Оп. 6. Спр. 168. Арк. 18зв.
2452  Там само. Спр. 206. Арк. 241зв.; Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 22.
2453  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 11.
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правопорушеннями2454, а в Нероновицькому ПТ – у 1926-1927 н.р. – з вивчення  
дитячого руху2455.

Загалом, у наукових гуртках була задіяна менша частина студентів. 
Наприклад, у 1925-1926 н.р. у Харківському ІНО, за нашими підрахунками, 
до наукової роботи залучили всього 27,2% студентів2456; у Київському ІНО – в 
1927-1928 н.р. – 24,1%2457; Одеському ІНО – у тому ж році – 22,1%2458. Тобто 
гурківцями ставав кожен 4-5-й. Переважно це були студенти молодших курсів, 
найменш готові до науково-дослідної роботи. Хоча серед них були помітні і 
досить активні хлопці і дівчата. 

Наукові гуртки часто діяли не узгоджено, мало місце слабке керівництво 
ними, наприклад, у дніпропетровських ІПО2459 та ІСВ2460. На думку сучасної 
дослідниці О. Красько, таке становище зі студентською наукою було пов’язане 
саме із педагогічним профілем навчальних закладів, у яких і адміністрація, і 
студенти недостатню увагу звертали на науково-дослідну роботу (мовляв, яка 
наука у школі, де треба вчити дітей за підручниками)2461. 

Студенти педвишів відгукувалися на події, які відбувалися у науко-
вому житті за кордоном. Наприклад, 19 квітня 1926 р. молодь Кам`янець-
Подільського ІНО спільно з викладачами на позачерговому засіданні науко-
во-дослідної кафедри поділлєзнавства засудили спробу вчених-емігрантів 
скликати у Празі український науковий з’їзд (від студентів відповідну резо-
люцію зачитав Федорович)2462.

Кращі студенти навчалися у спеціальних семінарах. У положенні 
Укрголовпрофосвіти від 20 грудня 1922 р. «Про семінари вищого типу» 
зазначалося, що вони створювалися при науково-дослідних кафедрах під 
керівництвом професора для підготовки майбутніх асистентів і аспірантів2463.

Частина студентів працювали у педагогічних семінарах вищого типу. 
Зокрема, у 1923-1924 н.р. в Київському ІНО семінар очолював професор 
С. Ананьїн. До його складу входили 6 викладачів і 38 студентів. Семінар 
працював за такими напрямами: марксистські основи виховання; сучасні 
проблеми педології і педагогіки; «психотехніка»; вивчення нової педагогічної 
2454  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 12.
2455  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 109зв.
2456  Там само. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 9; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 211; Прокопенко И. Ф., Кочат 
Д.  А., Микитюк А.  Н. Подготовка учительских кадров. С.  20; Рябченко О.  Л. Харківський інститут 
народної освіти. С. 91; Розвиток народної освіти і педагогічної науки на Харківщині. С. 101.
2457  Академуспішність та керівництво академ. роботою//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С.  3; 
Готування наукових кадрів//Там само. 
2458  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 179. Арк. 21зв.
2459  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 118.
2460  Там само. Спр. 561. Арк. 7.
2461  Красько О. Академічне життя у спогадах. С. 251.
2462  Професура й студентство Кам`янця протестують проти змагань самозванців та еміграції 
скликати український науковий з`їзд за кордоном//Червоний кордон. 1926. 22 квіт. Ч. 31 (202). С. 2.
2463  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 112.



254

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

літератури. Крім того, члени семінару розробили анкету і проводили обсте-
ження шкіл Києва, досліджували рівень обдарованості дітей трудових шкіл2464. 
У 1924-1925 н.р. діяв педологічний семінар2465. 3 лютого 1924 р. семінар 
педагогіки започаткували у Кам`янець-Подільському ІНО2466, у якому в 1923-
1924 н.р. працювали 22 студенти, у 1924-1925 н.р. – 232467. У 1925-1926 н.р. 
у Ніжинському ІНО функціонував педолого-педагогічний семінар у складі  
10 студентів (керівник – Я. Колубовський)2468. У 1926-1927 н.р. подібний семінар 
започаткували у Волинському ІНО2469. В Одеському ІНО в 1928-1929 н.р. про-
фесор М. Гордієвський організував семінар з педології та педагогіки, до складу 
якого ввійшли 30 студентів2470. Студенти Чернігівського ІНО у 1923-1924 н.р. 
мали змогу поглибити свої знання у семінарі соціального виховання2471.

Семінари вищого типу працювали і в середовищі студентів-істориків. 
Так, у Катеринославському ІНО в 1924-1925 н.р. історичним семінаром керу-
вав професор М. Злотников. Він проводив зі студентами семінари з історії ре-
волюції 1905 р., робітничого і селянського рухів на Півдні України. До складу 
семінару з історії України входили 10 студентів, якими керував В. Пархоменко. 
Робота проводилася за такими темами: «Колонізація Полтавщини в ХV-
ХVІ ст.», «Україна за часів Хмельниччини та Виговського», «Еволюція міста 
на Україні в ХVІІ-ХVІІІ ст.», «Селянство в ХVІІ ст.», «Колонізація Півдня 
України», «Соціально-економічна організація Січі», «Кирило-Мефодіївське 
братство», «Махновщина». Д. Яворницький поглиблював знання студентів з 
курсу «Джерела до історії запорозьких козаків»2472. У 1925-1926 н.р. у складі 
семінару з історії України здобували знання 7 студентів, історії Росії – 102473. 
У 1923-1924 н.р. в Київському ІНО історичну секцію очолював професор 
О. Оглоблин. Окрім нього до складу семінару входили 5 викладачів і майже  
30 студентів, які вивчали економічну історію України ХVІІІ – першої половини 
ХІХ ст., історію Слобожанщини, методологію історії, історію мистецтв, загаль-
ні проблеми історії України2474. У 1924-1925 н.р. працював суспільствознавчий 
семінар, до якого входив й історичний2475. У Харківському ІНО семінаром з 
історії України керувала професор Н. Мірза-Авакянц2476. 
2464  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 81.
2465  Там само. Арк. 99; Мазуренко О. «Саме життя тепер поема». С. 295.
2466  Островий В. М. В. О. Геринович – ректор. С. 123.
2467  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 98; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 568. Арк. 72; 
Спр. 601. Арк. 95.
2468  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 20.
2469  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 298.
2470  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 740. Арк. 43; Спр. 747. Арк. 10.
2471  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 13.
2472  Падун С. П. Викладання історичних дисциплін. С. 317–318.
2473  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 414.
2474  Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 81.
2475  Там само. Арк. 99; Мазуренко О. «Саме життя тепер поема». С. 295.
2476  Харківський національний університет. С. 345.
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Поширеними у вишах були мовні й літературні семінари. Так, у 
Ніжинському ІНО в 1925-1926 н.р. діяли семінари світової літератури (під 
керівництвом В. Резанова працювали 15 студентів), української літератури і 
мови (керівник – Є. Рихлік; 19 студентів)2477. За два роки до цього працював ще 
й семінар з російської мови2478. У Катеринославському ІНО в 1925-1926 н.р. 
заняття у мовному семінарі відвідували 10 студентів2479. У 1925-1926 н.р. 
семінар з літератури запровадили у Житомирському єврейському ПТ, у якому 
займалися 15 студентів2480. Водночас, у Харківському ІНО семінар з історії 
літератури під керівництвом професора М. Жинкіна відвідувало лише 3 сту-
дента2481. Літературний семінар працював і в Київському ІНО2482.

У Харківському ІНО успішно діяли біологічні семінари. Зокрема, се-
мінар із зоології у 1923-1924 н.р. об’єднував 20 осіб (керівник – професор 
Г. Арнольд). Кожний студент, який самостійно готував доповідь, проводив ще 
й експериментальну роботу, результати якої демонстрував всьому семінару 
під час виголошення доповіді. Після неї розгорталися дискусії. З доповідями 
виступали керівник семінару, а також асистенти В. Паулі і М. Фадєєв, інфор-
муючи молодь про новітні досягнення науки. У семінарі з анатомії людини 
працювали 50-60 осіб під керівництвом професора Л. Ніколаєва і асистента 
Б. Нікітського. Функціонував також семінар генетики та еволюції (керівник – 
професор Серебровський)2483 У цьому ж виші члени семінару з етнографії 
(керівник – професор О. Вєтухов) опрацьовували літературу з етнографії, 
складали картотеку, працювали в музеях міста, проводили краєзнавчі дослі-
дження Харкова2484.

У Київському ІНО, окрім вищезазначених, у 1924-1925 н.р. працювали та-
кож фізико-математичний і зоологічний семінари2485; у Дніпропетровському – 
в 1925-1926 н.р. – семінари технічної хімії, органічної хімії, фізики, фізіології 
рослин, зоології, ботаніки, економіки2486; у Ніжинському – марксизму2487, 
фізики і хімії2488.

У Проскурівському ПТ діяв універсальний семінар. Його члени 
розглядали такі питання: радіотелеграф й рентгенівські промені; наукова 
2477  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 934; Оп. 7. Спр. 9. Арк. 20.
2478  Там само. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 2зв.
2479  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 414.
2480  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 33.
2481  Харківський національний університет. С. 345.
2482  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 99.
2483  И.  П. О работе студенческих биологических семинаров ХИНО//Студент революції. 1923. №6. 
С. 95–96; Поляк М., Синиця Т. Із життя семінарів та практикумів біологичного відділу ІНО//Там само. 
1924. №1-2. С. 85–86.
2484  Харківський національний університет. С. 345.
2485  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 99.
2486  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 414.
2487  Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 20.
2488  Там само. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 2зв.
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організація праці в педагогіці; правила українського правопису; дарвінізм; 
марксизм і ленінізм; рефлексологія в педагогіці; активні методи викладання; 
головні етапи класової боротьби в історії людства. Заняття у відбувалися один  
раз на місяць2489.

Новий етап для семінарів вищого типу розпочався з 1927 р., коли 10 січня 
Державний науково-методичний кабінет затвердив «Положення про семінари 
підвищеного типу», відповідно до якого до них приймали студентів-відмін-
ників випускного і передвипускного курсів, які виявили інтерес і здатність 
до науково-дослідної роботи. В окремих випадах до їх складу дозволялося 
включати і студентів молодших курсів. Осіб, які успішно працювали в семі-
нарі і проявили себе як з наукового, так і громадського боку, після закінчення 
теоретичного курсу рекомендували до аспірантури2490. 

Дописувач журналу «Студент революції» М. Мельник високо оцінив 
роботу наукових гуртків і семінарів вищого типу щодо підготовки аспірантів. 
З приводу цього він писав: «Семінари й  кружки – найкращий шлях до 
аспірантури. Організовані на старших курсах, вони дають студентам можли-
вість глибше, повніше, під керівництвом спеціаліста, ознайомитися з тими 
питаннями, що більш за все потребують уваги студента. Семінари й кружки 
дають можливість студентам набути натуральним шляхом звичку до широкої 
наукової думки, втягають їх у коло сучасного стану тих або інших наукових 
проблем, навчають їх користуватися літературою й т. інш…»2491.

Ряд джерел повідомляють про роботу семінарів вищого типу в педвишах. 
Зокрема, в Одеському ІНО започаткували семінар з соціально-економічної 
історії України ХІХ – початку ХХ ст., керівником якого затвердили профе-
сора М. Слабченка. До його складу ввійшли 22 студенти, які прослухали 
низку курсів. Так, М. Слабченко викладав економіку сільського господарства, 
статистику, українську історіографію, українську історичну географію; 
Й. Аннов – економіку промисловості; Є. Загоровський – джерелознавство 
історії України; П. Потапов – історію слов’ян; О. Вайнштейн – історію 
Туреччини; П. Яновський – латинську, а Л. Горісс – французьку мови. Молодь 
працювала над темами: «Історія цін в Одещині за 1914-1917 рр.», «Зарплатня 
в Одесі за 1918-1923 рр.», «Аграрна революція на Одещині 1917-1922 р.». У 
1927-1928 н.р. учасниками семінару були 7 студентів, з яких теми, що мали 
наукову новизну, виконували М. Яременко («Історія торгівлі Одеського порту 
з Близьким Сходом за 1914-1920 рр.»), О. Сенченко («Історія зарплатні в за-
лізничників Одеського вузла за 1920-1923 рр.»), П. Ритор («Історія зарплатні 
металістів Одеси за 1921-1923 рр.»). У 1928-1929 н.р. у семінарі працювали 
2489  Суровий А.Ф. Технікуми Поділля. С. 157.
2490  Офіційний відділ: Положення про семінари підвищеного типу//Питання та замітки 
Дніпропетровського інституту народної освіти. Дніпропетровськ, 1927. С. 47.
2491  Мельник М. Підготовка на аспіранта//Студент революції. 1927. №4. С. 21–22.
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14 студентів. Слухачі двічі на рік складали екзамени2492. Того ж року у виші 
функціонував ще й семінар з історії Західної Європи, який об’єднував 15 
студентів2493. Крім того, у 1927-1928 н.р. молодь мала змогу поглиблювати 
свої знання у семінарі з історії класової боротьби ((секції – історії України 
(керівник – М. Слабченко), історії Росії (Є. Загоровський)), мови, літе-
ратури та етнографії (керівник – О. Томсон; секцію етнографії очолював 
Р. Волков), економіки (Й. Герліх), математики (С. Шатуновський), педагогіки 
(М. Гордієвський), єврейської культури (С. Білов; секцію історії очолював 
Я. Мерзон), історії й побуту німецьких колоній (А. Штрем)2494. У 1928-1929 н.р. 
учасники літературно-лінгвістичного семінару (10 студентів) опрацьовували 
такі теми: «Основи поетики», «Основи латинської мови», «Основи грецької 
мови», «Головні течії в сучасній українській літературі»2495.

У Київському ІНО в 1926-1927 н.р. функціонували семінари вищого 
типу з хімії (працювали 1 викладач і 17 студентів), фізики (відповідно 2 і 
18), математики (5 і 29), геології (2 і 27), ботаніки (3 і 26), зоології (4 і 17), 
фізіології тварин (1 і 2), історії України (2 і 20), політекономії (1 і 9), пер-
вісної культури (1 і 4), марксистської педагогіки (1 і 2), педології (5 і 50) і 
т.д. (загалом – 16 семінарів)2496. У 1927-1928 н.р. було 299 членів семінару, 
1928-1929 н.р. – 266, 1929-1930 н.р. – 2002497. У Дніпропетровському ІНО 
в 1927-1928 н.р. потужно працював семінар з математики, який очолювали 
Г. Грузинцев та І. Огієвецький. Серед його слухачів були С. Нікольський, у 
майбутньому академік АН СРСР, лауреат Державних премій СРСР і УРСР; 
В. Дубровський, Я. Шапіро, Т. Загорський, Б. Франк, які згодом стануть док-
торами фізико-математичних наук, професорами. Тоді ж працювали семінари 
із зоології (керівник – Л. Рейнгард), ботаніки (О. Рейнгард), загальної історії 
(М. Бречкевич), історії України (В. Пархоменко), історії Росії (М. Злотников), 
фізики (А. Малиновський), хімії (Л. Писаржевський), української мови 
(П. Єфремов), органічної хімії (Ю. Коршун), загальної методології мовоз-
навства (Ю. Фохт, С. Ціммерман)2498. У Чернігівському ІНО в 1926-1927 н.р. 
функціонували педагогічний і біологічний семінари. У першому семінарі 
молодь розробляла такі теми: «Методи вивчення дитини та дитячого колек-
тиву», «Методи довгочасного психологічного спостереження над дітьми», 
«Методи вивчення короткотермінового дитячого колективу», «Рефлексологія 
2492  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 234–236; Вища педагогічна освіта 
і наука України. Одеська область. С.  77; Південноукраїнський державний педагогічний університет. 
С. 42.
2493  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 747. Арк. 10.
2494  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 236
2495  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 179. Арк. 22зв.
2496  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 643зв.
2497  Готування наукових кадрів//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 3.
2498 Історія Дніпропетровського національного університету. С.  56–57; Пушкарський. 
Дніпропетровський І.Н.О.//Студент революції. 1927. №1. С. 83.
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та педагогіка»; біологічному – «Питання про клітину», «Покривні та провідні 
ткані», «Механічна тканина», «Анатомія листа, стебла та кореня»2499. У 1928-
1929 н.р. розпочав свою роботу математичний семінар2500.

Ніжинський ІНО в 1929-1930 н.р. мав 9 семінарів: педолого-педагогіч-
ний, історії України, економічний, української мови і літератури, російської 
літератури, фізичний, хімічний, математичний, біологічний, у яких було 
38 студентів2501. У 1931-1932 н.р. у Ніжинському ІСВ заснували семінар 
діалектичного матеріалізму, учасники якого опрацювали такі теми: «Сталін 
як теоретик», «Ленін і Плеханов», «Постанови партз’їздів як зразок марк-
со-ленінської діалектики», «Діалектичний матеріалізм і природознавство», 
«Маркс – Енгельс – Ленін – Сталін про техніку», «Мистецтво й кляси» і 
т.д.2502 У Житомирському ІСВ у 1930-1931 н.р. функціонували такі семінари: 
математичний, педагогічний, педологічний, мовно-літературний, які охопили 
30% студентства2503. 

Водночас, у роботі семінарів мали місце і прогалини. Так, у 1931-
1932 н.р. Ніжинський ІСВ інформував про недосконалість системи відбору 
до роботи у «семінарах» кращих студентів, не постійний склад гуртківців2504. 

У 30-х рр. відповідальність за підготовку студентів до вступу в ас-
пірантуру значно мірою взяли на себе кафедри педагогічних навчальних 
закладів, які створювали гуртки на зразок семінарів вищого типу. Наприклад, 
в Одеському ІПО в січні 1932 р. затвердили список 22 студентів-«висуванців», 
яких прикріпили до відповідних кафедр, зокрема, по 3 особи розподілили до 
кафедр геології, фізіології, політекономії і т.д.2505 Подібні списки наказом ди-
ректора вишу регулярно затверджували і в наступні роки2506. Було встановлено 
порядок переведення кращих студентів у «висуванці», які під керівництвом 
досвідчених викладачів поглиблено вивчали обрану дисципліну. Спочатку 
молодь подавала відповідні заяви, які розглядали на засіданнях кафедр, після 
чого списки рекомендованих «висуванців» подавали на розгляд партійних і 
громадських організацій, а вже вони передавали на затвердження директо-
ру2507. У 1931 р. у Житомирському ІСВ гуртки функціонували при кафедрах 
хімії та сільського господарства, геології, соціально-економічних дисциплін, 
політекономії, культури, діалектичного матеріалізму, фізики та математики2508. 

2499  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 413. Арк. 9зв.
2500  Там само. Спр. 700. Арк. 5.
2501  Поліпшити роботу семінарів (На обговорення)//Студент революції. 1930. №11. С. 18.
2502  Сірополко С. Народна освіта. С. 763.
2503  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 7, 12.
2504  Сірополко С. Народна освіта. С. 763.
2505  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 103.
2506  Там само. Спр. 31. Арк. 35.
2507  Там само. Спр. 26. Арк. 87.
2508  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 25.
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В інститутській газеті «За більшовицькі кадри» регулярно повідомляли про 
науково-дослідну роботу студентів, яку проводили кафедри педінституту. 
Зокрема, кафедра історії у 1935 р. відрядила у колгоспи 10 студентів випускно-
го курсу, які збирали інформацію про боротьбу проти «білополяків» та «пет-
люрівців». 18 студентів проводили розробку цих тем у Житомирі: відвідували 
підприємства, де працювали «червоні партизани», вивчали архівні матеріали 
і збирали фактичні дані. Крім того, «боротьбу за виховання серед студентів 
навичок до наукового дослідництва» проводили кафедри біології, мови і літе-
ратури, хімії2509. У Кам`янець-Подільському педінституті восени 1934 р. функ-
ціонували гуртки з нової історії, фізики і хімії2510. У Вінницькому педінституті 
в 1934-1935 н.р. студентів до науково-дослідної роботи залучала кафедра 
біології. Інші кафедри до цієї роботи ставилися пасивно2511. У Київському пе-
дінституті в цьому напрямку у другій половині 30-х рр. найкраще працювали 
кафедри української літератури (завідувач – С. Кирилюк), всесвітньої історії 
(професор С. Родзевич) та історії СРСР (доцент К. Гуслистий)2512.

Кращі студенти-науковці одержували рекомендації до вступу в аспіран-
туру. Наприклад, у Київському ІНО в 1928-1929 н.р. у списку рекомендованих 
нараховувалося 35 осіб2513, у 1929-1930 н.р. – 200. Що стосується останньої 
цифри, то дописувач газети «Кузня освіти» Д. Похилевич зауважував, що визна-
чення кандидатів в аспіранти відбувалося «спішно», а відтак до них попадали 
випадкові випускники. Наприклад, аспірантське бюро вишу відхилило 60% 
заяв, бажаючих навчатися в науково-дослідному інституті мовознавства, а вже 
в НДІ під час прийому відхилили решту заяв2514. У Кам`янець-Подільському 
ІСВ у 1931 р. рекомендації до вступу на підготовчі курси НДІ фізики дали  
4 студентам2515, у 1932 р. – 52516. Загалом, у 1931-1932 н.р. до вступу в аспіран-
туру рекомендували 19 студентів2517. Все ж у декількох звітах зазначалося, що 
робота із залучення здібних випускників вишу до навчання в аспірантурі була 
недостатньою2518. З Полтавського ІНО скаржилися на зволікання НКО УСРР 
у вирішенні питання із затвердженням поданого списку. 25 квітня 1930 р. 
виш на вимогу наркомату надіслав на затвердження список студентів, яких 
рекомендували до вступу в аспірантуру. Цей лист розглядали півтора місяця 

2509  Гержедова. Підсумки навчального року//За більшовицькі кадри. Житомир, 1935. 1 лип. №1. С. 2.
2510  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 164.
2511  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 26.
2512  Український державний педагогічний університет. С. 27. 
2513  Готування наукових кадрів. С. 3.
2514  Похилевич Д. До проблеми готування наукових кадрів//Кузня освіти. 1930. 20 листоп. №3 (18). 
С. 1.
2515  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 50зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1250. Арк. 10.
2516  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 23.
2517  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61.
2518  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 1; Спр. 24. Арк. 39зв.
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і лише 11 червня повідомили, що прохання не задовольнили. Через 8 днів до 
Полтави надійшло чергове розпорядження з Центру про необхідність надісла-
ти документи на осіб, які мали вступати в аспірантуру2519.

Таким чином, частина студентів була охоплена науково-дослідною робо-
тою. Зокрема, молодь залучали до роботи у складі науково-дослідних кафедр. 
Наукові розробки студентів оприлюднювали у друкованих органах інститутів 
народної освіти. 

У 20-30-ті рр. ХХ ст. функціонували студентські наукові товариства, які 
залучали молодь вишів до науково-дослідної роботи, розвивали й удоскона-
лювали її форми. Наукові пошуки були пов’язані, насамперед, з роботою у 
гуртках, з яких найрезультативнішу роботу проводили краєзнавчі. Заняття 
проходили у формі лекцій, доповідей, написання і читання рефератів. 
Викладачі, відомі дослідники і організатори краєзнавства ініціювали та за-
охочували дослідницький пошук молоді, залучали до краєзнавчої практики, 
підготовки краєзнавчих доповідей, статей. Проводилися науково-дослідні 
екскурсії краєзнавчого характеру. Молодь ініціювала і брала активну участь 
в окружних краєзнавчих конференціях. Одним із пріоритетів студентів була 
їхня робота у складі педагогічних гуртків. Гуртківці, окрім виголошення 
доповідей, практикували проведення обстежень шкіл і дитсадків. З середини 
1920-х рр. у вишах почали впроваджувати ідеї наукової організації праці, 
практичну роботу з реалізації яких, значною мірою, проводили члени НОП-
гуртків. Частина молоді працювала у фізичних, математичних, мовних гурт-
ках. Активну роботу проводив гурток культури українського слова, який мав 
сприяти покращенню становища з вивчення української мови. Популярністю 
у студентському середовищі користувалися літературні гуртки, члени яких 
досліджували теоретичні питання, публікували свої видання, влаштовували 
диспути, вистави і вечори. Студентів широко залучали до збору українсько-
го фольклору. Вони працювали також у складі природничих, біологічних, 
хімічних, історичних, соціально-економічних, кооперативних, географічних, 
сільськогосподарських, стенографічних гуртків. Утім науково-дослідна робо-
та мала чимало вад, зокрема, нею було охоплено незначну частину молоді. 
Лише окремі студенти брали участь у конференціях, публікували свої праці. 

Кращі студенти у 1920-х – на початку 1930-х рр. навчалися у семінарах 
вищого типу, створених при вишах з метою допомогти молоді підготуватись 
до науково-дослідної роботи. У 1930-х рр. відповідальність за підготовку сту-
дентів до вступу в аспірантуру значно мірою взяли на себе кафедри педагогіч-
них навчальних закладів, які організовували гуртки студентів-«висуванців». 
Найкращі молоді науковці одержували рекомендації до вступу в аспірантуру.

2519  Темпи «по-наркомосівськи»//Студент революції. 1930. №20-21. С. 39.
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2.3. Практична складова у підготовці педагогів. Державна атеста ція 
кадрів

Специфічною формою навчання та засобом перевірки рівня набутих 
теоретичних знань у педагогічних навчальних закладах була навчальна і 
виробнича практика. Професор Кам`янець-Подільського ІНО М. Курневич 
вважав, що для підготовки повноцінного спеціаліста важливо дати можливість 
студентам набути не лише певних теоретичних знань, але й практично 
опанувати педагогічним процесом в усій його складності, набути навиків і 
умінь, необхідних для майбутньої практичної роботи вчителя2520. 

Елементи педпрактики студентів почали застосовувати вже на початку 
20-х рр. У цей період не було уніфікованих вимог до її проведення, і кожний 
педвиш організовував її по-різному, враховуючи місцеві особливості. Зокрема, 
у Київському ІНО в 1920-1921 н.р. студенти І і ІІ курсів шкільного відділення 
факультету соціального виховання займались обстеженням дитячих закладів. 
На ІІІ курсі вони відвідували уроки провідних викладачів, а потім обговорювали 
й аналізували їх на конференціях. Педпрактика четвертокурсників включала 
безпосередню самостійну роботу студентів у зразкових дослідних закладах. 
Їх зобов’язували дати показовий урок із спеціальності, пов`язавши його з 
роботою в гуртках і клубах, а також організувати й провести екскурсію2521. 

У Волинському ІНО в 1920-1921 н.р. практикою охопили лише студентів 
випускного курсу, насамперед тих, які не мали досвіду учительської роботи2522. 
У 1922-1923 н.р. групи по 6-10 осіб відвідували дитсадки (2 год. на тиждень), 
а потім обговорювали результати на заняттях2523. Подібні спостереження 
проводилися також і у Вінницькому2524 та Кам`янець-Подільському ІНО. Що 
стосується останнього, то його студенти практикувались у дитбудинку, який 
діяв при інституті. Щоправда, він внаслідок несприятливого матеріального 
становища «не відповідав своїй меті: іменно бути педагогічною лабораторією 
для безпосередніх спостережень»2525. У 1922-1923 н.р. студенти в літньому та 
осінньому триместрах проводили обстеження закладів соціального виховання 
(дитбудинків і дитсадків). Зібраний матеріал ретельно опрацювали, після 
чого провели конференцію учителів закладів соціального виховання, на якій 
студенти доповідали про почерпнутий досвід2526.

2520  Курневич М.  В. До питання про систему педагогічної практики на факсоцвиху ІНО//Записки 
Кам’янець-Подільського інституту народньої освіти/[редкол.: В.  Геринович (ред.), Ф.  Кондрацький, 
М. Курневич, І. Любарський]. Кам’янець на Поділлю: друкар. ім. Леніна, 1926. Т. 1. С. 1. 
2521  Дем’яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. С. 227.
2522  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 291. Арк. 9зв.
2523  Там само. Спр. 1057. Арк. 10.
2524  Дем’яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. С. 229.
2525  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 50. Арк. 48–49.
2526  Там само. Спр. 395. Арк. 117–117зв.
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Обов`язкове проходження студентами виробничої практики було 
запроваджено в 1923-1924 н.р. відповідно до постанов РНК СРСР від 22 
травня 1923 р., РНК УСРР від 4 травня і 27 липня 1923 р.2527. Було визначено 
три основні види практик: 1) робота в соціально-виховних закладах (школа, 
дитячий будинок, дитмайданчик, робота з малолітніми правопорушниками, з 
учителями); 2) вивчення краєзнавства та виробництва району, де знаходився 
педагогічний навчальний заклад; 3) робота серед місцевого населення, а саме 
у комсомольських та профспілкових організаціях, лікнепах, сільбудах, серед 
учнів тощо2528.

У перший рік організація практики не мала успіху через відсутність 
коштів та небажання закладів приймати практикантів. У 1923-1924 н.р. 
педпрактикою було охоплено лише 30% студентів. У наступному навчальному 
році цей показник зріс до 65%2529. У 1925-1926 н.р. для проведення педпракти-
ки потрібно було 4585 місць (для ІНО – 2537, педтехнікумів – 2048). Водночас, 
наявними були лише 2,3 тис. місць, що складало тільки 50,2% від потреби2530.

Проходженню педпрактики передувала підготовча робота. Готували 
студентів упродовж всього навчального року. Відповідні організаційно-
методичні заходи проводили комісії з педпрактики, які складалися, наприклад, 
у 1925-1926 н.р. у Волинському ІНО, з викладачів педагогіки, дидактики та 
методик окремих дисциплін, а також трьох представників від студентства2531. 
У тому ж навчальному році відвідуваність засідань комісії студентами 
складала лише 33%2532. Тоді ж у Дніпропетровському ІНО до складу комісії 
входили 8 викладачів і 3 студенти2533, Полтавському – відповідно 2 і 32534; 
Одеському – в 1929-1930 н.р. – 6 і 32535. 

Перед початком практики проводилися настановчі конференції, 
загальнополітичний та педагогічний інструктажі, інструктаж з окремих 
методик, на яких студенти отримували відповідні завдання2536. У ряді випадків 
для практикантів організовували 2-3-денні семінари, на яких обговорювали 

2527  О практиканстве студентов ВУЗ.  Постановление Совета Народных Комиссаров от 27-го июля 
1923 г.//Студент революции. 1923. №7-8. С. 126–127; Ряппо Я. Практика й стаж в системі вищої освіти 
України//Там само. 1926. №3. С.  1; Ряппо Я.  П. Народна освіта. С.  43; Курносов Ю.  О., Бондар А.  Г.  
У навчанні та праці. С. 42.
2528  Лавріненко О. А. Практична професійно-педагогічна підготовка. С. 13.
2529  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 217.
2530  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1856. Арк. 45.
2531  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 7зв.
2532  Там само. Арк. 11зв.
2533  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 401.
2534  Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 14.
2535  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 233.
2536  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 1783. Арк. 75–76; Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 94; Оп. 11. Спр. 148. 
Арк. 17; Спр. 149. Арк. 141; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 394. Арк. 71 зв.; Спр. 710. 
Арк. 80.
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найбільш актуальні питання методик, підручної літератури тощо2537. 
Наприклад, у Київському ІСВ у 1930-1931 н.р. на семінарі студенти працювали 
у таких напрямках: «Методика викладання математики», «Педагогіка», 
«Методика мови», «Методика літератури», «Методика суспільствознавства», 
«Про вибори до рад», «Побудова лекції в школі», «Аналіз програм ФЗС 
ШКМ», «Новий етап колективізації сільського господарства»2538. 

Все ж, вже на початковому етапі педпрактики мали місце недоліки. Так, 
у Кам`янець-Подільському ІСВ повідомляли, що в 1931-1932 н.р. студенти ІІ 
курсу, які працювали в школі в першому семестрі, прибули непідготовленими, 
оскільки для них провели «короткий інструктаж»2539. У Вінницькому ІСВ 
студентів відряджали на практику взагалі без відповідного інструктажу2540. 
Керівництво Київського російського ПТ скаржилося на те, що від НКО у 
1933-1934 н.р. не надійшло методичних вказівок про проведення педпракти-
ки. Тому вирішили використати практичний досвід Московського зразкового 
технікуму2541.

Педагогічні навчальні заклади формували свої бази практики. Зокрема, 
деякі виші мали дослідно-показові трудові школи і дитсадки, у яких регулярно 
практикували студенти. Наприклад, у структурі Катеринославського ІНО 
на початку 20-х рр. був дитсадок2542, згодом – вже у Дніпропетровському 
ІНО – студентів відряджали до Синельниківської дослідно-показової шко-
ли2543. Такі ж школи працювали при Глухівському2544, Миколаївському2545, 
Херсонському2546 і Чернігівському ІНО2547. Серед педтехнікумів найкращу базу 
мав Бердянський ПТ. Тут започаткували експериментальні міську українську 
семирічну трудову школу №3 імені Франка і Старопетрівську чотирирічку2548. 
10 жовтня 1927 р. відкрився дослідний дитсадок на 25 дітей2549, персонал 
якого утримувався за кошти батьків2550. 1 грудня 1930 р. президія міськради 

2537  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 97.
2538  Там само. Оп. 10. Спр. 807. Арк. 208зв.
2539  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. Арк. 90.
2540  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 8зв.
2541  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 35.
2542  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 250. Арк. 102; Спр. 285. Арк. 32зв.
2543  Журавель П. Робота Факсоцвиху//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народньої 
освіти. Дніпропетровськ, 1927. С. 31.
2544  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 5зв.
2545  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 6.
2546  Херсонський державний університет. С. 30.
2547  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 10; Боровик А. Чернігівський інститут народної 
освіти. С. 360.
2548  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 18; Бердянські педагогічні курси. С. 18, 
98, 140; Мандрикіна Т., Ноздріна Л. Педагогічний погляд. С. 3.
2549  Бердянські педагогічні курси. С. 147.
2550  Там само. С. 148.
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прийняла дитсадок на місцевий бюджет, але кошторис на наступний рік не 
встигли затвердити і він залишився без фінансування. Відповідальність за 
виховання дітей взяли на себе студенти дошкільного відділу, які почергово 
працювали у дитсадку, проходячи одночасно педпрактику2551. Дослідні школи 
і дитсадки мали і деякі інші заклади2552.

Водночас, більшість педагогічних навчальних закладів відчували 
труднощі із пошуком баз практики, оскільки кількість шкіл, профіль яких 
відповідав проведенню практики майбутніх вчителів, була обмеженою. 
Наприклад, студенти Харківського ІНО змушені були працювати у технікумах 
і школах інших напрямків2553, або мати спільні бази, практикуючись у них 
почергово2554. Значним недоліком було і те, що студентів розподіляли по бага-
тьох районах, що не давало можливість контролювати їхню роботу, надавати 
необхідну методичну допомогу. Так, молодь українського сектору Київського 
ІСВ у 1930-1931 н.р. практикувалася у школах 64 районів УСРР2555, єврей-
ського – у 17 містах2556. У 1932-1933 н.р. студентів Новомосковського ІСВ 
розкидали по 23 районах2557, Зінов’євського – 222558, Житомирського – 162559, 
Херсонського – 112560, Лубенського – 102561, Глухівського – 72562, Артемівського – 
62563, Бердичівського – 42564; Коростишівського ПТ – 112565, Гадяцького – 72566, 
Глухівського – 62567, Хортицького німецького – 62568, Луганського – 52569, 
Проскурівського українського – 52570, Дніпропетровського російського – 42571.

На кожному курсі педпрактика мала свої особливості. Так, практиканти-
першокурсники ознайомлювалися з різними типами навчальних закладів 

2551  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 148. Арк. 78–79.
2552  Там само. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 103. Арк. 6зв.; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. 
Арк. 59; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25.
2553  Харківський національний університет. С. 309.
2554  Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 20.
2555  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 807. Арк. 189.
2556  Там само. Арк. 208.
2557  Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 179.
2558  Там само. Спр. 149. Арк. 47.
2559  Там само. Спр. 148. Арк. 96.
2560  Там само. Спр. 149. Арк. 37.
2561  Там само. Спр. 150. Арк. 37.
2562  Там само. Спр. 149. Арк. 4.
2563  Там само. Арк. 132.
2564  Там само. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 28.
2565  Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 28.
2566  Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 40.
2567  Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 4.
2568  Там само. Спр. 326. Арк. 38.
2569  Там само. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 7.
2570  Там само. Спр. 1495. Арк. 5.
2571  Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 29.
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(соціального виховання, професійної і політичної освіти), їх роботою шляхом 
спостережень та обстежень, у ході яких вивчали дітей, виділяли окремі еле-
менти в їх житті, аналізували роль та місце вихователя та учителя в процесі 
виховання2572. Молодь також брала участь у житті дитячих закладів, виконуючи 
індивідуальні й колективні роботи з вивчення окремих питань педагогіки, орга-
нізовувала дитячі свята, вечори2573. Студенти працювали ланками по 3-4 особи, 
наприклад, у Нероновицькому ПТ2574. У Миколаївському ПТ молодь об’єдну-
валася у бригади по 5-6 осіб. Спостереження фіксували у щоденниках2575. У 
Вінницькому ІНО результати роботи студентство викладало у рефератах, які 
оприлюднювали на семінарських заняттях2576. Після закінчення педпрактики 
проводилася підсумкова конференція, на яких заслуховували звіти студентів 
(наприклад, у Чернігівському ІНО2577 і Миколаївському ПТ)2578.

На ІІ курсі студенти-практиканти працювали помічниками учителя 
і вихователя2579. Як і роком раніше, студенти ознайомлювалися з роботою 
закладів соціального виховання, шкіл, дитячих будинків і дитячих містечок. 
Уніфікованої програми педпрактики не було. Тому виші організовували 
її на свій розсуд. Так, студенти Кам`янець-Подільському ІНО в 4-му 
триместрі 1925-1926 н.р. вивчали окремі ділянки роботи закладів соціального 
виховання. У 5-му триместрі вони на практиці засвоювали та аналізували 
методи роботи в школі2580. Студенти Полтавського ПТ у 4-му семестрі того 
ж року досліджували дитячі колективи, організацію роботи закладів, у 5-му – 
засоби фізичного і естетичного виховання дітей, методи викладання, у 6-му – 
методи викладання2581. Молодь Донецького ІНО вивчала роль вихователів 
та вчителів у навчально-виховному процесі, методи підтримки дисципліни, 
дитяче самоврядування, використовуючи при цьому методи анкетування 
і спостереження2582. Студентство Шепетівського ПТ наприкінці другого 
2572  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 365; Спр. 289. Арк. 310; Спр. 566. Арк. 527, 748зв.; 
Оп. 6. Спр. 207. Арк. 187; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 116. Арк. 3; Спр. 150. 
Арк. 8; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 116. Арк. 11; Спр. 132. Арк. 16зв.; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. 
Оп. 1. Спр. 156. Арк. 5зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. Арк. 33; Держархів м. 
Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 75зв.; Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 24; Курило 
В. С. Освіта та педагогічна думка. С. 349; Суровий А.Ф. Технікуми Поділля. С. 166.
2573  Лаврут О. О. Студентство Радянської України. С. 126.
2574  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 71.
2575  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 62зв.
2576  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 619. Арк. 115; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. 
Спр. 1. Арк. 11.
2577  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 527.
2578  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 62зв.
2579  Народна освіта і педагогічна наука. С. 273.
2580  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. Арк. 33.
2581  Пошивайло Ф.  Педагогічна практика//Бюлетень Полтавського педагогічного технікуму 
ім. Михайла Драгоманова. Полтава, 1926. №1. С. 17.
2582  Курило В. С. Освіта та педагогічна думка. С. 349.
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триместру 1925-1926 н.р. розробляло навчальні комплекси і під керівництвом 
учителів впроваджувало їх у шкільних закладах2583. У трудових школах, 
дитсадках і дитбудинках також практикувалися студенти Волинського2584 
і Київського ІНО2585; Мелітопольського2586, Одеського єврейського2587, 
Уманського ПТ2588.

У 30-х рр. педпрактика набула більш чітких рис. Так, у Київському ІПО 
на початку десятиліття вона складалася з двох етапів – аналітико-дослідної 
роботи і безпосередньої участі у педпроцесі. У ході першого етапу студенти 
вивчали окремі аспекти навчальної роботи у школах. Змістом наступного стало 
охоплення студентів різними видами педагогічної роботи, а також проведення 
ними пробних уроків2589. За схожим сценарієм відбувалася педпрактика у 
Миколаївському ПТ. Тут практикантів розподіляли на бригади по 15-20 осіб. 
Упродовж перших двох тижнів вони проводили поточну роботу шляхом 
спостереження навчального процесу в школі. Першого тижня вони відвідували 
уроки, а другого – їх ділили на менші групи (по 5-6 осіб) і прикріплювали до 
окремих класів. Студенти у щоденниках самостійно аналізували уроки, брали 
участь у засіданнях методичних комітетів шкіл. Наприкінці другого тижня вони 
давали пробні уроки. На третьому-четвертому тижнях студенти проводили 
зразкові уроки у присутності бригади, викладачів і учителів. Після закінчення 
уроків відбувалося їх обговорення. Цим завершувалася навчальна робота 
практикантів. Наступний етап практики (п’ятий тиждень) був пов’язаний з 
роботою в учнівському колективі (організація самоврядування, соцзмагання, 
антирелігійна, інтернаціональна, культмасова робота, робота серед піонерів). 
Шостий тиждень присвячували роботі з «політехнізації» (студенти працювали 
з учнями в майстернях, на дослідних ділянках, допомагали учителям проводити 
екскурсії)2590. Подібна робота проводилися і в інших навчальних закладах, 
зокрема в Конотопському ПТ2591.

На випускних ІІІ і ІV курсах студенти самостійно вели педагогічну 
роботу. Для цього їх об’єднували у ланки (від 2 до 8 осіб)2592, на чолі з 
2583  Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 166.
2584  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 310; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. 
Спр. 150. Арк. 8.
2585  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 10.
2586  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 5зв.–6.
2587  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 43.
2588  Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 187.
2589  Там само. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 29.
2590  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 63–63зв.
2591  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 79.
2592  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 71; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. 
Спр. 156. Арк. 6; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 27; Терещенко М. С. Практика 
студентів Ніжинського Інституту Народньої Освіти на селі в 1925-26  р.//Записки Ніжинського 
Інституту Народньої Освіти. Ніжин: Нове Село, 1926. Кн. VІ.  С.  257; Бердянські педагогічні курси. 
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ланковим. Практиканти мали виконувати доручення учительського колективу, 
відвідувати засідання педради та методкомісії, вивчати роботу шкільної 
канцелярії, знайомитися з дітьми, їх настроями та відношенням до праці, 
нарешті, тісно співпрацювати з учителями в одному із класів молодшого 
концентру та виконувати їх вказівки. Практикантів зобов’язували працювати 
в гуртках зі старшими школярами. Вони щоденно реєструвались у школах і 
залишали їх лише з відома адміністрації. Кожний практикант мав провести по 
два відкритих уроки у класах молодшого і старшого концентрів. Напередодні 
їх проведення викладачі-методисти давали показові уроки, наприклад, 
у Конотопському2593 і Миколаївському ПТ2594. За два дні до свого уроку 
практикант подавав на розгляд та затвердження бюро педпрактики робочий 
план та детальний конспект уроку. Після проведеного уроку відбувалося 
обговорення та оцінювання, про що складався протокол, який затверджувався 
загальнокурсовою конференцією. Практиканти організовували самостійну 
роботу учнів з певної навчальної дисципліни, для чого теж складали 
плани та конспекти, які подавалися на розгляд членів бюро чи викладача-
консультанта2595. Особлива увага приділялася педпрактиці студентів ІV-го, 
випускного курсу, перебіг якої був подібним до аналогічної роком раніше. 
Значна увага приділялася роботі всередині ланки, члени якої мали тісно 
контактувати між собою. У вільні години вони спостерігали за діями один 
одного, давали товариські поради і оцінювали показові уроки колеги. 
Практиканти проводили уроки з обраного фаху. Кожний з них зобов`язаний 
був вести щоденник2596. Власне, на педпрактику на ІІІ курсі відводили 21 день, 
на ІV-му – 30 днів2597.

У ряді випадків завдяки студентам-практикантам вдавалося вре-
гульовувати проблему нестачі учительських кадрів. Колишній студент 
Мелітопольського ПТ П. Пустоваров згадував як його і чотирьох його од-
нокурсників відрядили на педпрактику у семирічну школу с. Солодка Балка 
Токмакського району, де не залишилося жодного вчителя2598. З Одеського ІНО 
повідомляли, що у 1925-1926 н.р. 80% студентів єврейського сектору працю-
вали у школах як учителі2599. Працювали в школах і студенти деяких інших 
інститутів і технікумів2600. 

С. 83.
2593  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 223; Спр. 144. Арк. 40.
2594  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 27.
2595  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. Арк. 39.
2596  Там само. Спр. 641. Арк. 27.
2597  Там само. Спр. 611. Арк. 33.
2598  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 58.
2599 Войналович Л. П. Зміст професійної підготовки вчителів. С. 147.
2600  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  9. Спр.  1783. Арк.  76; Рябченко О.  Л. Радянська влада. C.  617; 
Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 65.
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Деякі студенти-практиканти були перевантажені. Зокрема, восени 
1932 р. 57 студентів Херсонського ІСВ мали навчальне навантаження по 30-
60 год. в декаду. 39 з них викладали від 4 до 8 дисциплін2601. Звісно, що за 
такого стану не можливо було сподіватися на належну підготовку студентів 
до уроків.

Мали місце випадки, коли студентів використовували не за призначен-
ням. Так, у 1931-1932 н.р. райвно, порушивши угоду з Кам`янець-Подільським 
ІСВ, направило студентів у некомплектні школи (школи молодшого концен-
тру замість старшого), призначаючи їх завідувачами шкіл, учителями 2-3 
класів у молодшому концентрі і т.д.2602 Частина практикантів Херсонського 
ІСВ у 1932-1933 н.р. виконувала адміністративну роботу: їх призначали на 
посади керівників кущових педагогічних об’єднань і директорів шкіл2603. 
Використовували не за призначенням також студентів інших закладів2604.

Траплялося, що молодь виконувала роботу, яка не мала нічого спільного 
з професією учителя. Наприклад, практикантів Зінов’євського ІСВ восени 
1932 р. залучили до збирання хліба2605. Тоді ж 14% студентів Херсонського 
ІСВ зняли з педпрактики і мобілізували на партійну роботу2606. 

Частина завідувачів шкіл, порушуючи умови укладених договорів, 
самовільно затримували студентів на практиці. Наприклад, у 1932-1933 н.р. 
вони безпідставно на 10 днів продовжили педпрактику студентам других кур-
сів Уманського ІСВ2607, що, звісно, зашкодило теоретичному навчанню. Того 
ж року студентів Зінов’євського ІСВ затримали на 14 днів2608. Подібне мало 
місце і в Мелітопольському ПТ2609.

Водночас, у деяких школах студенти були небажаними гостями. З 
Харківського ІНО повідомляли, що у школах намагалися якнайшвидше 
позбутися студентів, оскільки вони критикували роботу учителів2610. У 1933-
1934 н.р. відмовилася прийняти студентів Київського російського ПТ місцева 
школа №45. Дещо пізніше це питання було врегульовано і після декількох 
відвідин закладу студентами його дирекція висловила вдячність педтехнікуму 
за участь в роботі школи з підвищення кваліфікації педагогів. Подібне мало 
2601  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 38.
2602  Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 59зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. 
Арк. 89–89зв.
2603  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 36.
2604  Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 82; Оп. 10. Спр. 1498. Арк. 24; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 96; Держархів 
Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 58зв.; Спр. 5. Арк. 1зв., 5; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 6; Боровик А. Чернігівський інститут соціального виховання. С. 200.
2605  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 3.
2606  Там само. Спр. 149. Арк. 38.
2607  Там само. Спр. 148. Арк. 17.
2608  Там само. Арк. 2.
2609  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 58.
2610  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 24.
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місце в школах №6, 132611. Не досить приязно ставилися до практикантів 
Катеринославського2612 і Миколаївського ІНО2613. 

Відмовлялися від студентів і частина місцевих відділів освіти. Так, ад-
міністрація Коростишівського ПТ повідомляла, що у 1931-1932 н.р. студентів 
дошкільного відділу відповідно до рознарядки НКО УСРР відрядили до міст 
Лиман, Одеса, Балаклея, Житомир, але місцеві райвно відмовились приймати 
студентів. Через це нашвидкоруч змушені відрядити молодь до чотирирічних 
шкіл Коростишівського, Брусилівського та Потіївського районів2614. Не чуйно 
ставилися до студентів, зокрема, Кременчуцького2615 і Ніжинського ІСВ2616, і 
не завжди добросовісно виконували зобов’язання деякі інші відділи освіти. 

Підсумки педпрактики підводилися на заключних конференціях, на яких 
розглядали найбільш дискусійні питання, що виявлялися під час практики з 
метою її подальшої раціоналізації. У конференціях брали участь представники 
навчальних закладів, де практикувалися студенти, місцевого комітету профе-
сійної освіти. Оцінка практики кожного студента проводилася переважно на 
підставі поданих практикантами звітів, характеристик та інформацій завідува-
чів шкіл, райінструкторів, прикріплених до практикантів учителів. Студенти 
вели щоденники, у який вносили відомості про свою роботу, інформували 
про почерпнутий досвід учителів, характерні риси життя школи тощо2617. 
За підсумками практики влаштовували виставки, на яких демонстрували її 
матеріали2618.

Студенти здебільшого успішно виконували поставлені завдання прак-
тики2619. В окремих випадках успішність була низькою. Наприклад, у наказі 
по Харківському ІНО від 23 лютого 1932 р. йшлося про те, що 22,7% тре-
тьокурсників шкільного факультету отримали з педпрактики оцінку «добре», 
39,4% – «задовільно», 37,9% – «незадовільно»2620. У Конотопському ПТ в 
2611  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 93.
2612  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 130.
2613  Сойфер М. В Миколаївському ІНО//Студент революції. 1926. №1. С. 40.
2614  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 28.
2615  Там само. Спр. 1488. Арк. 22; Труш А. Як бюрократи «знищили» студента// Студент революції. 
1932. №28. С.28.
2616  Груша М. Хто платитиме?//Там само. С. 30.
2617  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 71; Оп. 5. Спр. 264. Арк. 71; Спр. 566. Арк. 304–305; 
Оп. 6. Спр. 415. Арк. 45; Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 94; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 96; Спр. 150. Арк. 176зв.; 
Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 5. Оп.  1. Спр.  611. Арк.  39; Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  1145. Арк.  8; 
Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 12–13; Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 167.
2618  Журавель П. Робота Факсоцвиху. С. 30.
2619  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 96; Спр. 149. Арк. 39; Спр. 150. Арк. 179; Держархів 
Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 70; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. 
Арк. 25; Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 29; Спр. 27. Арк. 35; Херсонський 
державний університет. С. 62.
2620  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 39–40.
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1935-1936 н.р. тих студентів, які мали слабкі знання із загальноосвітніх дис-
циплін, до уроків взагалі не допускали2621.

Практиканти переважно добросовісно ставилися до своїх обов`язків. 
Зокрема, у лютому 1924 р. ректор Кам`янець-Подільського ІНО В. Геринович 
зазначав, що «вихователі дитячих установ скаржаться, що студенти вчащають 
в сі установи вже дуже багато… Ми виконуємо роботу, потрібну керівникові 
дитячого руху»2622. Нерідко студенти надавали методичну допомогу школам. 
Так, практиканти Проскурівського польського ПТ допомагали міській школі 
№5, виготовляючи для неї дидактичні матеріали2623. Студенти Вінницького 
українського ПТ брали участь у роботі міських учительських гуртків та місце-
вих осередків профспілки працівників освіти2624.

Кращих студентів-практикантів дирекції педагогічних навчальних 
закладів морально стимулювали. Так, 11 студентів Вінницького ІСВ у 1931-
1932 н.р. за ударну працю в школах отримали грамоти та премії2625. 17 червня 
1934 р. оголосили подяку 4 студентам Кам`янець-Подільського ПТ, які прове-
ли зразкові уроки з української мови і математики2626.

Щоправда, мали місце діаметрально протилежні за суттю випадки. На 
початку 30-х рр. керівник практики Кам`янець-Подільського ІСВ А. Сухий у 
своєму звіті повідомляв, що студенти йшли на практику непідготовленими. 
Частина з них здійснила ганебні вчинки, дивилася на педпрактику як на спосіб 
підробітку й тому на практиці поводилися так, аби «роботу з рук збути». Деякі 
з них були малограмотними (окремі студенти ІІ курсу літературно-мовного 
відділу з помилками писали своє прізвище, ім`я, по батькові, слово «село», 
«директор»)2627. У 1930-1931 н.р. після скарги райвно декількох студентів 
відкликали з практики, з яких двох відрахували з інституту2628. У Вінницькому 
ІСВ студентство недостатньо працювало над собою, ігнорувало громадську 
роботу, мали місце «негативні випадки склок з педколективами [шкіл]»2629. 
Слабко працювала молодь Вінницького єврейського2630 і Чернігівського ПТ2631.

Практиканти «відзначалися» і антипедагогічними діями. Так, студент 
Ржищівського ПТ Денисенко на педпрактиці пиячив та хуліганив, а Борозенець 
зґвалтував 12-річну ученицю однієї із шкіл Обухівського району. Внаслідок 

2621  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 79. 
2622  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 584. Арк. 3зв.
2623  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 155.
2624  Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 165.
2625  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 372.
2626  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 84. Арк. 117.
2627  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1403. Арк. 74.
2628  Там само. Спр. 1841. Арк. 10.
2629  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 30зв.
2630  Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 10–11.
2631  Пташки перелітні//Студент революції. 1932. №16. С. 34.
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«виховної роботи» студента цього ж закладу М. Тесленка школу відвідували 
лише 5 учнів із 432632. Брутально поводився з дітьми студент Бердянського ІСВ 
В. Самар’ян, який бив дітей ключами2633.

Частина студентів-практикантів не поверталась до навчання, особливо 
під час Голодомору 1932-1933 рр., про що керівники вишів повідомляли НКО 
УСРР. Таких студентів називали «літунами»2634. Подібні випадки мали місце у 
щонайменше у 9 педзакладах2635. 

Частина студентів відмовлялися їхати на педпрактику. Наприклад,  
30 листопада 1930 р. за такий вчинок відрахували студентку Запорізького ІНО 
І. Краковську2636, а 6 травня 1932 р. – студента Запорізького ІСВ Трегуба2637. 
2 жовтня 1936 р. 5 студентам Миколаївського педінституту оголосили сувору 
догану, які своєчасно не з’явилися на педпрактику2638.

Однією із форм педпрактики була робота студентства у піонерських та-
борах. Одна з перших згадок про роботу з дітьми стосується подій 1922 року, 
коли студент Кам`янець-Подільського ІНО Будний при 2-й міській трудовій 
школі створив загін «спартаківців»2639. Влітку 1925 р. силами студентства 
цього закладу було відкрито перший піонерський табір2640. «Табір-комуна» 
юних піонерів дислокувався у с. Панівці, де зібрали 220 дітей, яких об`єд-
нали у 13 загонів («ватаг»). З 10 червня по 10 липня з ними працювали 29 
студентів ІНО2641. У 1927 р. з дітьми робітників різних підприємств та 
установ м. Луганськ займалися 80 студентів-піонервожатих Донецького 
ІНО2642. У 1929-1930 н.р. Маріупольський2643 і Бердянський ПТ делегували 
відповідно 50 і 30 піонервожатих2644; у 1932-1933 н.р. – Луганський – 202645; 
у 1935 р. – Житомирський єврейський – 142646; у першому семестрі 1935-
1936 н.р. – Вінницький педінститут – 192647. У 1930 р. 37 студентів-комсо-
2632  Глабець М. Про Липника, «липову» дирекцію і гнилий дух//Там само. №27. С. 34.
2633  Бердянські педагогічні курси. С. 347.
2634  Гринько А.  І. Становище Кам’янець-Подільського та Вінницького інститутів соціального 
виховання. С. 201.
2635  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 96, 200, 213; Спр. 326. Арк. 38; Спр. 330. Арк. 1–2; 
Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 5; Глабець М. Про Липника, «липову» дирекцію. С. 33.
2636  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 20–20зв.
2637  Там само. Спр. 9. Арк. 60.
2638  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 53.
2639  Тюлягін С. Так гартувалась молодь//Радянський студент. 1971. 25 лют. №4-5 (655-656). С. 2.
2640  Дубілей Л. Ті незабутні роки//Там само. 1974. 24 жовт. №29 (784). С. 2.
2641  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 69; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 43; Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 5.
2642  Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81.
2643  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
2644  Там само. Арк. 44.
2645  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
2646  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 8.
2647  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 1зв.



272

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

мольців Житомирського ІСВ працювали у 6 школах міста, у яких навчався  
601 піонер2648. 15 студентів Бердянського ПТ охопили своєю роботою 500 
піонерів2649. Студенти Житомирського українського ПТ шефствували над 4 
піонерськими загонами, що об`єднували 252 школяра2650. Піонерські загони у 
єврейських колоніях Херсонщини та Маріупольщини організували студенти 
Харківського єврейського ПТ2651. Працювала з піонерами також молодь інших 
інститутів та технікумів педагогічного профілю2652. 

Студенти-вожаті допомагали керівникам загонів у проведенні бесід, 
гуртковій роботі; брали участь у засіданнях, зборах загонів, роботі ланок, 
нарадах вожатих, проводили для дітей різні екскурсії, бесіди, співи, 
влаштовували ігри, купання в річці тощо2653. На місцях студенти утворювали 
ланки (4-5 осіб), які обговорювали з керівником практики свої робочі плани, 
обмінювалися думками, оцінювали «зразкові роботи»2654. 

Особливу увагу вожаті звертали на проведення у таборах політосвітньої 
роботи. Так, 4 квітня 1927 р. на засіданні бюро партосередку Волинського 
ІНО йшлося про те, що при виші працювали загони юних піонерів у складі 
49 осіб, робота яких активізовувалася під час підготовки та проведення дер-
жавних та революційних свят2655. У лютому 1928 р. студенти Житомирського 
українського ПТ в міській школі №13, працюючи у гуртку старших піонерів 
(19 осіб), у рамках святкування 10-річчя Червоної армії проводили тематичні 
бесіди, малювали плакати2656. Студенти цього ж вишу в школах проводили 
також вечірки та ранки2657, батьківські та піонерські збори, клопотали перед 
різними організаціями про надання коштів для організації піонерських табо-
рів2658. Таку ж роботу проводила молодь Кам`янець-Подільського ІНО2659. 

2648  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 66зв.
2649  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
2650  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 680. Арк. 10.
2651  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 29.
2652  Там само. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 44зв.; Оп. 5. Спр. 263. Арк. 364; Спр. 264. Арк. 117; Спр. 573. Арк. 40; 
Оп. 6. Спр. 206. Арк. 60–60зв.; Спр. 207. Арк. 141; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 4зв.; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 38; 
Держархів Вінницької обл. Ф.  П. 457. Оп.  1. Спр.  444. Арк.  155; Ф.  П. 476. Оп.  1. Спр.  2. Арк.  1зв.; 
Держархів Житомирської обл. Ф. П. 96. Оп. 1. Спр. 507. Арк. 22зв.; Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 2; 
Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 223; Спр. 150. Арк. 15зв.; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. 
Спр. 21. Арк. 30; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8зв.,10; Ф. Р. 2597. Оп. 1. 
Спр. 1. Арк. 148, 253; Спр. 6. Арк. 262.
2653  М.О.Х. Серед юних піонерів. В таборі//Червоний кордон. 1925. 3 верес. Ч. 140. С. 2; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 2.
2654  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 710. Арк. 14; Спр. 721. Арк. 19зв.
2655  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 45.
2656  Там само. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 680. Арк. 10.
2657  Там само. Арк. 8; Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 43зв.
2658  Там само. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 680. Арк. 10.
2659  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 8; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 710. Арк. 14; 
Спр. 721. Арк. 19зв.
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У загонах проводилися щотижневі ланкові заняття, на яких влаштову-
вали бесіди, читали газети тощо (наприклад, у Житомирському українському 
ПТ)2660. Вожаті Кам`янець-Подільського ІНО читали для юних піонерів газети, 
книжки, готували їх до вистав тощо. Л. Дубілей писав, що «з них [студентів] 
були і начальник, і повар, і вожаті. Вони зробили в таборі все своїми руками. 
І хай у ньому було багато примітивного, багато чого не вистачало, але робота 
в піонерському таборі була корисною і студентам, і інституту»2661. Велике 
зацікавлення у дітей викликали екскурсії, які організовували студенти2662. 

Кожний практикант вів щоденник своєї роботи. Після завершен-
ня практики студенти подавали письмові звіти, які затверджувалися  
осередком ЛКСМУ2663. 

Водночас, мали місце приклади незадовільної роботи студентів. Так,  
9 грудня 1929 р. на загальних партійних та комсомольських зборах Кам`янець-
Подільського ІНО йшлося про те, що «вожаті зовсім не з`являлися до піонерів 
по місяцю, а членів партії ніколи не бачили в загонах ЮП». Частина комсо-
мольців були не підготовленими до піонерської роботи2664. У ряді випадків 
траплялися побої дітей2665. Деякі вожаті, у зв`язку з важким матеріальним 
становищем, відмовлялися безкоштовно працювати2666. У квітні 1930 р. на 
засіданні комісії з чистки членів ЛКСМУ зазначалося, що «комсомольці 
виділені на піонер-роботу, відносяться недобре до роботи, ходять балачки, 
що комсомольці не можуть працювати серед піонерів, а лише гуляти з дівча-
тами». Присутній на засіданні комісії студент Бачинський підтвердив, що 
один вожатий ходив з піонеркою у кіно2667. Подібне мало місце і в Кам`янець-
Подільському ІСВ2668. 

Робота вожатих ускладнювалася невихованістю дітей. У 1929 р. у 
висновках комісії Кам`янець-Подільського ІНО з перевірки роботи піонер-
ських загонів Залізничної і 2-ї трудової шкіл, дитячого містечка ім. Крупської 
зазначалося: «Діти не організовані. На зборах вести себе не вміють, кричать, 
балуються, не дають висловлюватися. Мали місце випадки хуліганства, непо-
важне відношення старших дітей до молодших»2669. 

2660  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 680. Арк. 8; Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 43зв.
2661  Горбенко Ю. Перший осередок//Радянський студент. 1968. 27 черв. №24 (567). С. 2.
2662  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 45; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 43–43зв.; Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. Арк. 33.
2663  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 710. Арк. 14; Спр. 721. Арк. 19зв.
2664  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 14.
2665  Там само. Спр. 25. Арк. 26.
2666  Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 4.
2667  Там само. Ф. П. 1603. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 12.
2668  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 71.
2669  Там само. Спр. 26. Арк. 18.
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Крім педагогічної, обов’язковою була політосвітня громадсько-полі-
тична практика. У 1929 р. ЦК КП(б)У в своїй постанові «Про стан вузів і 
роботу вузівських осередків» запропонував окружним партійним комітетам 
розробити спеціальні плани позавишівської громадсько-політичної практики 
студентів і рекомендував з цією метою прикріпити ВНЗ до підприємств, 
установ, шкіл2670. Студентам-практикантам доручали вести виховну роботу 
серед молоді й дорослого населення, дописувати у стінну пресу, брати участь 
у роботі культосвітніх установ, художній самодіяльності тощо2671. Практика 
проводилася упродовж року і мала такі основні напрями: культпоходи, клубна 
робота, політико-освітня практика, шефська діяльність2672. Певною мірою 
вона перекликалася із громадсько-політичною роботою студентства, про яку 
піде мова у підрозділі 4.2.

Практичний характер мали літні («трудові») триместри. Дослідник 
І. Коляда зазначає, що перші «трудові триместри» започаткували влітку 
1924 р., після того як Всесоюзна центральна рада професійних спілок та 
Народний комісаріат праці та освіти СРСР розробили спеціальну інструкцію 
про практику студентів у період літніх канікул, в якій визначили порядок її 
проходження та залучення влітку молоді до роботи на промислових підпри-
ємствах та в сільському господарстві2673. 

Водночас, архівні документи свідчать про організацію літніх триместрів 
ще з 1921-1922 н.р. Зокрема, з Кам`янець-Подільського ІНО повідомляли, 
що літній триместр відповідно до розпорядження Укрголовпрофосвіти від  
25 квітня 1922 р. розпочинався з 1 червня цього ж року. Для студентів 
організували заняття практичного характеру2674. У літньому триместрі 
1922-1923 н.р. більшість студентів і викладачів трудилися в інститутському 
господарстві. 65 студентів прикріпили до дитячих установ, 10 – до окружного 
відділу політосвіти для ліквідації неписьменності. 8 осіб відправили у села 
для політосвітньої роботи, ще 8-х прикріпили до трудових шкіл. 40 студентів 
відрядили на всесоюзну сільськогосподарську виставку2675. 

Під час літнього триместру молодь зобов’язували «вести пропаганду 
ідей соціального виховання; вести роботу по організації дитсадків; брати 
участь в організації сільськогосподарських робіт дітей на шкільній і дослідній 
ділянках; брати участь в організації літніх виставок дитячих робіт; організувати 
дитячі гуртки по самоосвіті; організувати і вести заняття у дитячих гуртках 
з метою ліквідації дитячої безграмотності; організувати екскурсії дітей в 
місто; вести роботу по організації дитячого руху; організувати денні дитячі 
2670  Тихомиров В. И. Роль партийных организаций. С. 27.
2671  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 46.
2672  Дем`яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка… С. 245.
2673  Коляда І. А. Студентські будівельні загони. С. 167.
2674  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 5. Арк. 32–32зв.
2675  Там само. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 87зв., 117.
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будинки; організувати святкові маніфестації і т.д.». Крім того, студенти 
мали брати участь у бібліотечній, клубній і музейно-виставковій роботі2676. 
В інструктивному листі ЦК ВЛКСМ від 13 квітня 1925 р. «Про використання 
студентів-комсомольців під час літніх канікул» регламентувалася виробнича 
діяльність студентства на літніх канікулах, частину з яких залучали до роботи 
на підприємствах, інші працювали у селах (тут трудилися студенти, які 
походили із сільської місцевості)2677. Останні зобов’язані були допомагати 
селянам у вивченні питань економіки, освіти, культури, побуту села, готувати 
з цих питань реферати2678. 

Під час літнього триместру проводилися екскурсії краєзнавчого 
і науково-дослідного характеру. Наприклад, у 1924-1925 н.р. студенти 
Кам`янець-Подільського ІНО відвідали села Колубаївська Мікша, 
Довжок, Верхні Панівці. Екскурсії мали за мету «топографічне вивчення 
[населеного пункту], [дослідження того], що приваблювало населення на 
певне місце, етнографічне визначення перших і теперішніх поселенців, які 
є залишки старих мешканців, характер місцевості, будови хат, одягу, хатньої 
обстановки, язика тощо; збирання місцевих переказів про перших мешканців, 
місцевий героїчний етнос, місця одвертої революційної боротьби з її героями; 
визначення місцевих шляхів сполучення та їх ролі в життю країни тощо»2679.

У фондах Державного архіву Херсонської області нам вдалося 
відшукати документ, у якому йшлося про роботу студентів Херсонського ІНО 
під час літнього триместру 1924-1925 н.р. Зокрема, 18 студентів працювали 
у механічному, ливарному і токарному цехах заводу сільськогосподарських 
машин імені Петровського2680. Крім того, для роботи на дитячих майданчиках 
задіяли 18 студентів, у піонерських загонах – 9, у школах міста – 4, лікнепах – 3, 
у міській раді – 23, збирали кошти для потреб осередку «Товариства допомоги 
жертвам інтервентів» – 20. У селах студенти прочитали 56 доповідей. У 
сільрадах працювали 10 студентів, осередках КП(б)У – 5, ЛКСМУ – 5, 
КНС – 14, хатах-читальнях – 19, піонерських загонах – 13 і т.д. Загалом, для 
виконання цих робіт залучили 46 першокурсників і 38 другокурсників2681.

Наприкінці 20-х рр. літню виробничу практику відмінили2682.
Студенти проходили і безперервну виробничу практику, запровадження 

якої було пов`язано з практичним упровадженням виробничих процесів у 
навчальні плани шкіл трудової політехнічної освіти. Наприклад, у статуті 
Київського ІНО від 16 березня 1920 р. зазначалося, що «при всіх інститутах 
2676  Там само. Спр. 394. Арк. 60–60зв.
2677  Коляда І. А. Студентські будівельні загони. С. 168.
2678  Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 162.
2679  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 43.
2680  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 126–127.
2681  Там само. Арк. 128.
2682  Майборода В. К. Вища педагогічна освіта в Україні. С. 214.
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повинні організовуватися трудові процеси в майстернях, на городі, фермі, 
полі і т.д. Трудові процеси слід поставити таким чином, щоб можна було 
наочно встановити живий зв`язок з природою і виробництвом. Одночасно 
з цим всі студенти безумовно повинні самі практично провести всі роботи 
в майстернях, на полі і т.д., які потім їм прийдеться самим організовувати 
і вести в школі з дітьми»2683. Акти з подібним змістом оприлюднювалися у 
наступні роки2684.

Практику розпочинали, як правило, з І курсу. Вона передбачала роботу 
в організованих з цією метою при вишах виробничих майстернях та на при-
садибних ділянках 2685.

Під час першого етапу студенти набували виробничого досвіду у 
майстернях, лабораторіях, кабінетах своїх вишів. Одну з найбільш потуж-
них баз для політехнічного навчання мав Мелітопольський ІСВ, якому 
передали територію заводу «Металооб’єднання»2686. Студентська молодь 
Кам`янець-Подільського ІНО (ІСВ) практикувала в інститутських столярній, 
картонажній і палітурній майстернях. Кожний студент працював 4 год. на 
тиждень. У столярні студентство знайомилося з процесом обробки дерева, 
а в політурні – оправляло книги2687. У 1932-1933 н.р. майстерня ІСВ мала 
два цехи – слюсарно-механічно-столярний і картонажно-модельний2688. Тоді 
ж молодь Лубенського ІСВ у майстернях працювала 9 днів (щоденно по 3 
год.)2689. У Київському польському ПТ у 1931-1932 н.р. на практичні заняття 
у механічних і столярних майстернях відводилося 80 год.2690; Херсонському 
ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 76 год.2691 Студенти Житомирського ІСВ працювали 
у майстернях ручного обробітку металу і електромеханіки2692. У Вінницькому 
українському ПТ майстерня складалася з двох цехів – столярного і образот-
ворчого мистецтва2693. У майстернях трудилися також студенти низки інших 
інститутів і технікумів2694.
2683  Держархів м. Києва. Ф. Р. 346. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 3зв.
2684  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 33; Строкатів З. Сільське господарство в інститутах 
народньої освіти//Записки Ніжинського інституту народньої освіти/[гол. ред. М.  Петровський]. 
Ніжин, 1930. Кн. Х. С. 211.
2685  Дем’яненко Н. Педагогічна парадигма. С. 260.
2686  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 28.
2687  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 601. Арк. 97зв.; Спр. 710. Арк. 79зв.; Спр. 1841. 
Арк. 10; Островий В. М. Навчальний процес. С. 163, 167.
2688  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 10.
2689  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 37.
2690  Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 34–35.
2691  Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 208.
2692  Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 71; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 141.
2693  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 45, 69, 112.
2694  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 82; Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 3; Спр. 1495. Арк. 4; 
Спр. 1521. Арк. 8; Оп. 11. Спр. 330. Арк. 38; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 164; 
Ф. П.457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 68; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 223; Держархів 
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Водночас, у деяких закладах матеріальна база була слабкою. З 
Київського російського ПТ повідомляли, що молодь набувала вмінь і навичок 
у деревообробній і металообробній майстернях, матеріальна база яких на 
початку 30-х рр. була «дуже вбога». Перша з них давала «лише найелемен-
тарніші процеси роботи по дереву. Механічної сили в майстерні не[було]»2695. 
У звіті закладу за 1934-1935 н.р. зазначалося, що приміщення майстерні 
було малопридатне для навчальних цілей, знаходилося за 3 км до закладу2696. 
Недостатнє обладнання мали деревообробна і металообробна майстерні 
Чернігівського ІСВ2697.

Педвиші для проведення першого етапу виробничої практики ви-
користовували також матеріальну базу місцевих наукових установ чи 
навчальних закладів. Так, у 1922-1923 н.р. другокурсники Волинського ІНО 
працювали у хімічній лабораторії Волинського центрального музею, де 
практикувалися з анатомії і «систематики». Третьокурсники проводили прак-
тичні роботи з хімії2698. Студенти Вінницького ІСВ у 1931-1932 н.р. проходили 
практику на навчальному заводі Вінницького ФЗУ, який мав 4 цехи2699. Молодь 
Бердичівського ІСВ у тому ж навчальному році працювала у майстернях місце-
вих будівельного технікуму і трудової школи №102700. Студентство Київського 
ІСВ користувалося базами механічного технікуму, ФЗУ ім. Ратманського, 
електрокомбінату2701; Кам`янець-Подільського ПТ – майстернями дорожнього 
технікуму2702. Житомирський єврейський ПТ орендував в українського пед-
технікуму майстерню «ручної праці»2703. 

Надалі практика набувала краєзнавчого характеру і передбачала вивчен-
ня виробництва, для чого проводилися екскурсії. Такі форми роботи започат-
кували ще на початку 20-х рр. Зокрема, у 1921-1922 н.р. з ініціативи декана 
факультету соціального виховання Кам`янець-Подільського ІНО М.Хведоріва 
було організовано екскурсії із загального машинознавства, у ході яких студен-
ти відвідали місцеві промислові підприємства2704. Пізніше, у 1924-1925 н.р. 
вони ознайомилися з виробничими процесами на заводі «Мотор», друкарні, 

Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 3; Спр. 54. Арк. 21; Бердянські педагогічні курси. С. 261; 
Культурное строительство в Черкасской  области. С. 65; Дем`яненко Н. М. Загальнопедагогічна 
підготовка. С. 234; Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 66.
2695  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 4.
2696  Там само. Спр. 135. Арк. 14.
2697  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 198.
2698  Там само. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 10.
2699  Там само. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 351–352, 373.
2700  Там само. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 33.
2701  Там само. Оп. 10. Спр. 807. Арк. 189.
2702  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 2.
2703  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 217.
2704  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 50. Арк. 49; Спр. 395. Арк. 116зв.
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електростанції2705. Студенти-фізики, хіміки та математики Харківського ІНО 
побували на заводах Донбасу, Кавказу, Уралу, міст Таганрог і Туапсе2706. 
Студенти-третьокурсники Волинського ІНО в середині 20-х рр. спостеріга-
ли за виробничими процесами на фабриках і заводах Москви, Ленінграда, 
Києва2707, а також на місцевих підприємствах – заводі «Сільмаш», залізничних 
майстернях, терпентиновому заводі, броварні, водогоні, електростанції, 
паровому млині2708. Молодь Київського ІНО відвідала заводи, транспортні 
установи, підприємства комунального господарства міста2709, Дніпровську 
(«Дніпрельстан») і Волховську («Волховбуд») ГЕС2710. Виробничими екскур-
сіями охопили також молодь інших вишів2711. 

На другому етапі індустріальної виробничої практики студенти без-
посередньо працювали на промислових підприємствах. З Київського ІПО, 
обґрунтовуючи важливість цього виду практики, повідомляли: «Теорія рік-
у-рік мусить все щільніше та щільніше пов`язуватись з практикою так, щоб 
в недалекому майбутньому з теорії та практики, які були до цього часу відо-
кремлені, створилася єдина велика науково-дослідна соціалістична фабрика, 
як в сільському господарстві, так і в промисловості»2712. 

Керівництво практикою здійснювалося, з одного боку, через постійний 
зв`язок керівника практики з практикантами, з іншого – через регулярний 
інструктаж, пояснення та роз`яснення робітників та адміністративно-техніч-
ного персоналу підприємств. Традиційно один із робітників читав для молоді 
вступну лекцію про завдання підприємства, його промислово-фінансовий 

2705  Там само. Спр. 400. Арк. 1зв.
2706  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 28.
2707  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 95зв., 309зв.
2708  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 10зв.
2709  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 98зв.; Оп. 5. Спр. 289. Арк. 603зв.
2710  Прейс К. Потрібні екскурсії//Студент революції. 1927. №8. С. 22.
2711  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  2. Спр.  1101. Арк.  2зв.; Оп.  6. Спр.  206. Арк.  231зв.; Спр.  207. 
Арк.  186зв.; Оп.  10. Спр.  807. Арк.  126; Спр.  1546. Арк.  352; Оп.  11. Спр.  148. Арк.  208; Держархів 
Вінницької обл. Ф.  Р. 1179. Оп.  1. Спр.  13. Арк.  45; Держархів Житомирської обл. Ф.  П. 211. Оп.  1. 
Спр. 35. Арк. 7; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 38зв.; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. 
Арк. 3зв.; Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 238. Арк. 6зв.; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. 
Арк. 223; Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 37; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 17зв.; Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 356. Арк. 123; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 
193. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 88; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 700. Арк. 4зв.; Лев Г. Перша 
ластівка//Студент революції. 1931. №2. С.  28; Мироненко В., Матвійцова В.  Екскурсія Полтавського 
педтехнікуму//Бюлетень Полтавського педагогічного технікуму ім.  Михайла Драгоманова. Полтава, 
1926. №1. С. 40, 41, 46; Боровик А. Чернігівський інститут соціального виховання. С. 198; Воловник 
С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 58; Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний 
педагогічний університет. С. 15; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25; Суровий 
А. Ф. Технікуми Поділля. С. 165; Херсонський державний університет. С. 37.
2712  Виробнича й педагогічна практика в ІПО//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 20 берез. №13 (28). 
С. 1.
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план, загальні принципи організації виробництва. Перед виконанням тієї чи 
іншої роботи проводився інструктаж2713. Для проходження практики студентів 
ділили на групи, які налічували від 20 до 68 осіб2714. 

 Студенти, як правило, працювали на місцевих промислових підпри-
ємствах. Наприклад, молодь Київського ІПО практикувалася у слюсарному, 
токарному, ливарному, деревообробному і електромеханічному цехах заводу 
«Арсенал», суднобудівному заводі ім. Й. Сталіна2715, Червонопрапорному, 
на цвяховому заводах, заводах «Ленкузня», ім. Артема, «Фізико-хімік»2716. 
На останньому трудилися і студенти Київського ІСВ2717. Студентство 
Харківського ІНО для індустріальної практики обрало паровозобудівний 
завод2718; Артемівського ІСВ – місцевий цвяховий завод «Перемога праці» і 
Костянтинівський металургійний завод2719. Не виїжджали за межі своїх міст і 
студенти інших інститутів та технікумів2720.

В окремих випадках молодь працювала за межами міст дислокації їхніх 
навчальних закладів. Так, студенти Артемівського ІСВ проходили виробничу 
практику на Краматорському машинобудівному заводі2721; Бердичівського – 
залізничному вузлі ст. Козятин2722; Київського – чавунно-ливарному заводі 
у Ржищеві, районній електростанції2723; Кременчуцького – Крюківському 
вагонобудівному заводі2724; Уманського – Монастирищенському цукровому 
заводі2725; Черкаського – Дніпровській ГЕС2726.

В організації індустріальної практики мали місце труднощі. Особливо 
це стосується навчальних закладів, які розміщувалися в місцевостях, де не 

2713  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 28; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 3.
2714  Там само. Оп.  10. Спр.  1485. Арк.  25–26; Спр.  1488. Арк.  22; Спр.  1490. Арк.  3; Ковалиський 
В.  Забезпечити політехнічну практику в готуванні педагогічних кадрів//Радянська Волинь. 1931. 17 
трав. №66 (2134). С. 2.
2715  Дем`яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. С. 244; Подобєд О. А. Андрій Малишко. С. 66.
2716  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 807. Арк. 189.
2717  Виробнича й педагогічна практика в ІПО. С. 1.
2718  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 218.
2719  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 799. Арк. 67.
2720  Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 40; Спр. 1794. Арк. 28, 33; Спр. 1800. Арк. 7; Спр. 1801. Арк. 57; 
Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 7зв., 22, 25, 26; Спр. 1488. Арк. 71; Спр. 1489. Арк. 7; Спр. 1490. Арк. 3, 7, 27, 34–35; 
Спр. 1495. Арк. 4, 68; Спр. 1546. Арк. 352; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 3, 17; Спр. 149. Арк. 45; Спр. 150. Арк. 37; 
Спр. 326. Арк. 30; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 164; Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. 
Арк.  26; Держархів Харківської обл. Ф.  Р. 1431. Оп.  1. Спр.  5. Арк.  47зв.; Держархів Хмельницької 
обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 2; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 884. Арк. 13; 
Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 4; Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 218.
2721  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 132.
2722  Там само. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 28.
2723  Там само. Оп. 10. Спр. 807. Арк. 189.
2724  Там само. Спр. 1485. Арк. 25.
2725  Там само. Оп. 9. Спр. 1800. Арк. 7.
2726  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 88.
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було великих підприємств. Наприклад, студентів Кам`янець-Подільського 
ІСВ після того як їх відмовилися прийняти на практику Проскурівський і 
Жмеринський заводи, незважаючи на попередньо укладені угоди, довелося 
розміщувати невеликими групами на дрібних підприємствах («від Кам`янця 
до Жмеринки»)2727. У 1931 р. студентство працювало на підприємствах  
20 населених пунктів2728. 

Ряд підприємств були переповнені практикантами, тому вони не 
погоджувалися приймати нових2729. У Чернігові директор заводу «Жовтневий 
молот» протестував проти практики студентів ІСВ, а інколи взагалі виганяв 
їх з роботи2730. Відмовлялося допомогти Бердянському ПТ і керівництво 
Першотравневого заводу, яке аргументувало це тим, що навчальний заклад не 
мав коштів, щоб оплатити роботу інструкторів2731.

У декількох навчальних закладах мали місце труднощі із керівництвом 
індустріальною практикою. Так, з Кам`янець-Подільського2732 та Уманського 
ІСВ2733, Київського російського ПТ повідомляли, що у них не було викладачів 
з основ індустріального виробництва, а відтак і керівників практики. Власне, 
вже у ході практики на виробництві технічний персонал підприємств 
прищеплював студентам необхідні теоретичні знання2734. Дирекція 
Зінов’євського ІСВ направляло студентів на «кустарні і напівкустарні 
виробництва», через що молодь, і це цілком природно, запитувала керівника 
закладу: «Що ми візьмемо з цієї практики?»2735. Слабко організували практику 
в Одеському ІПО2736 і Ржищівському ПТ2737. 

Мали місце випадки, коли адміністрації базових закладів використову-
вали практикантів не за призначенням. Наприклад, такі зловживання допус-
тило керівництво Миколаївського суднобудівного заводу і агрокомбінату 

2727  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 60; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1385. Арк. 25; Спр. 1631. Арк. 91зв.–92.
2728  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1145. Арк. 285–286.
2729  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 82; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
Спр. 20. Арк. 26; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 32; Держархів м. Києва. 
Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 4.
2730  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 198.
2731  Бердянські педагогічні курси. С. 397.
2732  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 60; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1631. Арк. 92зв.
2733  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 26.
2734  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 4.
2735  З купи листів (Л.Мороховський)//Студент революції. 1931. №29-30. С. 34.
2736  Браславський С., Горбаченко М. Зразки опортуністичного керівництва// Там само. 1932. №19-21. 
С. 19; На хвилях самопливу//Там само. №23-24. С. 13.
2737  Без керма і без вітрил//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 24 листоп. №6. С. 2.
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щодо практикантів з місцевого ІСВ2738. На Славутському фаянсовому заводі 
студентів Шепетівського ПТ застосовували як «чорноробів»2739. 

Радянський вчений М. Зотін у 1926 р. зазначав, що деякі викладачі 
педвишів, а інколи й студенти, вважали виробничу практику за «цілком за-
йві витівки». Для них достатньо було теоретичних знань, а працювати «над 
обробкою землі та добиватися уміння володіти таким інструментом як моло-
ток, стамеска, свердло, рубанок і т. ін., цілком даремна трата часу»2740. Такі 
погляди мали місце і в 30-х рр. Наприклад, з Київського ІСВ та ІПО в 1931 р. 
повідомляли, що в закладі існував «консерватизм» – історикові, економісту, 
біологу виробничої техніки знати не обов`язково. Окремі студенти і викладачі 
вважали, що «справа техніки це не наша справа, а справа КПІ [Київського 
політехнічного інституту. – Авт.]», що суперечило, як зазначається у допи-
сі, одній із тез В. Леніна про те, що «економіст, історик, який не слідкує за 
змінами техніки відстає від історії життя»2741. Ухилялися від роботи на заводі 
сільськогосподарських машин «Червона зоря» студенти Зінов’євського ІСВ, 
які зазначали, що вони з виробництвом були не обізнані, а тому «краще 
піти на якесь інше виробництва, де зможуть заробити додатково кошти»2742. 
Ігнорували політехнічне навчання і у низці інших інститутів і технікумів2743.

Завершувалася практика перевіркою виконання завдань, які поклада-
лися на студентів. Облік роботи проводила комісія, до складу якої входили 
викладач закладу, представник комсомольської організації, технік чи майстер, 
що керував роботою студентів2744. На жаль, фактично відсутні дані про резуль-
тативність роботи молоді. Маємо дані лише з Харківського ПТ політехнічної 
освіти. Тут у 1934-1935 н.р. на «дуже добре» оцінили практику 3 студентів, 
«дуже добре» – 23, «задовільно» – 23, «незадовільно» – 12745.

Починаючи з 1933-1934 н.р., студенти проходили 15-годинний практи-
кум з техніки демонстрування кінофільмів. Він відбувався у кращих кінотеа-
трах, клубах, будинках культури тощо під керівництвом досвідчених місцевих 
«кіноробітників»2746. Практикум започаткували відповідно до наказу наркома 
2738  Розтрепенко В. Минуле нічого не навчило//Студент революції. 1931. №28. С. 28.
2739  З купи листів (О.Помернюк)//Там само. №12. С. 33.
2740  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 106.
2741  Налагодити виробниче життя//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 10 берез. №12 (27). С. 1.
2742  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 3.
2743  Там само. Оп.  9. Спр.  1783. Арк.  35, 82; Оп.  10. Спр.  1490. Арк.  7, 31зв.; З купи листів (Ф.  Г.)//
Студент революції. 1931. №12. С. 33.
2744  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 3.
2745  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 35.
2746  Мельничук С., Рацул А. Діяльність Народного комісаріату освіти з реалізації завдань естетичної 
підготовки та естетичного виховання майбутніх учителів//Історико-педагогічний альманах: зб. наук. 
пр./[редкол.: О. Сухомлинська (гол. ред.), Л. Березівська, О. Біда та ін.]. Умань: Уман. держ. пед. ун-т 
ім. П.Тичини, 2012. Вип. 2. С. 122.
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освіти В. Затонського від 3 квітня 1934 р. за №177. У документі, зокрема, 
зазначалося: «Останнім часом кіно набуває все більшого значення, як в орга-
нізації навчального процесу кращих політехнічних шкіл, так і позашкільній 
роботі з дітьми. Це ставить конче завдання перед кожним учителем ґрунтовно 
володіти певним мінімумом знаннів і навичок у справі демонстрування кіно-
фільму»2747. Один із архівних документів містить інформацію про організацію 
такого практикуму для студентів ІІ-ІІІ курсів Київського російського ПТ2748. 
Молодь Кам`янець-Подільського ПТ в 1934 р. мала проходити практику з 
кіномеханіки у кінотеатрі ім. Войкова2749. 

Студенти педвишів проходили і сільськогосподарську виробничу 
практику («агропрактикум»), метою якої була підготовка «агрономізованого 
педагога»2750. М. Зотін у своїй праці так обґрунтував необхідність цієї прак-
тики: «Часто у селах селянський учитель буває єдиним найбільш освіченим 
робітником на селі. Здобуваючи знання у виші, учитель повинен орієнтувати 
свої розумові надбання на цю сільсько-господарську дійсність, оскільки він 
буде за головного помічника в справі ліквідації агрономічної несвідомості се-
лянського населення. Це не значить, що учитель має працювати з дорослими. 
Він свою агропропаганду мусив здійснювати через школу, розповсюджуючи 
серед дітей… ті знання, які надто потрібні молодому поколінню, щоб воно 
знайшло найкоротший шлях до більш культурних (а не доісторичних) спо-
собів обробки землі». Він зазначав, що знання про сільське господарство 
потрібні були і в міських школах, де б школярі повинні «одержати потріб-
ний запас знаннів про сільське господарство і не бути одірваним від того 
оточення, що постачає нашу промисловість сировиною й дає головну масу  
харчових продуктів»2751. 

Частина навчальних закладів для проходження практики використовува-
ли власні допоміжні господарства. Так, студенти Житомирського українського 
ПТ в 1925-1926 н.р. трудилися у допоміжному господарстві вишу біля с. 
Станишівка. Під час практики вони у садку здійснювали посадку дерев, обрі-
зували і обкопували їх, збирали шкідників (гусеницю), на городі садили кар-
топлю, просапували городні культури2752. Молодь Бердянського ПТ обробляла 
грядки: засівала їх, угноювала, обкопувала; розводила кролів2753. Студенти 
Чернігівського ІСВ, поділившись на бригади по 6-7 осіб, садили капусту, про-
полювали її у парниках; сіяли бавовну і кунжут; садили розсаду баклажанів, 
2747  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 53.
2748  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 94.
2749  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 60.
2750  Строкатів З. Сільське господарство. С. 217.
2751  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 107.
2752  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 17.
2753  Лаврут О. О. Краєзнавча діяльність. С. 117.
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поливали парники; перебирали картоплю, а потім її садили. У ботанічному 
саду молодь очищала дерева від сухих гілок, а потім обкопувала їх2754. У влас-
них садово-польових господарствах практикувалися також студенти низки 
інших закладів2755. Студенти Київського польського ПТ використовували для 
проведення практики базу СГІ2756, Уманського ПТ – господарство сільсько-
господарського технікуму2757.

У навчальних закладах практикували проведення екскурсій до сільсько-
господарських дослідних станцій, ветеринарних пунктів, на підприємства 
сільськогосподарського машинобудування, у колгоспи та радгоспи2758.

У 30-х рр. сільськогосподарська практика проходила переважно у кол-
госпах і радгоспах. Студенти навчалися прийомам оранки, культивування, 
боронування, сівби, посадки, очищення зерна, набували навиків закладання 
парників, займалися садівництвом, скотарством, знайомилися з тракторами, 
причіпним знаряддям до них тощо2759. Як правило, молодь виїжджала на сіль-
ськогосподарські роботи бригадами по 5-10, 10-15, 15-20 осіб, які очолювали 
бригадири, обізнані з практичною роботою на селі2760.

Архівні джерела та матеріали тогочасної періодики повідомляють про 
хід практики студентів десятків навчальних закладів. Зокрема, першокурсни-
ки Коростишівського ПТ відбували 20-денну практику в радгоспі лікарських 
рослин ім. 1 Травня і радгоспі при гуральні Коростишівського району. 
Практиканти знайомилися з організацією та управлінням радгоспної системи; 
закріплювали на практиці засвоєний теоретичний матеріал; практично опра-
цьовували різні питання сільськогосподарського виробництва; допомагали 
радгоспам у проведенні весняної посівної кампанії. Через нестачу робочої 
сили студенти змушені були працювати по 10 і більше годин, тому від теоре-
тичних занять довелося відмовитися2761. Молодь Київського російського ПТ 
на початку 30-х рр. працювала в артілях, радгоспах і колгоспах приміської 
2754  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 884. Арк. 13; Боровик А. Чернігівський інститут 
соціального виховання. С. 200.
2755  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 95зв.; Оп. 6. Спр. 207. Арк. 186зв.; Оп. 10. Спр. 1488. 
Арк. 71; Спр. 1546. Арк. 373; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 37; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 400. Арк. 1зв.; Спр. 564. Арк. 74; Спр. 601. Арк. 97зв.; Спр. 710. Арк. 17; Спр. 721. Арк. 19зв.; Воловник 
С.  В., Крылов Н.  В. Мелитопольский пединститут. С.  58; Дем`яненко Н.  М. Загальнопедагогічна 
підготовка. С. 234; Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 159.
2756  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2930. Арк. 31.
2757  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 186зв.
2758  Там само. Оп.  2. Спр.  1101. Арк.  2зв.; Оп.  5. Спр.  289. Арк.  95зв.; Оп.  6. Спр.  206. Арк.  231зв.; 
Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 154; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. 
Оп. 2. Спр. 11. Арк. 17зв.; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 89; Воловник С. В., 
Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 58; Гринюк. До виробпрактики ІСВ. С. 1.
2759  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 5.
2760  Гринюк. До виробпрактики ІСВ. С. 1.
2761  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 82; Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 27, 29.
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смуги Києва, хоча, як зазначалося в звіті закладу за 1930-1931 н.р., добре орга-
нізованих колективних господарства тут було дуже мало. Як, і коростишівські 
студенти, київські студенти були зайняті сільськогосподарськими роботами 
і про теоретичне навчання не згадували2762. У 1932-1933 н.р. студенти ПТ 
працювали трьома групами. Першу групу склали 14 осіб, які виробили 
307 трудоднів. Під час другої зміни трудилися 19 студентів (виробили 554 
трудоднів), у третій зміні – відповідно 10 і 2102763. За графіком у радгоспах 
Весело-Подолянської селекційної станції Семенівського району і колгоспах 
підшефних сіл працювали студенти Кременчуцького ІСВ, які об’єднувалися у 
групи по 30 осіб2764. У колгоспах, радгоспах, МТС тощо відбувалася сільсько-
господарська практика студентів низки інших інститутів і технікумів2765.

Студентам, окрім виконання програми практики, доручали вести 
і громадську роботу в селах. Наприклад, у 1932 р. студентів Кам`янець-
Подільського ІСВ під час весняної сівби в колгоспах сіл Пудлівці, Оленівка, 
Малі Боришківці зобов`язали роз`яснити колгоспникам і одноосібникам поста-
нови партії та уряду, вести агрономічну пропаганду, перевіряти готовність до 
посівної кампанії, організувати змагання за швидке виконання господарських 
завдань, кращий обробіток ґрунту, догляд за кіньми2766. Студенти Вінницького 
ІСВ у 1931-1932 н.р. у радгоспі с. Калинівка організовували випуск польових 
газет, влаштовували вистави, виголошували доповіді, проводили читання, 
започаткували ясла для сільських дітей тощо. Про свою роботу студентство 
звітувало на загальних зборах працівників радгоспів, після чого кожний з них 
одержав характеристику про проведення виробничої і громадсько-політичної 
роботи2767. Таку ж роботу виконувала молодь Київського, Уманського2768 і 
Чернігівського ІСВ2769, Київського російського2770 і Мелітопольського ПТ2771.
2762  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 4–5.
2763  Там само. Спр. 43. Арк. 4.
2764  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 25; Спр. 1488. Арк. 22.
2765  Там само. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 46; Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 40; Спр. 1794. Арк. 33; Спр. 1800. Арк. 7; 
Спр. 1801. Арк. 57; Спр. 1804. Арк. 43; Оп. 10. Спр. 799. Арк. 67; Спр. 807. Арк. 189–190; Спр. 1485. 
Арк.  7зв.; Спр.  1488. Арк.  60, 71; Спр.  1489. Арк.  7; Спр.  1490. Арк.  3, 34–35; Спр.  1495. Арк.  4, 68; 
Спр.  1546. Арк.  373; Оп.  11. Спр.  326. Арк.  30; Держархів Вінницької обл. Ф.  П. 29. Оп.  1. Спр.  620. 
Арк. 164; Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 26; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 22; Держархів Харківської обл. 
Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1385. Арк. 25; 
Спр.  1631. Арк.  92; Спр.  1841. Арк.  10; Держархів Черкаської обл. Ф.  Р. 193. Оп.  1. Спр.  2. Арк.  88; 
Держархів Чернігівської обл. Ф.  Р. 608. Оп.  1. Спр.  884. Арк.  13; Виробнича й педагогічна практика 
в ІПО. С. 1; Гринюк. До виробпрактики ІСВ. С. 1; Дем`яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. 
С. 241; Подобєд О. А. Андрій Малишко. С. 65; Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 218.
2766  Гринько А. І. Вищі навчальні заклади Хмельниччини. С. 288.
2767  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 373–374.
2768  Дем`яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. С. 241.
2769  Там само. С. 240.
2770  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 5.
2771  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 20.
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Через ряд обставин, зокрема через погану організацію практики, у ряді 
випадків вона була малорезультативною. Наприклад, у Волинському ІНО в 
1929-1930 н.р. на випускних курсах агропрактику виконали на 50%, на інших 
курсах – на 30%2772. З Ніжинського ІНО повідомляли, що в 1925-1926 н.р. у 
культурно-громадській роботі, яка була складовою практики, змогли проявити 
себе лише 40% студентів, оскільки вона припала на період перевиборів сіль-
рад і «м’ясниці», коли селяни «гуляли на свадьбах». Для участі у перевиборах 
молоді бракувало авторитету і знання сільського життя2773.

Мали місце випадки, коли студенти відмовлялися виконувати певні види 
робіт. Наприклад, студент Бердянського ПТ П. Майданник, працюючи у Ново-
Троїцькій артілі «Перемога» біля молотарки, відмовився працювати у нічну 
зміну, заявивши: «Хіба я дикун, чи нічний звір, що буду вночі працювати»2774.

Невід`ємною частиною навчальної діяльності студентів було прове-
дення екскурсій. Окрім виробничих, як зазначалося вище, організовувалися 
екскурсії загальноосвітнього та навчального характеру. Їх метою було підняти 
загальноосвітній рівень молоді, ознайомити екскурсантів з географічними 
особливостями регіону, рисами господарського та культурного життя. 
Навчальні екскурсії мали поглибити знання студентів з певної дисципліни2775. 

Найважче було організувати «дальні» екскурсії. Утім, незважаючи на 
труднощі, вдалося організувати поїздки, зокрема до Москви і Ленінграда, 
студентів понад трьох десятків вишів і технікумів2776. Молодь Харківського 

2772  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 8.
2773  Терещенко М. С. Практика студентів. С. 257.
2774  Бердянські педагогічні курси. С. 399.
2775  Лаврут О. О. Екскурсії студентів. С. 99.
2776  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 123; Спр. 1123. Арк. 116; Оп. 5. Спр. 264. Арк. 43; 
Спр. 289. Арк. 92зв.; Спр. 566. Арк. 305; 429. Оп. 8. Спр. 179. Арк. 22; Оп. 10. Спр. 807. Арк. 126; Спр. 1528. 
Арк. 33; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 262. Арк. 7; Спр. 438. 
Арк. 133; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 9; Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 12. Арк. 14; 
Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 40; Спр. 18. Арк. 40; Держархів Полтавської 
обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 59; Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 426. Арк. 37; 
Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 4; Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 27; Ф. Р. 
1086. Оп. 1. Спр. 356. Арк. 123; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 88; Держархів 
Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 107; Спр. 700. Арк. 4зв.; Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. 
Оп. 11. Спр. 18. Арк. 79зв.; Журавель П. Робота Факсоцвиху. С. 32; Карпач. У Київському ІНО//Студент 
революції. 1927. №8. С.  63; Науменко Р.  Полтавський Інститут Народньої Освіти//Там само. 1924. 
№7. С. 45; Прейс К. Потрібні екскурсії//Там само. 1927. №8. С. 22; Протокол колективу ХІНО ім. Н. К. 
Крупської від 23.11.25 р. С. 74; Пуха И. Педагогический техникум//Суббота плюс. Запорожье, 2000. 17 
авг. № 33 (76). С. 3; Хроніка за І триместр 1925-1926 акад. рік. С. 71; ХІНО//Наддніпрянська правда. 
Херсон, 1930. 11  січ. №9 (563). С.  6; Бердянські педагогічні курси. С.  181; Боровик А.  Чернігівський 
інститут соціального виховання. С. 198; Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. 
С. 37; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 60; Рябченко О. Л. Харківський інститут 
народної освіти. С. 28; Суровий А.Ф. Технікуми Поділля. С. 165; Херсонський державний університет. 
С. 37.
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ІНО відвідала Владивосток, Іркутськ, озеро Байкал, Бурятію, «Зелений 
Клин»2777; Одеського ІНО – Златоуст (Челябінська обл.), Свердловськ2778, 
Ташкент2779. Студенти Дніпропетровського2780, Одеського2781, Херсонського2782, 
Чернігівського ІНО2783, Новомосковського ІСВ2784, Вінницького2785 і 
Мелітопольського педінститутів побували на Кавказі2786. Для частини 
студентів організували екскурсії у Крим, зокрема Чернігівського ІНО2787, 
Новомосковського ІСВ2788, Одеського німецького педінституту2789, Польського 
педінституту2790, Мелітопольського2791 і Полтавського ПТ2792. 

 Для студентів розробляли екскурсійні маршрути. Наприклад, студенти 
Полтавського ПТ у 1925 р. здійснили подорож за маршрутом: Полтава – 
Дніпропетровськ – Дніпровські пороги – Запоріжжя – Каховка – «Асканія-
Нова» – р. Дніпро – Одеса – Полтава; Одеського ІНО – у 1927-1928 н.р.: 
Одеса – Дніпропетровськ – Баку – Тифліс – Батумі – Сухумі – Сочі – 
Туапсе – Армавір – Одеса2793; Проскурівського ПТ – у 1931 р.: Проскурів – 
Київ – Москва – Свердловськ – Челябінськ – Міас – Харків – Проскурів2794; 
Мелітопольського педінституту – у 1936 р.: Мелітополь – Севастополь – Ялта – 
Сухумі – Батумі – Тбілісі – Мелітополь2795; Миколаївського педінституту – в 
1936-1937 н.р.: Миколаїв – Одеса – Ялта – Сухумі – Батумі – Миколаїв2796. 
Серед інших міст екскурсантів приваблювали також Харків, Київ, Чернігів, 
Полтава, Запоріжжя, Дніпропетровськ, Житомир, Умань, Кам`янець-
Подільський, Марганець, Нікополь, Мрин2797.

2777  Прилуцький В. Участь студентства. С. 159.
2778  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 179. Арк. 22.
2779  Бурлаков Я. Весела мандрівка//Студент революції. 1930. №23. С. 35.
2780  Журавель П. Робота Факсоцвиху. С. 32.
2781  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 357.
2782  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 426. Арк. 37.
2783  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 107.
2784  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178.
2785  Джус, Мельник, Карасик, Кршевецький. Студенти їдуть в екскурсії//Більшовицька правда. 1937. 
26 лип. №169 (1505). С. 4.
2786  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 37.
2787  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 107.
2788  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178.
2789  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 33, 37.
2790  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 66–67, 79зв.
2791  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 21.
2792  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 59.
2793  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 179. Арк. 22.
2794  Суровий А.Ф. Проскурівський педагогічний технікум. С. 24.
2795  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 74.
2796  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 40.
2797  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  2. Спр.  1101. Арк.  2зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 300. 
Оп.  1. Спр.  24. Арк.  27; Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  1149. Арк.  22; Протокол колективу ХІНО.  С.  74; Пуха 
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Серед навчальних екскурсій для майбутніх учителів найважливішими, 
звісно, були педагогічні (навчально-методичні) екскурсії. Вони проводилися 
або з метою ознайомитися з роботою аналогічного навчального закладу (ІНО, 
ПТ), або ж ставилася більш ширша мета – обстежити низку педагогічних 
навчальних закладів, науково-дослідних установ, мистецьких закладів, 
закладів освіти інших типів тощо2798. Наприклад, взимку 1924-1925 н.р. 21 
студент Київського ІНО відвідав Москву. Впродовж 7 днів перебування у 
столиці СРСР вони побували на виставці ВРНГ, ознайомилися з роботою 
Інституту «методпозашкільної праці», Центрального будинку комуністич-
ного виховання робітничої молоді, виставкою ФЗУ, біостанцією, дослідною 
станцією Шацького, відвідали низку театрів та музеїв. Зібрані матеріали дали 
уявлення про основні педагогічні течії в Москві, організацію освіти і вихо-
вання столичної молоді, вивчення окремих питань соціального виховання, 
методики окремих дисциплін, проведення шкільної і позашкільної роботи. 
Побачене дало можливість оцінити роботу також київських загальноосвітніх 
шкіл і порівняти їх зі столичними. Екскурсійна база для всіх екскурсантів 
організувала свято «змички» з учнями, які приїхали до Москви, завдяки чому 
українці змогли ознайомитися з роботою провінційних шкіл Росії2799. У 1923 р. 
32 студенти Кам`янець-Подільського ІНО відвідали Московську сільсько-
господарську виставку. Водночас, їм вдалося дослідити також стан навчальної 
роботи в окремих закладах соціального виховання2800. У 1925-1926 н.р. до 
Москви і Ленінграду поїхали 30 студентів, які мали почерпнути досвід пе-
дагогічних і педологічних установ і закупити необхідне навчальне приладдя 
та літературу2801. У тому ж році Москву відвідали студенти Полтавського 
ІНО і Одеського єврейського ПТ. Полтавчани побували у школах, дитячому 
будинку, Московському педінституті ім. О. Герцена2802, а одесити – у школі-ко-
мунці, школі ім. Луначарського, дитячому кутку Полєтаєвої, школі біологічної 
станції, дитячому містечку імені ІІІ Інтернаціоналу2803. Досвід наукових і на-
вчальних закладів Москви і Ленінграда вивчали також студенти Херсонського 
ІНО2804 і Черкаського ІСВ2805.
И.  Педагогический технікум. С.  3; Бердянські педагогічні курси. С.  237; Орлянский С.  Ф., Ткаченко 
В.  Г. Материалы к истории. С.  25; Сосніна К.  Екскурсійно-туристична справа в СРСР (1919-1936)//
Магістеріум: зб. наук. пр. Історичні студії/[редкол.: В. С. Брюховецький (відп. ред.), Г. В. Боряк, В. А. 
Брехуненко та ін.]. Київ: Нац. ун-т «КМА», 2010. Вип. 41. С. 31; Херсонський державний університет. 
С. 37.
2798  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 141.
2799  Там само. С. 142.
2800  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 247.
2801  Там само. Спр. 641. Арк. 4.
2802  Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 15.
2803  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 43.
2804  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 426. Арк. 37.
2805  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 88.
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Роботу середніх навчальних закладів Києва і Одеси вивчали студенти 
Полтавського2806 і Миколаївського ІНО2807. У 1924-1925 н.р. молодь Київського 
ІНО відвідала Ніжинський ІНО. Під час поїздки викладачі та студенти 
ознайомилися із досвідом застосування у Ніжині «дальтон-планівського» 
методу навчання2808. Навесні 1924 р. з екскурсією у цьому виші побували вже 
студенти Луганського і Катеринославського ІНО2809. З 9 по 12 червня 1927 р. 
у Новополтавському сільськогосподарському технікумі гостювала молодь 
Миколаївського ІНО2810.

Екскурсії мали і науково-дослідний характер. У резолюції І всесо-
юзної конференції пролетарського студентства (1925 р.) зазначалося, що 
наукові екскурсії були одним із методів розвитку наукового світогляду 
студентів вишів2811. Так, у 1927 р. студенти агрономічно-біологічної секції 
Харківського ІНО, як учасники практикуму зоології безхребетних, відвідали 
Севастополь, студенти-географи – Алтай2812. Студенти-біологи мали свою 
базу у м. Сочі2813. Їхні колеги з Одеського ІНО у 1924-1925 н.р. матеріали 
для лабораторних робіт черпали у Криму і на Кавказі2814. Для студентів 
цього ж вишу організували практично-теоретичну екскурсію до Ольвії, де 
ознайомилися із розташування античного полісу2815. Студенти-біологи і гео-
графи Польського педінституту відвідали Крим. Студенти 3 дні перебували 
в Алупці, по 2 – у Севастополі, Сімферополі і Ялті, 1 – на горі Ай-Петрі2816. 
Для студентів Дніпропетровського2817, Миколаївського2818 і Херсонського 
ІНО2819; Київського2820 і Чернігівського ІСВ2821; Запорізького2822 і Полтавського 
ПТ організували екскурсії до державного заповідника «Асканія-Нова» 
(тоді – державний заповідник ім. Петровського), де вони мали можливість 
2806  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 116; Науменко Р. Полтавський Інститут Народньої 
Освіти. С. 45.
2807  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 54зв.
2808  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 142.
2809  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 135, 139зв.
2810  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 57зв.
2811  Резолюции І-й Всесоюзной конференции пролетстуда. С. 77.
2812  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 28.
2813  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 230.
2814  Там само. Арк. 357, 360.
2815  Левченко В. Становлення та розвиток напрямів освітянського краєзнавства. С. 64.
2816  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 65–67.
2817  Журавель П. Робота Факсоцвиху. С. 32.
2818  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 37, 57зв.
2819  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 56; Протокол колективу ХІНО. С. 74; 
Херсонський державний університет. С. 37.
2820  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 807. Арк. 126.
2821  Боровик А. Чернігівський інститут соціального виховання. С. 198.
2822  Пуха И. Педагогический технікум. С. 3; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. 
С. 25.
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познайомитися з рослинним і тваринним світом цілинного степу2823. Такі ж 
екскурсії здійснило студентство інших педагогічних вишів2824. 

Більшість проведених екскурсій мали місцевий характер. Вони почали 
проводитися ще на початку 20-х рр. Наприклад, в 1921-1922 н.р. студенти 
Кам`янець-Подільського ІНО брали участь в ботанічних, географічних та 
геологічних екскурсіях. Крім того, студенти відвідували музеї, оглянули 
архітектурні пам`ятки міста та району2825. У Київському ІНО в 1924-1925 н.р. 
провели 32 екскурсії2826. У 1928-1929 н.р. учасниками екскурсій були 225 сту-
дентів ІНО, а в 1929-1930 н.р. – 13142827. Для молоді Польського педінституту в 
другому семестрі 1933-1934 н.р. організували екскурсії на виставку досягнень 
народного господарства УСРР, у «Музейне містечко» (нині – Києво-Печерська 
лавра), зоопарк, зоологічний музей Київського державного університету, 
ботанічні музей та сад, на заводи міста2828. Такі ж мандрівки проводилися і в 
низці інших закладів2829. 

 Екскурсанти вели щоденники, у які занотовували побачене чи почуте. 
Після повернення з екскурсії вони подавали письмові звіти про виконану 
роботу за формою, де вказували, які саме об`єкти вони спостерігали тощо. 
Додавались також зібрані природні матеріали, різна наочність. Наприклад, 
студенти Польського педінституту, які у 1934 р. побували в Криму, передали 
колекції мінералів, ґрунтів, рослин, фотографії, малюнки, з яких комплек-
тували виставки. Видавали спецвипуски стінгазет, присвячені екскурсіям. 
Проводили конференції, на яких підсумовували виконану роботу. Результати 
екскурсійних поїздок оприлюднювалися у вигляді статей, які публікувалися 
у педагогічній пресі2830. Крім того, студенти використовували зібраний мате-
ріал у своїх курсових роботах, а також для підготовки доповідей, виступів  
на конференціях2831.

Після закінчення повного курсу навчання студентів-випускни-
ків направляли у школи для проходження там річного практичного 

2823  Мироненко В. Екскурсія Полтавського педтехнікуму. С. 45.
2824  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 116; Севастьянов, Ельперина, Новицький. Екскурсія 
в природу//Більшовицька правда. 1936. 24 черв. №144 (1279). С. 4.
2825  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  395. Арк.  116зв.; Ф.  Р. 336. Оп.  1. Спр.  91. 
Арк. 15зв.
2826  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 305.
2827  Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39зв.; Більше уваги культроботі//Кузня освіти. 1930. 1 листоп. №2 
(17). С. 2.
2828  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 78зв.
2829  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  10. Спр.  1528. Арк.  33; Держархів Житомирської обл. Ф.  П. 96. 
Оп.  1. Спр.  507. Арк.  19; Держархів Запорізької обл. Ф.  Р. 959. Оп.  1. Спр.  149. Арк.  3зв.; Держархів 
Чернігівської обл. Ф.  Р. 608. Оп.  1. Спр.  125. Арк.  89; Держархів м. Києва. Ф.  Р. 359. Оп.  1. Спр.  67. 
Арк. 96; Херсонський державний університет. С. 37.
2830  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 65.
2831  Островий В. М. Навчальний процес. С. 166.
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стажування, де вони мали продемонструвати вміння застосувати здобуті знання в  
умовах виробництва2832. 

Стажування запровадили відповідно до постанови РНК УСРР від 4 трав-
ня 1923 р.2833 і проводили після складання всіх екзаменів і виконання практик. 
Студентам, яких відряджали на стажування, видавали тимчасові посвідчення 
та залікові книжки. За свою роботу стажники мали отримувати зарплату – її 
виплачували навчальні заклади за тими тарифами, що й учителям. Звільнити 
з роботи стажника можна було лише у випадках, визначених у Кодексі законів 
про працю2834. 

18 серпня 1923 р. Центральна міжвідомчої комісія зі стажу та практики 
(ЦМКСП) затвердила відповідну інструкцію, у якій, зокрема зазначалося, що 
навчальні заклади, до яких прибували стажники зобов`язані були вести точ-
ний облік їхньої роботи і реєструвати їх. Безпосередній нагляд за діяльністю 
стажників здійснював завідувач школи, який щодня давав їм певні завдання. 
Стажники вели щоденники своєї роботи. Педагогічна рада школи щомісячно 
оцінювала їх роботу. Педрада зобов’язувала молодих фахівців виконати від 
6 до 12 рефератів з проблем зв`язку педагогічної теорії з практикою, методів 
шкільної і дошкільної роботи, актуальних питань соціального виховання 
тощо. Після завершення стажування керівництво школи видавало практикан-
ту відповідне посвідчення, а педрада відгук про роботу, а також висновки із 
зазначенням ступеню здатності стажника до педагогічної роботи2835. 5 жовтня 
1925 р. ЦМКСП видала ще одну інструкцію, де йшлося про те, що кожний 
педвиш повинен був мати чітко визначений район обслуговування, який ви-
значався розпорядженням НКО УСРР. Педтехнікуми мали направляти своїх 
випускників для проходження стажування у свої округи, факультети соціаль-
ного виховання ІНО – у свій та 2-5 сусідніх округів, професійної освіти – у 
8-14 округів2836. 14 червня 1926 р. заступник голови РНК СРСР В. Куйбишев 
підписав постанову про те, що заклади зобов`язані були приймати стажників 
у кількості 2,5% від загальної кількості працівників. При наявності вакантних 
місць стажникам надавали перевагу при зарахуванні у штат закладу, в якому 
вони проходили стажування2837. 

2832  Лаврут О.  О. Стажування студентів. С.  121; Іванцова Н.  І. Розвиток професійної робітничої 
освіти. С. 12.
2833  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 34; Вища школа Української РСР. С. 123; 
Майборода В.  К. Вища педагогічна освіта. С.  46; Паначин Ф.  Г. Педагогическое образование. С.  54; 
Ряппо Я. П. Народна освіта. С. 76.
2834  По Головпрофосвіті. Стаж по скінченні ВУЗів//Радянська освіта: громад.-пед. журн./[під ред. В. П. 
Затонського]. Харків: Шлях освіти, 1923. Ч. 1, листоп. С. 106.
2835  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 68.
2836  Там само. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 134. Арк. 62–63.
2837 Сборник действующего законодательства по народному просвещению. С. 75–78.
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Значно ускладнювала проходження стажування не уніфікованість 
норм порядку направлення на стажування у межах СРСР. Наприклад, у 
Російській Федерації після закінчення вишу видавали диплом і лише після 
цього направляли на стажування. В Україні, як вже зазначалося, документ про 
здобуття вищої освіти студенти отримували лише після проходження стажу. 
Через це нарком освіти УСРР М. Скрипник скаржився, що російські та укра-
їнські студенти були в нерівних умовах: «цілком зрозуміло, що той, хто має 
диплом, має більшу можливість одержати місце для стажу на підприємстві,  
де він працює»2838.

Проведення стажування зустрілося з більшими труднощами, ніж про-
ведення виробничої практики. Голова ЦМКСП І. Немоловський виокремив 
такі ключові проблеми, які постали перед стажниками у перші роки після 
запровадження стажування: тривалість і програма стажу, керівництво робо-
тою стажника, його юридичне положення, взаємовідносини з адміністрацією 
і учителями, матеріальне забезпечення, порядок відрядження і пошук місць 
для стажників2839.

Поступово вирішувалося питання із забезпеченням випускників місця-
ми для стажування. Влітку 1925 р. завершували навчання 4585 студентів, у 
т.ч. в ІНО – 2537, у педтехнікумах – 2048. Натомість, для стажування виділили 
лише 2300 місць, що склало 50,1% від загальної потреби2840. У 1926-1927 н.р. 
педвишам вдалося вже на 100% забезпечити своїх випускників відповідними 
місцями, які зайняли 3519 осіб2841. У 1927-1928 н.р. на стажування відрядили 
3266 майбутніх учителів2842. Про труднощі, пов’язані із розподілом випус-
кників, надходила інформація із різних навчальних закладів, наприклад, з 
Кам`янець-Подільського2843, Київського2844 і Одеського ІНО2845.

Напередодні стажування контрольно-навчальні комісії вишів інфор-
мували студентів випускних курсів про результативність їхньої навчальної 
праці, що мало певною мірою їх стимулювати. У цьому, щоправда, виникали 
труднощі, пов’язані досить часто з незадовільною успішністю випускників. 
Наприклад, у Волинському ІНО в травні 1926 р. комісія оголосила, що із 69 
випускників академічної заборгованості не мали лише 23 студенти. Незначні 
борги мав 21 студент, тому їм умовно дозволили проходити стажування. 
Інших 25 осіб не допускали до практичної роботи. За два місяці становище 
2838  Скрипник М. Чергові завдання вузів. С. 9.
2839  Немоловский Ив. Стаж для окончивших ВУЗы// Студент революції. 1925. №4. С. 27.
2840  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1856. Арк. 45.
2841  Р-ий М. Стаж і практика в УСРР//Студент революції. 1927. №23. С. 47.
2842  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2491. Арк. 100зв.
2843  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 94; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 460. Арк. 152.
2844  Там само. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 134. Арк. 11–13.
2845  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 233.
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покращало і на стажування направили загалом 55 осіб2846. У 1927 р. контроль-
но-навчальна комісія допустила на стажування 53 студенти2847. Водночас, 
Полтавський ІНО в 1924 р. відрядив на стажування випускників, які мали 
заборгованість2848.

У нашому розпорядженні є окремі дані щодо стажування у деяких педаго-
гічних навчальних закладах. Так, для його проходження у 1924 р. мали відбути 
76 студентів Київського ІНО2849, у 1925 р. – 61 стажник Миколаївського ІНО2850, 
62 – Одеського ІНО2851, 61 – Нероновицького ПТ2852, 53 – Пирятинського2853, 
41 – Корсунського2854, 27 – Черкаського2855, 25 – Бердянського2856;  
у 1928 р. – 49 стажників Херсонського ІНО 2857, 30 – Житомирського україн-
ського ПТ2858.

Більшість студентів залишалися працювати у місті. Частина з них не 
бажали їхати працювати у сільську місцевість. З Харківського ІНО повідом-
ляли, що у 1925 р. виш закінчували 276 студентів, 121 з яких категорично 
відмовилися їхати на стажування у села. Те ж спостерігалося і в 1927-1928 н.р. 
Частина студентів відмовлялися їхати у глибинку і через те, що там потрібно 
було знати українську мову2859.

Ряд випускників стажувалися за межами України. Наприклад, стажники 
Гайсинського ПТ працювали у школах Молдавської АСРР. 20 липня 1927 р. 
Наркомат освіти Молдавії в листі до керівництва технікуму повідомляв про 
гарну роботу стажників2860.

Під час стажування організовували конференції стажників. Вони 
проводилися під час зимових і весняних канікул. На цих зібраннях стажники 
доповідали про свою навчальну і громадську працю, відзначали усі труднощі і 
перешкоди в роботі. Від керівників та своїх товаришів отримували методичну 
допомогу, цінні вказівки. У конференціях, які тривали від одного до кількох 
днів, брали участь і керівники педвишів, які виступали з доповідями на 
педагогічні теми, знайомили з новітньою літературою, давали її короткі 

2846  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 14.
2847  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 264. Арк. 51, 59.
2848  Рябченко О. Л. Радянська влада і колективи вищої школи. C.573.
2849  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 76.
2850  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 354. Арк. 6зв.
2851  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 301. Арк. 68.
2852  Там само. Спр. 573. Арк. 71.
2853  Там само. Арк. 48.
2854  Там само. Арк. 26.
2855  Там само. Арк. 17. 
2856  Бердянські педагогічні курси. С. 98.
2857  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 426. Арк. 86–86зв.
2858  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 134. Арк. 22, 44, 45.
2859  Харківський національний університет. С. 325.
2860  Суровий А.Ф. Технікуми Поділля. С. 163–164.
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огляди, розповідали про нові методи роботи в школах, давали вичерпні 
відповіді на запитання, підтримуючи і підбадьорюючи стажників у їхній 
нелегкій праці2861. Водночас, 7 січня 1926 р. Бердянський ПТ висловив протест 
на рішення Сталінської окружної інспектури народної освіти, яка відмовилася 
відпустити стажників на конференцію, що відбулася у виші 2 січня2862.

На конференціях йшлося про слабкий зв’язок між стажниками і вишами. 
Наприклад, у січні 1926 р. провели дві конференції у Корсунському ПТ. На 
першій з них були присутні стажники, які перебували на стажуванні більше 
двох років. Вони розповіли про причини не виконання завдань стажування. 
Учасниками іншого зібрання були стажники випуску 1923-1924 років, 
які скаржилися, що дирекція педтехнікуму недостатньо допомагала їм у 
роботі2863. Подібне мало місце і в Дніпропетровському ІНО. 22 грудня 1926 р. 
20 студентів-біологів за власною ініціативою зібралися на конференцію, на 
якій заявили про відсутність керівництва стажуванням з боку відповідних 
органів2864.

Після закінчення терміну стажування стажник надсилав до вишівської 
комісії зі стажу такі документи з проханням зарахувати йому педстаж і надати 
відповідну кваліфікацію: тимчасове свідоцтво про закінчення педвишу; 
стажницьку книжку з відповідними відомостями про термін стажування та 
відповідними висновками закладу; письмовий звіт2865.

Звіт складався на основі щоденника, який вів стажник упродовж року. 
Він відображав усі етапи його педагогічної діяльності, оприлюднювався і 
затверджувався на засіданні педколективу школи2866. Потім він подавався на 
рецензію одному з членів вишівської комісії зі стажу, після чого всі матеріали 
стажника розглядалися комісією. Вирішуючи питання про можливість 
зарахування стажу, вона встановлювала рівень кваліфікації педагога і 
порушувала клопотання перед відповідною комісією НКО про заміну 
тимчасового свідоцтва про закінчення вишу на постійне. Свідоцтво видавалося 
Укрголовпрофосвітою на підставі постанови ЦМКПС. Випускникам 
педтехнікумів постійні свідоцтва видавала адміністрації цих закладів на 
підставі постанови ЦМКПС2867.
2861  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  4. Спр.  634. Арк.  76; Оп.  5. Спр.  573. Арк.  17, 48; Держархів 
Миколаївської обл. Ф.  Р. 993. Оп.  1. Спр.  3. Арк.  16; Євстафьєв В.  М. Уваги з приводу стажорської 
конференції на соціально-економічному відділі факпрофосу у грудні 1926 року//Питання та замітки 
Дніпропетровського інституту народної освіти. Дніпропетровськ, 1927. С.  16; Зотін М.  Педагогічна 
освіта. С. 176.
2862  Бердянські педагогічні курси. С. 65.
2863  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 27.
2864  Бровко С. Стажори-біологи//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народної освіти. 
Дніпропетровськ, 1927. С. 16–17.
2865  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 134. Арк. 64.
2866  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 175.
2867  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 134. Арк. 65.
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Стажники звітувалися також і на підсумкових конференціях, які 
відбувалися у стінах вишів. Наприклад, у Кам`янець-Подільському ІНО 24-26 
червня 1926 р. зібралися стажники двох випусків – 53 особи. У перший день 
конференції присутні заслухали методичні доповіді викладачів Б. Іваницького 
і М. Курневича, а наступного дня – Ф. Кондрацького. Ввечері було заслухано 
звіти стажників. 26 червня вони продовжили звітувати. Того ж дня, ввечері, 
оголосили результати роботи стажників2868. 15-17 червня 1926 р. відбулася 
підсумкова конференція у Волинському ІНО, на яку прибули 63 стажники 
1925 року випуску і декілька осіб випуску 1924 р. На заході були присутні 
також викладачі та студенти інституту, місцеві учителі. Перед присутніми 
виступили викладачі Е. Бражнікова, В. Скороход, М. Яневич. Стажники 
проінформували про свою роботу, після чого комісія оприлюднила відповідні 
результати2869. Тоді ж на конференцію зібралися 80 стажників Полтавського 
ІНО2870. У Пирятинському ПТ її провели 1 травня і 2 серпня 1926 р.2871. У 
червні 1927 р. організували педагогічну конференцію у Шепетівському2872 і 
Одеському єврейському ПТ2873. 

Система стажування випускників вишів проіснувала недовго. Липневий 
пленум ЦК ВКП(б) (1928 р.) у резолюції «Про поліпшення підготовки нових 
спеціалістів» визнав за необхідне «систему стажорства замінити обов›язковим 
для госпорганів розміщенням тих, що закінчили вузи і технікуми, на постійну 
роботу»2874, що і було зроблено у 1929 р.2875

В середині 30-х рр. систему стажування певною мірою відновили. 
Згідно постанови РНК СРСР і ЦК ВКП(б) від 10 квітня 1936 р. та відповідною 
постановою РНК УСРР і ЦК КП(б)У від 14 квітня 1936 р. кожний випускник 
середнього чи вищого педагогічного навчального закладу, який не мав до 
вступу у виш педагогічного стажу, мав пройти на робочому місці в школі один 
рік випробувального терміну, після чого йому присвоювали кваліфікацію 
«учитель початкової школи» або «учитель середньої школи», яка давала 
право працювати в школі2876.

Останнім етапом перед отримання диплома був звіт випускників перед 
кваліфікаційними (державними) комісіями вишів, які створювалися НКО 

2868  Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. Арк. 40–40зв.; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 484.
2869  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 298.
2870  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 67зв.
2871  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 48.
2872  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 165.
2873  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 71.
2874  Вища школа Української РСР. С. 123.
2875  Скасування виробничого стажу для осіб, що закінчили ВУЗи//Сільськогосподарська освіта. 
Харків, 1929. №7-8, лип.-серп. С. 78.
2876  Вища педагогічна освіта і наука України. Черкаська область. С. 172.
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УСРР, починаючи з 1927 р.2877 Комісії мали за мету встановити рівень підго-
товки студентів, що виконали всі теоретичні та практичні вимоги навчального 
плану, після чого надати їм відповідну кваліфікацію. Вони працювали сесійно. 
Сесії скликалися три рази на рік – у грудні, квітні і вересні. Засідання комісій 
було прилюдним і проводилося окремо по факультетах. Не менш як за місяць 
до початку сесії, виші повідомляли НКО, відповідні державні, господарські 
установи і професійні організації про термін кваліфікаційної сесії, прізвища 
осіб, що підлягали кваліфікації, а також теми їхніх кваліфікаційних робіт. 
Кваліфікація студентів визначалася на підставі: а) загальної характеристики 
студента щодо виконання вимог навчального плану (в його теоретичній і 
практичній частині), яку подавав декан відповідного факультету; б) звіту про 
виробничу практику та стажування; в) кваліфікаційної роботи; г) результатів 
захисту студентом його звіту та кваліфікаційної роботи перед комісією.

Випускники мали подавати свої кваліфікаційні роботи та звіти про 
виробничу практику та стажування не пізніше як за місяць до початку сесії. 
Упродовж місяця роботи розподілялися між рецензентами, які мали висловити 
у письмовій формі свої зауваження та висновки не пізніше як за три дні до 
відкриття сесії. Кваліфікаційні роботи та звіти студентів залишалися в архіві 
вишу. Особам, яким комісія визнала за можливе присвоїти кваліфікацію, 
заклад видавав постійні за встановленою формою кваліфікаційні свідоцтва 
про освіту. Особи, яким комісія відмовила у наданні кваліфікації мали право 
вдруге захистити роботу, але вже на наступній сесії. У разі, якщо вони знову 
не були кваліфіковані, їм пропонували іншу і остаточну тему для роботи, 
яка виконувалася поза межами вишу та без керівництва професорів і згодом 
захищалася лише один раз2878.

Джерела зафіксували поточну роботу окремих кваліфікаційних комісій. 
Наприклад, у Мелітопольському ПТ упродовж 1928-1929 н.р. відбулося 19 
засідань комісії, на яких заслуховували звіти стажників. Успішно захистили 
24 особи. Роботу 6 стажників визнали незадовільною. У звіті вишу за той 
рік наголошувалося, що значна кількість стажників взагалі не з’явилася на 
захист. Причини цього вбачали у їх розпорошеності по різних віддалених 
районах і округах; перевантаженості роботою, що не давало змоги підготувати 
матеріали2879.

З початку 20-х рр. студенти ІНО виконували дипломні (кваліфікаційні) 
роботи. До 1925 р. всі, хто закінчував педвиш, перед отриманням тимчасового 
посвідчення про його закінчення мали написати і захистити ці роботи. Лише 
після цього випускники виїжджали на стажування. У «Тимчасовому Положенні 
2877  Хроніка. Кваліфікаційні комісії при вузах//Студент революції. 1927. №1. С.  89; Кузьмічова 
В.А. Музична освіта. С. 13. 
2878  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 264. Арк. 2; Відділ офіційний: Положення про 
кваліфікаційні комісії при ВУЗах//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народної освіти. 
Дніпропетровськ, 1927. С. 45–46.
2879  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 238. Арк. 6зв.
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про ВУЗи УСРР» зазначалося, що «тема самостійної праці повинна бути 
пророблена так, щоб у ній виявилась не тільки спеціальна кваліфікація, але 
й організаційно творчі здібності в обраній галузі, а також широке знайомство 
з даним виробництвом і з виробництвом суміжним». Водночас, як з’ясував 
М. Зотін, тогочасні реалії не давали змоги реалізувати цю вимогу: «…як-же 
студент може виявити свої організаційно-творчі здібності, коли він під час 
навчання виконував лише невеличкі завдання, а на довгочасній і самостійній 
праці не був»2880.

Архівні документи свідчать про виконання дипломних робіт студентами, 
зокрема Кам`янець-Подільського ІНО. Одними із перших 17 червня 1922 р. 
роботи публічно захистили М. Хитьков (тема «Про лікарські рослини») 
і Гржибовський («Вплив сили інерції зустрічної передачі на рушійну силу 
парової машини»)2881. У 1922-1923 н.р. виконувалися 23 роботи2882. У 1923-
1924 н.р. студенти історичного і археологічного відділень Одеського ІНО 
працювали над 18 темами, серед яких практичне значення мали такі роботи: 
«Лабораторний метод проробки супільствознавства у профшколах» (автор – 
Р. Горошник), «Шкільні музеї та виставки м. Одеси у зв’язку з викладанням 
культурознавства» (Е. Закс), «Музеї м. Одеси як місце для історичних 
екскурсій учнів профшкіл» (Ф. Співак), «Екскурсійний метод у справі 
викладання археології» (В. Пора-Леонович), «Одеський археологічний музей 
у зв’язку з історією археологічної науки північного побережжя Чорного 
моря» (Г. Цомакін) та ін.2883

У 1925 р. Укрголовпрофосвіта видала інститутам положення про 
дипломні роботи, які мали виконуватися під час стажування випускників 
вишів. З відповідною темою роботи стажник визначався після того як 
пропрацював на виробництві півроку, а відтак дипломна робота мала 
практичний характер і базувалася на досвіді стажника, давала змогу визначити 
його організаційно-творчі здібності у педагогічному процесі2884. Перед ви-
їздом стажників на роботу інститути та технікуми пропонували орієнтовний 
перелік тем дипломних робіт2885. Головними показниками дипломної роботи 
були актуальність, практичність і новизна. Для реалізації мети студенти мали 
проявити самостійність, аналітичні здібності, ініціативність, показати свій 
дослідницький хист. У більшості педвишів студенти прислухалися до порад і 
обирали дійсно актуальні теми2886. 

2880  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 177–178.
2881  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 36; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 120; Ф. Р. 
336. Оп. 1. Спр. 91. Арк. 15.
2882  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 86–87; Життя вищих шкіл//Червоний шлях. 1923. 18 квіт. 
№72 (121). С. 4.
2883  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 335.
2884  Зотін М. Педагогічна освіта. С. 178.
2885  Там само. С. 179–180.
2886  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 98. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 48; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 178. Арк. 1–30 зв.,  
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Дописувач журналу «Студент революції» Д. Айзенберг у своїй замітці 
звертав увагу на недоцільність виконання дипломних робіт у технікумах. Він 
зазначав, що ці роботи у технікумах дослівно копіювалися з інститутських 
робіт2887.

Звісно, за декілька місяців важко було виконати змістовну дипломну 
роботу. Тому нерідко студенти зверталися до керівництва продовжити термін 
стажування. Наприклад, 12 липня 1926 р. ректор Волинського ІНО Коник 
звернувся з проханням до Шепетівської окрінспектури з проханням збільшити 
літню відпустку для стажників випуску 1924-1925 н.р. до 15 вересня 1926 р., 
під час якої вони матимуть можливість завершити свої дипломні роботи, 
оскільки до того часу ніхто із випускників робіт не подав2888. Однак, стажники 
і за цей час дипломних робіт не виконали2889. 

Траплялося, що дипломні роботи захищалися через декілька років 
після закінчення вишу, коли випускники набували педагогічного досвіду. 
Наприклад, студент Полтавського ІНО А. Козаченко, закінчивши виш у 
1924 р. і три роки попрацювавши у місцевій торговельно-промисловій школі, 
лише 27 грудня 1927 р. зміг пройти процедуру захисту. Згодом він став 
відомим істориком2890. 

У 1929 р. для прискорення підготовки спеціалістів виконання дипломних 
робіт скасували2891. Утім не надовго. Дипломні проекти відновили постановою 
ЦВК СРСР від 19 вересня 1932 р. Кожний студент вишу на останньому курсі 
знову мав виконати раніш відмінену роботу. Наукові керівники уважніше 
почали визначати тематику дипломних проектів, кваліфікованіше керувати 
ними, створювалась матеріальна база для їх виконання. Сама тематика краще 
пов›язувалась з практикою2892.

Утім, як з’ясувалося, у перший рік (1932-1933 н.р.) організація 
написання цих робіт у низці вишів була загалом на незадовільному рівні, 
насамперед через непослідовну роботу НКО УСРР, який обіцяв надіслати 
теми дипломних робіт. В Уманському ІСВ чекали на наркомівську тематику 
до останнього. Однак отримали лише теми з педагогіки і психології. Тому 
у спішному порядку кафедри вишу розробили тематику робіт і на початку 
травня запропонували їх студентам, визначивши, що останній термін подачі 

31–42зв., 43–75зв.,103–107зв., 132–132зв., 153–165зв., 166–174зв., 175–189зв., 190–196, 208–225зв., 
226–238зв., 239–255зв., 270–283зв., 284–294зв., 306–322зв., 324–333, 335–358, 359–377, 378–416, 442–
466; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25; Суровий А. Ф. Технікуми Поділля.  
С. 159, 163.
2887  Айзенберг Д. Про дипломні роботи в технікумах//Студент революції. 1926. №1. С. 31–32.
2888  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 134. Арк. 38.
2889  Там само. Арк. 80.
2890  Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 60–61.
2891  Вища школа Української РСР. С. 161.
2892  Там само. С. 218; Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 113.
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робіт – 5 червня 1933 р. На 10 червня – 5 липня запланували їхній захист. 
Тому можна лише здогадуватися про якість цих робіт2893. Подібне мало 
місце в Зінов’євському ІСВ, який у січні надіслав теми для затвердження у 
НКО, однак упродовж семестру отримав тематику лише з педології2894. До 
Лубенського ІСВ затверджені теми надійшли лише наприкінці квітня2895. 
Між студентами Глухівського ІСВ теми розподілили наприкінці лютого2896, 
Чернігівського ІСВ – у березні2897, Конотопського ПТ – у квітні2898. Дирекція 
Кам`янець-Подільського ІСВ була більш далекоглядною: теми розробили на 
кафедрах, які згодом були затверджені НКО. Частина студентів обрали теми 
наприкінці першого семестру, перед відбуттям на практику, інші розпочали 
працювати над обраною тематикою із лютого2899.

Керівництво вишів сприяло у підготовці випускниками робіт. Наприклад, 
у Чернігівському ІСВ у другому семестрі для вчасного затвердження текстів 
молодь звільнили від занять на 18 днів2900, Глухівському2901 і Уманському – на 
102902. У Конототопському ПТ створили сприятливі умови через організацію 
роботи читальні ввечері2903.

У наступному навчальному році становище поліпшилося. Зокрема, у 
Вінницькому українському ПТ теми робіт викладачі запропонували студентам 
своєчасно. Дирекція вживала заходи для забезпечення молоді відповідною 
літературою2904. У Запорізькому ПТ відвели спеціальну аудиторію для 
виконання дипломних робіт2905. 

Стан написання дипломних робіт покращився з 1934-1935 н.р. 
У навчальному плані на їх виконання виділялося 240 год.: студентам-
четвертокурсникам у першому семестрі для цього запланували один день на 
тиждень, а в другому семестрі – два. У документі зазначалося, що дипломна 
робота має виявити рівень загальнотеоретичних знань студентів, їх підготовки 
до майбутньої практичної та наукової роботи. Тематику молодь обирала на 
початку навчального року. Власне сам творчий процес мав складатися з таких 
етапів: 1) складання плану роботи; 2) збирання та перевірка матеріалу; 3) його 

2893  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 18; Спр. 149. Арк. 42.
2894  Там само. Спр. 149. Арк. 54.
2895  Там само. Спр. 148. Арк. 132.
2896  Там само. Арк. 25.
2897  Там само. Арк. 148.
2898  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 191.
2899  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 107.
2900  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 212.
2901  Там само. Арк. 25.
2902  Там само. Арк. 18; Спр. 149. Арк. 42.
2903  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 191.
2904  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 70.
2905  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 3.
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систематизація та обробка; 4) оформлення отриманих результатів; 5) захист 
роботи. Вони працювали під керівництвом консультантів з числа викладачів 
вишів, які рекомендували відповідну літературу, давали всі необхідні вказівки 
методичного характеру, контролювали поточну роботу студента, навчали 
його вміло організовувати опрацювання матеріалів і подальшого написання 
дипломного дослідження2906. 

У деяких навчальних закладах для кращої організації цих робіт 
розробляли відповідні інструкції, наприклад, у 1934-1935 н.р. у Запорізькому 
педінституті. Зазначалося, що робота мала бути написана чорними або синіми 
чорнилами на гарному папері, мати поля. Додатки до тексту (діаграми, 
схеми, таблиці, ескізи тощо) виконувалися на окремих вставних листках. 
Робота повинна бути написана від руки і без граматичних помилок. До  
10 червня всі студенти мали здати роботи на рецензію. Рецензент подавав 
повну характеристику роботи як з боку позитивних, так і негативних рис. 
Він мав зазначити наскільки вона відповідає поставленим вимогам, рівень 
оволодіння методологією дослідження і навиками дослідної справи у даній 
галузі. Не пізніше як за три дні до захисту рецензія вручалася студенту, а потім 
поверталася рецензентові, який передавав її голові Державної кваліфікаційної 
комісії. Визначався порядок захисту роботи. Спочатку дипломник коротко 
викладав зміст роботи. Далі зачитували рецензію, заслуховували відгук 
консультанта. Члени комісії ставили дипломнику ряд питань за змістом 
роботи, після чого йому надавали слово для відповіді. Найбільш ґрунтовні 
роботи рекомендували на преміювання і друк у пресі. У рішенні комісії 
визначалося, на яку роботу можна було рекомендувати випускника – у НСШ, 
середній школі, технікумі, робітфаці, залишити на асистентській роботі при 
інституті, направити на навчання в аспірантуру, використати на адміністра-
тивно-педагогічній роботі. Після захисту роботу передавали в архівний відділ 
бібліотеки. На руки студентові роботу могли повернути через три роки2907.

Захист роботи, наприклад, у 1932-1933 н.р. у Ніжинському ІСВ, 
відбувався упродовж 2-3 год. Дипломнику для виступу відводили 20-50 
хв. Загальна кількість питань, які задавали автору роботи, коливалася від  
10 до 30-402908.

Тематика дипломних робіт була різноплановою. Наприклад, у 1933 р. в 
Одеському ІПО студенти випускного курсу виконували кваліфікаційні роботи 
на такі теми: «Куяльницький лиман як об’єкт для екскурсій», «Розмноження 
та розвиток тварин»2909, «Революція 1918-1920 рр. на Західній Україні», 

2906  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 203.
2907  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 95.
2908  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 115зв.; Спр. 150. Арк. 67.
2909  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 48.
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«1905 рік і Архип Тесленко» та ін.2910; Запорізькому ІСВ – «Проблема 
рабовласництва на Україні», «Революція 1905-1907 рр. на Запорожжі», 
«Боротьба з Махновщиною на Запорожжі», «Шкідництво в економгеографії» 
тощо2911. Низку робіт виконували і студенти Кам`янець-Подільського2912 та 
Проскурівського польського ПТ2913. Водночас, 1 квітня 1933 р. Харківський 
обласний відділ народної освіти звертав увагу на те, що частина педтехнікумів 
регіону пропонувала студентам для виконання занадто велику кількість тем, 
а саме Куп’янський – 73, Лебединський – 61, Лозівський – 46. У свою чергу, у 
Вовчанському ПТ запропонували лише 18 тем, а в Гадяцькому – 8. Деякі теми 
були занадто широкими, наприклад, «Марксизм-ленінізм», «Хвильовізм», 
«Матеріалістична діалектика»2914.

Попри це, частина студентів не зуміли виконати дипломні, а деякі 
провалили їх захист. Так, у 1932-1933 н.р. у Чернігівському ІСВ з 200 випус-
кників подали роботи тільки 162, з яких до захисту допустили 159; успішно 
захистили роботи 148 студентів2915; у Лубенському ІСВ – відповідно 142, 140, 
130 і 1202916. Тоді ж у Ніжинському ІСВ з 89 випускників роботи подали 67, 
але витримали захист лише 33. Інші 34 студенти мали їх доопрацювати2917. У 
Зінов’євському ІСВ із 126 очікуваних робіт подали до захисту лише 1012918, у 
Конотопському ПТ – відповідно 129 і 113. В одній роботі виявили суцільний 
плагіат2919. Серед причин невиконання робіт – переобтяження громадсько-по-
літичною роботою, участь у весняній посівкампанії, несвоєчасне прибуття 
студентів з педпрактики, хвороби тощо.

Якісний рівень бажав бути кращим. Так, у 1932-1933 н.р. у Глухівському 
ІСВ на «дуже добре» захистилися 8,5% випускників, на «добре» – 47,5%, на 
«задовільно» – 37,3%, «незадовільно» – 6,7%2920; Херсонському – відповід-
но 12,2%, 48,4%, 36,2%, 3,2%2921; Конотопському ПТ – 0,9%, 19,5%, 67,2%, 
12,4%2922; Харківському ПТ інструкторів політехнічної освіти – 27,3%, 34,5%, 
36,4%, 1,8%2923; у Вінницькому українському ПТ – в 1934 р. – 3,3%, 37,2%, 

2910  Там само. Спр. 31. Арк. 52–53зв.
2911  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 11. Арк. 81зв.–82.
2912  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 57. Арк. 35–37, 211–212.
2913  Там само. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 106–107.
2914  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 35.
2915  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 196зв.
2916  Там само. Арк. 132.
2917  Там само. Спр. 150. Арк. 67.
2918  Там само. Спр. 148. Арк. 8.
2919  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 191.
2920  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 25.
2921  Там само. Арк. 231.
2922  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 191.
2923  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47.
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37,2%, 22,3%2924; Кам`янець-Подільському ПТ – 3,2%, 9,7%, 67,7%,19,4%2925. У 
Чернігівському ІСВ у 1932-1933 н.р. оцінку «добре» отримали 18% студентів, 
«задовільно» – 75%, «незадовільно» – 7%2926; Глухівському ПТ – відповідно 
29,1%, 50,9%, 20%2927. У Бердичівському педінституті в 1935 р. комісія оцінили 
на «дуже добре» роботи 27% студентів, «добре» – 50%, «задовільно» – 23%2928.

31 січня 1937 р. педагогічні і учительські інститути отримали з НКО 
розпорядження, відповідно до якого з 1 жовтня 1936 р. виконання дипломних 
робіт відмінили і замість них запровадили державні екзамени2929. 

Керівництво закладів, партосередки дбали про створення належних 
умов для навчання студентам випускного курсу. Наприклад, у грудні 1934 р. 
директор Кам`янець-Подільського педінституту розпорядився заборонити 
мобілізовувати випускників на будь-які роботи, максимально скоротити їхнє 
громадське навантаження, звільнити від занять у «ТСО-Авіахіму», забезпе-
чити стипендіями, а деяким збільшити їх на 20 руб., розмістити у кращих 
кімнатах (максимально по 5 осіб), поліпшити харчування (перевести за 
«стіл ударників»), виділити для них спеціальний фонд літератури2930. Тоді ж 
повністю забезпечили гуртожитками та стипендіями, поліпшили харчування, 
звільнили від громадських робіт випускників Бердичівського педінституту. 
На 300 калорій поліпшили їх добове харчування 2931. Дещо складнішим було 
становище у Вінницькому педінституті. У січні 1935 р. повідомляли, що 
тут не було можливості покращити житлові умови студентів: усі кімнати у 
гуртожитку були великі і забезпечити, щоб у них проживали декілька осіб, 
було нереально. Частина молоді потребувала взуття і теплого одягу. Для забез-
печення випускників стипендіями, їх змушені були дрібнити, внаслідок чого 
одні студенти отримували по 30-50 руб., інші – 81 руб.2932 

Серед випускників поширювалися «нездорові» думки, одну з яких  
29 березня 1929 р. на загальних зборах партосередку Шепетівського ПТ 
озвучив комуніст Мощук: «Мучуся чотири роки на цих несчасних 45 кар-
бованців, яких ти будеш одержувати по закінченню технікума»2933. Подібне 
мало місце і в Миколаївському педінституті у 1936-1937 н.р., де теж панували  
«нездорові настрої»2934.
2924  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 70.
2925  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 91.
2926  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 196зв.–197.
2927  Там само. Арк. 25.
2928  Новий загін педагогів//Більшовицька правда. 1935. 6 лип. №154 (988). С. 4.
2929  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 45. Арк. 3.
2930  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2072. Арк. 89зв.–90; Держархів Вінницької обл. 
Ф. П.136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 16.
2931  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 605. Арк. 1.
2932  Там само. Спр. 494. Арк. 22, 32–33.
2933  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 39.
2934  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 17.
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23 червня 1936 р. відповідно до постанови РНК СРСР і ЦК ВКП(б) «Про 
роботу вищих учбових закладів і керівництво вищою школою» в усіх вишах 
запровадили державні екзамени, які проводилися щороку з 10 до 30 червня, 
або з 1 до 31 жовтня. Крім того, випускники й надалі мали виконувати ди-
пломні роботи, хоча, як вже зазначалося, їх невдовзі відмінили. До державних 
екзаменів допускали студентів, які склали семестрові екзамени і заліки з усіх 
предметів, передбачені навчальними планами. Студенти, які не не витримали 
випробування, допускалися до повторного проходження наступного року2935. 
Державні екзаменаційні комісії навчальних закладів ухвалювали рішення про 
видачу дипломів випускникам2936. 

У «Типовому статуті вищого навчального закладу», затвердженому 
РНК СРСР 5 вересня 1938 р., передбачалося, що студенти, які навчалися на 
«відмінно» і «добре» й склали держекзамени на «відмінно», отримуватимуть 
дипломи з відзнакою2937. Наступного року вимоги щодо отримання дипломів 
з відзнакою спростили. Їх могли отримати випускники, які склали держекза-
мени на «відмінно», при умові, що на попередніх курсах «відмінні» і «добрі» 
оцінки становили не менше 75%, а на випускному – 100%. Регламентувалося 
також, що тривалість екзамену для студента не мала перевищувати 45 хв. 
Знання оцінювалися за 4-бальною шкалою. Якщо студент мав з двох екза-
менах незадовільні оцінки, то до наступних випробувань його не допускали. 
Випускників, що не склали держекзаменів, розподіляли на роботу, при умові, 
що на наступній сесії вони складуть екзамени. В іншому разі вони дипломів 
не отримували. Їм видавали довідки з переліком прослуханих і складених 
предметів без присвоєння кваліфікації2938.

Випускники демонстрували переважно якісний рівень знань. Наприклад, 
у Вінницькому педінституті у 1939 р. на державних екзаменах 33,6% випус-
кників отримали оцінку «відмінно», 30% – «добре», 35,7% – «задовільно», 
0,7% – «незадовільно». 24 студентам вручили дипломи з відзнакою2939. 
Загалом, у 1939 р. в педінститутах успішно склали держекзамени 94,7% (у 
1938 р. – 85%), в учительських інститутах – 94,9%. Дипломи з відзнакою 
отримали 12% випускників педінститутів і 10% – учительських інститутів2940. 

Разом з тим, частина випускників мали низький рівень підготовки. 7 
серпня 1938 р. на партійних зборах Житомирського учительського інституту 

2935  Народное образование в СССР. Общеобразовательная школа. С. 430.
2936  Порядок видачі дипломів про закінчення вишів//Більшовицька правда. 1936. 29 жовт. №250 
(1285). С. 4.
2937  О высшей школе: сб. важнейших постановлений. С. 33.
2938  Держархів Дніпропетровської обл. Ф.  Р. 3966. Оп.  1. Спр.  3. Арк.  95; Инструкция о порядке 
проведения государственных экзаменов в высших учебных заведениях//Бюллетень Всесоюзного 
комитета по делам высшей школы при СНК СССР. Москва: изд. ВАРНИСТО, 1939. №12. С. 3–4.
2939  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 8, 14, 22.
2940  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 3315. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1зв.
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акцентувалася увага на тому, що державні екзамени не склали 17 студентів2941. 
У 1936 р. на засіданні партбюро історичного факультету Вінницького педін-
ституту йшлося про те, що «на курсах істориків багато студентів мають дуже 
низьку підготовку, а їх восени прийдеться випускати і вони будуть виховувати 
дітей. З них історики будуть досить погані, а тому дирекції потрібні виключи-
ти з інституту тих, хто не відповідає своєму призначенню»2942. Із Запорізького 
педінституту повідомляли, що на 1934 р. 27% випускників не засвоїли норм 
української мови, 43% – російської2943.

Частина студентів через незадовільну успішність не змогли завершити 
навчання. 31 серпня 1939 р. заступник наркома освіти УРСР С. Бухало 
констатував, що через цю причину школи не доотримали 564 учителів. 
Наприклад, у Тираспільському педінституті зі 101 випускника виш закінчили 
лише 75, Одеському – відповідно 319 і 281, Мелітопольському – 154 і 127, 
Миколаївському учительському – 72 і 542944.

Причиною низького рівня випускників стали прискорене навчання і 
надмірне експериментаторство, класовий підхід, внаслідок чого за бортом 
лишилася здібна молодь непролетарського походження, слабка матеріальна 
база вишів, залучення студентів до участі у різних господарсько-політичних 
кампаніях2945. 

Випуски студентів проводилися в урочистій обстановці. Так, 14 жовтня 
1923 р. святкування першого випуску Кам’янець-Подільського ІНО розпоча-
лося із вступного слова ректора П. Бучинського. Академічну промову виго-
лосив професор В. Геринович. Було обрано символічну почесну президію, до 
якої ввійшли керівники держави – В. Ленін, Л. Троцький, А. Луначарський, 
В. Затонський, В. Чубар, Я. Ряппо2946. Із промовою виступив один із випус-
кників – М. Хитьків2947. На адресу випускників надійшли численні вітальні 
листівки2948. Подібні святкування проходили в наступні роки2949. Святкове 

2941  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 72, 74.
2942  Лисий А.  Історичний факультет ВДПУ (1930-ті  – 1941  рр.)//Освіта на Поділлі: минуле та 
сьогодення (краєзнавчі дослідження): матеріали ХХІІІ всеукр. наук. іст.-краєзнавч. конф., м. Вінниця, 
20-21 жовтня 2011  р. / [редкол.: Ю.  А. Зінько (відп. ред.), Ю.  С.  Степанчук, С.  М. Василюк та ін.]. 
Вінниця: Вінниц. держ. пед. ун-т ім. М.Коцюбинського, 2011. С. 64.
2943  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 27.
2944  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 3315. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2.
2945  Нариси історії української інтелігенції. С. 31.
2946  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 103–103зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 398. 
Арк. 116–116зв.
2947  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 460. Арк. 110–110зв.; Петляк Ф. ІНО в 1922-1923 рр.//Радянський 
студент. 1980. 16 жовт. №27 (1003). С. 2.
2948  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 61. Арк. 107; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 460. Арк. 105, 106, 123, 124.
2949  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 66; Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 3зв.; Ф. Р. 
302. Оп. 1. Спр. 820. Арк. 3; Т.О.К. 59 нових робітників на фронт освіти//Червоний кордон. 1925. 1 жовт. 
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дійство відбулося і в 1929 р. Щоправда, більшість членів партбюро ІНО 
висловилися за недоцільність проведення випускного вечора, оскільки на 
курсах «ширилися чутки, що буде випивка». Витрачені кошти пропонувалося 
надіслати німецьким або китайським робітникам, а закуплені продукти пере-
дати у дитячі ясла чи дитячий будинок2950. Такі ж урочистості відбувалися й в 
інших вишах2951.

Випускники педагогічних навчальних закладів у пресі оприлюднюва-
ли свої враження, певною мірою пафосні, у дусі того часу, про навчання в 
інституті. Так, випускниця мовно-літературного факультету Вінницького 
педінституту М. Ісерович писала: «Я вибрала собі фах викладача літератури. 
Систематично проробляла весь матеріал, багато читала, а головне намагалася 
самостійно аналізувати окремі літературні твори. Любов до літератури, до 
свого фаху виховав у мені інститут… Я не становлю винятку. Так працювала 
основна маса студентів. Інститут дав нам багато. Він дав нам ґрунтовну ос-
нову знань і вміння самостійно працювати, а це – головне… Але чи можемо 
ми вважати себе вже закінченими фахівцями? Безперечно, ні. Ми повинні 
ще надзвичайно багато працювати, щоб бути повноцінними радянськими 
педагогами»2952. Випускник історичного факультету С. Янчук констатував, що 
«любов до педагогічної роботи не зраджувала мене ніде… Сьогодні я кінчаю 
інститут. Кінчаю тоді, коли наш найулюбленіший учитель і вождь [Й. Сталін] 
кинув гасло країні: «Кадри вирішують все». Це гасло мене молодого радян-
ського фахівця – педагога кличе на невпинну роботу, і я йду назустріч їй, 
повний сил і радості»2953.

Виступали у пресі випускники Житомирського педінституту, які «за-
певняли комуністичну партію і радянську владу, що покладені завдання на 
[них] [вони] з честю виконають. Знання, які ми придбали, передамо молоді, 

Ч. 148. С. 4; Лави збільшуються (До 3-го випуску студентів ІНО)//Там само. 1926. 6 січ. Ч. 2 (173). С. 1; 
Урочисте засідання в ІНО//Там само. 10 січ. Ч. 3 (174). С. 2; Випуск Інституту Народньої Освіти//Там 
само. 1927. 10 січ. Ч. 51 (320). С. 5; Віхи нашої історії//Радянський студент. 1968. 29 жовт. №32 (575). С. 1. 
2950  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 13.
2951  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6641. Арк. 89; 
Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 448. Арк. 9; Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. 
Спр. 426. Арк. 54; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 28; Дитюк С. Е. Більшовицький 
привіт і поздоровлення новому загону радянських педагогів-випускників Житомирського 
педінституту//За більшовицькі кадри. Житомир, 1935. 1 лип. №1. С. 1; Випускникам Житомирського 
учительського інституту (секретар окружкому КП(б)У П. Жученко)//Радянська Волинь. 1936. 2 лип. 
№33 (3412). С. 1; Привіт новому загонові радянських учителів (голова окрвиконкому Я. Кузнецов)//
Там само; Л.  К. Студентське свято у Вінниці//Більшовицька правда. 1935. 2 лип. №150 (984). С.  3; 
Студентське свято//Там само. 28 черв. №147 (981). С.  4; 5-й випуск Могилівського педтехнікуму//
Червоний кордон. 1928. 12 лип. Ч. 79 (455). С. 5; Р-н. 67 нових освітників//Радянська Волинь. 1925. 16 
верес. Ч. 210 (335). С. 4.
2952  Ісерович М. Нам дали путьовку в життя//Більшовицька правда. 1935. 30 черв. №149 (983). С. 3.
2953  Янчук С. П. Повний сил і радості//Там само.
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розкиданій по темним куточкам Волині»2954. У 1938 р. випускник Баніт зазна-
чав: «Я іду працювати на педагогічну роботу. Які хороші перспективи, яке 
поле плодотворної діяльності розкривається переді мною. Хіба є вища честь, 
ніж виховувати наших чудових дітей в комуністичному дусі, виховувати 
в них безмежну любов до вітчизни, до більшовицької партії, глибоку нена-
висть до ворогів народу»2955. У такому ж дусі висловлювалися випускники 
Г. Рафалюк2956 і А. Загаба2957.

Керівництво педвишів намагалося налагодити контакти з випускника-
ми, які пішли працювати у школи. Щоправда, не завжди успішно. Наприклад, 
у червні 1926 р. з Житомирського українського ПТ повідомляли, що з 165 
випускників, які закінчили виш упродовж 3 років, подали відомості про свою 
роботу лише 16 осіб2958.

Архівні джерела, матеріали тогочасної преси, наявні наукові досліджен-
ня містять дані про кількість випускників. У 1920 р. педвиші УСРР випустили 
2,6 тис. учителів2959, у 1921 р. – 25942960. У 1925 р. ці заклади закінчили 2459 
особи, у т.ч. інститути народної освіти – 1022, педтехнікуми – 1437; у 1926 р. – 
відповідно 3135, 1490 і 1645; у 1927 р. – 2460, 702 і 17582961; у 1928 р. – 2287, 
571 і 1716, у 1929 р. – 3033, 1369 і 1664; у 1930 р.– 5251, 1921 і 33302962. Цієї 
кількості було недостатньо, щоб забезпечити потреби загальноосвітніх шкіл. 
Тільки у 1927-1928 н.р. для забезпечення повного штату учителів не вистача-
ло 12,6 тис. осіб, а у 1929-1930 н.р. – 16,5 тис.2963.

У 30-х рр. кількість випускників педагогічних навчальних закладів 
зросла. Так, у 1931 р. вони випустили 4765 учителів, у т.ч. педвиші – 2695, 
педтехнікуми – 2070, у 1932 р. відповідно – 5517, 3261 і 22562964. У колек-
тивній монографії «Вища школа Української РСР» зазначалося, що у 1933 р. 
педінститути закінчили 3318 студентів, а в 1934-1938 рр. – 125642965 (разом за 
1933-1938 рр. – 15882). У колективному виданні «Історія Української РСР» 
йдеться про те, що у роки другої п’ятирічки (1933-1937 рр.) педагогічні 
виші випустили 19369 учителів2966. Радянський вчений І. Паніотов наводить 
2954  Р-н. 67 нових освітників. С. 4.
2955  Привіт випускникам//Червоне Полісся. Житомир, 1938. 4 лип. №152 (4016). С. 3.
2956  Рафалюк Г. Відмінник//Там само.
2957  Загаба А. Бути гідним педагогом сталінської епохи//Там само.
2958  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 9.
2959  Курносов Ю. О., Бондар А. Г. У навчанні та праці. С. 43; Майборода В. К. Особливості розвитку 
системи. С. 60; Кліцаков І. О. Педагогічні кадри. С. 100.
2960  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 281. Арк. 22.
2961  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2703. Арк. 2зв.
2962  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 197.
2963  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 104.
2964  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 197.
2965  Вища школа Української РСР. С. 162.
2966  Історія Української РСР. Т. 6. С. 352.
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суттєво відмінні дані. За його підрахунками, у 1933-1938 рр. в Україні було 
підготовлено близько 60 тис. учителів, у т.ч. педагогічними і учительськими 
інститутами – 25989 осіб, педтехнікумами – 339682967. Якщо допустити, що 
у наведену підсумкову цифру увійшли дані про випускників прискорених 
6-ти і 4-місячних педкурсів (тільки у 1932-1934 рр. їх підготували понад 12 
тис.)2968, то всерівно кількість підготовлених учителів у профільних вишах 
явно завищена.

Як і у 1920-ті рр., у 1930-х рр. наявні педагогічні виші і технікуми не 
могли повністю забезпечити школи педагогічними кадрами. Лише у 1932-
1933 н.р. не вистачало 22460 учителів у початкових і 25100 учителів – у 
неповних середніх та середніх школах2969.

Відсоток підготовлених учителів відносно загальної кількості 
випускників всіх типів навчальних закладів достатньо високий. Наприклад, 
у роки першої п`ятирічки в Україні було випущено 39 тис. спеціалістів2970, у 
т.ч. 9817 учителів (25,2% від загальної кількості випускників)2971, у 1938 р. – 
відповідно 20254 і 6620 (32,7%)2972.

У ряді джерел містяться дані про контингенти випускників в окремих 
педагогічних навчальних закладах (див. додатки КК, ЛЛ, ММ). Окрім цих 
даних, відомо, що Житомирський педагогічний виш до 1940 р. підготував 
близько 5 тис. учителів2973, Черкаський – у 1930-х рр. – понад 1100 осіб2974, 
Ніжинський – у 1921-1933 рр. – 14002975, у 1935-1941 рр. – 11492976, Сумський – у 
1930-1940 рр. – 10542977, Харківський – у 1937-1941 рр. – 54242978, Херсонський – 
у 1925-1940 рр. – 17292979, Коростишівський ПТ – у 1926-1937 рр. – 31332980, 
Корсунський – у 1923-1934 рр. – 5592981. Дописувач газети «Колгоспна правда» 
Б. Товбіс стверджує, що упродовж 1930-1939 рр. уманський виш підготував 
920 учителів2982, а краєзнавець, журналіст М. Комарницький зазначає, що у 
2967  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 69.
2968  Русначенко А. Нариси новітньої історії України. Київ: видавець Олег Філюк, 2015. Кн.2. С. 413.
2969  Народна освіта і педагогічна наука. С. 269.
2970  ХVІІІ-й з`їзд Всесоюзної комуністичної партії (більшовиків). Промова т. Хрущова//Червоний 
кордон. 1939. 17 берез. №62 (2640). С. 2.
2971  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 197.
2972  Коваль Б. Вища і середня спеціальна освіта. С. 87.
2973  Пастовенський О. В. Освіта Житомирщини. С. 3.
2974  Вища педагогічна освіта. Черкаська область. С. 211.
2975  Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 69.
2976  Страшко Є. Гоголівський інститут. С. 25.
2977  Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 45.
2978  Харківський державний педагогічний університет. С. 20.
2979  Херсонський державний університет. С. 73.
2980  Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 66.
2981  Культурное строительство в Черкасской области. С. 65.
2982  Товбіс Б. Попередні підсумки роботи учительського інституту//Колгоспна правда. 1939. 15 черв. 
№135 (3857). С. 3.
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1930-1941 рр. тут отримали педагогічну професію 1368 осіб2983. Сучасні укра-
їнські історики О. Гуржій, М. Бушин, А. Палій підрахували, що до 1940 р. в 
Умані підготували 1537 учителів2984. З цією цифрою ми погоджуємося.

Кращих випускників педвишів запрошували на викладацьку роботу2985, 
а у педтехнікумах їм надавали рекомендації для продовження навчання  
у вишах2986. 

Частина молоді одразу після отримання дипломів обійняли відповідальні 
керівні посади. Зокрема, у 1925 р. трьох випускників Херсонського ІНО 
призначили завідувачами семирічних шкіл, 2 – райінспекторами2987. У 1932 р. 
студент Кам`янець-Подільського ІСВ Повар очолив відділ народної освіти 
Копайгородського, а Чубко – Дзержинського району2988. У 1935 р. 4 студентів 
Кам`янець-Подільського педінституту призначили завідувачами райвідділів 
народної освіти. 5 студентів стали директорами шкіл2989. 

Інститути та технікуми педагогічного профілю підготували ряд відомих 
вчених, культурних та освітніх діячів. Зокрема, у Житомирському інституті 
навчалися заступник Голови Ради Міністрів УРСР, академік АН УРСР, 
директор Інституту геологічних наук АН УРСР В. Бондарчук, український 
поет, перекладач, релігійний діяч М. Хомичевський (Борис Тен), професор 
Київського університету П. Харченко, професор Поволзького лісотехнічного 
інституту Л. Тишкевич, заслужені учителі К. Галактіонов, А. Лавринович, 
В. Ковецький, О. Лаговська, В. Опалійко, С. Більський, О. Теодорович, 
К. Прищенко та ін.2990; у Ніжинському – професори В. Ващенко, О. Германович, 
І. Спаський, К. Шиян та ін.2991; у Херсонському – директор Інституту 
філософії АН СРСР Г. Васецький, українські письменники С. Сумний і 
Дмитренко2992; Чернігівському – письменник Олекса Десняк (О. Руденко), 
професори В. Дядіченко, Ф. Лось, І. Стебун, В. Кролевець та ін.2993 Серед 
перших випускників Кам`янець-Подільського ІНО були відомий письменник 
2983  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 3990. Оп. 1. Спр. 44. Арк. 3.
2984  Бушин М.  І., Гуржій О.  І., Палій А.  Г. Місто Умань: історичні портрети, події, факти. Черкаси: 
ЦНТЕІ, 2010. С. 216.
2985  Вища педагогічна освіта і наука України. Житомирська область. С.  83; Відмінники учоби на 
науковій роботі//Більшовицька правда. 1935. 28 черв. №147 (981). С. 4.
2986  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 31. Арк. 12.
2987  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 117зв.
2988  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1603. Арк. 85.
2989  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 604. Арк. 14–15.
2990  Житомирський державний педагогічний університет. С. 10–12.
2991  Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 148.
2992  Сінкевич Є. Використання фондів Державного архіву Херсонської області у дослідженні історії 
Херсонського державного університету//Студії з архівної справи та документознавства: наук. зб./
[редкол.: І. Б. Матяш (гол. ред.), Н. М. Христова, В. В. Бездробко та ін.]. Київ: Укр. наук.-дослід. ін.-т 
архів. справи і документознавства, 2003. Т. 10. С. 106.
2993  Боровик А. Чернігівський інститут соціального виховання. С. 201; Кузьменко Н. М. Вища освіта 
та педагогічна думка. С. 236.
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І. Дніпровський, доктор філологічних наук, професор В. Герасименко, 
викладачі інституту А. Розенкранц, М. Хитьків, Ю. Філь. У 1927 р. інститут 
закінчили майбутні доктори біологічних наук, професори Г. Молотківський, 
М. Любинський, професори К. Геренчук, В. Панасюк, доцент М. Хамардюк2994. 
У Коростишівському ПТ навчалися лауреати Ленінських премій, відомі 
українські літературознавець Є. Шабліовський, кінорежисер Т. Левчук, 
заступник міністра освіти УРСР, автор низки підручників з педагогіки вищої 
школи А. Алексюк2995. 

Більшість випускників залишилася працювати у школах свого чи сусідніх 
регіонів. Наприклад, випускники Кам`янець-Подільського ПТ поповнювали 
школи Вінницької області2996. Це ж стосується і випускників Конотопського2997 
і Проскурівського польського ПТ2998. Випускники Вінницького єврейського 
ПТ, після завершення навчання, залишилися працювати в єврейських школах 
області2999. Частина дипломованих спеціалістів роботи за фахом не знаходили. 
Одні з них просто не хотіли працювати за спеціальністю, інші знаходили 
посади і просувалась по партійній лінії чи ставали державними службовцями. 
Певна кількість випускників пішла до Червоної армії3000. 

Щоправда, мали місце випадки, коли через певні прорахунки навчальних 
закладів і місцевих відділів освіти, окремі студенти зовсім не отримували 
першого робочого місця. Наприклад, у Херсонському ІСВ у 1932 р. із 127 
випускників направлення на роботу отримали лише 903001. У 1934 р. випускник 
Проскурівського польського ПТ І. Висоцький писав: «З технікуму мене 
відрядили до Летичівського району на роботу в польській школі. Поїхавши 
туди, я більше декади провештався і роботи так і не одержав. Розтративши 
всі гроші, я ледве добрався до Антонінського району. Але сидіти без роботи я 
не можу. Тому вирішив звернутися до технікуму, щоб мені дали призначення 
на роботу в Антонінський, або Старокостянтинівський район. Проте замість 
цього мені надсилають відрядження до Кам’янець-Подільського району. 
Виїхати туди я не маю абсолютно ніякої змоги. І я тепер через бюрократичне 
ставлення дирекції технікуму примушений сидіти без роботи»3002.

Нерідко, щоб влаштуватися на роботу, випускники зверталися по 
допомогу до керівників своїх рідних вишів. Так, 23 жовтня 1924 р. ректор 
Кам`янець-Подільського ІНО В. Геринович звернувся до окружної профосвіти 
2994  Петляк Ф. Перші випускники//Радянський студент. 1980. 6 листоп. №30 (1006). С. 2.
2995  Янушевський А. Найстаріше на Україні//Радянська Житомирщина. 1969. 25 жовт. №211 (11526). 
С. 3.
2996  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 57. Арк. 140–142.
2997  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 116.
2998  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 77–77зв.
2999  Випуск у Вінницькому євпедтехнікумі//Більшовицька правда. 1937. 9 лип. №155 (1491). С. 4.
3000  Гринько А. І. Діяльність закладів. С. 316.
3001  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 7зв.
3002  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 157.
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з проханням надати можливість працювати за фахом М. Олійнику, який був 
звільнений з посади секретаря студентських справ і залишився без будь-
якого матеріального забезпечення. Одночасно ректор просив відрядити до 
м. Кустанай, у розпорядження місцевого губернської інспектури народної 
освіти, випускницю інституту О. Руснак, філолога за фахом, яка матеріально 
була не забезпечена й потребувала безкоштовного проїзду залізницею3003.

Чимало випускників відмовлялися їхати за розподілом на роботу у села. 
Деякі з них перед закінченням «дезертирували» із закладу, про що йшлося у 
попередньому підрозділі3004. 

Випускники місцевих педагогічних навчальних закладів йшли 
працювати також в інші регіони України3005. Найбільше це стосується 
молоді, яка закінчила підготовку в національних педтехнікумах, зокрема, 
Вінницькому єврейському3006 і Київському російському3007. Вони отримували 
розподіл фактично у всі регіони республіки. Наприклад, перший з них у 1927-
1930 рр. делегував своїх представників у 16 українських округів3008.

Чимало молодих фахівців потрапили за межі України. Так, у 1931 р. 
28% всіх випускників інститутів соціального виховання та педтехнікумів 
республіки працевлаштувалися в Казахстані, республіках Закавказзя та 
Російській Федерації3009. Студенти Кам`янець-Подільського ІСВ у 1932 р. 
підсилили учительські кадри Білоруської СРР, Киргизької АСРР та інших 
республік3010. У грудні 1931 р. для роботи в українських школах молодшого 
концентру Західно-Сибірського краю НКО УСРР направив 5 випускників 
Малинського ПТ. Їх випустили достроково (за півроку до закінчення 
навчання)3011. У 1936 р. 35 кращих випускників Житомирського єврейського 
ПТ виїхали на роботу до єврейської автономної області Біробіджан3012. 
Наступного року туди ж направилися 15 випускників Вінницького єв-
рейського ПТ3013. В свою чергу, в інститутах і технікумах України броню-
вали значну кількість місць для молоді з Білорусії, Молдавії, Середньої  
Азії та Казахстану3014.
3003  Островий В. М. В. О. Геринович. С. 125. 
3004  З купи листів (Біо)//Студент революції. 1931. №15. С. 33.
3005  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 4691. Арк. 8зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. 
Спр. 265. Арк. 62.
3006  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 166.
3007  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 28.
3008  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 166.
3009  Чорнолуцький В. Б. Технікуми. С. 127.
3010  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1603. Арк. 92–96.
3011  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 859. Арк. 3, 4, 6, 8, 10, 12.
3012  По Радянській Україні//Більшовицька правда. 1936. 11 липня. №158 (1293). С. 4.
3013  Жутовський В.А.  Перед випуском у вишах. Випускники єврейського педтехнікуму їдуть в 
Біробіджан//Там само. 1937. 26 берез. №89 (1405). С. 3.
3014  Чорнолуцький В. Б. Технікуми. С. 127.
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Гостра потреба у нових, свіжих учительських кадрах змушувала 
керівництво НКО УСРР здійснювати прискорені випуски, скорочувати курс 
навчання. Вперше це питання підняли ще у 1921 р. 4 жовтня на засіданні 
колегії Укрголовпрофосвіти йшлося про «прискорення» випуску педагогів із 
ІНО. Ухвалили до 1 грудня завершити навчання «ускореників», які склали 
не менше 60% заліків3015. У наступні роки цю практику продовжили. З 
Кам`янець-Подільського ІНО повідомляли, що лише у 1929 р. заклад вперше 
випустив 55 студентів, які пройшли повний чотирирічний курс навчання 
та відпрацювали педагогічну практику3016. У 1930 р. достроково випустили 
студентів-третьокурсників Київського ІНО. В одному з дописів газети 
«Кузня освіти» йшлося про те, що частина студентів вважали цю постанову 
за доцільну, оскільки школи потребували «витриманого пролетарського 
учителя». Випускники, бачачи недовиконання навчальних планів оголосили 
свій курс «ударним»3017. Тоді ж про це заявив і Миколаївський ІНО3018. У 
другому семестрі 1933-1934 н.р. достроково випустили третьокурсників 
Польського педінституту3019, а в Житомирському педінституті скоротили 
термін навчання на один рік. Студенти після виконання навчальних планів 
трьох курсів (денна форма навчання) їхали працювати у школи, і лише 
через рік, після складання іспитів і заліків з низки предметів на заочному 
відділі, допускалися до випускних випробувань3020. У 1934 р. у зв`язку з 
нестачею учителів шкіл ІІ концентру Вінницький обласний відділ народної 
освіти розпорядився направити сюди кращих випускників педтехнікумів. 
Водночас, ці заклади готували учителів для шкіл І концентру. У відповідь 
на це розпорядження з студентів-відмінників ІІІ курсу, що виявили бажання 
працювати у вищих за рівнем школах, утворювалися спеціальні групи, з якими 
проводилися додаткові заняття з фахових дисциплін і методик. Того ж року 
Вінницький український ПТ делегував до шкіл ІІ концентру 30 учителів, 
Бердичівський – 38, Немирівський – 28, Шепетівський – 22, Проскурівський – 
54, Кам`янецький – 30, Тульчинський – 32, Вінницький єврейський – 16, 
Проскурівський польський – 103021.

Профспілкові комітети вишів часто не сприймали дострокові випуски 
студентів. Наприклад, 21 лютого 1930 р. на засіданні Подільського ОБПС, 
заслухавши заяву Вінницького українського ПТ про розпорядження НКО 

3015  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 235. Арк. 2.
3016  Кондрацький. Новий загін червоних учителів вливається в армію робітників на культурному 
фронті (З нагоди VІ-го випуску Кам`янець-Подільськ. ІНО)//Червоний кордон. 1929. 15 червня. Ч. 63 
(587). С. 4.
3017  До випуску 3 курсу (укрвідділ)//Кузня освіти. 1930. 21 берез. №8. С. 1.
3018  Подільський І. Потрібні дотермінові випуски//Студент революції. 1930. №7. С. 12.
3019  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 75зв.
3020  Близнюк Л. С. Розвиток народної освіти. С. 54.
3021  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 100. Арк. 16.
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щодо дострокового випуску других курсів ухвалили визнати недоцільність 
такого випуску, мотивуючи це тим, що студенти ще не підготовлені належно 
до учительської роботи3022.

Свої особливості мала заочна форма навчання. До 1927 р. українські 
учителі навчалися на заочних відділеннях педінститутів РРФСР. У 1929 р. тут 
студіювали 1400 учителів з України3023. З 1927 р. заочна форма почала поширю-
ватися і в Україні. Того року створили заочний відділ при Дніпропетровському 
ІНО. У лютому 1928 р. започаткували спеціальний заочний педінститут, 
який у вересні того року перейменували у Всеукраїнський заочний інститут 
народної освіти3024. Навчання відбувалося сесійно. На одній із сесій сту-
денти, прослухавши декілька лекцій, одержували контрольні завдання для 
подальшого самостійного опрацювання. Після їх виконання отримані резуль-
тати надсилалися до інституту для перевірки3025. Вже у першому семестрі 
першого року навчання заочники мали виконати 47 навчальних завдань. За 
весь термін навчання передбачалося виконати понад 400 лекцій-завдань3026. 
Щомісячно студенти писали звіти про виконану роботу, які під час сесії 
перевіряли викладачі. Прибувши на сесію, заочники виконували практичні і 
лабораторні роботи, які проходили в кабінетах і лабораторіях ВЗІНО чи інших 
навчальних закладів. Позитивним було те, що ще на І курсі студентів, залежно 
від рівня їх підготовки, ділили на три групи. Відповідно до цього правління 
вишу корегувало термін навчання3027.

Для полегшення зв`язку з учителями-заочниками проводилися виїзні 
сесії, які відбувалися на базі стаціонарних вишів. На місцях проходили 
лабораторно-практичні роботи та екзамени. Екзамени спочатку проводились 
у вигляді тестів. Згодом перейшли до усних екзаменів. У разі незадовільної 
оцінки дозволяли скласти екзамен повторно на найближчій сесії за окрему 
плату3028. Після закінчення терміну навчання студент-заочник захищав 
кваліфікаційну роботу, після чого одержував відповідний диплом3029.

Важливе значення для поліпшення заочного навчання мала ухвала РНК 
УСРР (1932 р.), за якою при педвишах мали створюватися спеціальні постійно 
діючі сектори заочного навчання. Вони мали організовувати всю роботу 
студентів і відповідати за виконання ними навчальних планів і програм3030. 

3022  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 3510. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 100.
3023  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 224.
3024  Ярославченко Є. Заочний педвуз на Україні//Шлях освіти. 1928. №10. С. 165.
3025  Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 51–52.
3026  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 225.
3027  Майборода В. К. Вища педагогічна освіта. С. 52. 
3028  http:// ea.donntu.org:8080/ jspui/ bitstream/ 123456789/ 16570/ 4/ romanof.pdf
3029  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 225.
3030  Народна освіта і педагогічна наука. С. 270.
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На жаль, наявні лише окремі дані про кількість заочників у педагогічних 
навчальних закладах. У 1932-1933 н.р. в Україні було 75405 заочників3031, 
у 1938-1939 н.р. – 90494. Ще 6258 студентів навчалися на вечірній формі 
навчання. За даними І. Паніотова, у 1935-1938 н.р. педагогічні і учительські 
інститути закінчили 5508 заочників, а педтехнікуми (школи – 8369)3032. 

Що стосується окремих закладів, то Житомирський ІСВ у 1931-1932 н.р. 
обслуговував 1042 студенти3033. У Кам`янець-Подільському педінституті на  
1 лютого 1934 р. було 2583 заочників3034; Вінницькому – в 1938 р. – 26503035; 
вишах і педтехнікумах Житомирщини – у другій половині 30-х рр. – 48823036; 
Миколаївському ПТ – на 1 червня 1935 р. – 5233037; Проскурівському укра-
їнському – в серпні 1932 р. – 10163038; Нікопольському заочному ПТ – у 
1931-1933 н.р. – 3273039. У Київському російському ПТ на німецькому відділі 
навчалося 102 заочника, російському – 19, чеському – 123040.

Вступ на заочне навчання переважно проходив на місцях в районах, 
куди відряджали приймальні комісії3041. Значна частина вступників мала 
недостатню підготовку. Наприклад, у 1933 р. абітурієнти, які вступали до 
Кам`янець-Подільського педінституту на «добре» склали екзамени 56 осіб, 
«задовільно» – 213, «незадовільно» – 2573042.

До навчальних закладів прикріплювалися районні бази, через які 
переважно і відбувалося заочне навчання. Так, Кам`янець-Подільський 
ІСВ мав 27 райбаз3043. Упродовж 1931-1932 н.р. було здійснено понад 30 
виїздів на місця для надання консультацій студентам3044. У тому ж році 
Житомирський ІСВ у прикріплених до вишу районах, провів конференції 
заочників, на яких представники ІСВ ознайомили студентів з навчальними 
планами, програмою-мінімумом контрольних робіт, консультували з питань 
як опрацьовувати лекційний матеріал, якою літературою користуватися3045. 
Студентам-заочникам Кам`янець-Подільського ПТ через 9 райбаз надсилали 
3031  Національна книга пам`яті жертв Голодомору 1932-1933 років в Україні/[редкол.: В.  Ющенко 
(гол.), І. Васюник, І. Юхновський та ін.; авт. кол.: І. Юхновський (кер.), В. Верстюк, В. Борисенко та ін.]. 
Київ: вид-во О. Теліги, 2008. С. 584.
3032  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 81.
3033  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 141.
3034  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 24.
3035  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 7.
3036  Близнюк Л. С. Розвиток народної освіти. С. 53.
3037  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 35.
3038  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 14.
3039  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 3591. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 20.
3040  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 101.
3041  Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. С. 291.
3042  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 25.
3043  Там само. Спр. 1385. Арк. 27.
3044  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 60зв.
3045  Там само. Арк. 142.
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навчальні плани і програми3046. У Київському російському ПТ консультпункти 
організували в Пулинському і Емільчинському районах. В інших районах 
(загалом – 18) заочники консультувалися у місцевих педтехнікумах. У 
районах проводили «зліти» заочників, на які виїжджали викладачі закладу3047.

У ряді випадків робота з заочниками велася безпосередньо в школі. 
При райкомах профспілок працівників освіти працювали комісії сприяння 
заочникам. У багатьох школах заочно вчилися всі учителі. До таких шкіл 
належали, наприклад, Осівська семирічка Городницького району, Бобрицька 
школа на Київщині та ін.3048

Напередодні навчально-екзаменаційних сесій у пресі публікували 
відповідні оголошення. Наприклад, у газеті «Більшовицька правда» на початку 
червня 1935 р. повідомлялося, що для студентів фізико-математичного 
факультету Вінницького педінституту сесія триватиме з 3 по 13 липня, а 
для мовно-літературного – з 3 по 25 липня. У повідомленні йшлося і про 
те, що «до сесії будуть допущені лише ті заочники, які одержать особистий 
виклик на сесію… Заочників буде забезпечено гуртожитком, харчуванням 
за рахунок студента. Заочники одержать від інституту допомогу на проїзд 
та харчування… Заочники повинні привезти з собою матрац, ковдру, 
простирадло та подушку… Своєчасна явка на сесію обов`язкова. За неявку 
на сесію студентів буде виключено з інституту»3049. У 1936 р. в учительському 
інституті сесія тривала з 20 липня по 1 серпня3050.

Констатуємо низьку відвідуваність занять заочниками, особливо у 
голодні 1932-1933 рр. Студенти-заочники, насамперед сільські учителі, 
масово не з`являлися на сесії оскільки не було за що їхати. Восени 1931 р., 
тобто напередодні голодної вакханалії, 92 студенти заочної форми навчання 
Київського ІСВ не завершили навчання, оскільки не мали матеріальної 
змоги3051. У червні 1932 р. на літню сесію у педагогічні навчальні заклади 
Київської області з’явилися від 22 до 30% студентів-заочників, Харківської – 
34%, Вінницької – від 35 до 46%, Дніпропетровської – 51,6%, Донецької – 
61%3052. До Миколаївського ІСВ не зуміли дібратися 37% студентів, 
Зінов’євського – 39%, Одеського – 43%. На зимову сесію 1932-1933 н.р. 
3046  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 56. Арк. 3зв.–4зв.
3047  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 101.
3048  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 226.
3049  З 3 по 13 липня при Вінницькому педінституті відбудеться навчально-залікова сесія для студентів-
заочників//Більшовицька правда. 1935. 8 черв. №130 (964). С. 4.
3050  Вінницький державний учительський інститут оголошує, що з 20 липня по 1 серпня 1936  р. 
відбудеться навчально-залікова сесія студентів-заочників усіх чотирьох курсів//Там само. 1936. 3 черв. 
№126 (1261). С. 4.
3051  Даниленко В. М. Науково-педагогічна інтелігенція. С. 149; Кузьменко М. М. Науково-педагогічна 
інтелігенція. С. 20.
3052  Національна книга пам`яті жертв Голодомору 1932-1933 років в Україні. С. 584.
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прибули 69% заочників Бердянського ІСВ, 68% – Новомосковського, 42% – 
Мелітопольського, 34,4% – Нікопольського; літню – 22% – Черкаського ІСВ, 
28% – Уманського, 29,8% – Київського польського, 30% – Житомирського, 
30,1% – Київського українського, 35% – Вінницького, 36% – Кам`янець-
Подільського, 46% – Бердичівського. Тоді ж у Гадяцький, Куп’янський, 
Кременчуцький, Лебединський та Лохвицький ПТ приїхали лише 34% сту-
дентів заочної форми навчання3053. У січні і червні 1933 р. із 63 другокурсників 
Кам`янець-Подільського ПТ на сесію прибули 26. Це ж стосується і 
першокурсників: з 435 студентів заняття відвідували лише 1823054. Заочники 
висловлювали невдоволення існуючим становищем. Зокрема, викладач 
Зінов’євського ІСВ М. Бойцан свідчив: «Настрій вчителів з району, що 
слухали сесію, поганий, що помічалося з окремих реплік: «Ми голодні, немає 
зарплати, коли все це скінчиться?»3055. 

Незадовільне відвідування занять мало місце і в наступні роки. Так, на 
початку липня 1934 р. на сесію з`явилися 22 із 45 студентів Проскурівського 
польського ПТ3056. З Житомирського педінституту в 1937 р. повідомляли, що 
виш відряджає викладачів у райони, але заочники на заняття не з`являлися і 
заліків та екзаменів не складали3057. У наступному році становище покращи-
лося і через консультації та «п`ятиденки» пройшли 2107 заочників. За цим 
показником, як зазначалося в одному із звітів парторганізації, педвиш займав 
перше місце у республіці3058.

Навчальні заклади намагалися забезпечити заочників навчальною 
літературою. У бібліотеках вони безперешкодно могли користуватися 
наявними підручниками і посібниками, періодичними виданнями тощо. 
Були доступними також бібліотеки профспілки «Робос» і міські бібліотеки. 
Щоправда, цими книгозбірнями могли користуватися лише місцеві студенти. 
На периферії з літературою було складніше. Кошториси райбаз були 
незначними і дієвої допомоги щодо забезпечення студентів літературою 
надати не могли. Тому заочники для опрацювання навчальних матеріалів 
використовували літературу, які мали бібліотеки рідної школи, чи інших шкіл 
регіону. Частина студентів купували періодику, підручники, посібники за 
власні кошти. Що стосується лабораторій і кабінетів, то периферійні школи, 
де працювала більшість заочників, їх не мали.

3053  Голод 1932-1933 років в Україні: причини та наслідки/[ред. рада: В. А. Смолій (гол.), І. М. Дзюба, 
С. В. Кульчицький та ін.; відп. ред. В. М. Литвин; авт. кол.: С. І. Білоконь, О. М. Веселова, Т. В. Вронська 
та ін.]. Київ: Наук. думка, 2003. С. 715.
3054  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 56. Арк. 10, 22–23.
3055  Постолатій В. В. Педагогічна освіта. С. 66.
3056  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 264, 293; Спр. 2. Арк. 239.
3057  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 85. Оп. 1. Спр. 849. Арк. 1.
3058  Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 4.
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Недосконалою була організація сесійної роботи й контролю за роботою 
заочників. У багатьох районах заочників перевантажували громадською 
роботою, яка відвертала їх увагу від навчання.

У ряді випадків недостатньою була робота консультпунктів. Зокрема, 
викладачі припускалися зловживань. Так, лектори Вінницького педінституту 
Троцюк, Зінчук, Бельграй відмовлялися їхати на консультпункти в Могилів-
Подільський і Проскурів, аргументуючи це своєю перевантаженістю, що, 
врешті, призвело до зриву консультацій3059. Окремі з них допускали грубощі 
по відношенню до студентів (Зінчук, Паламарчук), займалися приписуванням 
собі навчальних годин3060. Не було створено належних умов для заочників 
Вінницького українського ПТ. У 1937 р. 5 студентів закладу скаржилися на за-
відувача заочного відділу Ардикупа, який за два тижні не спромігся налагоди-
ти харчування студентів. Внаслідок цього частина студентів покинули сесію. 
Наприклад, в групі «Д» з 34 осіб залишилося лише 23. Крім того, Ардикуп 
«грубіянив, адміністрував», трьох студентів відправив додому, оскільки вони 
прибули на навчання з малими дітьми3061. Першокурсниця Бердичівського ПТ 
М. Сахно із с. Волиця-Йодко Красилівського району у 1936 р. скаржилася 
на незадовільне навчально-методичне забезпечення навчального процесу: 
«Дирекція обіцяла допомагати нам підручниками, порадами, листуватися 
з нами. Відтоді минуло 9 місяців, а ми ще жодного завдання, поради не 
одержали. Більше того, я в технікум надіслала кілька листів, а мені навіть не 
відповіли»3062. Подібне мало місце і в Тульчинському ПТ3063.

Ряд недоліків мали місце і в організації вечірньої форми навчання. 
Наприклад, з Бердичівського учительського інституту повідомляли, що у 
1936 р. на вечірньому відділі І курсу фізико-математичного факультету, на 
якому навчалося 23 особи, не було твердого розкладу занять. Він змінювався 
майже щодня. Теж саме було і з консультаціями, які постійно зривалися. 
Багато викладачів систематично запізнювалися на заняття. Часто відключали 
електроенергію, а гасових ламп не було. Студенти неодноразово зверталися 
до директора інституту Хвостова, але безрезультатно3064. При Зіньківській 
середній школі Затонського району Вінницької області для підвищення 
кваліфікації учителів початкових класів, які не мали закінченої середньої 
освіти, у 1936-1937 н.р. працював вечірній відділ Вінницького українського 
ПТ. Заняття проводилися нерегулярно, але все ж частина учителів закінчили 
І курс. Почався новий навчальний рік. Але до 15 жовтня заняття так і не 
3059  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 2.
3060  Там само. Спр. 42. Арк. 55–57.
3061  Кобилянський, Рогуляк, Білик, Мальонко, Лупашко. Скарги студентів-заочників//Червоний 
кордон. 1937. 20 лип. №166 (2350). С. 6.
3062  Сахно М. М. Не допомагають заочникам//Більшовицька правда. 1936. 21 квіт. №92 (1227). С. 3.
3063  Шевчук М. Хоч би програми прислали//Там само. 8 груд. №281 (1316). С. 2.
3064  Студент. Порядний директор…//Там само. 28 груд. №298 (1333). С. 3.
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розпочалися. Ні директор школи Трохтенберг, ні райвідділ освіти не подбали 
аби учителі могли продовжити навчання3065.

Вищезазначене позначалося на рівні підготовки учителів і спричиняли 
їх відсів, який сягав до 20%. У 1930-1931 н.р. за неуспішність виключили бл. 
3 тис. студентів-заочників педагогічних навчальних закладів3066.

У травні 1936 р. НКО УСРР надіслав педагогічним навчальним закладам 
листа, у якому було сформульовано основні вимоги до студентів-заочників. 
Вони були зобов`язані: відвідувати заняття на сесіях і консультаціях; самостійно 
вивчати рекомендовану літературу і у встановлені терміни виконувати 
контрольні роботи, бо «самостійна робота з виконанням контрольних робіт є 
основою заочного навчання». Було оголошено республіканський конкурс на 
краще виконання контрольної роботи3067. 

29 серпня 1938 р. вийшла постанова РНК СРСР «Про вище заочне 
навчання». Серед недоліків у системі заочного навчання визначалися 
відсутність уніфікованих правил прийому, термінів навчання, а також вста-
новленого навчального режиму; незабезпеченість заочників підручниками, 
методичними посібниками і навчальними програмами. У постанові чітко 
визначалися факультети і спеціальності, за якими можна було проводити 
навчання за заочною формою навчання. Зокрема, у педагогічних і учитель-
ських інститутах передбачалося набирати заочників на такі факультети – 
історичний, географічний, природознавчий, мовно-літературний, фізико-
математичний, природничо-географічний, педагогічний, іноземних мов. 
Крім того, передбачалося ліквідувати практику безперервного набору 
студентів-заочників. Запроваджувався прийом один раз на рік, у терміни, 
встановлені для стаціонарних вишів. Заборонялося складати екзамени 
шляхом надсилання контрольних робіт. Всі екзамени і заліки мали 
проводитися очно по всім дисциплінам навчального плану. Передбачалася 
організація щорічних лабораторно-екзаменаційних сесій тривалістю 20-30 
навчальних днів. Заочникам, які успішно виконували своїх навчальні плани, 
надавалася на період сесії додаткова відпустка із збереженням зарплати за 
місцем роботи. Проїзд на сесію і назад оплачувався закладами, де працювали 
заочники. Для проходження переддипломної практики і виконання 
дипломних робіт заочникам надавалася безоплатна шестимісячна відпустка. 
На цей період вони забезпечувалися стипендією і гуртожитком. Студентам 
надавалася також місячна відпустка із збереженням зарплати для складання 
державних екзаменів. Спеціалістів, які закінчили виші, направляли на роботу 
в першу чергу у заклади, де вони працювали під час навчання. Важливим у 

3065  Студент. Не зривати підвищення кваліфікації вчителів//Там само. 1937. 15 жовт. №237 (1573). С. 4.
3066  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 227.
3067  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 79.
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постанові був пункт, який забороняв здіймати плату за навчання в системі  
заочного навчання3068.

У навчальному процесі педвишів важливе місце займало питання 
впровадження екстернатної форми навчання, яка була започаткована ще в 
університетах Російської імперії. Студенти, зокрема Кам`янець-Подільського 
ІНО неодноразово зверталися до керівництва закладу із проханням 
перевести їх на екстернат у зв’язку з важким матеріальним становищем. 
Із відповідним клопотанням ректор звертався до НКО. Проте, ці кроки 
бажаного результату не принесли. 20 липня 1923 р. інститут отримав лист, 
у якому Укрголовпрофосвіта повідомляла, що «встановлення інституту 
вільних слухачів і екстернів є неможливим»3069. Незважаючи на це, студенти 
і наступного року зверталися із заявами про перевід на екстернатну форму 
навчання3070. У цьому плані ситуація почала поліпшуватися лише з 1926 р., 
коли екстернат дозволили особам, що мали 5-річний педагогічний стаж3071. 
У січні 1928 р. було ухвалено інструкцію про організацію екзаменів для 
учителів-екстернів, що надавала право правлінню вишу приймати заяви від 
педагогів на екстернат. Без вступних екзаменів зараховували лише осіб, які 
жили і працювали в районах, що їх обслуговував інститут. Екзамени приймали 
двічі на рік. Кваліфікаційна комісія мала право звільняти екстернатників від 
окремих екзаменів3072. Навчання було платним (10 руб. на рік)3073.

6 квітня 1930 р. НКО УСРР прийняв постанову «Про екстернат за курс 
вишів» для осіб, що мали відповідні знання і працювали за фахом не менше  
5 років. Зарахування на екстернат проводилося на початку кожного кварталу в 
усіх вищих навчальних закладах. Навчання було платне, розмір якого залежав 
від зарплати зарахованих3074. У 1935-1938 н.р. екстернатно здобули освіту 720 
учителів, у т.ч. 25 – у педагогічних і учительських інститутах, 695 – педтехні-
кумах (школах)3075.

Таким чином, упродовж 20-30-х рр. ХХ ст. у педагогічних навчальних 
закладах певна увага приділялася проходженню студентами педагогічної і 
виробничої практик, стажуванню, екскурсійній діяльність, якісній підготовці 
студентів-випускників. Хоча у цій сфері було чимало не вирішених проблем.
3068  Директивы ВКП(б) и постановления советского правительства. С. 104–107.
3069  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 463. Арк. 24.
3070  Там само. Спр. 868. Арк. 68.
3071  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 4696. Арк. 5а–6.
3072  Дем`яненко Н.  М. Загальнопедагогічна підготовка. С.  41; Майборода В.  К. Вища педагогічна 
освіти. С. 52; Хроніка. Екстернат при вузах//Студент революції. 1927. №3. С. 90.
3073  Екстернатура вчителів//Червоний кордон. 1927. 10 груд. Ч.  100 (369). С.  2; В.  Г. Підвищення 
кваліфікації учительства//Там само. 1928. 2 черв. Ч. 63 (429). С. 5.
3074  Вища педагогічна освіта і наука України. Хмельницька область. С.  236; Майборода В.  К. 
Особливості розвитку. С. 63.
3075  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 81.
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Важливе значення для підготовки учителів мало проходження 
педпрактики. Перед її початком проводилася підготовча організаційно-
методична робота. На початку 20-х рр. не було уніфікованих вимог до 
проведення практики і кожний педвиш організовував її по-різному. У 
середині 1920-х – у 1930-х рр. заклади почали формувати свої бази практики. 
Практиканти-першокурсники шляхом спостережень ознайомлювалися 
з роботою різних типів освітніх закладів. Другокурсники працювали 
помічниками вчителя і вихователя. На випускних ІІІ і ІV курсах студенти 
самостійно вели педагогічну роботу. Водночас, терміни практики, її програми 
були не уніфікованими, недостатньою була методична допомога студентам 
з боку як райвно, так і окремих шкіл, які до того ж інколи відмовлялися від 
практикантів чи використовували їх не за призначенням. Частина завідувачів 
шкіл самовільно затримували студентів на практиці. Переважно молодь 
успішно виконувала поставлені до неї завдання, добросовісно ставилася до 
своїх обов`язків. Разом з тим, деякі студенти припускалися ганебних вчинків, 
частина молоді несподівано не поверталася до навчання. Однією із форм 
педпрактики була робота студентства у піонерських таборах.

Різновидом практик була політосвітня, громадсько-політична робота, 
яка передбачала вивчення державних і громадських установ, економіки під-
приємств, побуту громадян, основних напрямів і змісту масової політосвіти.

Починаючи з 1920-х рр., студенти почали проходити практику, пов`я-
зану з індустріальним та сільськогосподарським виробництвом. Це було 
продиктовано практичним впровадженням у навчальні плани шкіл трудової 
політехнічної освіти. Що стосується індустріальної практики, то студенти 
спочатку набували виробничого досвіду у майстернях, лабораторіях, кабінетах 
вишів, брали участь в екскурсіях на виробництво, а вже потім безпосередньо 
трудилися на промислових підприємствах. Одним із важливих елементів 
навчального процесу було проведення сільськогосподарської практики, у ході 
якої студентство у допоміжних господарствах вишів, колгоспах та радгоспах 
регіону демонструвало вміння застосувати здобуті знання, допомагало селя-
нам у проведенні весняної посівної кампанії тощо. 

Невід`ємною частиною навчальної діяльності студентів було проведення 
загальноосвітніх та навчальних екскурсій. При їх плануванні особлива увага 
зверталася на уміння пов`язати практичний екскурсійний матеріал із здобути-
ми теоретичними знаннями. Більшість проведених екскурсій мали місцевий 
характер. Це було пов’язано з тим, що для їх організації за межами регіону 
необхідні були значні кошти, яких у держави бракувало.

Важливою складовою частиною навчального процесу було проходження 
студентами річного практичного стажування, яке запровадили у 1923-1924 н.р. 
Під час стажування студенти демонстрували вміння застосувати здобуті знання 
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на практиці. Порядок роботи стажників встановлювали навчальні заклади, до 
яких вони прибували (зобов`язані були вести точний облік роботи і реєстру-
вати їх, а безпосередній нагляд за процесом стажування здійснював завідувач 
школи). Практиканти вели щоденники своєї роботи. Кожний педвиш мав 
чітко визначений район обслуговування, частина випускників стажувалися за 
межами України. Водночас, ускладнювала цю форму підготовки не уніфікова-
ність відповідних норм у межах СРСР. Під час стажування організовувалися 
конференції стажників. На завершальному етапі роботи майбутні фахівці 
надсилали до вишівської комісії зі стажу документи з проханням зарахувати 
їм педстаж і надати відповідну кваліфікацію. Окрім комісії, вони звітувалися 
також і на підсумкових конференціях, які відбувалися у стінах вишів. Перед 
отриманням диплома випускники звітували перед кваліфікаційними (держав-
ними) комісіями вишів. 

З початку 20-х рр. студенти-випускники виконували кваліфікаційні 
дипломні роботи, а з 1936 р. вони складали ще й державні екзамени, демон-
струючи переважно високий рівень знань. Випуски проводилися в урочистій 
обстановці. Щорічно кількість підготовлених молодих фахівців зростала, 
утім повністю забезпечити школи учительськими кадрами наявні педагогічні 
виші і технікуми не могли. Кращих випускників запрошували на викладацьку 
роботу, а деякі з них одразу після закінчення вишу обіймали відповідальні 
керівні посади. Водночас, гостра потреба у нових, свіжих учительських 
кадрах змушувала керівництво НКО УСРР здійснювати прискорені випуски, 
скорочувати курс навчання. У другій половині 20-х рр. запровадили заочну та 
екстернатну, а згодом і вечірню форми навчання.

***
20-30-ті рр. ХХ ст. позначені утвердженням офіційної однодумності, 

ліквідацією політичного плюралізму та посиленням ідеологічного контролю. 
Ці складові найбільш рельєфно проявилися у роботі вищих педагогічних 
навчальних закладів, які готували учителів. Саме вони мали формувати в учнів 
комуністичний світогляд, виховувати в них відданість радянській ідеології. 
Державна освітня політика, в основі якої були настанови правлячої більшо-
вицької партії, визначала зміст навчальних планів і програм, у яких пріоритет 
надавався дисциплінам ідеологічного змісту. Певною «віддушиною» 
того періоду були процеси українізації, надання представникам інших 
національностей можливості опанувати знання рідною мовою, роль у яких 
студентської молоді була вагомою. Наприкінці 20-х рр. активізувалася 
військово-оборонна робота, одним із напрямків якої було проходження 
допризовної військової підготовки. Студенти зуміли отримати військові 
знання і навички, що особливо стали їм в нагоді під час Другої світової війни. 
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Завдяки такій роботі у молоді формували відчуття особистої відповідальності 
за долю своєї держави. 

Студентство впливало на модернізацію навчально-методичної роботи. 
Зокрема, із запровадженням циклових (предметних) комісій вони працювали 
у їх складі, завдяки чому могли впливати на хід планування і проведення 
навчального процесу. Однією із ключових була проблема оновлення методів 
навчання, коли лекційний метод поступово почав витісняти бригадно-
лабораторний комплексний метод. Звісно, такі зміни позначилися на 
студентах, які тепер більшу частину роботи мали проводили самостійно. 
Власне, таке нововведення часто призводило до поверхневого вивчення 
програмного матеріалу і низьких показників успішності, особливо якісних. 
Покращення намітилося лише із середини 30-х рр., що значною мірою було 
пов’язано із відновленням лекційної форми навчання, запровадженням дифе-
ренційованих стипендій, при нарахуванні яких бралася до уваги успішність, 
матеріальне становище молоді тощо. Поступово покращувалася трудова 
дисципліна студентства. 

Специфічною формою та засобом навчання у педагогічних навчальних 
закладах була навчальна практика. Природно, що чільне місце у формуванні 
майбутніх учителів займала педпрактика, під час проходження якої 
студенти могли продемонструвати здобуті теоретичні знання, показати свою 
професійну придатність до роботи у школі. Водночас, у повній мірі їм не 
вдалося зреалізувати поставлені перед ними завдання, насамперед, через 
причини, що не залежали від них: слабкий організаційний рівень, не уніфіко-
ваність термінів практик, її програм тощо. Різновидами педагогічної практики 
були політосвітня громадсько-політична практика і робота у піонерських 
таборах. У зв’язку з впровадженням у навчальні плани шкіл трудової 
політехнічної освіти у вишах запровадили проходження індустріальної та 
сільськогосподарської практик. Складовою навчальної діяльності студентів 
було проведення загальноосвітніх та навчальних екскурсій. Завершувало 
освітню підготовку річне практичне стажування, яке проходили студенти після 
закінчення теоретичного навчання. З початку 20-х рр. студенти-випускники 
виконували кваліфікаційні дипломні роботи, а з 1936 р. вони складали ще й 
державні екзамени. Поступово зростала кількість випускників педагогічних 
навчальних закладів. Однак, цієї кількості було недостатньо, щоб забезпечити 
потреби загальноосвітніх шкіл, наслідком чого стало запровадження у другій 
половині 20-х рр. заочної та екстернатної, а згодом і вечірньої форм навчання.

Частина студентської молоді, об’єднуючись у студентські наукові 
товариства, займалася науково-дослідною діяльністю. Студентство 
працювало у складі науково-дослідних кафедр, наукових гуртків (краєзнавчих, 
наукової організації праці, фізичних, математичних, мовних, літературних, 
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природничих, біологічних, хімічних, історичних, соціально-економічних, 
кооперативних, географічних, сільськогосподарських, стенографічних та 
ін.). Тих, що мали особливі нахили до науково-дослідної роботи, гуртували 
у семінари вищого типу, які, у свою чергу, готували студентів до вступу в 
аспірантуру. Загалом, НДР був охоплений незначний відсоток молоді, а 
окремі з них брали участь у наукових конференціях, публікували свої праці. 
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РОЗДІЛ ІІІ
МОЛОДЬ У ПОЛІТИЧНИХ СТРУКТУРАХ І 

САМОВРЯДУВАННІ ПЕДВИШІВ

3.1. Участь молоді у партійних та комсомольських організаціях

Після приходу до влади більшовики з перших днів почали реалізовувати 
політику, спрямовану на виховання нової людини – будівника комунізму, 
наділеного новим менталітетом і здатного завершити початий процес 
будівництва нового суспільства. Влада, усвідомивши складність змінити 
свідомість старшого покоління, яке вже мало сформовані усталені цінності 
й стереотипи, цілком свідомо зробила ставку на молодь, особливо на 
студентство, як на політичну силу. Зважаючи на це, виші стали не лише 
місцем, де готувалися кадри нових спеціалістів, «кузнею кадрів нової 
інтелігенції», але й полігоном постійної ідеологічної боротьби, протистояння 
ідейних настанов, партійних переконань загальновизнаним у світі принципам 
гуманізму і демократії. Головною метою було визначено виховання 
студентів у марксистсько-ленінському дусі, формування політично свідомого 
громадянина, який мав жити у новому комуністичному суспільстві. Виші 
мали продукувати з пролетарського та комуністичного складу студентства 
теоретично освічених і вихованих у дусі матеріалістичного світогляду борців 
за побудову комунізму.

У цьому контексті особлива увага приділялася вишам педагогічного 
профілю, випускники яких мали забезпечити ідеологічне виховання дітей 
і підлітків. У жовтні 1922 р. на пленумі ЦК КП(б)У підкреслювалося, що 
головним завданням партії в галузі освіти було «оволодіння» українською 
школою. Вирішити це завдання мали кадри «нових учителів», підготовлених 
з робітників і селян, бідняків, які були «відданні радянському ладові»3076. 
У керівництві НКО УСРР тоді панувала думка, що «шкільна лава повинна 
стати трибуною для пропаганди комунізму». Учитель мав стати не лише 
«керівником певної групи», а й «організатором культурного життя, піонером 
нового суспільства, агітпропом на селі»3077.

На початку 20-х рр. ХХ ст. перед більшовицькою владою постала 
соціально-політична проблема привести студентів у відповідність до вимог 
радянської системи. Тогочасне студентство за політичними настроями, 
3076 Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 18.
3077 Циркуляр НКО та ВУК`у Робосу про 2-гу Всесоюзну партнараду у справах в справі освіти//
Бюлетень НКО УСРР. Харків, 1928. №33. С. 27.
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ставленням до більшовиків, різних партій і течій являло собою досить 
пістряву картину. Дослідниця О. Лаврут з’ясувала, що, не зважаючи на 
перереєстрації студентства, які проводилися на початку 20-х рр., серед молоді 
були прихильники анархізму, монархії, буржуазної республіки3078. Як писала 
комсомольська преса у 1923 р., «скрізь на старших курсах усіх вузів серед 
учнів є елементи, які… ворожі до радянської влади. Кількість прихильників… 
буржуазної влади серед них досить значна». Настрої багатьох студентів 
були такими, «які не можна назвати антирадянськими, але важко вважати і 
радянськими»3079.

Ще гострішим було становище у прикордонних районах, зокрема на 
Поділлі. У серпні 1921 р. завідувач губернського відділу народної освіти, 
характеризуючи становище у регіоні, звертав увагу на те, що «національно-
культурний рух на Поділлю [у 1921 р.] констатується яко стихійний… Як не 
здорове явище в [ньому] треба одмітити … сліпий націоналізм, від якого є 
тільки одне лікування – найбільш широка і глибока політехнічна освіта … 
Поділля не пережило ще військового стану … [воно] кубло бандитизму … 
[Тут] не сприяючі умови для утворення в населенні твердої, сталої віри в новий 
устрій і очі багатьох ще й досі повертаються туди, на захід, звідки очікують 
приходу когось іншого»3080. У свою чергу студент Кам`янець-Подільського 
ІНО Л. Дубілей констатував, що «наскоки недобитих банд з-за кордону, часті 
підпали, нищення мостів, псування телефонів, телеграфу, вбивства партійних 
і радянських працівників – все це паралізувало значну частину населення 
міста і повіту, викликало певні хитання і дуже гальмувало розвиток всього 
нового на Кам’янеччині»3081.

Саме за таких стартових умов більшовики почали радянізувати 
студентство, нав`язувати йому марксистсько-ленінську ідеологію. Для 
вирішення цих завдань у вишах почали створювати осередки КП(б)У, 
попередниками яких були колективи «революційного студентства» («ревко-
лективи»). Зокрема, у Харкові 13 червня 1920 р. на засіданні губкому КП(б)
У ухвалили започаткувати «загальностудентський комуністичний колектив 
при губкомі». Аналогічне питання 22 липня обговорили на загальноміських 
зборах студентів і комсомольців Одеси. Йшлося про те, що представники 
«ревколективу» мали ввійти до органів управління вишів. На початку серпня 
1920 р. за ініціативи міському і губкому партії розпочала свою роботу подібна 
організація у Києві, яку очолювало бюро у складі 7 комуністів. Про її роботу 
йшлося у звіті управління вищої школи міста: «Так як він [ревколектив] 

3078 Лаврут О. Політична поведінка. С. 66–67.
3079 Работа. 1923. №2-3. С. 13. У ст.: Прилуцький В. Участь студентства УСРР. С. 160; Його ж. Молодь 
України. С. 20.
3080 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 272. Арк. 10.
3081 Дубілей Л. Ті незабутні роки. С. 2.
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складався з комуністів, а також тих, хто, безумовно, співчував реформі 
школи, то він був міцною опорою для проведення ідей реформи в життя. 
Представники ревколективу були у всіх приймальних комісіях і добилися 
того, що в школу почали приймати пролетарський елемент»3082.

Перші партійні осередки виникли у 1920-1921 н.р.3083 Радянський 
історик Г. Шевчук вважає, що вони започаткувалися у 1921 р., після того 
як ЦК РКП(б) на початку того ж року прийняв постанову про негайне 
створення інститутських партійних осередків і прикріплення до них всіх 
студентів-комуністів3084. Партосередки створювалися у вишах, де було не 
менше 3-х комуністів. До них входили як члени, так і кандидати в члени 
КП(б)У. Відповідно до «Інструкції по роботі комосередків ВУЗ[ів]» (1922 р.) 
основним завданням партосередків визначалася «всестороння активна участь 
в обговоренні і вирішенні всіх питань, які стоя[ли] перед партією і втілення 
в життя постанов вищих парторганів». Вони мали працювати за такими 
напрямами: «робота … [щодо] напрямку пролетаризації вузів; внутріпартійна 
робота по вихованню і підняттю політичного рівня членів осередку; робота 
серед безпартійних працівників і студентів; боротьба з буржуазною ідеологією 
у вузах; участь особистим прикладом у виконанні навчальних завдань»3085. 
Партосередки очолювали бюро у складі 3-5 осіб3086. 

На жаль, встановити точну кількість студентів, які входили до цих 
осередків, важко через відсутність відповідних статистичних даних. 
Відомо лише, що у 1923-1924 н.р. у Київському ІНО абсолютну більшість 
становили робітфаківці – 71%. 27% були студентами факультетів соціального 
виховання і професійної освіти вишу, 2% – викладачами і працівниками3087. 
Поступово партосередок цього вишу зростав. Так, у 1922-1923 н.р. він 
об’єднував 40 осіб3088, у 1923-1924 н.р. – 743089, у 1924-1925 н.р. – 1103090. У 
Катеринославському ІНО парторганізація зросла з 5 комуністів у листопаді 
1922 р. до 83 – у вересні 1924 р.3091, 157 – у 1925-1926 н.р.3092; у Полтавському – з 

3082 Мельниченко  А.  М.  В.  И. Ленин и становление народного образования. С.  146–147; 
Мельниченко Г. М. Компартія України. С. 75–76.
3083 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 30; Вища школа Української РСР. С. 92 
3084 Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 263.
3085 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1075. Арк. 76–77.
3086 Василенко О.  Політичні організації студентів в індустріально-технічних вищих навчальних 
закладах УСРР у 1920-ті рр.//Схід: інформ.-аналіт. журн./[редкол.: В. І. Кравченко, С. Р. Лях, В. О. Пірко 
та ін.]. Донецьк, 2009. №8 (99), листоп. С. 36.
3087 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 83.
3088 Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 36.
3089 Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 83.
3090 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва у 1920-ті рр. С. 56.
3091 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 48.
3092 Там само. С. 49.
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3 у 1921 р. 3093 до 13, у т.ч. 6 студентів у квітні 1923 р.3094; у Донецькому – з 28 
у 1923 р. до 101 у 1926 р.3095; Ніжинського – з 14 у 1923 р.3096 до 18 у 1925 р.3097 
У березні 1925 р. у Кам`янець-Подільському ІНО партосередок мав 5 членів 
і 2 кандидатів у члени партії3098, а влітку того ж року організація зросла до  
8 осіб3099. В Одеському ІНО наприкінці 1922-1923 н.р. було 75 комуністів3100, у 
Миколаївському – у січні 1923 р. – 123101, у грудні того ж року – 133102. 

Партійні осередки намагалися проникнути й зайняти ключові позиції у 
житті вишів. Вони делегували своїх представників у студентські організації, 
керівні органи вишів, факультетів, методичні комісії, де «проводили партійну 
лінію»3103. За безпосередньою участю партійців проводилися всі господарські 
кампанії, прийом до вишів, перереєстрація студентів, вибори до студентських 
організацій тощо. Голова Укрголовпрофосвіти УСРР Я. Ряппо писав, що «[на 
початку 20-рр.] було чимало помилок, доводилося не тільки керувати, не 
тільки втручатися у справи управління, а й командувати, особливо в перший 
час, коли професура й міщанські студентські маси одверто перебували в 
опозиції до радянської влади»3104. Прикладів чимало. Так, у Кам`янець-
Подільському ІНО в 1924-1925 н.р. керівну посаду займав студент-комуніст 
Горбенко, який був головою виконавчого бюро пролетарського студентства. 
Його заступником і одночасно завідувачем економічної секції бюро був член 
партії Репетюк. Окрім того, останнього обрали ще й головою профкому секції 
«Робос»3105.

У вишах мали місце спроби не допустити в керівні органи комуністів. 
Наприклад, 4 лютого 1921 р. на засіданні педагогічної комісії з реорганізації 
Київського ІНО був представлений проект статуту, в якому не передбачалося 
представництва від партійного осередку в керівних органах закладу. З вели-
кими зусиллями комуністам вдалося домогтися включення в статут пункту 

3093 Базья И. Полтава. ИНО//Студент революции. 1923. №2-3. С. 121.
3094 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 495. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 115зв.
3095 Спиридонова  Д.  С.  З історії розвитку середньої спеціальної та вищої освіти в Донбасі (1921-
1929 рр.)//Укр. іст. журн. Київ, 1974. №8. С. 54.
3096 Нариси історії Чернігівської обласної партійної організації. С. 175.
3097 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 691зв.
3098 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  4. Спр.  4. Арк.  9; Заклинський Р.  Партійне життя. 
Новий партосередок//Червоний кордон. 1925. 14 черв. Ч. 47. С. 2.
3099 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3зв.
3100 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 162.
3101 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 12.
3102 Там само. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 66.
3103 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1075. Арк. 148; Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 267.
3104 Ряппо Я. Радянське студентство. С. 48.
3105 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 682; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 3. Арк. 1; Спр. 4. Арк. 6.
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про введення до ради інституту свого представника3106. У цьому ж закладі 
виникали труднощі із проведенням кандидатур комуністів у різні студентські 
організації. Хід виборчих перегонів детально планувався. Напередодні виборів 
на засіданнях компартійних та комсомольських осередків ставилися майбутні 
бурхливі сцени, визначалися наперед питання до доповідачів, заздалегідь 
готувалися рішення, чітко визначався склад виступаючих і персоналії, які 
мали увійти до різних студентських комісій і за які потрібно було голосувати. 
Сучасний український історик О. Рябченко зазначає, що непідготовленій про-
летарській молоді не вистачало теоретичної підготовки для протидії політич-
ним опонентам у студентському середовищі. Тому окремі партійці вивчали 
напам’ять цілі сторінки праць В. Леніна для участі у дискусіях. Мали місце 
випадки, коли пролетарська меншість для переконання пускала в хід, за сло-
вами О. Корнійчука, «останні аргументи» у вигляді кулаків3107. Коли заплано-
вані комуністами списки бойкотувалися, застосовувалися репресивні заходи 
до новообраних представників. Наприклад, взимку 1923 р. на факультеті 
професійної освіти Київського ІНО відбулися вибори до предметних комісій, 
на яких список, виставлений комуністами, провалився. Водночас, провели 
кандидатуру Д. Мірошниченка, представника безпартійного студентства. 
Пізніше більшовики про це згадають і, незважаючи на те, що студент походив 
із селян і працював учителем до вступу у виш, під час чистки, що відбувалася 
у 1924-1925 н.р., його відрахували як «соціально-непригодний елемент»3108.

Членів осередків КП(б)У зобов’язували брати участь у загальних зборах. 
Зокрема, у Київському ІНО в період з 1 січня до 1 квітня 1923 р. організували 4 
зборів осередку3109, Кам`янець-Подільському – за перших 2,5 місяці існування 
парторганізації – 8 загальних зборів і 10 засідань бюро3110, Полтавському – у 
березні-квітні 1923 р. – 10 зборів3111. Присутні заслуховували різні виступи, 
самі виступали, брали участь у голосуванні постанов і резолюцій, підготовці 
й проведенні радянських свят, ювілеїв, урочистих зборів, демонстрацій3112.

Партосередки намагалися залучати на відкриті партійні збори безпартійне 
студентство, що регламентувалося в «Інструкції по роботі комосередків 
ВУЗ[ів]»3113. У Київському ІНО на зібраннях серед слухачів було в середньому 

3106 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 193.
3107 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 190–191.
3108 Там само. С. 192.
3109 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 37.
3110 Заклинський Р. Партійне життя. С. 2; Петляк Ф. 1921//Радянський студент. 1980. 2 жовт. №25-26 
(1001-1002). С. 2–3; Наказ по Вищих Школах Кам’янця-Подільського//Вісти Кам`янець-Подільського 
повітового комітету та Кам`янецького бюро Комуністичної партії (більшовиків) України. 1921.  
20 травня. №123. С. 2.
3111 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 495. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 115зв.
3112 Петляк Ф. ІНО в 1922-1923 рр. С. 2.
3113 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1075. Арк. 80.
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200-300 безпартійних студентів3114, у Кам’янець-Подільському – від 40 до 90 
осіб3115. Все ж, за В. Тихомировим, робота серед безпартійного студентства 
була «слабкою ланкою» партосередків вишів. Відкриті збори організацій 
відбувалися рідко, залучення до них безпартійних було організовано 
слабко3116. Радянський історик М. Бистров, аналізуючи роботу партосередків 
вишів у першій половині 20-х рр., змушений був констатувати, що вони не 
мали єдиної організаційної структури, недосконалою була плановість у їхній 
роботі, не всі комуністи брали дієву участь у житті партосередків3117. 

Як контролюючу ланку у вишах було запроваджено посади 
політкомісарів, серед яких були і студенти. Наприклад, у Кам`янець-
Подільському ІНО в листопаді 1922 р. – на початку жовтня 1923 р. цю посаду 
обіймав Л. Ізбінський, син робітника. Закінчив Хмільницьку педагогічну 
школу. Для продовження навчання його направили в Кам`янець-Подільський 
ІНО, де він згодом отримав призначення на посаду політкомісара. Ізбінський 
також був ще й головою виробничого колективу ІНО3118. Нашу увагу 
привернула заява студента цього вишу комсомольця З. Кицюка до бюро 
партосередку вишів міста від 3 вересня 1923 р., у якій він «викривав» 
Ізбінського. Зокрема, він писав, що восени 1920 р., коли польські війська 
вступили у Хмільник, у школі якого навчалися Кицюк й Ізбінський, останній 
«гордо-високо» з радістю говорив: «От тепер я знаю, що не вмерла Україна». 
У 1921 р. Ізбінський вступив у комсомол для того, щоб, на думку заявника, 
потрапити в інститут. У 1922 р. він став членом партії, після чого «якимось 
чудом» влаштувався на посаду політкомісара3119.

Враховуючи важливість партійної роботи у вишах, оргбюро ЦК РКП(б) 
30 червня 1922 р., після доповіді секретаря ЦК В. Куйбишева про роботу 
серед студентства, створив при ЦК партії Центральне бюро комуністичного 
студентства (ЦБКС)3120. У серпні того ж року така ж структура з’явилася і 
при ЦК КП(б)У. Вона дислокувалася у Харкові. При Одеському, Київському 
і Катеринославському губкомах КП(б)У створювалися відповідні губернські 
бюро. В інших губернських центрах партійною роботою у вишах керували 
організаційно-інструкторські відділи губпарткомів3121. Восени 1922 р. клопо-
тання про утворення губернського бюро надійшло і з Кам`янця-Подільського, 

3114 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 37.
3115 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  4. Спр.  4. Арк.  3зв.; Заклинський Р.  Партосередок 
Кам`янець-Подільського ІНО. С. 32.
3116 Тихомиров В. И. Роль партийных организаций. С. 30.
3117 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 34.
3118 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  1513. Арк.  46; Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  1. Оп.  1. 
Спр. 203. Арк. 32; Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 33–34зв.
3119 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 10.
3120 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 219.
3121 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 992. Арк. 189.
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однак його не задовольнили3122. Завданнями бюро визначалися «використання 
студентства для політосвітньої роботи серед безпартійного студентства і 
об`єднання пролетарської його частини для боротьби з мілкобуржуазною 
ідеологією…; облік досвіду роботи комуністичного студентства, 
використання комуністичних сил для справи будівництва вищої школи і 
залучення безпартійного пролетарського студентства у будівництво вищої 
школи…; керівництво роботою комфракцій, організацій вузів (студкомів, 
курскомів, кас взаємодопомоги, комісій покращення побуту студентів, 
комісій по прийому до вузів)» тощо3123. Періодичним друкованим органом 
ЦБКС затвердили журнал «Новый студент»3124. Склад Центрального бюро 
обирався на всеукраїнській конференції комуністичних партосередків вишів 
у складі 7 членів і 5 кандидатів у члени3125. До компетенції органу входили 
нагляд і організація політико-виховної, навчально-методичної і наукової 
роботи, матеріальне забезпечення студентства3126. ЦКБС координував роботу 
студентських економічних організацій, створення студентських періодичних 
видань, підготовку молодих науковців, розподіл стипендій тощо3127. За період 
роботи члени бюро 24 рази збиралися на свої засідання, на яких розглянули 
135 питань3128. Місцеві бюро ЦБКС обирали на загальноміській конференції у 
складі 3-5 членів і 2 кандидатів3129. 

У лютому 1923 р. за рішенням оргбюро ЦК КП(б)У ЦБКС і місцеві бюро 
ліквідували. В. Липинський вважає: це було пов`язано з намаганням ЦБКС 
бути незалежною від ЦК КП(б)У самодіяльною структурою, що викликало 
невдоволення у партійного керівництва. У вересні 1923 р. ЦК КП(б)У в 
одному із своїх циркулярів визнав помилковість цього кроку: «Ліквідація 
ЦБКС і бюро на місцях… негативно відбилась на поглибленні нашого впливу 
на студентство у вищій школі»3130. Функції ЦБКС і місцевих бюро перейшли 
безпосередньо до губернських партійних комітетів, де відповідальність за 
роботу у вишах покладали на спеціального інструктора3131.

Партійні організації вели боротьбу із «буржуазною ідеологією у 
вишах», з «антирадянською діяльністю розбитих революцією політичних 
партій та угруповань», які прагнули поширити свій вплив на студентство. 
У серпні 1922 р. на ХІІ всеросійській конференції РКП(б) йшлося про те, 

3122 Там само. Спр. 1077. Арк. 121.
3123 Там само. Спр. 992. Арк. 189.
3124 Там само. Спр. 1076. Арк. 13.
3125 Там само. Спр. 1075. Арк. 5.
3126 Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 266.
3127 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 45.
3128 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 32.
3129 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1075. Арк. 5.
3130 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 45–49; Його ж. Становлення і розвиток. С. 177.
3131 Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 270.
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що «антирадянські партії і течії систематично намагаються перетворити… 
кафедру вищих навчальних закладів – в трибуну неприхованої  
буржуазної пропаганди»3132. 

На початку 20-х рр. у декількох педвишах діяли політичні угруповання 
УКП. Укапісти критикували нову економічну політику, пропагували 
самостійні атрибути української радянської держави (незалежні наркомати, 
профспілки, окрема українська Червона армія), виступали за перетворення 
СРСР на конфедерацію3133. «Засилля» укапістів, які зібрали більшість голосів 
під час виборів студкомів, мало місце у Київському ІНО. Значний вплив 
УКП на студентство визнавав навіть згаданий історик Г. Шевчук3134. У звіті 
вишу за друге півріччя 1922 р. йшлося про те, що укапісти мали невеличку, 
але енергійну групу студентства3135, яка «не упускала можливість зіграти на 
націоналістичних почуттях частини безпартійного селянського студентства». 
У Київському ІНО вони діяли до 1924 р.3136 У Кам`янець-Подільському ІНО 
осередок укапістів працював до весни 1921 р., коли він вступив у «стадію 
дезорганізації». Саме тоді студент Шевченко (організатор осередку УКП у 
Кам`янці-Подільському) публічно зрікся своїх поглядів (під впливом членів 
КП(б)У)3137. Енергійно група укапістів діяла у Полтавському ІНО, у зв’язку з 
чим у політзвіті вишу допускали, що «щирих прихильників Радянської влади 
з них [безпартійних селян, які були під впливом УКП], звичайно, не буде»3138. 
Пізніше, коли УКП оголосили поза законом, у виші діяла підпільна група 
укапістів у складі 25 студентів, яка провела близько 20 нелегальних зборів і 
контактувала з ЦК УКП3139. 

У педвишах функціонували есерівські угрупування, зокрема в 1921 р. у 
Кам`янець-Подільському ІНО. Після того, як професор І. Шимонович виїхав 
за кордон воно припинило своє існування3140. Працювали есери і серед молоді 
Київського ІНО. Зокрема, під час Московського процесу над есерами тут 
поширювалися есерівські прокламації3141. Щоправда, у звіті вишу зазначалося, 
що ці листівки в інституті розповсюджували не студенти3142. Г. Ясницький у 
своїй праці показав значний вплив на студентство Харківського ІНО кадетів, 
3132 Вища школа Української РСР. С. 91.
3133 Дірявка  Ю.  П.  Українська комуністична партія (укапістів): утворення, діяльність та ліквідація 
(1920-1925 рр.): автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.01/Дніпропетровський національний університет, 
2008. С. 12.
3134 Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 268.
3135 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 105.
3136 Б-р. Більше уваги до нацпитання//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 2.
3137 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1063. Арк. 43.
3138 Рябченко О.Л. «Прошу виключити мене з комсомолу й дати можливість вільно мислити». С. 80.
3139 Прилуцький В. І. Молодь України. С. 47.
3140 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1063. Арк. 43.
3141 Там само. Спр. 1077. Арк. 106.
3142 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 179.
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есерів, меншовиків і анархістів3143. У середовищі студентів Одеського ІНО, за 
повідомленням ДПУ, на початку 1920-х рр. сформувалися політичні «впли-
вові групи»: сіоністи, «українська група», соціалісти (меншовики, есери, ліві 
есери, анархісти)3144. У січні 1928 р. секретний відділ ДПУ УСРР повідомляв, 
що починаючи з жовтня 1927 р. частина студентів Нероновицького ПТ брали 
участь у нараді анархістів на квартирі Чуйка, після чого у виші появлялися 
листівки з написами: «Хай живе анархізм!», «Бакунін» і т.д.3145

Як відомо, у результаті систематичних репресій на території України 
до середини 20-х рр. не залишилося жодної антикомуністичної політичної 
та громадської організації. Завдяки ідеологічному диктату, політиці 
«пролетаризації», проведенню чисток більшовикам вдалося певною мірою 
радянізувати студентство вишів, зокрема педагогічних. А. Луначарський, 
характеризуючи студентство середини 1920-х рр., зазначав: «Радянська влада 
будувала нове студентство, завойовувала вищу школу для пролетарів і селян. 
Нинішнє студентство це не тільки студенти, які вийшли з робітничого класу і 
селянства, а й значною більшістю люди, які не дивлячись на свої молоді роки, 
винесли величезний і важкий досвід. Це молодь, яка билася в лавах Червоної 
армії, з грудьми прикрашеними ранами і орденами Червоного Прапора… це 
молодь, яка забивала в рихлу і розволочену країну палі нової влади, молодь, 
яка навчалася жити у важкій і славній боротьбі»3146. 

Політику «завоювання» студентства радянська влада продовжила 
у другій половині 20-х – 30-х рр. ХХ ст. У цей період духовне життя сту-
дентської молоді вже було наскрізь пронизане комуністичними ідеями, які 
стали основою політичного світогляду значної її частини. У звітах низки 
навчальних закладів вміщено рядки, написані під диктовку партійних органів, 
про «відданість» студентства партії, наприклад, Кам`янець-Подільського3147, 
Миколаївського3148 і Черкаського ІСВ3149, Білоцерківського ПТ3150. Таких 
прикладів можна навести десятки. Загалом, виховна робота спрямовувалася 
на формування нової інтелігенції, яка б мала посісти місце репресованих та 
звільнених через чистки фахівців. У «Типовому статуті вищого навчального 
закладу», затвердженому РНК СРСР 5 вересня 1938 р., завданням вишів 
визначалося «…ідейно-політичне виховання студентів на основі вчення 
Маркса-Енгельса-Леніна-Сталіна і підготовка культурних спеціалістів, які 
володіли «знаннями всіх тих багатств, які виробило людство» (Ленін)…»3151. 

3143 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 193.
3144 Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С. 69.
3145 Українська інтелігенція і влада. С. 252.
3146 Луначарский А. В. О народном образовании. С. 259.
3147 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. Арк. 94зв.–95.
3148 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 86. Арк. 17.
3149 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 1.
3150 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 9.
3151 О высшей школе. С. 32. 
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У педвишах готували, як вже зазначалося, фахівців, що мали прищепити 
учням комуністичні ідеали. У контексті цього особлива відповідальність лягала 
на випускників факультету політосвіти Харківського ІНО, який запровадили 
у 1925-1926 н.р.3152 Він мав дати достатню кількість підготовлених фахівців 
для ідеологічного виховання молоді. Його випускники могли працювати 
у клубах, сільрадах, окружних та районних інспектурах політосвіти3153. У 
1929 р. факультет складався з трьох відділів: а) антирелігійного (готував ор-
ганізаторів-методистів та лекторів-пропагандистів антирелігійної роботи); б) 
бібліотечного (забезпечував підготовку організаторів бібліотечної роботи та 
кваліфікованих бібліотекарів); в) шкільно-курсового (займався підготовкою 
організаторів-методистів шкільно-клубної роботи в школах політосвіти)3154.

До 1930 р. більшовицька партія не спромоглася створити єдиної 
уніфікованої структури партосередків вишів. Одні з них будувалися за 
курсовим принципом, інші – за факультетським. Щоб упорядкувати структуру 
21 листопада 1930 р. ЦК КП(б)У прийняв постанову «Про структуру партійних 
і професійних організацій у вузах і втузах», відповідно до якої створювалося 
загальновишівські партійні бюро, а де більше 500 комуністів – партійні 
комітети. На факультетах виникали партосередки, а в академічних групах, де 
було 3 і більше комуністів – партійні групи3155.

Партійні організації педагогічних навчальних закладів у своїй 
повсякденній роботі керувалися ідеологічними настановами партії, рішеннями 
партійних з`їздів та пленумів ЦК ВКП(б) і КП(б)У. В одній із статей газети 
«Радянська Волинь» йшлося про те, що партосередок Житомирського ІСВ 
«розгорнув більшовицьку боротьбу за партійність в науці, проти гнилого 
лібералізму, проти всіх чужих марксизму-ленінізму ідей у викладанні 
і програмах. Даючи нещадну відсіч контрреволюційному троцькізму і 
правому опортунізму і примиренству, партосередок послідовно боровся за 
генеральну лінію партії»3156. З Вінницького педінституту повідомляли, що 
«в світлі постанов ХVІІ [з`їзду ВКП(б)] і ХІІ-го [з`їзду КП(б)У] партз`їздів 
педінститут своєчасно приступив до перебудови всіх ланок роботи інституту. 
Переводиться боротьба за єдиноначальність, ліквідацію функціоналки, 
підвищення відповідальності кожного за виконання дорученої йому роботи, 

3152 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 399. Арк. 131; Вища школа Української РСР. С. 72.
3153 А.Ф.К. Высшая школа подготовки работников политпросвета//Путь к коммунизму. Харьков, 1921. 
№1. С. 23–27; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 72–74.
3154 Правила і програми для вступу. С. 20; Костюкова О. М. Краєзнавчо-екскурсійна справа як один із 
провідних напрямів політосвітньої роботи в 20-х рр. ХХ ст.//Вісник Черкаського університету. Серія: 
іст. науки/[редкол. серії: В. В. Масненко (відп. ред.), Ю. П. Присяжнюк, В. В. Гоцуляк та ін.]. Черкаси: 
Черкас. нац. ун-т ім. Б. Хмельницького, 2005. Вип.80. С. 100.
3155 Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. С. 155; Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 36; 
Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 222.
3156 Пашківський. Перевибори партосередку ІСВ//Радянська Волинь. 1932. 17 жовт. №44 (2390). С. 3.
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підвищення ідейно-політичного виховання студентства та професорсько-
лекторського складу, посилено боротьбу за якість навчання»3157. 15 жовтня 
1926 р. на установчих зборах Вінницького українського ПТ зазначалося, що 
його головним завданням було «ведення політично-культурної виховної 
праці, а також шефроботи». Члени осередку мали бути «піонерами в роботі 
студорганізацій, жін[очій] роботі»3158.

Кількісний склад партосередків вишів зазнавав постійних змін: він, 
то зростав, то зменшувався. Як правило, вони були не багаточисельними. 
Прикметною рисою цього періоду було чисельне домінування у партосередках 
студентства. Дане твердження можна проілюструвати на прикладі Кам`янець-
Подільського ІНО, де в листопаді 1925 р. нараховувалося 17 партійців, у т.ч. 
7 студентів3159. З початком наступного року кількість комуністів зменшилась 
відповідно до 14 і 103160. На початку липня 1926 р. кількість партійців в 
інституті зросла до 263161. У вересні 1928 р. партосередок об`єднував вже 
43 комуністів, у т.ч. 34 студенти3162. Волинський ІНО у квітні 1929 р. мав 37 
членів партії, серед яких 25 були студентами3163. У 1930 р. осередок КП(б)
У зріс до 80 членів, у т.ч. 37 слухачів робітфаку і 36 студентів інституту3164. 
Найпотужніший за чисельністю партосередок у той період діяв у Харківському 
ІНО, який у 1925-1926 н.р. нараховував 182 комуністи3165.

У 30-ті рр. партосередки зросли. У Кам`янець-Подільському ІСВ в січні 
1931 р. він налічував 86 комуністів, у т.ч. 68 студентів3166. Партійна організація 
Дніпропетровського ІСВ на 30 травня 1931 р. налічувала 53 особи3167. У 
Вінницькому педінституті в 1934 р. партосередок складався з 31 особи, у т.ч. 
10 студентів-комуністів3168, у 1935 р. – відповідно 25 і 17, Бердичівському – 
13 і 73169, Житомирському учительському інституті – у березні 1937 р. – 18 і 
123170. Функціонували партосередки і в педтехнікумах. Так, у Вінницькому 
українському ПТ у лютому 1927 р. осередок об`єднував 18 комуністів, у т.ч.  
14 студентів3171, наприкінці того ж року – відповідно 21 і 193172; 

3157 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 24.
3158 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1; Спр. 33. Арк. 2–2зв.
3159 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 75зв.–76, 107; Спр. 5. Арк. 7.
3160 Там само. Спр. 9. Арк. 42.
3161 Там само. Спр. 6. Арк. 69–70.
3162 Там само. Спр. 18. Арк. 71.
3163 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 1.
3164 Там само. Спр. 35. Арк. 33.
3165 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2010. Арк. 116.
3166 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 23–24.
3167 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 6.
3168 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1.
3169 Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 603. Арк. 17; Спр. 605. Арк. 3
3170 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 35.
3171 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 223.
3172 Там само. Спр. 33. Арк. 65.
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Новомосковському – у жовтні 1930 р. – відповідно 17 і 103173; Маріупольському – 
у грудні 1929 р. – 16 і 83174; Преславському болгарському – 5 і 23175. 
Функціонували партосередки також у Дніпропетровському російському3176, 
Київського російському3177, Коростишівському3178, Мар’їнському3179, Могилів-
Подільському3180, Проскурівському українському3181, Шепетівському3182 та 
інших педтехнікумах.

Партійні осередки очолювали бюро. Наприклад, у Волинському ІНО в 
1930 р. до складу бюро входили 12 осіб, у т.ч. 9 студентів3183, у Кам`янець-
Подільському ІСВ – відповідно 5 і 33184. У 1927 р. у партбюро Вінницького 
українського ПТ було 3 студентів3185, у 1930 р. – 43186. На курсах партійною 
роботою студентів керували парторги. Вони проводили курсові збори, нара-
ди, масово-роз`яснювальну роботу під час господарчо-політичних кампаній, 
керували соцзмаганням, слідкували за виконанням навчальних планів3187. Для 
посилення свого впливу серед студентства переважна більшість комуністів 
у порядку партійного навантаження прикріплялися до окремих курсів3188  
і гуртожитків3189. 

Велику увагу партосередки приділяли поповненню своїх рядів 
перевіреною молоддю. Наприклад, у Сумському ІСВ у 1931 р., у результаті 
відповідної роботи, виявили бажання вступити у партію 28 комсомольців3190. 
У Кам`янець-Подільському ІСВ з 1 жовтня по 25 грудня 1932 р. заяви про 
вступ до партії подали 9 студентів3191. У Немирівському ПТ в 1934-1935 н.р. 
комуністи залучали студентів і працівників у «групу співчуваючих» партії3192.

Студенти-комуністи зобов`язані були брати участь у загальних 
партзборах, які попередньо готувалися. Наприклад, у Волинському ІНО з 
3173 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 6.
3174 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33.
3175 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 152.
3176 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126.
3177 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 66. Арк. 22; Спр. 67. Арк. 83.
3178 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 75.
3179 Там само. Спр. 306. Арк. 40.
3180 Там само. Спр. 1783. Арк. 33.
3181 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8.
3182 Там само. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 44.
3183 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 68.
3184 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 19.
3185 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 16, 49; Спр. 5. Арк. 1.
3186 Там само. Спр. 15. Арк. 14; Спр. 21. Арк. 4.
3187 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 33; Спр. 46. Арк. 22.
3188 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1; Спр. 24. Арк. 3, 45.
3189 Там само. Спр. 4. Арк. 11зв.–12, 57зв.
3190 З купи листів//Студент революції. 1931. №13. С. 33.
3191 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 13.
3192 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 476. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 3зв.
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травня 1926 р. до 1928 р. було проведено 23 загальних партійних зборів3193, з  
21 листопада 1929 р. до 20 грудня 1930 р. – 293194; Київському ІНО – в січні-ли-
стопаді 1929 р. – 123195, факультеті професійної освіти Дніпропетровського 
ІНО – в 1929 р. – 73196, Кам`янець-Подільському ІНО – в 1925 р. – 93197; 
Дніпропетровському ІСВ – з 1 жовтня 1930 р. по 30 травня 1931 р. – 103198; 
Житомирському педінституті – з 1 вересня 1936 р. по 25 березня 1937 р. – 
213199, з 7 жовтня 1938 р. по 27 червня 1939 р. – 223200; Проскурівському ПТ – у 
1926-1927 н.р. – 153201, Вінницькому українському – з 1 жовтня 1927 р. до  
15 квітня 1928 р. – 233202. Подібна робота проводилася також у Куп’янському3203 
і Тульчинському ПТ3204. 

Досить високим був відсоток відвідуваності зборів. Наприклад, у 
Волинському ІНО в 1929-1930 н.р. він становив 95%3205. У 1930-1931 н.р. на 
засіданнях фіксувалося по 10-20 виступів студентів3206.

Після заслуховування доповідей приймалися відповідні резолюції, про-
екти яких «спускалися» зверху. Наприклад, 22 лютого 1929 р. після загальних 
зборів, у яких брали участь студенти харківських ІНО та українського ПТ ім. 
Г. С. Сковороди, студенти ухвалили надіслати листа до ЦК КП(б)У. У ньому, 
зокрема, зазначалося: «Ми, 2,5-тисячна армія майбутніх червоних педагогів, 
запевняємо Ленінський ЦК КП(б)У, що ті завдання, що стоять перед компарті-
єю і радвладою, понесемо в трудящі маси робітників і селян, віддаючи всі свої 
знання і силу на загальну справу пролетаріату, на будівництво соціалізму»3207. 
У січні 1930 р. на зборах Кам`янець-Подільського ІНО обговорили питання 
ліквідації «куркуля як кляси». Учасники зібрання заявили, що «величезний 
ріст колгоспівського руху, шалений темп відмирання старих розпорошених 
дрібно-буржуазних господарств та перехід міліонних мас бідняцько-се-
редняцького селянства до колективних соціалістичних форм господарюван-
ня… вимагає від партії повороту від політики обмеження експлуатаційних 

3193 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 6.
3194 Там само. Спр. 25. Арк. 1, 67зв.
3195 Матеріяльний стан студентства//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 4.
3196 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1470. Арк. 29.
3197 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 68; 
3198 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 6.
3199 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 36–37.
3200 Там само. Спр. 76. Арк. 1.
3201 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8.
3202 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 16; Спр. 34. Арк. 51, 72.
3203 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3.
3204 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 21–21зв.
3205 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 11.
3206 Там само. Арк. 33.
3207 Тихомиров В. И. Роль партийных организаций. С. 30.
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тенденцій куркуля до політики ліквідації куркульства як кляси»3208. 28 лютого 
1933 р. учасники загальних партійно-комсомольських зборів Житомирського 
ІСВ дали «сувору, але цілком правильну більшовицьку оцінку незадовільної 
роботи парторганізації України на селі, незадовільної боротьби за хліб». 
Збори «вітали» приїзд в Україну представника ЦК ВКП(б) П. Постишева для 
«підсилення» керівництва ЦК КП(б)У3209. У такому ж дусі висловлювалася 
молодь Сумського ІСВ3210, Вінницького педінституту3211, Вінницького україн-
ського3212, Куп’янського3213 і Тульчинського ПТ3214. 

Партзбори у багатьох вишах, наприклад, у Житомирському ІСВ, 
проходили без відповідної підготовки, внаслідок чого обговорення питань, 
які ставилися на них, особливо «теоретичного характеру», проходили не на 
«високому теоретичному рівні»3215.

Робота у партійних осередках займала значну частину часу молоді. 
Наприклад, у 1928-1929 н.р. у Зінов’євському ПТ провели соціологічне дослі-
дження. 38% респондентів заявили, що на партійну роботу вони витрачали до 
6 годин на тиждень, 25% – до 12 і 37% – понад 12 годин3216.

У відкритих партійних зборах, як і в попередній період, брали участь 
і безпартійні студенти. З Кам`янець-Подільського ІНО повідомляли, що на 
зібраннях вони були присутні в «значній кількості» (до 25% від загальної 
кількості)3217. У Проскурівському ПТ у 1926-1927 н.р. збори відвідували 
15% позапартійної молоді3218. Попри це «відкриті збори партійних осередків 
були випадковим явищем, залучення до них безпартійних організовано було 
слабко»3219. 

У студентських аудиторіях обговорювали проект нової редакції 
Конституції СРСР. Зокрема, 13 червня 1936 р. це питання винесли на загальні 
збори Вінницького педінституту, активну участь у яких взяла і студентська 
молодь3220. Невдовзі студенти вітали делегатів VІІ надзвичайного з’їзду Рад 
СРСР, на якому затвердили текст Конституції3221. 

3208 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 24.
3209 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 85.
3210 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 16зв.–17.
3211 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 94–95; Спр. 25. Арк. 10–11; Спр. 32. Арк. 7.
3212 Там само. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 16; Спр. 34. Арк. 51.
3213 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3.
3214 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 21–21зв.
3215 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 16зв.
3216 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 47.
3217 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 29; Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4; Ф. П. 4. 
Оп. 1. Спр. 6. Арк. 68
3218 Там само. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8.
3219 Тихомиров В. И. Роль партийных организаций. С. 30.
3220 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 33–34.
3221 Там само. Спр. 35. Арк. 24.
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Партійні органи вишів займалися великим комплексом виробничих і 
соціальних питань, дублюючи керівні структури. Наприклад, у Кам`янець-
Подільському ІНО в 1925 р. відбулося 14 засідань партбюро3222. У Вінницькому 
українському ПТ з 1 жовтня 1927 р. до 15 квітня 1928 р. провели 12 таких 
засідань, на яких розглянули 27 питань3223. У січні-листопаді 1929 р. члени 
партбюро Київського ІНО збиралися на свої засідання 37 разів. Вони роз-
глянули 217 питань: навчальних – 43, політичних – 35, профспілкових – 33, 
організаційних – 44, персональних – 53, господарських – 5, військових – 43224. 
Регулярно працювали бюро Волинського ІНО3225, Дніпропетровського ІНО3226 
й ІСВ3227, Житомирського педінституту3228.

Мали місце випадки, коли затверджені плани проведення зібрань не 
виконувалися, наприклад, у Вінницькому українському ПТ. Тут у жовтні 
1929 р. – квітні 1930 р. замість запланованих 16 зборів провели лише 6, засі-
дань бюро – відповідно 15 і 83229.

У 1929-1930 н.р. було проведено чистку партійних осередків вишів, за 
допомогою якої з навчальних закладів вилучали принципових членів партії з 
власною думкою та своїм поглядом на події, що відбувалися. «Очищенням» 
займалися «трійки», до складу яких входили робітники-комуністи з великим 
партійним стажем. Списки кандидатур на відрахування складались заздале-
гідь3230. Чистки відбувалися відповідно до інструктивного листа партколегії 
ЦК ВКП(б) «Про особливості проведення чистки і перевірки осередків при 
навчальних закладах» (травень 1929 р.)3231.

Питання про чистку партії обговорювали на загальноінститутських збо-
рах. Окремі комуністи інформували про хід цього процесу через стінгазети, 
проводили відповідну роз`яснювальну роботу в академічних групах3232. На 
жаль, повних даних про відрахування студентів-партійців немає. Нам вдалося 
віднайти відомості про те, що з Кам’янець-Подільського ІНО у 1929 р. «по-
гнали» 16 комуністів, яких визнали «чужим елементом»3233. За рік до цього 

3222 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 68.
3223 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 72.
3224 Матеріяльний стан студентства. С. 4.
3225 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 5–6; Спр. 25. Арк. 1, 67зв.
3226 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1470. Арк. 29, 50.
3227 Там само. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 6.
3228 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 1.
3229 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 5зв.
3230 Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 176.
3231 Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. С. 154.
3232 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 33зв.; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 1; 
Боберський А. Про чистку осередку КП(б)У в ІНО//Студент Прикордоння. 1929. 21 трав. Ч. 5. С. 1.
3233 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 5; Ф. П. 1602. Оп. 1. Спр. 360. Арк. 24.
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виш покинули 13 студентів-партійців3234. У 1930 р. за «неуважне ставлення 
до постанов ЦК партії й комсомолу, неякісну підготовку себе як майбутнього 
фахівця, пасивне ставлення до академічної роботи та нікчемне відношення 
до політичного розвитку себе» «рішучі» попередження винесли 8 студентам. 
Тоді ж комсомольця Я. Швачія звинуватили в тому, що його батьки не всту-
пили до колгоспу. Щоби пройти перевірку і залишитися в комсомолі йому 
запропонували колективізувати батьківське господарство3235. 

Водночас у звітах багатьох навчальних закладів вказувалося на 
недоліки в роботі партосередків. Так, «притуплення класової пильності», 
кволість «політико-виховної» роботи помітили у Кам’янець-Подільському 
ІНО3236; Дніпропетровському3237 і Уманському ІСВ3238; Вінницькому3239 і 
Житомирському педінститутах3240; Вінницькому українському3241, Могилів-
Подільському3242 і Ржищівському ПТ3243.

У 1934 р. розглядали справу щодо злочинних вчинків директора 
Бердичівського ПТ члена партії Соболюка, секретаря осередку ЛКСМУ Квака 
і голови профкому Зубюка, які присвоїли 620 хлібних карток3244; стипендії 
більшого розміру виплачували родичам та знайомим Соболюка, меншого – 
студентам-відмінникам3245; продали 1500 зошитів, які надійшли в профком 
для потреб студентів. Виручені кошти вони «розбазарили». Квак ліквідував 
також касу взаємодопомоги. Кошти, які залишилися у касі, він використав у 
власних цілях3246. Соболюк, як стверджували, вів аморальний спосіб життя. 
Під час свята випуску, Жовтневих роковин, влаштовував серед студентів 
пиятики3247. Керівник допускав грубощі у стосунках із студентками і робив з 
ними те, чого «не слід робити людині, що займає таку почесну посаду – дирек-
тора радянського вишу, що готує молоді кадри»3248. Зокрема, він мав інтимні 
стосунки з однією студенткою (донькою священика), яку залучав до вживання 

3234 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 20.
3235 Там само. Ф. П. 1603. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 14, 22–24.
3236 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 1.
3237 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 6, 8.
3238 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 19.
3239 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 101.
3240 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 1.
3241 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 27; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 6; 
Спр. 34. Арк. 51.
3242 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 6.
3243 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 33.
3244 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 34; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 245. Арк. 33.
3245 Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 245. Арк. 51.
3246 Там само. Арк. 52зв.
3247 Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 245. Арк. 50зв.
3248 Там само. Арк. 33.
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алкоголю. Невдовзі Соболюк висунув коханку на посаду голови профкому,  
звільнивши Зубюка3249.

У технікумі мав місце «повний зажим критики і самокритики». Соболюк 
застосовував систематичне залякування студентів, які намагалися «викрити 
шкідництво». Наприклад, у комсомольця Босенка, який на студентських збо-
рах розповів про «антирадянські дії» Квака, директор забрав комсомольський 
квиток і зняв з нього стипендію терміном на 2 місяці3250. За таку ж провину 
зняли з посади завідувачку бібліотеки студентку Майстер, залишивши її без 
стипендіального забезпечення3251. 

Значна частина сучасних дослідників висвітлюють діяльність компар-
тійних осередків навчальних закладів виключно з негативного боку, що не 
відповідає дійсності. Ми погоджуємося з В. Липинським, який звертав увагу 
і на позитивну діяльність більшовиків, зокрема, щодо створення і зміцнен-
ня навчально-матеріальної бази інститутів та технікумів, реформування 
навчальної роботи, захисту інтересів пролетарської частини студентства, 
вилучення з вулиці безпритульних дітей та підлітків, навчання грамоті  
неписьменних тощо3252.

Важливі ідеологічні функції компартія покладала на комсомол, особли-
во щодо «завоювання» і зміцнення її впливу на студентську молодь. Вперше 
думка про створення комсомольських організацій студентської молоді і 
«об`єднання їх навколо партії» прозвучала у 1920 р. У тезах бюро ЦК РКСМ 
від 25 листопада того ж року зазначалося, що реформа вищої школи, а також 
політична робота серед вишівської молоді потребують «негайного об`єднання 
комуністичного студентства». У спеціальній постанові ЦК РКСМ від 25 серп-
ня 1921 р. «Про роботу серед студентства» було поставлено завдання звернути 
особливу увагу на посилення існуючих і організацію нових комсомольських 
осередків при робітфаках і вишах3253. У листопаді того року ЦК КСМУ ро-
зіслав циркуляр «Про роботу серед студентів», в якому роз’яснювалося, що 
організаційною формою роботи серед студентства є комсомольські осередки, 
які створювалися на робітфаках, у технікумах та інститутах. За цим докумен-
том осередки отримали право приймати до спілки нових членів3254. 

Перші комсомольські організації педвишів, основною метою яких 
було «дати суспільству учителя, вповні підготовленого не тільки до шкіль-
ної, а й до широкої громадської та політичної роботи на селі»3255, виникли 
у 1921 р. Восени осередок у складі 10 членів започаткували у Харківському 
3249 Там само. Арк. 50зв.–51.
3250 Там само. Арк. 34.
3251 Там само. Арк. 33.
3252 Липинський В.В. Становлення і розвиток. С. 176.
3253 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 121.
3254 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1513. Арк. 42.
3255 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 218зв.
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ІНО3256. У Ніжинському ІНО осередок КСМУ, який очолив Г. Ільницький, 
виник у грудні. Він налічував 9 комсомольців, восени 1922 р. – 323257, у 
1923 р. – 223258. Осередок КСМУ Київського ІНО, можливо, виник на початку 
1923 р. Перші збори за дорученням Солом`янського райкому комсомолу 
провів М. Островський, згодом радянський письменник, автор роману 
«Як гартувалася сталь»3259. У квітні 1923 р. осередок об’єднував 30 комсо-
мольців3260, у середині того ж року – 583261, у 1923-1924 н.р. – до 1063262. У 
1923-1924 н.р. комсомольські організації діяли також у Донецькому3263 та  
Полтавському ІНО3264. 

 В інших педвишах комсомольські осередки тоді не працювали, у 
зв`язку з малочисельністю комсомольців. Вони входили до складу осередків 
різних установ, закладів та організацій. Наприклад, у Катеринославському 
ІНО в 1921-1922 н.р. було лише 12 комсомольців3265, у 1922-1923 н.р. – 153266; 
в Одеському ІНО – у 1921 р. – 53267. У Волинському ІНО в березні 1923 р. 
налічувалося 4 комсомольці, а в другому триместрі 1923-1924 н.р. – 73268. 
Тому твердження авторів колективного видання «Житомирський держав-
ний університет імені Івана Франка» про те, що комсомольський осередок 
ІНО виник у 1923-1924 н.р., на наш погляд, є помилковим3269. Комсомольці 
Кам`янець-Подільського ІНО були членами осередку робітфаку імені  
ІІІ Інтернаціоналу3270. Комсомольці Вінницького ІНО підпорядковувалися 
міськкому КСМУ3271.

Загалом, на початок 1924 р. у вишах УСРР усіх типів налічувався 
лише 21 комсомольський осередок3272. Найбільші з них функціонували в 
індустріально-технічних інститутах. У середньому один осередок об`єднував  
132 комсомольці. В ІНО цей показник становив 84 особи, в інститутах народ-
ного господарства і сільськогосподарських інститутах – 67, медичних – 583273.
3256 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 121.
3257 Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 144.
3258 Нариси історії Чернігівської обласної партійної організації. С. 175.
3259 Жмудський О. З. Київський університет. С. 41.
3260 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 36.
3261 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 56.
3262 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 83.
3263 Спиридонова Д. С. З історії розвитку середньої спеціальної та вищої освіти. С. 54.
3264 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 4зв.
3265 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1513. Арк. 60.
3266 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 49.
3267 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 121.
3268 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 9, 143а.
3269 Житомирський державний університет. С. 15.
3270 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 85; Спр. 589. Арк. 4зв.
3271 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 71.
3272 Вища школа Української РСР. С. 99.
3273 Марченко Д. Комсомол і ВУЗи//Студент революції. 1924. №7. С. 7.
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Комсомольські осередки фактично були підпорядковані партійним 
організаціям і суттєвого впливу на життя вишів не мали. В одній із своїх 
довідок ЦК КП(б)У визнав: «Комсомол працює слабко у вузах тому, що його  
затіняли партосередки»3274.

Комсомольські осередки чисельно почали зростати з 1924-1925 н.р. У 
виданні «Вища школа Української РСР за 50 років» стверджується, що до 
1924 р. комсомол не приділяв достатньої уваги студентській молоді, ведучи 
свою діяльність переважно у робітничо-селянському середовищі. У травні 
1924 р. ХІІІ з`їзд РКП(б) поставив перед комсомолом завдання активізувати 
ідеологічну роботу серед студентства3275.

У середині десятиліття виникла низка нових комсомольських організа-
цій. 18 жовтня 1924 р. комсомольський осередок було створено у Кам`янець-
Подільському ІНО3276, наприкінці жовтня – на початку листопада 1924 р. – 
Миколаївському ІНО3277, на початку 1925-1926 н.р. – Волинському ІНО3278. 
Дослідник О.Єрмак встановив, що у Полтавському ІНО осередок виник на 
початку 1925 р.3279 Водночас, в одному з архівних документів йдеться про те, 
що у 1923-1924 н.р. він вже працював, про що зазначалося вище.

Чисельність членів комсомольських організацій інститутів народної 
освіти поступово зростала. Так, у Дніпропетровському ІНО в 1923-1924 н.р. 
було 75 комсомольців, у 1924-1925 н.р. – 129, у 1925-1926 н.р. – 2043280, 
у грудні 1929 р. – 3943281; Донецькому – в 1923 р. – 70, у 1926 р. – 1923282; 
Ніжинському – в лютому 1925 р. – 533283, у грудні 1926 р. – 138, у 1928 р. – 
1653284; Полтавському – в 1925 р. – 37, на початку 1929-1930 н.р. – 2533285; 
Кам`янець-Подільському – в жовтні 1924 р. – 123286, наприкінці року – 273287, 

3274 Липинський В.В. Становлення і розвиток. С. 178.
3275 Вища школа Української РСР. С. 9.
3276 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4, 78, 101зв.; Геринович В. До історії 
Кам’янець-Подільського Інституту Народньої Освіти. С.  19; Віхи нашої історії. С.  1; Горбенко 
Ю. Перший осередок//Радянський студент. 1968. 20 черв. №23 (566). С. 2; Тюлягін С. Так гартувалася 
молодь //Там само. 1971. 25 лют. №4-5 (655-565). С. 2.
3277 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 50.
3278 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 5.
3279 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 16.
3280 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 49.
3281 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2008. С. 62.
3282 Спиридонова Д. С. З історії розвитку середньої спеціальної та вищої освіти. С. 54.
3283 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 691зв.
3284 Мошик І. Особливості та проблеми формування студентського контингенту ВНЗ Чернігівщини у 
20-х роках. С. 68.
3285 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 16.
3286 Геринович В.  До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народньої Освіти. С.  19; Горбенко 
Ю. Перший осередок. С. 2.
3287 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 1.



341

Молодь у політичних структурах і самоврядуванні педвишів

у травні 1925 р. – 463288, у серпні 1926 р. – 623289, у жовтні того ж року – 933290, 
наприкінці березня 1927 р. – 753291, восени 1927 р. – 973292, у лютому 1928 р. – 
833293, у березні наступного року – 793294, наприкінці листопада 1929 р. – 1923295; 
Волинському – наприкінці 1925-1926 н.р. – 223296, у лютому 1927 р. – 343297, у 
грудні того ж року – 403298. У Київському ІНО комсомольська організація у се-
редині 20-х рр. об`єднувала 160 осіб3299, у Миколаївському – у 1926 р. – 423300. 

Комсомольські осередки функціонували і в педтехнікумах. Зокрема, у 
Вінницькому українському ПТ в 1927 р. він об’єднував 84 комсомольці3301, у 
травні 1928 р. – 1043302, у середині листопада 1928 р. – 1463303; Бердичівському – 
у березні 1927 р. – 653304; Бердянському – в 1927 р. – 903305; Житомирському 
єврейському – наприкінці 1925-1926 н.р. – 353306, у березні 1927 р. – 543307; 
Житомирському українському – наприкінці 1925-1926 н.р. – 323308, у першому 
триместрі 1926-1927 н.р. – 713309, у квітні 1927 р. – 743310; Коростишівському – 
наприкінці 1925-1926 н.р. – 663311, наприкінці 1927-1928 н.р. – 803312; 
Маріупольському – в грудні 1929 р. – 1323313; Мар’їнському – в 1927-1928 н.р. – 
70, у 1928-1920 н.р. – 83, у грудні 1929 р. – 1333314; Новоград-Волинському – на 

3288 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 9.
3289 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 70.
3290 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 22, 81.
3291 Там само. Спр. 12. Арк. 7зв.
3292 Там само. Арк. 53.
3293 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 4.
3294 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7зв.
3295 Там само. Спр. 25. Арк. 20.
3296 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 48зв.; Спр. 150. Арк. 6.
3297 Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 23; Спр. 10. Арк. 36.
3298 Там само. Спр. 16. Арк. 1-2.
3299 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 56.
3300 Чуєшков А. Наш осередок//Студент революції. 1926. №2. С. 23.
3301 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 224–225.
3302 Там само. Спр. 12. Арк. 41зв.; Спр. 36. Арк. 104.
3303 Там само. Спр. 34. Арк. 58.
3304 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 96. Оп. 1. Спр. 340. Арк. 8.
3305 Кардаш Г.  Бердянський педтехнікум. С.  65–66; Стуканов М.  Громадська робота Бердянського 
педтехнікуму//Студент революції. 1927. №7. С. 88–89.
3306 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 11зв.
3307 Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 40.
3308 Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 47зв.; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 5зв.
3309 Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 47.
3310 Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 43зв.
3311 Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 28зв.–29.
3312 Там само. Спр. 38. Арк. 220.
3313 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33.
3314 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.



342

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

початку 1925-1926 н.р. – 183315, наприкінці того ж року – 293316, у грудні 
1926 р. – 403317, у 1927 р. – 313318; Полтавському – в 1925-1926 н.р. – 473319, у 
1926-1927 н.р. – 733320; Преславському болгарському – в 1929-1930 н.р. – 723321; 
Проскурівському – в 1926-1927 н.р. – 883322; Шепетівському – в 1929 р. – 703323. 
Комсомольська організація працювала також у Глухівському педтехнікумі3324.

У 20-ті рр. комсомольським організаціям довелося боротися із молодіж-
ними політичними не більшовицькими об`єднаннями, які мали досить ши-
року підтримку серед студентства. В. Прилуцький розподілив «противників 
комсомолу» на такі групи: молодіжні спілки, що діяли під керівництвом УКП; 
об`єднання, що підтримували загальноросійські партії та політичні течії; ор-
ганізації єврейської молоді3325. Найбільшу підтримку серед студентства мала 
Українська комуністична робітнича юнацька спілка (УКРЮС). Як і укапісти, 
члени спілки виступали проти насадження в Україні радянської системи 
ззовні, за повну самостійність партії і відповідно її молодіжної організації, 
незалежний від Росії український уряд, засуджували непівську політику. З 
перших днів свого існування УКРЮС протистояв КСМУ, яку вважав за «бю-
рократичну установу, відірвану від широких шарів юнацтва». На їхню думку, 
комсомол не відігравав у житті молоді ніякої ролі3326. Восени 1922 р. укрюсівці 
діяли на старших курсах Київського ІНО. У вишах вони мали найбільшу 
підтримку з боку «міських міщанських елементів», селян з Правобережжя, а 
також колишніх вояків Української галицької армії3327. 

ЛКСМУ була важливою складовою в структурі тоталітарного більшо-
вицького режиму, провідником політики партійно-державного керівництва 
у студентському середовищі. Підпорядкованість комсомолу більшовицькій 
партії було остаточно затверджено в статуті та програмі ВЛКСМ, які були 
прийняті на Х з`їзді в квітні 1936 р. У програмі зазначалося, що комсомол 
у своїй роботі мав виходити з необхідності «опанувати науку, виховувати 
нові кадри більшовиків-спеціалістів по всіх галузях знань». Реалізовуючи 
вказані завдання, комсомольські організації зобов`язувалися надавати «все-
бічну допомогу справі розвитку вищої освіти в СРСР (готування… педагогів 
3315 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 87.
3316 Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 11зв.
3317 Там само. Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 101зв.
3318 Там само. Арк. 76зв.
3319 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
3320 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 60.
3321 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 152.
3322 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8зв.
3323 Там само. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 44.
3324 Остапенко Х. Дещо про Глухівський педтехнікум//Студент революції. 1927. №8. С. 59.
3325 Прилуцький В. І. Молодіжні організації в УСРР. С. 12.
3326 Прилуцький В. І. Молодь України. С. 44, 46.
3327 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1060. Арк. 68.
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тощо)»3328. Це стосувалося й ЛКСМУ, яку підживлювала молодь українських 
вишів, зокрема й педагогічного профілю.

Упродовж 1930-х рр. кількість комсомольців у них зросла. Наприклад, 
у Житомирському ІСВ в 1930 р. було 2 комсомольських осередки – україн-
ський та єврейський, які об`єднували 256 осіб3329, у жовтні 1931 р. – 2463330, 
у квітні 1936 р. – 2453331, у вересні 1938 р. – 593, у червні 1939 р. – 7373332; 
Кременчуцькому педінституті – у 1935 р. – 2473333, Вінницькому – в травні 
1934 р.3334, а в 1937 р. – 2103335; Вінницькому єврейському ПТ – у 1930 р. – 903336; 
Вінницькому українському – в 1934 р. – 793337, у 1935 р. – 1153338; Київському 
російському – в 1932-1933 н.р. – 223339, на початку 1933-1934 н.р. – 44, на-
прикінці – 733340; Київському польському – в 1931-1932 н.р. – 603341; Могилів-
Подільському – в 1930 р. – 873342; Новомосковському – в жовтні 1930 р. – 
2003343; Ржищівському – наприкінці серпня 1931 р. – 2593344; Тульчинському – в 
1934 р. – 93, у 1935 р. – 1143345. Попри неповні наведені дані, можна стверджу-
вати, що в зазначений період комсомол педвишів кількісно і якісно виріс.

 Поточну роботу в комсомольських осередках проводило бюро. Так,  
26 травня 1926 р. обрали бюро Кам`янець-Подільського ІНО у складі 7 чле-
нів3346. Значна увага приділялася роботі активу, який у лютому 1928 р. налічу-
вав 35 осіб3347. Такі ж органи працювали у Бердичівському3348, Вінницькому 
українському3349, Житомирському єврейському ПТ3350. 

3328 Програма Всесоюзної Ленінської Комуністичної Спілки Молоді//Червоний кордон. 1936. 24 квіт. 
№95 (1978). С. 4.
3329 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 34.
3330 Там само. Спр. 36. Арк. 24.
3331 Там само. Спр. 63. Арк. 15зв.
3332 Там само. Спр. 76. Арк. 4.
3333 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 69.
3334 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 3.
3335 Там само. Спр. 42. Арк. 4.
3336 Там само. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 166.
3337 Там само. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 79.
3338 Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 16.
3339 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 83.
3340 Там само. Спр. 66. Арк. 23.
3341 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 34.
3342 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 33.
3343 Там само. Арк. 6.
3344 Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 6.
3345 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 66.
3346 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 78–78зв.
3347 Там само. Спр. 5в. Арк. 4.
3348 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 96. Оп. 1. Спр. 507. Арк. 5, 27–28.
3349 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38.
3350 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 40.
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На засіданнях бюро розглядалися різноманітні питання. У бе-
резні-травні 1925 р. на 8 засіданнях бюро комсомольської організації 
Кам`янець-Подільського ІНО обговорили 8 питань3351, у другому кварталі 
1926 р. – відповідно 11 і 403352. У Волинському ІНО у вересні-грудні 1927 р. 
відбулось 6 засідань бюро3353. У 30-х рр. комсомольців гуртували їхні комітети, 
створені, наприклад, у Вінницькому3354 і Кам`янець-Подільському педінсти-
тутах. Відповідальність за організацію роботи на студентських курсах несли 
комсорги3355.

Комсомольські осередки делегували своїх представників до міської 
ради, наприклад, Бердичівський ПТ, у лютому 1929 р. – Бочка. Крім того, ком-
сомольці просили надати у раді одне місце для студентів, на яке пропонували 
кандидатуру Степанова3356.

Члени осередку ЛКСМУ працювали у комісіях, наприклад, у Кам`янець-
Подільському ІНО в дитячій, політосвітній (агітаційно-пропагандистській), 
навчальній, військово-шефській, обліковій3357. Членами комісій були також 
комсомольці житомирських єврейського3358 і українського3359, Проскурівського 
українського ПТ3360. 

Комсомольці зобов`язані були брати участь у загальних зборах осередку. 
Один із студентів Харківського ІНО згадував, що збори відбувалися часто, 
починалися вони після обіду, а закінчувалися пізно увечері3361. 26 лютого 
1925 р. з Ніжинського ІНО повідомляли, що за три місяці провели 8 загаль-
них зборів та 9 зібрань різного характеру3362. У Кам`янець-Подільському 
ІНО в березні-травні 1925 р. на 8 загальних зборах обговорили 9 питань, у 
другому кварталі 1926 р. – відповідно 8 і 303363. У Волинському ІНО у ве-
ресні-грудні 1927 р. відбулося 6 загальних зборів3364. Регулярно відбувалися 
збори у Житомирському єврейському ПТ, зокрема, у вересні 1935 – у лютому 
1936 рр.3365. Тут заслуховувалися звіти комсоргів, а також окремих комсомоль-

3351 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4.
3352 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 70–71.
3353 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 1–2.
3354 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 3.
3355 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 101.
3356 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 507. Арк. 19.
3357 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 4; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 9; Спр. 6. 
Арк. 22.
3358 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 40.
3359 Там само. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 651. Арк. 1.
3360 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 10.
3361 Красько О. Академічне життя у спогадах. С. 251.
3362 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 691зв.
3363 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 70–71.
3364 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 1–2.
3365 Там само. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 10.
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ців про виконану роботу3366. Крім того, розглядали й персональні справи, слу-
хали звіти тих, хто не встигав у навчанні, особливо прогульників, порушників 
внутрішнього розпорядку в гуртожитках тощо3367.

Загалом, робота у комсомольських осередках займала значну частиту 
часу. Наприклад, із Зінов’євського ПТ повідомляли, що у 1928-1929 н.р. 64% 
комсомольців на виконання доручень витрачали до 5 годин на тиждень, 20% – 
від 5 до 10, 16% – до 20 годин і більше3368

Бюро комсомольських осередків намагалося залучати до участі у зборах 
безпартійне студентство. Зокрема, у Кам`янець-Подільському ІНО в 1924-
1925 н.р. на комсомольських зборах були присутніми від 52 до 97 безпартійних 
студентів3369. Подібна практика мала місце в Миколаївському ІНО3370.

Члени осередків виконували громадські доручення. Так, у 1927 р. 
13 комсомольців Волинського ІНО працювали безпосередньо в осередку 
ЛКСМУ, 6 – у профкомі, 7 – у дитячій комісії; 13 осіб відповідали за зв`язки 
з різними організаціями. Частина комсомольців трудилися і в осередках до-
бровільних громадських товариств: МОДР – 25, ТСО «Авіахім» – 14, «Геть 
неписьменність» – 22. Загалом, по одному дорученню виконували 25 осіб, по 
два – 9, по три – 33371. У Кам`янець-Подільському ІНО в березні-травні 1925 р. 
на їх виконання виділялося 18 годин на тиждень: у виконавчому бюро проле-
тарського студентства члени ЛКСМУ мали відпрацювати 2 години, профкомі 
«Робос» – 1, бюро секції КНС – 4, стипендіальній комісії – 1, редколегії – 2, 
«Червоному кутку» – 1 годину і т.д. Крім того, вони мали брати участь у роботі 
не менш як двох громадських організацій3372.

Комсомольські осередки намагалися активно впливати на хід навчаль-
ного процесу, зокрема переглядали навчальні плани і програми, боролись за 
успішність, багато уваги приділяли військовій справі та спорту. Наприклад, 
у Харківському ІНО в грудні 1928 р. комсомольці зініціювали місячник 
ліквідації акдемзаборогованості за минулий навчальний рік. За відсталими 
студентами ухвалили закріпити студентів-відмінників, склали графік скла-
дання екзаменів. Комітет комсомолу Одеського ІНО у квітні 1929 р. оголосив 

3366 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 10; Ф. П. 476. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 1–1зв.
3367 Петровський  Е.  П.  Одеське студентство 1930-х років як об’єкт освітянських експериментів 
радянської влади (на прикладі історичного факультету ОДУ)//Південь України: етноісторичний, 
мовний, культурний та релігійний виміри: матеріали ІІІ міжнарод. наук. конф., присвяч. 70-й річниці 
героїчної оборони Одеси, м. Одеса, 15-16 квітня 2011  р./[редкол.: М.  І.  Михайлуца (відп. ред.), 
О. Г. Бажан, О. А. Бачинська та ін.]. Одеса: ВМФ, 2011. С. 287.
3368 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 47.
3369 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 2зв.; Спр. 4. Арк. 3зв., 9; Дідич. Осередок 
ЛКСМУ при ІНО//Червоний кордон. 1924. 4 груд. Ч. 62. С. 1.
3370 Чуєшков А. Наш осередок. С. 23.
3371 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 1–2.
3372 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4.
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конкурс на кращого і гіршого комсомольця у навчанні3373. У грудні 1933 р. у 
Запорізькому педінституті започаткували конкурс на кращу підготовку груп, 
курсів і відділень до зимової екзаменаційної сесії. Переможці отримували 
право на присвоєння їм імені ХVІІ з’їзду ВКП(б) чи ХVІІ з’їзду КП(б)У3374.

 Комсомольці «викривали класово-чужі елементи, яким вдалося проліз-
ти до інститутів і технікумів». Обов`язковим для всіх було шефство над селом, 
яке передбачало постійні виїзди на збір врожаю, хлібозаготівлі, ліквідацію 
неписьменності3375. Вони допомагали владі в боротьбі за суцільну колекти-
візацію і знищення «куркульства», в проведенні антирелігійної кампанії, у 
грабунку голодуючих селян і захисті від них «недоторканої соціалістичної 
власності» тощо3376. Наприклад, комсомольський осередок Миколаївського 
ІНО проводив шефство над селом Кандибіно та військовою частиною. За  
4 місяці 1926 року у селі виголосили 4 доповіді і влаштували виставу, передали 
селянам 80 книг, передплатили для них 2 газети3377. Комсомольці Полтавського 
ПТ взяли шефство над дитячими загонами – імені Й. Сталіна трудової школи 
№15, імені Жовтневої революції – при клубі імені Карла Маркса3378.

Значну увагу осередки ЛКСМУ приділяли прийому нових членів3379. 
Кращих комсомольців рекомендували до вступу у КП(б)У3380, наприклад, у 
Кам`янець-Подільському ІНО3381 і Тульчинському ПТ3382. 

На чільному місці у роботі осередків було питання дотримання дисци-
пліни їхніми членами. Спостерігалися випадки «зажиму, грубого поводження, 
невмілого керівництво з боку бюро»3383, «халатного відношення до обов`язків, 
неуплати членських внесків, самовільних відлучок»3384, «склок», запізнень 
на збори тощо3385. 6 жовтня 1926 р. на загальних комсомольських зборах 
Кам`янець-Подільського ІНО акцентувалася увага на погіршенні дисципліни: 
йшлося про «колотнечу» в осередку на Руських фільварках, ініціаторами якої 
3373 Кравчук Х. А. Організації Комуністичної спілки молоді. С. 93.
3374 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 46.
3375 Молоткіна В. К. Діяльність молодіжних громадських організацій. С. 167.
3376 Прилуцький В. І. Молодь України. С. 34.
3377 Чуєшков А. Наш осередок. С. 23.
3378 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
3379 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 35; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. 
Спр. 3. Арк. 31; Спр. 6. Арк. 22, 69, 81; Спр. 12. Арк. 73зв.; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 16; Ф. Р. 
302. Оп.  4. Спр.  3. Арк.  2зв.; З купи листів//Студент революції. 1931. №13. С.  33; Орлянский  С.  Ф., 
Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 47.
3380 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4зв.; Спр. 3. Арк. 31; Спр. 12. Арк. 53, 73зв.; 
Спр. 22. Арк. 1.
3381 Там само. Спр. 2. Арк. 56; Спр. 6. Арк. 50; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 107.
3382 Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  457. Оп.  1. Спр.  438. Арк.  66; Балатюк. Бюро не дбає про 
партизацію//Студент революції. 1930. №22. С. 45.
3383 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 20.
3384 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 74.
3385 Там само. Арк. 71.
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були комсомольці ІНО, їхнє «неможливе поводження» на загальних міських 
зборах. Ряд комсомольців байдуже поставилися до виконання отриманих 
завдань3386. Тоді ж розглянули справу Овчара, який «халатно» ставився до 
комсомольської роботи. Зазначалося, що він «розкладав» піонерську організа-
цію своїм поводженням з «піонерками». Працюючи вожатим, Овчар на річці 
залишив без догляду дітей. Крім того, комсомолець дискредитував себе під 
час «виходу на село», «використовував» комсомольську організацію для «сво-
їх цілей». Комсомолець визнав свої помилки, що врятувало його від крайніх 
санкцій. Йому винесли догану з попередженням3387. 

Найбільш «злостивих» комсомольців виключали зі спілки. Наприклад, 
у 1927-1928 н.р. покинули ряди ЛКСМУ 2 студенти Кам`янець-Подільського 
ІНО (один із них – за «дезертирство», інший – «за скриття соціального по-
ходження»)3388. У Дніпропетровському ІНО в листопаді 1929 р. серед комсо-
мольців був поширений «велико-державний шовінізм», які виступали за «не 
висилку Троцького за кордон»3389. У грудні 1935 р. із комсомолу виключили  
4 студентів Запорізького педінституту, двох з яких за приховання соціального 
походження, одного – за дискредитацію промови Сталіна на одній із нарад3390. 

У «чистках» комсомольських осередків активну участь брали загони 
«легкої кавалерії». У 1929-1930 н.р. студент Нероновицького ПТ С. Макаренко 
напередодні чистки написав заяву про вихід з ЛКСМУ: «Осередок якісно 
хворий і для його лікування потрібні жертви… Я не бажаю бути об’єктом 
негативного комсомольця і прошу виключити мене з комсомолу». Як і перед-
бачав студент, дійсно невдовзі в осередку «виявили» велику групу комсомоль-
ців-«соціально-ворожих елементів»3391.

Виключали комсомольців із ЛКСМУ і за провини, які дискредитували ор-
ганізацію. Так, навесні 1935 р. студент ІІ курсу історичного відділу Кам`янець-
Подільського педінституту Д. Волинець, який завідував культмасовим 
сектором профкому, під час походів студентів у кіно займався шахрайством, 
спекуляцією квитками, продаючи їх по завищеним цінам3392. У травні 1931 р. 
за крадіжку грошей виключили з комсомолу студента Кам`янець-Подільського 
ПТ Гладиша3393. У лютому 1935 р. за крадіжки у гуртожитку виключили ком-
сомольця Проскурівського польського ПТ Малішевського, який вкрав одіяло 
й простирадло і продав їх3394.

3386 Там само. Арк. 86.
3387 Там само. Арк. 87–88зв.
3388 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 53.
3389 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1470. Арк. 29.
3390 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 47.
3391 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 55.
3392 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 6а. Арк. 53.
3393 Там само. Спр. 5д. Арк. 28.
3394 Там само. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 99зв.
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Мали місце випадки непорозуміння між партійними і комсомольськими 
організаціями. Наприклад, 8 грудня 1928 р. у Кам`янець-Подільському ІНО 
на спільному засіданні двох осередків член партосередку Степанов у своєму 
виступі незаслужено образив студентів вишу, членів окружкому ЛКСМУ, які 
одночасно були і членами партії, – Кантора і Вальчака, звинувативши їх у 
«дурості, тупості, ідіотизмі, недоумкуватості». Молодь розуміла цей «сніг» як 
дискредитацію не лише цих комсомольців, але й всієї комсомольської органі-
зації3395. Варто зазначити, що у цьому осередку проблеми таки були, що зму-
сило достроково переобрати весь склад бюро осередку3396. Слабко працювали 
комсомольські структури Вінницького3397 і Житомирського педінститутів3398; 
Бердичівському3399, Немирівському3400 і Тульчинському ПТ3401.

Таким чином, у 20-30-ті рр. ХХ ст. визначальним фактором в організації 
ідеологічної роботи серед студентства педагогічних навчальних закладів була 
діяльність більшовицьких партійних осередків, які діяли при вишах. Цій 
категорії молоді влада приділяла найбільшу увагу, оскільки саме випускники 
педінститутів і технікумів, приступаючи до роботи у школах, мали забезпе-
чити ідеологічне виховання дітей і підлітків у марксистсько-ленінському 
дусі, відданості комуністичній партії, привести їх у відповідність до вимог 
радянської системи.

На початку 20-х рр. ХХ ст. більшовицькій владі співчувала не значна 
частина студентів, особливо прикордонних районів, які за політичними на-
строями були досить пістрявими. Для радянізації молоді почали створювати 
осередки КП(б)У, які намагалися проникнути й зайняти ключові позиції у 
житті вишів, щоправда не завжди вдало. У цей період мали місце спроби 
не допустити в керівні органи закладів комуністів. Вишівські осередки, для 
розширення свого впливу, намагалися залучати до участі у партійних зборах 
безпартійне студентство. 

Комуністи вели боротьбу із впливом не більшовицьких політичних сил, 
які теж прагнули завоювати студентство. Причому рівень загальної підго-
товки останніх був значно вищим, ніж відряджених до вишів комуністів, що 
робило їх більш популярними. Все ж завдяки ідеологічному диктату, політиці 
«пролетаризації», проведенню чисток більшовикам вдалося певною мірою 

3395 Там само. Ф. П. 1602. Оп. 1. Спр. 303. Арк. 1.
3396 Перебудування комсомольської роботи проходить досить мляво//Комсомолець Прикордоння. 
1929. 1 січ. №1 (42). С. 2; «Комсомолець Прикордоння» допоміг. Досрочно переобрано бюро осередку 
при Кам. ІНО//Там само. 28 лют. №7 (48). С. 2.
3397 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 2.
3398 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 15зв.; Спр. 75. Арк. 91; Спр. 76. Арк. 4.
3399 З купи листів (Мобілізований)//Студент революції. 1931. №15. С. 33.
3400 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 476. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 1зв., 2зв.
3401 Там само. Ф.  П.  136. Оп.  6. Спр.  608. Арк.  50–51; Ів. С.  Хто ж, нарешті, загляне сюди//Студент 
революції. 1930. №18-19. С. 44–45.
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радянізувати студентство педагогічних вишів. Політику «завоювання» молоді 
радянська влада інтенсифікувала у другій половині 20-х – у 30-х рр. ХХ ст. 
Партійні організації педагогічних навчальних закладів у своїй повсякденній 
роботі керувалися ідеологічними настановами партії, рішеннями партійних 
з`їздів та пленумів ЦК ВКП(б) і КП(б)У. Важливі ідеологічні функції компар-
тія поклала на комсомол, особливо щодо «завоювання» і зміцнення її впливу 
на студентську молодь. Комсомольські осередки, незважаючи на стрімке 
зростання і згодом перевищення за чисельністю комуністів, фактично були 
підпорядковані партійним осередкам і суттєвого впливу на життя вишів не 
мали. Вони виконували функції провідника політики партійно-державного 
керівництва у студентському середовищі. Комсомольцям, так само як і біль-
шовикам, довелося боротися із молодіжними політичними не більшовицьки-
ми об`єднаннями. Комсомольці й комуністи зобов`язані були брати участь у 
загальних зборах осередків, виконувати відповідно комсомольські та партійні 
доручення. Комсомольські осередки активно впливали на хід навчального 
процесу, переглядали навчальні плани і програми, боролись за успішність, 
«викривали класово-чужі елементи», брали шефство над селом, здійснюючи 
виїзди на збір врожаю, проведення хлібозаготівель, організації суцільної 
колективізації, ліквідації неписьменності. 

3.2. Залучення студентів до політико-освітньої роботи

Серед заходів, якими опікувалися компартійні та комсомольські осе-
редки з метою виховання у студентів марксистсько-ленінського світогляду, 
особливе значення надавалося організації політичних («марксистських», 
«ленінських») гуртків. Їх почали створювати з 1921-1922 н.р.3402 

У політгуртках молодь набувала «ідейно-політичного загартування» і 
навичок до громадської роботи, до активної участі в партійних і комсомоль-
ських організаціях. Зокрема, у Київському ІНО в 1921-1922 н.р. функціонували 
марксистсько-ленінські гуртки. У жовтні 1922 р. було організовано три марк-
систські гуртки, які об`єднали 90 студентів3403. У 1923-1924 н.р. функціонува-
ли 8 ленінських гуртків, які об`єднували 442 студенти3404. В 1928-1929 н.р. у 
виші в 33 політгуртках займався 1131 студент3405. У Кам`янець-Подільському 
ІНО в 1921 р. започаткували марксистський гурток3406. На початку 1923 р. 
3402 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 122.
3403 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва у 1920-ті рр. С. 56.
3404 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 84.
3405 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.
3406 Там само. Оп. 2. Спр. 848. Арк. 87зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 164. Арк. 58; 
Спр. 203. Арк. 29, 32, 58зв.; Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 141; Спр. 273. 
Арк. 87зв.
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функціонували вже два таких гуртки3407. У 1923-1924 н.р. на їх базі розпочав 
роботу політгурток3408 (восени 1924 р. він налічував 113 членів3409, навесні 
1925 р. – 973410, влітку того ж року – 1453411, на початку жовтня 1925 р. – 125 
осіб3412, у 1930 р. – 633413). 

Політгуртки діяли також у Волинському (у 1924-1925 н.р. вони 
об`єднували 200 студентів)3414, Донецькому (у 1925-1926 н.р. – 253415), 
Катеринославському3416, Миколаївському3417, Херсонському (у березні 
1923 р. – 503418, у травні того ж року – 603419) і Чернігівському ІНО (у грудні 
1923 р. – 20)3420; 21 педтехнікумі3421.

У січні-квітні 1923 р. відповідно до інструкції було здійснено розподіл 
гуртків на ступені. Наприклад, у Київському ІНО гурток І-го ступеня об`єд-
нував «малополітично» підготовлене студентство. Активніше працював 
гурток ІІ-го ступеня. Гуртківці вивчали утопічний соціалізм, опрацювали 
тему «Попередники Маркса в політекономії»3422. У Житомирському укра-
їнському ПТ в 1925-1926 н.р. політгурток І ступеня вивчав історію партії, 

3407 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 85.
3408 Там само. Ф.  П.  3. Оп.  1. Спр.  34. Арк.  134зв.; Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  400. Арк.  54зв.; Спр.  601. 
Арк. 14зв.; Спр. 755. Арк. 2; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 646. Арк. 55; Суровий А. Ф. Профспілки 
Кам’янеччини у 1920-х роках//Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка: іст. науки/[редкол.: В. А. Смолій, Л. В. Баженов, В. П. Газін, В. С. Степанков (відп. 
ред.) та ін.]. Кам’янець-Подільський: Оіюм, 2009. Т.19: На пошану академіка В.А.Смолія. С. 490.
3409 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
3410 Там само. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 8; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 13.
3411 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3.
3412 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 25.
3413 Там само. Спр. 32. Арк. 15.
3414 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 562; А.К. Взялися до праці//Радянська Волинь. 1924. 
28 листоп. Ч. 99 (271). С. 3.
3415 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 666зв.
3416 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1513. Арк. 60.
3417 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 638. Арк. 20; Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749; Держархів Миколаївської 
обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 50; Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 21зв.; В Миколаївському ІНО. С. 40.
3418 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 113.
3419 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1145. Арк. 19; В ХІНО. С. 6.
3420 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 21.
3421 Там само. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 206зв.; Спр. 264. Арк. 29,71зв.; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 18зв., 72зв., 
213зв., 235зв.; Спр. 206. Арк. 60зв., 109зв.; Спр. 207. Арк. 72зв., 141зв.; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3, 30, 40; 
Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 51; Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 2; Держархів 
Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 40; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.; Держархів 
Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 8зв.; Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8зв.; Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 2; Ф. Р. 1086. Оп. 1. 
Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. Арк. 122зв.; Кардаш Г. Бердянський педтехнікум. С. 65; Полтавський 
педагогічний технікум. С. 10; Бердянські педагогічні курси. С. 19.
3422 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 38.
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ІІ-го – історію революційного руху на Заході3423. Розподіл було проведено 
також у Кам`янець-Подільському ІНО3424; Глухівському3425, Мар’їнському3426 і  
Полтавському ПТ3427. 

У ряді джерел зазначається, що політгуртки працювали доволі активно. 
Зокрема, у Київському ІНО регулярно проводились засідання марксистські 
гуртки, на яких влаштовували диспути на різноманітні теми, наприклад, «Про 
майбутнє людства», «Про утопічний соціалізм», «Про первісний комунізм», 
«З історії господарчого побуту», «Щодо питання про Німецьку революцію і 
допомогу німецьким робітникам» тощо3428. Гуртківці Кам`янець-Подільського 
ІНО, подібно до Київського, на своїх засіданнях переважно виступали чи 
заслуховували доповіді. Так, у 1923-1924 н.р. студенти виголосили 33 до-
повіді3429, у 1924-1925 н.р. гуртківці заслухали не менше 15 доповідей3430. У 
Харківському ІНО на засіданнях марксистського гуртка, що відбувалися що-
неділі, читалися доповіді, які збирали значні аудиторії3431. У Мар’їнському ПТ 
участь студентів у політгуртках була обов’язковою. Вони працювали у 1928 р. 
один раз на два тижні по 2 години, а у 1929 р. – один раз на 10 днів3432. Такий 
же графік був і у Куп’янському ПТ3433. Регулярно збиралися на свої засідання 
гуртківці Донецького3434, Миколаївського3435 і Херсонського ІНО3436. 

Окремі документи повідомляють про роботу політгуртків у 30-х рр. У 
1937 р. в Житомирському педінституті функціонували 2 політгуртки – під-
вищеного типу, гурток для кандидатів у члени партії. Гуртківці детально 
вивчали Конституцію СРСР 1936 р. Кожний студент проробляв окремі по-
ложення, після чого у середовищі гуртківців відбувалося їх обговорення3437. 
У Кам`янець-Подільському педінституті на початку червня 1934 р. діяли  
65 політгуртків з вивчення постанов ХVІІ партійного з`їзду, які охопили 
406 студентів3438. Студентство Вінницького єврейського ПТ у 1931-1932 н.р.  

3423 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.
3424 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 70; Спр. 3. Арк. 23, 25.
3425 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 206зв.
3426 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
3427 Полтавський педагогічний технікум. С. 10.
3428 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 56.
3429 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 115, 180зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. 
Арк. 54зв.
3430 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10; Спр. 414. Арк. 86; Спр. 599. Арк. 3; Спр. 711. Арк. 85зв.; 
Спр. 755. Арк. 11, 13зв; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3, 4; Спр. 4. Арк. 8зв.
3431 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 90.
3432 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
3433 Там само. Арк. 3.
3434 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 666зв.
3435 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 21зв.
3436 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 113.
3437 Скромнов. Вивчаючи Сталінську Конституцію//Радянська Волинь. 1937. 23 берез. №69 (3630). С. 3.
3438 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 113.
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працювало у 13 політгуртках3439, Артемівського ІСВ – у 1932-1933 н.р. – у 93440, 
Харківського педінституту – на початку 1935 р. – у 53441. У Вінницькому пе-
дінституті діяли гуртки більшовизму та ленінізму3442. Марксистсько-ленінські 
гуртки функціонували у бердянських ІСВ (у 1932-1933 н.р. до них входили  
30 студентів)3443 та ПТ (у першому семестрі 1931-1932 н.р. – 21)3444, 
Запорізькому (у 1933-1934 н.р. – 35)3445 та Конотопському ПТ3446.

У низці вишів гуртки мали слабку результативність. Пасивними були 
«політгуртківці» Катеринославського ІНО, відвідуваність занять яких у пер-
шому триместрі 1925-1926 н.р. становила лише 35-38%3447. Ректор Кам`янець-
Подільського ІНО В. Геринович у лютому 1924 р. змушений був визнати, що у 
гуртку відбулося лише половина запланованих засідань3448. У газеті «Червоний 
шлях» зазначалося, що в цьому інституті «відчува[вся] брак кваліфікованих 
марксистських сил, які б змогли задовольнити і студентство, і професуру в 
прагненню до марксистської освіти»3449. «Кволою» була робота політгуртків 
Житомирського єврейського3450 і Проскурівського польського ПТ3451. Таке ста-
новище склалося через «відсутність вільного часу у студентства, відсутність 
керовника в зв`язку з безпорадним станом катедри соціально-економічних 
наук» (наприклад, у Вінницькому ІНО)3452 і, очевидно, зацікавленості молоді 
до обраного профілю. 

Упродовж другої половини 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст. поряд з 
політгуртками працювали гуртки «біжучої політики», що створювалися при 
наявності 5 членів. Структурно вони складалися з декількох секцій: напри-
клад, історії революційного руху в світі і УСРР, історії соціалізму; секція, що 
відповідала за випуск «живої газети» і т.д.3453 Гуртківці обговорювали питання 
внутрішньої і зовнішньої політики СРСР, рішення партійних з`їздів і конфе-
ренції, постанови, резолюції ЦК ВКП(б) тощо3454. Вони ділилися на ланки, 
3439 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 68.
3440 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 185.
3441 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 255.
3442 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 28.
3443 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 72.
3444 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 19.
3445 Там само. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 5.
3446 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 42.
3447 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 150.
3448 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  584. Арк.  3; Спр.  599. Арк.  9, 11; Спр.  601. 
Арк. 101.
3449 Робота в вищих школах//Червоний шлях. 1923. 12 берез. №57 (106). С. 2.
3450 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 40.
3451 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 154.
3452 Там само. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110зв.
3453 Лаврут О. О. Діяльність студентів у гуртках. С. 29.
3454 Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  4. Оп.  1. Спр.  25. Арк.  71; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  9. 
Спр. 1797. Арк. 35.
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одна з яких детально розробляла певну тему, а решта ознайомлювалися з мате-
ріалом. Останні після виступу на занятті провідної ланки під час обговорення 
теми висловлювали свої міркування3455. У Київському ІНО в 1926-1927 н.р. 
функціонували 5 гуртків поточної політики, які об’єднували 210 студентів3456, 
у 1929-1930 н.р. – 73457. У 1927-1928 н.р. у Кам`янець-Подільському ІНО гурток 
налічував майже 220 осіб3458, Миколаївському – 463459, Полтавському – 873460, 
Херсонському – 803461; Вінницькому українському ПТ – 603462. Такі ж гуртки 
функціонували також в Уманському ІСВ3463, Вінницькому єврейському3464, 
Запорізькому3465, Житомирському українському3466, Кременчуцькому3467, 
Олександрівському3468, Старобільському (в 1926-1927 н.р. у гуртку працювали 
75 членів)3469, Сумському (в 1926-1927 н.р. – 40)3470 і Шепетівському ПТ3471.

Студенти слабко відвідували заняття. Так, у Київському ІНО в 1929-
1930 н.р. відвідування становило 50-60% (у декількох випадках – 25%)3472. 
«Не виправдав себе» гурток і в Кам`янець-Подільському3473, і Полтавському 
ІНО3474. Хоча не можна заперечувати і того, що, попри не достатню результа-
тивність, на яку не розраховувала влада, вплив політичної освіти на молодь 
був чималим.

У 1930-х рр. в інститутах і технікумах педагогічного профілю органі-
зували роботу політичних шкіл, попередниками яких були гуртки політгра-
моти (один з них у 1923-1924 н.р. діяв у Чернігівському ІНО і об’єднував  

3455 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 42.
3456 Про роботу профкому. С. 212.
3457 Партійна освіта//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 3.
3458 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 1566. Оп.  1. Спр.  265. Арк.  62зв.; Ф.  Р. 1584. Оп.  1. Спр.  5. 
Арк. 170.
3459 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 61.
3460 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34зв.
3461 Там само. Арк. 31.
3462 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 107.
3463 Дем’яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. С. 241.
3464 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 165.
3465 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25.
3466 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 23.
3467 Лаврут О. О. Діяльність студентів у гуртках. С. 29.
3468 Велика О. В Олександрівському педагогічному технікумі. С. 38; Циганко П. В Олександрійському 
педтехнікумі//Студент революції. 1927. №8. С. 62.
3469 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 110зв.
3470 Там само. Спр. 206. Арк. 241зв.
3471 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 34зв.
3472 Зозуля М. Вогонь по хибах у партосвіті//Кузня освіти. 1930. 18 січ. №6. С. 2; Табачник. Усунути 
перешкоди//Там само.
3473 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 140.
3474 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34зв.
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35 членів3475). У Житомирському педінституті в 1935 р. партосередок органі-
зував навчання у 9 політшколах3476, у 1936 р. – 133477, у червні 1937 р. – 323478, у 
1938 р. – 363479; у Миколаївському педінституті – у 1936-1937 н.р. – 6 (охопив 
172 особи)3480, у січні 1938 р. – 323481. У тому ж закладі у 1936-1937 н.р. працю-
вали також 2 партійні і 12 комсомольських політшкіл у складі 373 студентів3482. 
У Запорізькому ПТ в 1933-1934 н.р. було 9 політшкіл3483, Київському росій-
ському ПТ у тому ж році – 73484, Маріупольському – в травні 1930 р. – 33485. 
Вони функціонували також у Тульчинському (у 1934-1935 н.р. відбулося 46 
засідань)3486, Немирівському3487, Корсунському3488, Житомирському єврейсько-
му ПТ3489.

У політшколах студенти вивчали праці класиків марксизму-ленінізму, 
політграмоту, історію ВКП(б) і профспілкового руху3490. Заняття проводилися 
переважно лекційним методом 4 рази на місяць, наприклад, у Житомирському 
педінституті3491; 1 раз на декаду – у Маріупольському ПТ3492, 1 раз на 5 днів – у 
Запорізькому3493. Що стосується успішності, то, зокрема, у Житомирському 
педінституті на «дуже добре» навчалися 12% слухачів, на «добре» – 40%, на 
«задовільно» – 44% і «незадовільно» – 4%3494. Гіршим були навчальні показни-
ки у політшколах Київського російського ПТ. Тут у 1933-1934 н.р. на «добре» 
навчалося 27,2% слухачів, «задовільно» – 44,2%, «незадовільно» – 28,6%3495. 

У другій половині 1920-х – у 1930-х рр. у студентському середовищі, ок-
рім політшкіл, працювали ще й комсомольські політшколи, у яких комсомоль-
ці підвищували свій «ідейний» рівень. У Волинському ІНО в 1927-1928 н.р. 
комсомольців поділили на 4 групи по 10 осіб, які очолювали груповоди 
3475 Там само. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 21.
3476 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 55. Арк. 17.
3477 Там само. Спр. 63. Арк. 15зв.
3478 Там само. Спр. 62. Арк. 9.
3479 Там само. Спр. 76. Арк. 2.
3480 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 38.
3481 Там само. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 93. Арк. 5.
3482 http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
3483 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 5.
3484 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 66. Арк. 23зв.
3485 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
3486 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
3487 Там само. Ф. П. 476. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 1.
3488 Культурное строительство в Черкасской области. С. 65.
3489 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255.
3490 http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
3491 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 55. Арк. 17.
3492 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
3493 Там само. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 5.
3494 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 55. Арк. 17.
3495 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 66. Арк. 23зв.
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(куратори). Кожна група розробляла окрему тему. Загалом відвідуваність за-
нять була низькою і в середньому склала 50%3496. У Київському ІНО в 1929-
1930 н.р. було 10 комсомольських шкіл3497, у Вінницькому педінституті – в 
1935 р. – 15 шкіл, у яких навчався 341 студент3498, Донецькому – в 1935 р. – 
відповідно 18 і 5833499, у Новомосковському – 15 і 4213500, Миколаївському – у 
1936-1937 н.р. – 12 і 2033501, у 1937-1938 н.р. – 15 і 3363502; Житомирському 
єврейському ПТ – у 1935 р. – 3 і 1083503. У Черкаському ПТ в 1927-1928 н.р. 
комсомольською освітою охопили 46 студентів, у 1928-1929 н.р. – 963504, 
Луганському – в першому семестрі 1932-1933 н.р. – 573505.

Активізації ідеологічної роботи серед студентства слугувала органі-
зація марксистсько-ленінських та комсомольських семінарів. Наприклад, 
у Кам`янець-Подільському ІНО з 16 листопада 1926 р. по 27 січня 1927 р. 
працював комсомольський семінар з вивчення матеріалів партійних з`їздів. 
На кожне заняття визначали по 3 доповідачі, яким слухачі ставили від 8 до 
16 запитань. Після цього проводилася дискусія3506. У січні-квітні 1935 р. у 
Кам’янець-Подільському ІСВ відбулося 8 засідань марксистсько-ленінського 
семінару, на засіданнях якого обговорили, зокрема, «6 вказівок» Сталіна, 
його лист до журналу «Пролетарская революция», а також резолюції ХVІІ 
партійної конференції3507. Семінари діяли також у вінницьких українському3508 
і єврейському3509, Кам`янець-Подільському3510, Київському російському3511, 
Миколаївському3512 і Тульчинському ПТ3513.

У педагогічних навчальних закладах працювали агітаційно-пропаган-
дистські комісії (колективи), основу яких становили «ідейно-зрілі» студенти. 
Потужний агітколектив (156 осіб) створили у Харківському педінституті, 
3496 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 1–2.
3497 Партійна освіта//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 3.
3498 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; Спр. 603. Арк. 12; Ф. П. 292. Оп. 1. 
Спр. 27. Арк. 14; Спр. 31. Арк. 9зв.; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 1.
3499 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 728. Арк. 2.
3500 Там само. Арк. 24.
3501 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 38.
3502 Там само. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 93. Арк. 4; Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 38.
3503 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 5, 7, 9зв.
3504 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30.
3505 Там само. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 67.
3506 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7зв., 16, 17; Спр. 18. Арк. 8–8зв.
3507 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1389. Арк. 58.
3508 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 22; Спр. 13. Арк. 38; Спр. 33. Арк. 44–44зв.; 
Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 281; Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 70зв.
3509 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 68.
3510 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 23; Спр. 54. Арк. 28.
3511 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 7.
3512 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
3513 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
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члени якого працювали в академгрупах, гуртожитках, виступали з лекціями 
з проблем внутрішньої і зовнішньої політики3514. У Луганському ІНО пропа-
гандистський колектив складався з трьох груп. Його члени на своїх заняттях 
вивчали, зокрема, політекономію, економічний стан капіталістичних країн, 
біографію Карла Маркса тощо3515. Агітаційну роботу проводили також сту-
денти Миколаївського педінституту3516; житомирських українського3517 та 
єврейського3518, Коростишівського ПТ3519. 

У вишах функціонували гуртки з вивчення історії ВКП(б)3520. У 
Київському ІНО в 1929-1930 н.р. діяло 2 групи з історії комуністичної партії 
для кандидатів в члени партії3521. У 1931-1932 н.р. такі гуртки працювали у 
Кам`янець-Подільському3522 та Житомирському ІСВ3523, у 1932-1933 н.р. – 
Новомосковському ІСВ3524. У 1935 р. у Харківському3525 і Кременчуцькому 
педінститутах було по 6 гуртків з вивчення історії ВКП(б)3526. Тоді ж аналогіч-
ний гурток діяв у Миколаївському ПТ3527. 

Крім того, у педагогічних навчальних закладах працювали гуртки 
(школи) з вивчення історії більшовизму, зокрема, у Криворізькому (5 шкіл)3528 
і Новомосковському педінститутах (6 шкіл)3529, Луганському ПТ3530. У 
Кам`янець-Подільському ІНО3531, Житомирському ІСВ3532, Вінницькому3533, 
Кременчуцькому3534 та Харківському педінститутах3535, Артемівському3536 і 
Золотоношському ПТ функціонували гуртки діалектичного та історичного 

3514 Харківський державний педагогічний університет. С. 21.
3515 Лаврут О.О. Діяльність студентів у гуртках... С. 29.
3516 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 38.
3517 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 43зв.
3518 Там само. Арк. 40.
3519 Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 218зв.
3520 Паніотов І.І. Комуністична партія України. С. 62.
3521 Партійна освіта//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 3.
3522 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 60.
3523 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 24; Спр. 40. Арк. 42.
3524 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178зв.
3525 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 186.
3526 Там само. Арк. 70.
3527 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
3528 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 729. Арк. 62; Спр. 730. Арк. 62.
3529 Там само. Спр. 728. Арк. 24.
3530 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 67.
3531 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 15.
3532 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 24; Спр. 40. Арк. 42.
3533 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 25.
3534 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 70.
3535 Там само. Арк. 186.
3536 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 141зв.
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матеріалізму3537. В Одеському ІНО планували залучити студентів до участі 
у роботі регіональної комісії для збирання і вивчення матеріалів з історії 
Жовтневої революції та партії (Одеський істпарт). Однак, до практичної 
діяльності справа не дійшла3538.

Крім того, у закладах функціонували гуртки з вивчення окремих ідеоло-
гічних проблем. Так, у Харківському ІНО в 1923 р. діяв гурток з історії рево-
люційного руху у Західній Європі, який налічував 35 членів3539. У Київському 
ІНО в 1928-1929 н.р. працював гурток з вивчення національного питання, 
який об`єднав 17 осіб3540. У Кам`янець-Подільському ІНО в 1929-1930 н.р. діяв 
політосвітній гурток3541. У цьому ж виші на початку 20-х рр. функціонував 
матеріалістично-філософський гурток3542. У Чернігівському ІНО був гурток з 
вивчення питань сучасності, у якому в жовтні 1925 р. налічувався 51 член3543. У 
Дніпропетровському російському ПТ у 1928-1929 н.р. працював суспільствоз-
навчий гурток3544. 43 студенти Могилів-Подільського ПТ об`єдналися у гуртки 
з вивчення організації роботи серед жінок3545. У Новоград-Волинському ПТ у 
другій половині 20-х рр. ідеологічний гурток щорічно змінював свою назву. 
У 1925-1926 н.р. він був політико-професійним3546, у 1926-1927 н.р. – політо-
світнім3547, у 1927-1928 н.р. – політекономічним3548. Політекономічні гуртки 
працювали також у 1922-1923 н.р. у Харківському ІНО3549, у 1933-1934 н.р. – 
Польському педінституті3550. У 1937 р. в Житомирському єврейському ПТ 
започаткували школи з вивчення Конституцій СРСР і УРСР3551.

У декількох педвишах працювали комсомольські гуртки з вивчення 
«юнацького руху». Зокрема, у Кам`янець-Подільському ІНО восени 1924 р. 
він налічував 30 членів3552, навесні 1925 р. – 413553; Вінницькому українсько-
му ПТ – у 1928 р. – 453554. У Кам`янець-Подільському ІСВ в 1931-1932 н.р. 
3537 Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 3.
3538 Левченко В. Становлення та розвиток напрямів. С. 64.
3539 В Харьковском Институте Народного Образования//Студент революции. 1923. №6. С. 83–84.
3540 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.
3541 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 15.
3542 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 141.
3543 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 58.
3544 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 2.
3545 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 18зв.
3546 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 21зв.
3547 Там само. Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 57зв., 102.
3548 Там само. Арк. 83зв.
3549 В Харьковском Институте Народного Образования. С. 83.
3550 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 6, 75зв.
3551 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 10.
3552 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2.
3553 Там само. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. Арк. 7зв.; Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського 
Інституту Народньої Освіти. С. 19.
3554 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38.
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проводилися дні комсомольської освіти, під час яких аналізувалися постанови 
пленумів, з`їздів ВЛКСМ та ЛКСМУ3555. 

Важко встановити відсоток студентів, охоплених навчанням у гуртках 
і школах ідеологічного спрямування. Радянський історик Г. Ясницький вста-
новив, що у 1929 р. у Київському ІНО 33 гуртки і семінари охоплювали 1131 
студента, Харківському – відповідно 22 і 6003556, що, за нашими підрахунками, 
становить відповідно 52,5% і 27% від загальної чисельності студентів3557. Ці 
показники, певною мірою, співвідносяться із даними О. Лаврут, яка вважає, 
що у цих гуртках і школах працювали 40-60% студентів3558. Такі ж відсотки 
фіксуємо і в джерелах 1930-х рр. Наприклад, у Бердянському ІСВ навесні 
1933 р. політнавчанням було охоплено 156 студентів (54,5% від загальної 
кількості студентів)3559.

У педвишах велася робота з пропаганди життя та діяльності «вож-
дів» більшовицької партії, зокрема вивчалися твори В. Леніна. Так, у 
Житомирському педінституті в 1936 р. міський комітет партії організував 
семінар з вивчення окремих творів класиків марксизму-ленінізму3560. У 
Харківському3561, Криворізькому3562 і Новомосковському педінститутах були 
школи з вивчення творів класиків марксизму-ленінізму3563. Молодь передпла-
чувала твори В. Леніна і Й. Сталіна3564, зобов`язуючись їх опрацювати3565. 

Глибокому і систематичному вивченню матеріалів з`їздів, пленумів тощо 
мали сприяти «політбої», «політоблави», «політвікторини», «політлотореї», 
«політвудочки» та ін.3566 У Кам`янець-Подільському ІСВ після «групової про-
робки» питань, що розглядалися на політгодинах, проводилися «політбої» між 
курсами за заздалегідь визначених контрольних питаннях3567. У Київському 
ІСВ у січні 1931 р. в «політбої» взяли участь 287 студентів-комсомольців і 113 
безпартійних студентів. Темами «політбою» обрали: «Соціально-економічні 
причини ухилів в Комінтерні та ВКП(б) і причини їх банкрутства», «Похід 

3555 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 60.
3556 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 220.
3557 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 9; Академуспішність та керівництво академ. роботою//
Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 3; Прокопенко И. Ф., Кочат Д. А., Микитюк А. Н. Подготовка 
учительских кадров. С. 20.
3558 Лаврут О. О. Діяльність студентів у гуртках. С. 29.
3559 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 64–66.
3560 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 15зв.
3561 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 186.
3562 Там само. Оп. 12. Спр. 729. Арк. 62; Спр. 730. Арк. 62.
3563 Там само. Спр. 728. Арк. 24.
3564 Там само. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 70; Прилуцький В. Комсомол – головний провідник. С. 344.
3565 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 10.
3566 Бабко Ю. В. Партійне будівництво на Україні у 1933-1937 рр. Львів: Вид-во Львів. ун-ту, 1971. С. 84.
3567 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 60; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1839. Арк. 21; 
Спр. 2066. Арк. 26.
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за вивченням марксизму-ленінізму». Дописувач М. Трофімов писав про той 
«політбій», що студентство, значною мірою, було непідготовлене – 56 осіб 
дали незадовільні відповіді, а 87 – відповіли неточно. В одній із груп із 40 сту-
дентів лише двоє дали правильну відповідь. Дехто із студентів припускався 
«політично-шкідливих помилок». Наприклад, Саламатіна зазначала, що «пра-
вий ухил від того, що наша країна [СРСР] відсталіша»3568. У 1933-1934 н.р. 
у Глухівському педінституті під час «політбою», студент Погребинський, 
вказавши на переваги марксистської політекономії над теоріями Гільфендірга 
і Мальтуса, все ж визнав за доцільне використання останніх, оскільки не все в 
них суперечило марксизму. Викладач політекономії не зміг полемізувати з до-
сить начитаним юнаком і перейшов на звинувачення його у ворожих поглядах. 
Невдовзі Погребинського з інституту відрахували3569.

Невтішними для влади з огляду на засвоєння матеріалу були результати 
«політбою» і в Кам`янець-Подільському ІСВ (див. додаток НН). В Ізюмському 
ПТ у ході організації політбою другокурсники відповіли лише на 47% постав-
лених питань ідеологічного змісту, третьокурсники – на 42%3570. У Кременчузі 
«політбій» показав незадовільні знання молоді рішень ХVІІ партійної 
конференції3571. 

 «Політбої» проводились також в Артемівському ІСВ3572, вінниць-
ких педінституті3573 і єврейському ПТ3574, Київському російському3575, 
Маріупольському3576, Проскурівському українському ПТ3577.

Практикувалися й міжвишівські «політбої». Так, у 1931 р. було прове-
дено змагання між Житомирським та Бердичівським ІСВ, Житомирськими 
СГІ і єврейським ПТ3578. У тому ж році у Кам`янці-Подільському змага-
лися студенти ІСВ та хімічного інституту3579. Молодь Херсонського ІСВ  
14 лютого 1932 р. зійшлася в «політбою» з партійною організацією заводу  
ім. Г. І. Петровського3580.

3568 Трофімов М.  З фронту боротьби за марксо-ленінську теорію (До підсумків політбою 
комсомольського колективу ІСВ)//Кузня освіти. 1931. 21 січ. №8 (23). С. 2.
3569 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування студентського контингенту вузів Чернігівщини 
у 30-ті рр. ХХ ст. С. 304.
3570 З купи листів (Студент)//Студент революції. 1931. №16. С. 33.
3571 Зоряний А. Зривають політнавчання//Там само. 1932. №17-18. С. 6.
3572 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135.
3573 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 31; Спр. 4. Арк. 14; Спр. 5. Арк. 17.
3574 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 68.
3575 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 4.
3576 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
3577 Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 160.
3578 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 24; Спр. 40. Арк. 42.
3579 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 71.
3580 Політбої на принципову більшовицьку височінь//Наддніпрянська правда. Херсон, 1932. 14 лютого. 
№36 (1186). С. 3. 
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Київський російський ПТ у першому семестрі 1932-1933 н.р. по-
сів друге місце на загальноміській «політвікторині»3581. Комсомольці 
Дніпропетровського ІПО практикували проведення «політоблав». Виділявся 
відповідний штат «політоблавників», які періодично в академічних групах 
контролювали рівень засвоєння студентами «марксо-ленінської науки», ре-
зультативність вивчення матеріалів партійної преси. Прізвища «горе-читачів 
газет» оперативно оприлюднювалися3582.

Незважаючи на ці заходи влади щодо підвищення політичного рівня сту-
дентів, їхня підготовка загалом була на низькому рівні. Так, з Лебединського 
ПТ повідомляли, що восени 1934 р. у закладі були студенти, які не знали, хто 
такі Й. Сталін і В. Молотов3583. Не достатню підготовку демонструвала молодь 
Дніпропетровського ІПО3584, Глухівського3585 і Харківського педінститутів3586.

У 20-ті рр. серед студентської молоді популярними були різні диспути 
та дискусії на політичні теми з вільним обміном думок. 28 грудня 1922 р. з 
ЦК КП(б)У направили циркулярного листа бюро партосередків вишів про те, 
що у закладах освіти намітилася тенденція до організації диспутів і судів з 
питань марксизму. Доповідачами були безпартійні професори, які вносили 
«поправки» до вчення Карла Маркса. Серед слухачів були і студенти, які, слу-
хаючи професуру, надавали їхнім словам великої ваги, що ставило, на думку 
партійного органу, під загрозу вироблення «правильного марксистського сві-
тогляду»3587. З Дніпропетровського російського ПТ повідомляли, що у 1928-
1929 н.р. партійний і комсомольський осередки авторитетом серед студентів 
не користувалися. Вину покладали на «реакційну» частину викладачів, які 
розповідали молоді про «таємні студентські організації», «шпіонські функції 
комсомольців»3588.

У вишах проводилися громадсько-політичні показові суди, наприклад, у 
Волинському ІНО 3589.

У педагогічних навчальних закладах проводилися колективні бесіди, 
лекції на ідеологічні теми. Зокрема, у Кам`янець-Подільському ІНО регу-
лярно колективно обговорювали основні рішення партії, наприклад, поста-
нови листопадового пленуму ЦК ВКП(б) 1929 року3590. У Миколаївському 
3581 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 4.
3582 А.  Л.  Чи читав ти промову Літвінова? Політоблава в Дніпропетровському профосі//Студент 
революції. 1931. №19-20. С. 26.
3583 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 16.
3584 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 84.
3585 Мошик І.В. Особливості та проблеми формування студентського контингенту вузів Чернігівщини 
у 30-ті рр. ХХ ст. С. 304–305.
3586 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 185, 187.
3587 Там само. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1448. Арк. 229.
3588 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126.
3589 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 66зв.
3590 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 1зв.; М. Партосвітою охоплено всіх 
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педінституті в 1936-1937 н.р. організували лекції про міжнародне становище, 
німецький і японський фашизм, «контрреволюційний троцькістський па-
ралельний центр», «контрреволюційний шлях боротьби Бухаріна і Рикова 
проти партії». Учасники зібрання обговорили також доповіді Й. Сталіна на 
лютневому пленумі ЦК ВКП(б), О. Косарєва – пленумі ЦК ВЛКСМ3591. Таку 
ж роботу проводили у Волинському ІНО3592, проскурівських польському3593 і 
українському ПТ3594. 

Активізації навчальної та ідеологічної роботи у вишах слугувало про-
ведення соціалістичного змагання. Їх початок припадає на 1929-1930 н.р.  
5 червня 1929 р. вийшла постанова НКО УСРР за підписом заступника наркома 
освіти УСРР А. Приходька «Про міжвузівське соціалістичне змагання», у якій 
завданням змагань було визначено «максимально можливо піднести якість 
продукції наших ВУЗів щодо змісту й характеру фахової освіти. Готувати 
фахівців найвищої кваліфікації, що стоять на рівні досягнень сучасної науки 
й техніки, що загартовані марксо-ленінським світоглядом, як активні і свідомі 
будівники соціалізму…»3595. 

Підсумки соцзмагання між вишами ґрунтувалися на колективному 
та індивідуальних показниках, здобутих безпосередньо у своєму колективі. 
Що стосується колективного соцзмагання, то було організовано суперництво 
між окремими факультетами, курсами, групами, бригадами3596, які оголо-
шували себе «ударними»3597. Між ними укладалися договори («умови») 
на соцзмагання. Всі соцзобов`язання складалися в письмовій формі, а за їх 
виконанням пильнували комсомольська та профспілкова організації закладів. 
Перебіг і результати соцзмагання друкувалися у газетах навчальних закладів. 
Наприклад, у Кам`янець-Подільському ІСВ у вересні 1932 р. студенти ІІІ 
курсу соціально-економічного відділу з нагоди завершення першої п’ятирічки 
брали на себе такі зобов’язання: «Перебудувати всю навчально-виробничу 
та громадсько-політичну діяльність відділу відповідно до постанов ВКП(б). 
Ліквідувати академічну заборгованість в 670 годин… Організувати 2 бригади 
по 3 особи для допомоги відстаючим... Кожен студент має бути членом не 
менше 1 наукового гуртка і прочитати перед членами гуртка не менше 1-2 

студентів//Студент Прикордоння. 1929. 18 груд. Ч. 8 (10). С. 2; Перебудування комсомольської роботи 
проходить надто мляво//Комсомолець Прикордоння. 1929. 1 січ. №1 (42). С. 2.
3591 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39.
3592 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 53; Спр. 24. Арк. 10; Спр. 25. Арк. 1, 66; 
Спр. 30. Арк. 24.
3593 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 2, 28.
3594 Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 160.
3595 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 74. Арк. 67, 69.
3596 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 19; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. 
Спр. 39. Арк. 28; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр1841. Арк. 10; Спр. 2208. Арк. 39; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 253зв.
3597 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 327. Арк. 175.
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доповіді. Сумлінно виконувати завдання, що надаватимуться під час педпрак-
тики. Під час практики завербувати по 1 особі до інституту… До поїздки на 
педпрактику придбати по одній виробничій бібліотечці… Виділити 1 особу у 
підшефне село кожної п’ятиденки. Ліквідувати куріння в залі. Передплатити 
до кінця навчального року не менше 2-х примірників періодичної преси – «За 
культурну революцію», «Студент революції»3598. У Кам`янець-Подільському 
педінституті у 1933-1934 н.р. змагання організували за такими показниками: 
успішність, відвідування, самостійне опрацювання додаткової літератури, 
читання художньої класичної літератури, організація культурного відпочинку 
і культурних розваг (кіно, театр тощо)3599. Колективні угоди укладали також у 
Житомирському3600 і Херсонському ІСВ3601.

Укладалися договори на соцзмагання між комсомольськими осередками 
окремих курсів. Наприклад, у грудні 1929 р. комсомольці ІV курсу літера-
турно-лінгвістичного відділу Київського ІНО викликали на соцзмагання 
своїх колег з ІІІ курсу3602. Суперництво відбувалося і між окремими кімнатами 
гуртожитків. Наприклад, в одному з гуртожитків Чернігівського педінституту 
навесні 1935 р. змагання відбувалося за найкраще прибирання ліжок і зразко-
ве чергування3603. Змагання на кращу кімнату у 1932-1933 н.р. організували в 
Артемівському ІСВ3604.

Щомісячно бригади («п’ятьорки»), створені штабом соцзмагання, 
перевіряли їхній хід. Виконання взятих зобов`язань контролювали і комсо-
мольські, і профспілкові організації. Їхні звіти заслуховувалися на загаль-
них зборах, виробничих нарадах тощо3605. Після завершення суперництва 
підводилися підсумки3606. Переможців нагороджували перехідним червоним 
прапором, бюстами Леніна, Сталіна у різних номінаціях: кращий курс, група, 
кімната у гуртожитку3607. Такі методи стимулювання застосовували, напри-
клад, у Зінов’євському3608 і Кам`янець-Подільському ІСВ3609, Запорізькому 

3598 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1403. Арк. 53; Спр. 1841. Арк. 11.
3599 Там само. Спр. 2066. Арк. 188, 217–218.
3600 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 144.
3601 Там само. Спр. 150. Арк. 105.
3602 Гулай В. До комсомольців ІІІ-го курсу літ. відділу//Кузня освіти. 1929. 19 груд. №5. С. 2.
3603 Мельниченко. Кімната №15//За більшовицькі педкадри. Чернігів, 1935. 23 черв. №2. С. 2.
3604 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 134.
3605 Там само. Оп.  10. Спр.  1490. Арк.  30; Оп.  11. Спр.  149. Арк.  134; Спр.  150. Арк.  6; Держархів 
Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. 
Спр. 30. Арк. 30; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 11.
3606 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  2066. Арк.  188, 218; Бердянський інститут 
соціального виховання. С. 69.
3607 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 70; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. 
Спр. 442. Арк. 10; Спр. 444. Арк. 159зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 27; 
Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 95.
3608 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 54.
3609 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1248. Арк. 11.
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педінституті3610, Бердянському учительському інституті3611, Хортицькому  
німецькому ПТ3612.

Водночас, запровадили і відзнаки для аутсайдерів соцзмагання. 
Наприклад, у Вінницькому єврейському ПТ у 1931-1932 н.р. один із курсів 
отримав «рогожку»3613. Таку ж «відзнаку» («рогожевий прапор») запровадили 
і в Зінов’євському ІСВ3614. У 1934-1935 н.р. студенти-ледарі, прогульники 
Миколаївського ПТ стали героями відповідного сюжету у кіножурналі3615. У 
Маріупольському ПТ в другому семестрі 1929-1930 н.р. організували суд над 
«шкідником соцзмагання»3616. 

Що стосується індивідуального суперництва, то кожний студент, який 
«включався» в змагання, брав на себе певні зобов`язання: відмінно навчатися, 
не пропускати заняття, не мати академзаборгованості, брати активну участь 
у громадському житті колективу тощо. Наприклад, навесні 1933 р. студенти 
Новомосковського ІСВ змагалися за краще закінчення навчального року і під-
готовку до сесії3617. 13 жовтня 1934 р. студентка І курсу технічно-математич-
ного відділу Кам`янець-Подільського ІСВ К. Король зобов`язалася не пропу-
скати занять, успішно навчатися, брати активну участь у громадській роботі, 
виписати по одному примірнику газети і журналу, вступити в ТСО «Авіахім» 
та МОДР, передплатити позику індустріалізації «3-й вирішальний рік» в роз-
мірі місячної стипендії, оволодіти німецькою мовою3618. Такі ж зобов’язання 
брала на себе молодь Вінницького ІСВ3619 і Кам`янець-Подільського ПТ3620. 
Укладаючи відповідні угоди, студенти конкретизували свої завдання і тим 
самим давали змогу партійним та комсомольським організаціям можливість 
повного контролю їх подальших дій.

Одним із ідеологічних прийомів соцзмагання було ударництво, відповід-
но до якого частина студентів, що «включалися» у змагання, оголошувала себе 
ударниками (передовиками), які мали бути першими у всьому. Ударництво 
стало основним методом залучення студентів до боротьби за високу успіш-
ність і активну участь у громадсько-політичному житті. Історик Н. Коротенко, 
розподіляючи найкращих студентів на студентів-відмінників і студентів-удар-
ників, вважає, що більшою повагою користувалися студенти-ударники, які 

3610 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 44.
3611 Бердянський інститут соціального виховання. С. 69.
3612 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 39.
3613 Там само. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 70.
3614 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 54.
3615 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 29.
3616 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64.
3617 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178зв.
3618 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 24.
3619 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1499. Арк. 21–22зв.
3620 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 7–7зв.
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не тільки навчалися на «відмінно», а й брали активну участь у громадському 
житті вишу. До студентів-відмінників, які займалися виключно навчанням, 
але не прагнули проявити себе у громадській роботі, ставилися з деякою 
підозрою, оскільки вважалося, що справжній радянський студент повинен не 
тільки вчитися на відмінні оцінки, а й знаходитись у центрі суспільного життя 
свого вишу3621. 

Проводилися зльоти (семінари) ударників, на яких, зокрема, заслу-
ховувалася інформація про передовий досвід окремих передовиків3622. У 
Конотопському ПТ практикувалися вечори ударників3623.

Низка архівних документів, матеріали періодичної преси містять 
інформацію про організацію індивідуального соцзмагання в інститутах та 
технікумах педагогічного профілю (див. додаток ПП). 

У деяких закладах кількість ударників з кожним роком зменшувалася. 
Наприклад, серед студентства Тульчинського ПТ на 1 липня 1934 р. було 108 
ударників (41% від загальної кількості студентів), на 1 січня 1935 р. – відпо-
відно 68 і 19,4%, на 1 липня 1935 р. – 49 і 12%3624.

Виконання студентами індивідуальних зобов`язань перевірялось. 
Наприклад, у Вінницькому ІСВ упродовж 1932 р. провели 8 перевірок3625. У 
Конотопському3626 і Тульчинському ПТ такі перевірки відбувалися щомісячно. 
Їхні наслідки висвітлювалися у стінгазетах, бюлетенях та на «дошках ударни-
ка», стендах, вітринах3627. Комплексно роботу студентів вивчали представники 
штабу соцзмагання. Підсумки трудового суперництва підводилися у ході т.зв. 
«півторадекадника», який тривав 15 днів. Перед оголошенням результатів 
скликалися наради старост, комсоргів, профспілкових уповноважених, на 
якій обговорювали питання про завдання і форми перевірки соцзмагання й 
ударництва. Практичну частину роботи з перевірки проводили на курсових 
зборах, коли староста курсу зачитував зобов`язання того чи іншого студента, 
після чого останній звітував про пророблену ним роботу. Курс на основі цього 
робив висновок щодо даного студента і заносив до певної категорії: кращих 
ударників, ударників чи «лжеударників»3628.
3621 Коротенко Н. М. Організація соціалістичних змагань в університетах УСРР – УРСР у період 1933-
1941 рр.// Вісник Академії праці і соціальних відносин Федерації профспілок України: наук.-практ. зб. 
/ [редкол.: М. Л. Головко (гол. ред.), В. Г. Андрійчук, Б. І. Андрусишин та ін.]. Київ, 2009. №5. С. 116.
3622 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 59; Оп. 11. Спр. 326. Арк. 94; Держархів Вінницької 
обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 28; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 73; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 253зв.; П. Перший зліт ударників//За більшовицькі педкадри. Луганськ, 
1935. 1 трав. №8 (31). С. 1.
3623 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 42.
3624 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 73, 75; Спр. 444. Арк. 183зв.
3625 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 159.
3626 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 42.
3627 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 73.
3628 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 30; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 9; Спр. 150. Арк. 105, 
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Як правило, у звітах вміщували дані про позитивні наслідки соцзма-
гання. Наприклад, у Житомирському ІСВ внаслідок мобілізації сил зросла 
відвідуваність занять: у першому семестрі 1932-1933 н.р. вона становила 
87%, на 1 березня 1933 р. – 97,5%, 1 квітня – 97,7%3629. Покращилася трудова 
дисципліна і в Новомосковському ІСВ: упродовж першого семестру 1932-
1933 н.р. відсоток пропусків занять зменшився з 11,3% до 6%. Менше стало 
«академхвостів»: на початку семестру їх було 158, на 1 січня 1933 р. – 653630.

Кращих студентів-ударників матеріально та морально стимулювали. Як 
правило, їх вшановували на урочистих зборах, приурочених Міжнародному 
дню солідарності трудящих, Жовтневій революції3631, чи на вечорах ударни-
ка3632. Так, в Одеському німецькому педінституті 30 квітня 1937 р. визначили 
25 кращих ударників3633. 7 листопада 1938 р. звання «кращого ударника» 
отримали 28 студентів Бердянського учительського інституту. Їхні прізвища 
були занесені на «Дошку пошани кращих людей інституту»3634. 

Частину студентів преміювали із фондів, виділених всеукраїнським 
комітетом соцзмагання. Так, у Житомирському ІСВ у 1931-1932 н.р. премії 
отримали 60 студентів3635. Тоді ж у Кам`янець-Подільському ІСВ преміювали 
62 особи3636. 1 січня 1934 р. відповідно до наказу директора за кращі показ-
ники у навчальній діяльності премії отримали 16 студентів (по 50 руб.)3637. 
Крім того, преміювали студентів Запорізького ІСВ3638, Зінов’євського ІСВ (у 
другому семестрі 1932-1933 н.р. – 61 студента)3639, Ніжинського (на 24 лютого 
1933 р. – 18)3640, Новомосковського (у першому семестрі – 343641, у другому – 
129)3642; Одеського німецького педінституту (у 1937 р. – 8)3643; Польського 
педінституту (в другому семестрі 1933-1934 н.р. – 58)3644; вінницьких укра-
їнського (у 1933-1934 н.р. – 70 осіб)3645 і єврейського (у першому семестрі 
178зв.; Спр. 326. Арк. 39; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 2.
3629 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 12, 15, 144.
3630 Там само. Спр. 150. Арк. 6.
3631 Там само. Спр. 149. Арк. 54.
3632 Там само. Спр. 150. Арк. 6.
3633 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 24зв.
3634 Бердянський інститут соціального виховання. С. 94.
3635 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 88.
3636 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1389. Арк. 59–62.
3637 Там само. Спр. 939. Арк. 1.
3638 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 33.
3639 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 9.
3640 Там само. Спр. 150. Арк. 70.
3641 Там само. Арк. 6.
3642 Там само. Арк. 178зв.
3643 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 93зв.
3644 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 9.
3645 Держархів Вінницької обл. Ф.  Р. 1179. Оп.  1. Спр.  13. Арк.  70; Назустріч першому травню. По 
технікумах і вишах//Більшовицька правда. 1935. 28 квіт. №98 (932). С. 4.
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1931-1932 н.р. – 23)3646, Дніпропетровського російського (у другому семестрі 
1932-1933 н.р. – 40)3647, Житомирського єврейського (у другому семестрі 
1932-1933 н.р. – 36)3648, київських польського (у 1934-1935 н.р. – 20)3649 і ро-
сійського (у 1930-1931 н.р. – 63650, у 1934-1935 н.р. – 34)3651, Конотопського (у 
першому семестрі 1934-1935 н.р. – 203652, у першому семестрі 1935-1936 н.р. – 
203653), Мелітопольського3654, Миколаївського3655, Тульчинського ПТ (у 1934-
1935 н.р. – 40 осіб на суму 3200 руб.)3656 тощо. 

Кращих ударників висували на всеукраїнське преміювання3657. Крім 
того, студентів нагороджували значком «Ударник», бібліотечками, які містили 
твори класиків марксизму-ленінізму, путівками у будинки відпочинку, на 
курорти, екскурсіями до Москви та Ленінграда. Портрети кращих ударників 
заносили на «Червону дошку» чи до «галереї ударників». У їдальнях для них 
виділяли окремі столи. Ударники мали покращене харчування3658. Прізвища 
гірших студентів заносили на «чорні дошки»3659.

Досвід кращих ударників популяризувався. Наприклад, у травні 1935 р. 
один із дописувачів газети Луганського педінституту «За більшовицькі 
педкадри» поділився секретом успіху студента літературного факультету 
Борисовського: «Успіхів досяг лише невпинно працюючи над собою. Кожне 
курсове завдання сумлінно проробляє. Не відстає він і в громадській роботі. 
Він керує бригадою по підготовці до здачі економполітики»3660. 

Разом з тим, у педагогічних навчальних закладах мало місце «псевдоу-
дарництво» («лжеударництво»), про яке йшлося, зокрема у постанові ЦК 
КП(б)У «Про стан педагогічної освіти на Україні» від 23 березня 1931 р.3661 
У 1932-1933 н.р. у Київському ІПО на І курсі літературного відділу було 
3646 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 70.
3647 Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 31.
3648 Там само. Арк. 94.
3649 Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 13.
3650 Там само. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 8.
3651 Там само. Спр. 135. Арк. 17.
3652 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 5зв.
3653 Там само. Спр. 185. Арк. 12.
3654 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 59.
3655 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 30.
3656 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 73; Спр. 444. Арк. 183зв.
3657 Там само. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 70.
3658 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 20; Спр. 1495. Арк. 59, 70; Спр. 1528. Арк. 33; Оп. 11. 
Спр. 149. Арк. 134; Спр. 326. Арк. 39; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 286; 
Спр. 444. Арк. 160зв.; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 30; Держархів м. 
Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 4; Запорізький національний університет. С. 15.
3659 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 134; Спр. 326. Арк. 39.
3660 Б-лін. Кращий ударник літ. факультету//За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 1 трав. №8 (31). 
С. 1.
3661 Культурне будівництво в Українській РСР (1928 – червень 1941). С. 134.



367

Молодь у політичних структурах і самоврядуванні педвишів

виявлено 9 «лжеударників»3662; Житомирському ІСВ – у другому семестрі того 
ж року – 163663, Ніжинському – 273664, Житомирському єврейському ПТ – 103665. 
19 березня 1934 р. на партійних зборах Житомирського педінституту йшлося 
про те, що «робота ударників не видна – коли треба йти на суботник, то удар-
ники ховаються. Кращі обіди для ударників ведуть до антагонізму». Мали 
місце випадки, коли ударники позиціонували себе, як нібито окрема «каста», 
щодо інших студентів. Комуніст Скороход розповідав про те, що ударник 
Прищепа вигнав з «ударницької кімнати» «неударника» Мазурчака3666. 

Для того, щоб успішно виконати всі зобов`язання, у педагогічних 
навчальних закладах окремі місяці оголошували «штурмовими» (ударні «мі-
сячники»). Організовувалися «походи» для ліквідації академічної заборгова-
ності. Для практичної реалізації «штурмовщини» діяли «штурмові бригади», 
«буксирні бригади»3667. Хід роботи оперативно висвітлювався у «штурмовій» 
пресі, зокрема, у газеті київських ІСВ та ІПО «За комуністичні кадри»3668.

Активізація соцзмагання давала певні результати. Так, у 
Дніпропетровську в ІСВ у другому семестрі 1931-1932 н.р. якісна успіш-
ність зросла з 23% до 62%3669, в ІПО – з 35% до 50%3670, російському ПТ – з 
31,7% до 48,6%3671. Внаслідок «штурмовщини» покращилася успішність і 
трудова дисципліна у Житомирському3672, Зінов’євському3673, Кам`янець-
Подільському3674 і Сумському ІСВ3675; Дніпропетровському російському3676, 
Кам`янець-Подільському3677, Конотопському3678, Маріупольському3679 і  
Миколаївському ПТ3680. 

3662 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 33.
3663 Там само. Спр. 1490. Арк. 30; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 9
3664 Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 71.
3665 Там само. Спр. 326. Арк. 94.
3666 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 49. Арк. 5зв.
3667 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 24зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1631. Арк. 84зв.–85; Вища школа Української. С. 216.
3668 Від редакції Інститутської газети «За Комуністичні Кадри» з 10.04. по 1.05 ц.р.//За комуністичні 
кадри. Київ, 1932. 22 квіт. №5 (45). С. 1.
3669 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 43.
3670 Там само. Арк. 44.
3671 Там само. Арк. 45.
3672 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 89.
3673 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 54.
3674 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 65; Спр. 37. Арк. 1.
3675 Савченко О. Декада штурму «хвостів»//Студент революції. 1931. №4. С. 28.
3676 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 30.
3677 Там само. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 59.
3678 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 53.
3679 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
3680 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 29.
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Попри такі результати у численних звітах педагогічних навчальних за-
кладах йшлося про слабку організацію змагання. Наприклад, у Сталінському 
ІПО було організовано низку ударних бригад, однак через незадовільне ке-
рівництво профкому вони практично не діяли3681. У Кам`янець-Подільському 
ІНО (ІСВ) у 1930-1931 рр. мали місце такі хиби: не було чіткого обліку ходу 
змагання; члени бригад мали академзаборгованість; відсутність оперативного 
керівництва змаганням; незначне охоплення студентства ударництвом; не до-
статньо соцзмагання популяризувалося у стінгазеті3682, формальний підхід до 
складання умов соцзмагання3683 і т.д. Не спромоглися «по більшовицькому мо-
білізувати студентські маси на виконання соцугоди» у 1931 р. у Зінов’євському 
ІСВ3684, Кам`янець-Подільському педінституті3685, Коростишівському3686 і 
Могилів-Подільському ПТ3687. 

В інститутах та технікумах педагогічного профілю, окрім соцзмагання, 
запроваджувалися й інші форми активізації діяльності студентства. Так, 
у березні 1930 р. ряд навчальних закладів приєдналися до «Сталінської 
естафети», яка передбачала боротьбу за якість навчальної роботи, кращі куль-
турно-побутові умови студентства, масово-культурне виховання, розгортання 
соцзмагання та ударництва3688.

З 1 червня 1931 р. по 1 січня 1932 р. відповідно до спільної постанови 
ЦК ЛКСМУ та Всеукраїнської ради профспілок в усіх вишах проводилася ес-
тафета «За кадри». Вона мала 6 маршрутів: «1) виконання якісних показників 
навчальних програм і планів; 2) покращення громадського та ідейно-політич-
ного виховання студентів; 3) інтернаціональне виховання, марксо-ленінське 
нацкультбудівництво; 4) реалізація гасла тов. Сталіна «опанувати техніку»; 
5) покращення роботи науково-технічних і педагогічних гуртків…; 6) опану-
вання військовими знаннями». Невеликий відрізок часу, який відводився на 
проведення «естафети», призвів до того, що у частині навчальних закладів 
вона була малоефективною3689. «Кволими темпами» естафета проходила у 
Ржищівському ПТ. При профкомі створили штаб естафети, але він бездіяв3690.
3681 Маляр С. Жахливі наслідки другого кварталу//Студент революції. 1930. №16. С. 31.
3682 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 40; Спр. 30. Арк. 9; Спр. 35. Арк. 1, 13; 
Ф. П. 1603. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 12; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1386. Арк. 27.
3683 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 9; Спр. 35. Арк. 13; Спр. 37. Арк. 1; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. 
Арк. 32.
3684 Гамус Л.  Ініціятива розбивається об мур байдужости//Студент революції. 1931. №6. С.  18; 
Морозовський С. Чи не свідомо це робиться?//Там само. 1932. №1. С. 26.
3685 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 6а. Арк. 49, 52; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. 
Арк. 33.
3686 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 83.
3687 Там само. Арк. 32.
3688 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 11.
3689 С. К. Естафету прогавили//Червоний кордон. 1931. 7 жовт. №121 (861). С. 2.
3690 Рум`яний. Естафеті «За кадри» більшовицький розгін//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 21 



369

Молодь у політичних структурах і самоврядуванні педвишів

 У закладах проводилися різноманітні «походи», приурочені різним по-
діям радянської історії. Так, у 1932 р. студенти Запорізького ІСВ брали участь 
в «сталінському поході» за отримання прапора ХVІІІ з’їзду комсомолу3691. У 
Кам`янець-Подільському педінституті з 1 жовтня 1934 р. розпочався похід 
імені 17-ї річниці Жовтневої революції3692. Того ж року викладачі, студенти 
та співробітники Конотопського ПТ, обговоривши звернення ЦК проф-
спілки працівників освіти та лист учителів Прохорівської середньої школи 
Борзнянського району Чернігівської області, ухвалили взяти участь у вироб-
ничому поході імені VІІ Всесоюзного з’їзду рад. В основу зобов’язань лягли 
покращення навчальної роботи, побутових умов для студентів у гуртожитку, 
активізація роботи молоді у підшефному селі3693. Студенти Глухівського пе-
дінституту в другому семестрі 1933-1934 н.р. були учасниками виробничого 
походу імені чистки партії3694.

 З осені 1935 р. по всій території СРСР почав поширюватися стаханів-
ський рух, на який відгукнулося і студентство. Чимало хлопців і дівчат взяли на 
себе конкретні зобов’язання щодо покращення якості навчання та піднесення 
трудової дисципліни3695. 28 січня 1936 р. на партійно-комсомольських зборах 
Вінницького педінституту за участю студентів було прийнято резолюцію, у 
якій зазначалося, що стаханівський рух «ще більше зміцнює соціалістичні 
основи радянської країни, нечувано прискорює життя нашого соціалістичного 
господарства, забезпечує перетворення нашої країни на найзаможнішу країну 
в світі, зміцнює позиції соціалізму у всесвітньому масштабі»3696. 27 листопада 
1935 р. на загальних зборах первинної парторганізації навчальних закладів 
Немирова обговорили промову Сталіна на всесоюзній нараді стахановців. 
В ухвалі зібрання йшлося про те, що стахановські методи роботи необхідно 
поширити серед студентів, зокрема педтехнікуму, активізувати ударництво, 
збільшити кількість відмінників3697.

Важливе місце у політиці радянської влади займали боротьба з релігі-
єю, насадження атеїзму. Особливу увагу більшовики приділяли поширенню 
антирелігійних поглядів серед студентів педагогічних навчальних закладів. 
Дана проблема була актуальною, оскільки у середовищі майбутніх учителів 
до 1923 р. були особи, що мали релігійні переконання. Зокрема, того року 
в Харківському ІНО віруючими себе визнали 7% студентів3698. У «Бюлетені 

жовт. №5. С. 1.
3691 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 44.
3692 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 14, 18.
3693 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 139–140.
3694 Там само. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 69.
3695 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 13.
3696 Там само. Спр. 32. Арк. 7.
3697 Там само. Ф. П. 476. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 4–4зв.
3698 Зузик Д. Итоги анонимной переписи студенчества г. Харькова. С. 11.
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Укрголовпрофосвіти» зазначалося, що «новий» педагогічний персонал, який 
готували педвиші, мав бути «активним і міцним», щоби «провадити антирелі-
гійну пропаганду серед учнів і в тому оточенні населення, яке знаходиться в 
сфері впливу даної школи»3699. 

Даних про антирелігійну роботу на початку 1920-х рр., на жаль, ми 
не виявили. Факти свідчать, що вона пожвавилася у 1923 р. У доповідній 
записці до ЦК КП(б)У член методичного комітету Укрголовпрофосвіти 
Кагаров інформував, що 25% студентів працювали у складі атеїстичних 
гуртків3700. Вважаємо, що такі дані є надуманими. Наприклад, у Харківському 
ІНО в 1923 р. було 60 атеїстичних гуртківців (3,6% від загальної кількості 
студентів)3701, у 1924-1925 н.р. – відповідно 26 і 1,6%3702; у Київському ІНО – в 
1923-1924 н.р. – 29 і 1,4%3703. 

Як правило, на своїх зібраннях (у другій половині 1923 р. в Харківському 
ІНО їх було 20) студенти слухали доповіді, виступали з рефератами, влаш-
товували дискусії на релігійні теми3704. Доповіді готувала незначна частина 
молоді. У 1924 р. до цієї роботи залучили всього 10 осіб. Пізніше їх кількість 
зросла до 273705. Готували лекції і викладачі Кам`янець-Подільського ІНО3706. У 
цьому ж закладі під впливом антирелігійної пропаганди більшовиків студенти 
і робітфаківці, яким пообіцяли видати 5 пудів пшениці, зняли хрест з однієї 
із церков міста і встановили замість нього червоний прапор. У приміщенні 
влаштували студентський клуб. Така ж доля спіткала і церкву ІНО3707. 

У педвишах створювали кабінети «Безбожника», наприклад, в 
Одеському ІНО3708. Антирелігійну роботу проводили і культурно-освітні ко-
місії ВБПС. Зокрема, у грудні 1923 р. у Миколаївському ІНО комісія здійсню-
вала антирелігійну пропаганду, у студклубі ставила вистави на відповідну 
тематику, організувала виставку «Наука і релігія»3709.

Антирелігійні кампанії активізовувалися з наближенням великодніх 
свят. У квітні 1922 р. студентам дозволили відбути на пасхальні канікули3710, 

3699 Об антирелигиозной пропаганде. Циркуляр методкома//Бюллетень Укрглавпрофобра. 1924. №1. 
С. 11.
3700 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1856. Арк. 17–17зв.
3701 В Харьковском Институте Народного Образования. С. 84.
3702 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 5а, 6.
3703 Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 84; Хроника. В атеистическом кружке студентов ИНО//Студент 
революции. 1923. №2-3. С. 121.
3704 В Харьковском Институте Народного Образования. С. 84.
3705 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 91.
3706 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1856. Арк. 17–17зв.
3707 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 398. Арк. 51зв.; Робфаковець. Не треба нам 
хрестів//Червоний шлях. 1923. 8 квіт. №68 (117). С. 2.
3708 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
3709 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 69.
3710 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 32.
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однак вже наступного року святкувати Пасху їм заборонили. Молоді не 
дозволяли відвідувати церкви, костели, синагоги3711. Тоді ж Великодню неділю 
оголосили робочим днем, а вихідний день перенесли на понеділок3712.

Значна частина студентства, навіть під загрозою відрахування з інститу-
ту, не зреклася своїх релігійних поглядів. 8 травня 1923 р. на засіданні бюро 
Кам`янець-Подільського ІНО йшлося про те, що частина студентів і викла-
дачів брали участь у церковних «відправах»3713. П. Явтушенко у статті «Верх 
зрізаний, але корінь цілий!» писав: «…У Вищій Пролетарській Школі, яка є 
авангардом пролетарської культури, ще й до цього часу не вивітрилися між 
студентством старі застойні релігійні погляди, не дивлячись на густі чистки 
і перерегістрації… [Студенти] не забули за «милосердного бога і святих», 
густонько навідуються (особливо на пасху) до автокефального соборчика, 
архієрейського, а то і до Олександрійського… купу[ють] свічки»3714. У лютому 
1924 р. політкомісар Кам’янець-Подільського СГІ Кіндрат на засіданні бюро 
ІНО розповів про «вчащання студентів ІНО до церкви»3715.

Інтенсивніше антирелігійна робота почала проводитися із середини 
20-х рр. ХХ ст., коли у 1925 р. на базі «Товариства друзів газети «Безбожник» 
було створено товариство «Спілка войовничих безбожників» (СВБ)3716. На 
місцях почали виникати безвірницькі гуртки.

Безвірницькі організації функціонували і в педагогічних навчаль-
них закладах, зокрема, у Кам`янець-Подільському ІНО (у 1928 р. було 58 
«безвірників» 3717, у березні 1929 р. – 80, на початку листопада того ж року – 
3503718), Полтавському ІНО (у 1928-1929 н.р. – 393719); Бердянському (у квітні 
1926 р. – 1153720, у 1929-1930 н.р. – 1163721), вінницьких українському3722 
і єврейському3723, Дніпропетровському російському3724, Запорізькому3725, 
3711 Там само. Спр. 206. Арк. 51, 63.
3712 Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 97.
3713 Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 66.
3714 Явтушенко П. Що робиться в вищих школах. Верх зрізаний, але корінь цілий//Червоний шлях. 
1923. 3 трав. №79 (128). С. 3.
3715 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 578. Арк. 12
3716 Свистович С. Система радянських громадських об’єднань. С. 22.
3717 Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  1605. Оп.  1. Спр.  5в. Арк.  34; Б-ський А.  Так ставитись до 
безвірницької роботи не слід//Червоний кордон. 1928. 25 верес. Ч. 110 (486). С. 4.
3718 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1, 5.
3719 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
3720 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
3721 Там само. Арк. 44.
3722 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 430. Арк. 24; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; 
Спр. 20. Арк. 15–15зв.
3723 Там само. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 430. Арк. 24.
3724 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 10.
3725 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25.
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Красноградському3726, Мар’їнському (у 1929 р. – 863727), Маріупольському  
(у 1929 р. – 833728), Черкаському (у 1928-1929 н.р. – 393729), Шепетівському ПТ 
(у 1927-1928 н.р. – 453730). 

Практична робота «безвірників» полягала, насамперед, у проведенні 
засідань, на яких розглядали різні питання, заслуховували доповіді. Так, у 
Кам`янець-Подільському ІНО впродовж перших п`яти місяців 1928 р. було 
проведено 8 засідань3731. З березня до початку листопада 1929 р. гуртківці за-
слухали 28 доповідей3732. У грудні 1929 р. викладачі та студенти взяли участь в 
антирелігійній демонстрації-карнавалі3733. У Черкаському ПТ у 1928-1929 н.р. 
засідали 10 разів3734. Того ж року в Полтавському ІНО на студентських зборах 
обговорили 5 питань3735. У Бердянському ПТ на зборах осередку у 1925-1926 р. 
виголосили 10 доповідей3736.

Робота СВБ активізовувалася напередодні пасхальних днів. Наприклад, 
у Проскурівському ПТ навесні 1927 р. після закінчення другого триместру зі 
студентами, які виїжджали додому на весняні канікули, провели відповідну 
роз`яснювальну роботу про «шкідливість [свята] християнської пасхи»3737. 
9 березня 1929 р. на партійному зібранні Кам`янець-Подільського ІНО всіх 
комуністів і комсомольців зобов`язали провести «кампанію проти Пасхи»3738. 
У різдвяні свята проводили антирелігійні доповіді студенти Могилів-
Подільського3739 і Шепетівського ПТ3740. 

У педвишах функціонували антирелігійні семінари. Зокрема, у 
Чернігівському ІНО на листопад 1924 р. він налічував 98 членів. Семінаром 
керував ректор В. Щербаков. На правах окремої секції у його структурі 
працював історико-антирелігійний гурток (37 осіб). Члени секції восени 
того року тричі збиралися на свої зібрання, на яких слухали доповіді3741. У 
3726 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
3727 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40зв.
3728 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
3729 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. 
Арк. 4.
3730 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. Арк. 122зв.
3731 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 34; Федорук С. Втягнути професуру до роботи осередку 
«Безвірник». (Кам`янець-Подільський ІНО)//Червоний кордон. 1928. 29 листоп. Ч.136 (512). С. 6.
3732 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1, 5.
3733 Там само. Спр. 26. Арк. 21.
3734 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. 
Арк. 4.
3735 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
3736 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
3737 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 40.
3738 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1, 5.
3739 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 33.
3740 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 327. Арк. 176–176зв.
3741 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 56а; Робота студентських гуртків і 
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весняному триместрі 1924-1925 н.р. слухачі семінару опрацювали 13 тем. 
35 студентів направили на антирелігійну пропаганду в 17 культурно-освіт-
ніх закладах міста, де прочитали 27 доповідей. У клубі «Робос» їм вдалося 
провести «Суд над Богом»3742. Восени 1925 р. семінар налічував 39 членів3743. 
Невдовзі на його базі створили антирелігійний гурток, який у 1926-1927 н.р. 
налічував 30 членів3744. У Ніжинському ІНО в 1925-1926 н.р. учасниками 
семінару були 63 студенти3745; Черкаському ПТ – у 1927-1928 н.р. – 89, у 1928-
1929 н.р. – 393746; Київському ІНО – у листопаді 1929 р. – 153747. Такі ж семіна-
ри працювали у Бердянському3748, Зінов’євському3749 і Київському польському 
ПТ3750. Крім того, у Волинському ІНО в 1929-1930 н.р. функціонував гурток 
антирелігійної пропаганди3751, а в Одеському ІНО3752 і Коростишівському ПТ –  
гуртки атеїзму3753. 

Частина студентів, наприклад, Катеринославського3754 і Кам`янець-
Подільського ІНО3755, байдуже поставилися до антирелігійних заходів і 
вважали їх «зайвою витратою часу». До кінця 20-х рр. більшовикам так і 
не вдалося викорінити із студентського середовища релігійні переконання. 
Зокрема, із Зінов’євського ПТ повідомляли про проведене у 1928-1929 н.р. 
анкетування студентів, 3,2% з яких зізналися, що вірять в Бога (насправді, 
цей показник реально був більшим в рази)3756. Частина молоді продовжувала 
відзначати релігійні свята. Наприклад, 6 січня 1929 р. загін «легкої кінноти» 
виявив, що в одній із кімнат Будинку пролетарського студентства на Толкачівці 
(студентське містечко у Харкові. – Авт.) 8 студентів, у т.ч. Харківського ІНО, 
влаштували різдвяну вечірку. Невдовзі, профспілкові збори вишу засудили 

семінарів//Бюлетень Чернігівського інституту народної освіти. Чернігів, 1924. 15 листоп. №3. С. 23–25.
3742 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 12.
3743 Там само. Спр. 235. Арк. 58.
3744 Там само. Спр. 413. Арк. 8зв.; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 400. Арк. 11зв.
3745 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18зв.
3746 Там само. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 27зв.; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30.
3747 Партійна освіта//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 3; Рябченко О.Л. Студентство в полі зору 
держави-комуни. С. 665.
3748 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49; Бердянські педагогічні курси. С. 89.
3749 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 2.
3750 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2930. Арк. 31.
3751 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 5.
3752 Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С. 79; Південноукраїнський державний 
педагогічний університет. С. 43.
3753 Писарська Г.В. Педагогічне училище. С. 64.
3754 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 150. 
3755 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 37зв.; Спр. 21. Арк. 1; Ф. Р. 1584. Оп. 1. 
Спр. 27. Арк. 2; Боберський А. Про антирелігійну роботу в І.Н.О.//Студент Прикордоння. 1929. 1 трав. 
Ч.4. С. 3.
3756 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 47зв.
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учасників святкування і клопотали про виключення організаторів вечірки  
із вишу3757.

Мали місце випадки, коли студенти підтримували викладачів з релігій-
ними переконаннями. Наприклад, педагоги Дніпропетровського російського 
ПТ Є. Добровольський, П. і В. Левітови, Чернявський у лютому 1929 р. відмо-
вилися підписати петицію про закриття місцевої Брянської церкви і хоральної 
синагоги. Їхній приклад наслідували 10 студентів ІІІ курсу3758. 5 березня того 
ж року учасники загальних зборів вишу затаврували дії цих викладачів. Серед 
виступаючих були і 6 студентів. Представник ОБПС Циплаков звернув увагу 
на небезпеку поширення релігійних вірувань серед молоді: «Педагоги повинні 
бути марксистами, педагогіка і релігійність ніяк не в’яжаться… Треба поста-
вити завдання аби в наших школах виховувалися студенти в антирелігійному 
дусі, ви знаєте, яку велику роль відіграє релігія…»3759. 

Антирелігійна робота пожвавилася у 1930-х рр. У декількох номерах 
газети «Войовничий безвірник» (1930. 5 жовтня. №29. С.4; 1931. 26 трав-
ня. №27. С.2) з`явилася інформація про те, що «… антирелігійна робота у 
ВИШах, технікумах і профшколах поставлена слабо. В більшості ВИШів, у 
тому числі і педагогічних, нема осередків СВБ, або хоч і є, то нічого не ро-
блять», «… здебільшого Вишівські осередки СВБ – це занедбана, всіма забута 
ділянка». Тому наголошувалося, що «…кадри спеціалістів, культурних людей, 
яких випускають ВИШі, повинні бути разом з тим і кадрами антирелігійників. 
Смішно було б покладати боротьбу проти реакційної релігійної ідеології… 
на групу спеціалістів-антирелігійників». Запропонували, щоб людей з вищою 
освітою використовували на заводах, у шахтах та колгоспах як «культурну 
силу для громадської роботи», які працюючи серед значної кількості людей, 
проводили антирелігійну пропаганду3760.

У 1930-ті рр. в педагогічних навчальних закладах продовжували 
працювати осередки СВБ. Зокрема, у Київському ІСВ у 1931 р. спілка об`єд-
нувала 265 осіб3761, Криворізькому ІПО – в 1932 р. – 1803762, у Полтавському 
ІСВ – 1633763; Бердянському ПТ – наприкінці квітня 1930 р. – 2583764, у січні 
1931 р. – 3563765; Маріупольському – у 1930 р. – 1903766. Осередки СВБ 
3757 «Механічні громадяни» у виші//Студент революції. 1929. №4. С. 47.
3758 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 2, 41.
3759 Там само. Арк. 70–71.
3760 Вітринська О. В. Антирелігійна агітація серед єврейської молоді. С. 101.
3761 Л-ич. Ліквідуймо прорив на фронті безвірницької роботи//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 28 
трав. №18 (33). С. 3.
3762 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 45.
3763 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
3764 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 68.
3765 Бердянські педагогічні курси. С. 293.
3766 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64.
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діяли також у Київському ІПО3767, Вінницькому3768 та Польському педін-
ститутах3769; Житомирському єврейському3770, Київському російському3771 і  
Миколаївському ПТ3772. 

Функціонували також атеїстичні гуртки «Безвірник». Наприклад, у 
Тульчинському ПТ гурток нараховував 135 членів3773, Проскурівському поль-
ському – 723774, Київському російському – 24.3775 Такі ж гуртки діяли в інших 
інститутах та педтехнікумах3776.

Як і в попереднє десятиліття, запроваджувалися антирелігійні семінари. 
Наприклад, у Бердянському ПТ у 1930-1931 н.р. третьокурсники працювали 
у складі семінару антирелігійного пропагандистського активу, засідання 
якого відбувалися 9 разів на місяць3777 Студенти відвідували також і засідання 
осередку товариства «Войовничих матеріалістів-діалектиків». У вишах ство-
рювалися «групи сприяння товариства»3778. Одна з таких організацій діяла у 
Вінницькому педінституті в 1938 р.3779

Педагогічні навчальні заклади стали центрами антирелігійної роботи у 
регіонах, однією з рушійних сил якої було студентство (про це мова йтиме 
у підрозділі 4.2). Релігійність стала одним із визначальних фактором під 
час чистки педвишів. Частину студентів відрахували із навчальних закла-
дів як дітей священиків (про це йшлося у підрозділі 1.3). За свої релігійні 
переконання переслідувалася й інші категорії молоді. Так, у червні 1931 р. 
затаврували студентку II курсу Вінницького ІСВ Я. Шмідт, яка, відвідуючи 
костел, «хрестилась, цілувала розп’яття, била поклони і щиро молилась 
богу». Її вчинок обговорили на засіданні партосередку3780. З Київського ІСВ 

3767 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 34.
3768 Лисий А. Історичний факультет. С. 68.
3769 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 75зв.
3770 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7.
3771 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 6; Спр. 67. Арк. 40, 96.
3772 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58зв.
3773 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70; Спр. 444. Арк. 238.
3774 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5зв.
3775 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 51; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. 
Арк. 96.
3776 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 34; Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 35; Держархів Запорізької 
обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.; 
Держархів м. Києва. Ф.  Р. 920. Оп.  11. Спр.  18. Арк.  8; Спр.  135. Арк.  280; Моложавий І.  Липові 
безвірники//Студент революції. 1931. №16. С. 30.
3777 Бердянські педагогічні курси. С. 202.
3778 Інструкція про роботу вишівської групи сприяння т-ву войовничих матеріялістів-діялектиків//
Студент революції. 1930. №5. С. 49.
3779 Лисий А. Історичний факультет. С. 68.
3780 Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  292. Оп.  1. Спр.  4. Арк.  66; Яблонський Д.  Галерея ворогів//
Студент революції. 1931. №28. С. 27.
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повідомляли, що антирелігійна робота «обмежу[валася] тим, що кладуть у 
кишеню безвірницький квиток, щоб забути про нього»3781.

Однією із форм громадсько-політичної активності студентів була їхня 
участь у загальнодержавних заходах. Вони урочисто відзначали державні 
свята, зокрема, річниці Жовтневої революції. Святкування чітко планувалося. 
Неодноразово це питання заслуховувалося на партійно-комсомольських 
зборах3782, обговорювалося у пресі. Наприклад, у Миколаївському педін-
ституті 2 жовтня 1934 р. на засіданні парткомітету ухвалили до 17-ї річниці 
революції підійти без незадовільних оцінок, з гарною трудовою дисципліною; 
налагодити роботу партійних і комсомольських гуртків, інститутської газети 
«Кадровик»; поліпшити культурно-побутові умови студентства (забезпечити 
їх лазнею, їдальнею, гуртожитком)3783. Подібні зобов’язання брали на себе 
студенти Вінницького педінституту3784.

 Програму святкування розтягували на декілька днів. Її розпочинали за 
декілька днів до річниці. Так, в Одеському ІНО 6 листопада 1923 р. відбувся 
вечір спогадів учасників революційних подій3785. У Кам`янець-Подільському 
ІНО програму 3 листопада 1924 р. розпочали загальні збори студентів вишів 
міста, на яких заслухали доповіді Галузо «Підсумки семилітньої диктатури 
пролетаріяту» і С. Божка «Які умови довели до Жовтня». Через два дні сту-
дентська молодь слухала виступ ректора ІНО В. Гериновича «Наука в буржу-
азнім суспільстві»3786. Ввечері, 6 листопада 1926 р. відбулися урочисті збори, 
на яких присутні почули доповідь, приурочену цій події, а також спогади 
учасників революційних подій3787. Це ж стосувалося і Миколаївського ІНО3788, 
Могилів-Подільського ПТ3789 і Луганського педінституту3790. 

Найбільш насиченою програма святкування була безпосередньо у 
день святкування – 7 листопада. У 1923 р. цю подію урочисто відзначили у 
Полтавському ІНО, якому напередодні надали ім’я Жовтневої революції. 
Того ж дня студенти взяли участь у великій загальноміській маніфестації, 

3781 Л-ич. Ліквідуймо прорив на фронті безвірницької роботи//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 28 
трав. №18 (33). С. 3.
3782 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 1; Спр. 24. Арк. 44.
3783 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 90. Арк. 45.
3784 Вейцер С. Педінститут готується до свят//Більшовицька правда. 1935. 18 жовт. №241 (1075). С. 4.
3785 Празднование Октябрьской годовщины в ВУЗах Одессы//Студент революции. 1923. №2-3. С. 125.
3786 Свята Жовтня в І.Н.О.//Червоний кордон. 1924. 16 листоп. Ч. 57. С. 4.
3787 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 139; Спр. 26. Арк. 7; Ф. П. 1605. Оп. 1. 
Спр. 5в. Арк. 4; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1000. Арк. 319.
3788 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 2.
3789 Сваричевський. Як ми святкували Жовтень (Могилів-Подільський педтехнікум)//Студент 
революції. 1927. №7. С. 89–90.
3790 План проведення свята ХVІІІ річниці Жовтневої революції//За більшовицькі педкадри. Луганськ, 
1935. 6 листоп. №16. С. 3.



377

Молодь у політичних структурах і самоврядуванні педвишів

а ввечері – у концерті-вечірці, присвяченій річниці революції3791. За день до 
цього полтавські студенти надіслали «більшовицький привіт» РНК УСРР3792. 
За схожим сценарієм святкувала молодь Кам`янець-Подільського3793 і 
Ніжинського ІНО3794, Луганського педінституту3795, Лубенського учительсько-
го інституту3796. 

Нерідко святкування продовжувалося у наступні дні. Так, 8 листопада 
1922 р. студенти Ніжинського ІНО були учасниками відкриття пам’ятника 
«борцям робітничого класу», а 9 листопада – студентського клубу3797.  
8 листопада 1924 р. частина молоді Кам`янець-Подільського ІНО вирушила 
в села для виголошення доповідей про Жовтневу революцію3798. Студенти 
Вінницького ІНО 8 листопада 1920 р. заслухали декілька доповідей3799; 
Могилів-Подільського ПТ – 8 листопада 1927 р. – відвідали касарні прикор-
донного загону ДПУ3800; Луганського педінституту – 8 листопада 1935 р. – 
брали участь у спортивних змаганнях3801.

Урочистості, пов’язані із відзначенням річниць Жовтневої революції, 
відбулися також у Київському3802 та Волинському ІНО (Житомирському 
педінституті)3803; Вінницькому3804 та Полтавському ІСВ3805; Вінницькому укра-
їнському3806 і Корсунському ПТ3807 і т.д.

З розмахом святкували Міжнародний день солідарності трудящих – 1 трав-
ня. Сценарій заходів був схожим із святкуванням річниць Жовтневої революції. 
Проводилася значна підготовча робота, зокрема, у Кам`янець-Подільському 

3791 Базья И. Полтава. ИНО. С. 121.
3792 ЦДАВО України. Ф. 2. Оп. 2. Спр. 461. Арк. 330.
3793 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 139; Спр. 6. Арк. 87–87зв.; Спр. 26. Арк. 7; 
Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 4; Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 3зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 5; 
Спр. 415. Арк. 12зв.; Спр. 584. Арк. 2; Спр. 1000. Арк. 319; Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 71.
3794 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 220.
3795 План проведення свята ХVІІІ річниці Жовтневої революції. С. 3.
3796 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 2118. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 36–39.
3797 Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 285.
3798 Свята Жовтня в І.Н.О. С. 4.
3799 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 110–110зв.; Спр. 14. Арк. 27зв.; Спр. 45. 
Арк. 54, 63.
3800 Сваричевський. Як ми святкували Жовтень. С. 89–90.
3801 План проведення свята ХVІІІ річниці Жовтневої революції. С. 3.
3802 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  2. Спр.  1077. Арк.  100; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  1075. 
Арк. 163.
3803 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 30; Оп. 5. Спр. 566. Арк. 561; Держархів Житомирської 
обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 78. Арк. 7.
3804 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр15. Арк. 6.
3805 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 175.
3806 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 6; Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 112.
3807 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 198. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 2.



378

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

ІНО3808, Запорізькому ІСВ3809, Кам`янець-Подільському ПТ3810. Напередодні 
свята проводилися загальні збори, на яких заслуховували доповіді. Серед 
доповідачів були і студенти. Традиційно учасники зібрання надсилали 
вітальні телеграми уряду УСРР, керівництву КП(б)У. Тоді ж нагороджували 
кращих студентів. Після урочистостей організовували концерти, наприклад, у 
Кам`янець-Подільському ІНО3811, Луганському3812 і Миколаївському педінсти-
тутах3813. Цікаво, що 12 квітня 1927 р. на засіданні правління Миколаївського 
ІНО ухвалили: у зв’язку з весняними канікулами студентів окремого свят-
кування у виші не проводити3814, що на той час зі сторони дирекції було 
дуже сміливим кроком, оскільки могли послідувати оргвисновки. Водночас,  
26 квітня 1934 р., незадовго до дня міжнародної солідарності трудящих, щоб 
забезпечити масовість заходів, директор Кам`янець-Подільського ПТ підписав 
наказ, у якому зазначалося: «Вихідних днів на першотравневі свята не давати. 
Всі студенти мали взяти участь у святкуванні 1 Травня»3815.

Основні події розгорталися безпосередньо в день святкування. Зокрема, 
у 1923 р. студенти Херсонського ІНО були учасниками загальноміської мані-
фестації. Того ж дня відбулося урочисте засідання, на якому присутні заслу-
хали доповіді політкомісара Воробйова і студента Кулика. Крім того, силами 
студентів і хати-читальні у Національному театрі влаштували великий концерт 
і виставу3816. Участь у святкових демонстраціях і мітингах, концертах брала 
участь також молодь Кам`янець-Подільському ІНО3817, вінницьких педінсти-
туту, українського і єврейського, Тульчинського ПТ3818. Відзначали 1 Травня 
і київські студенти. Студент ІНО, майбутній драматург О. Корнійчук у своїх 
спогадах передав ейфорію свята. Він писав, що студентський оркестр під час 
демонстрації грав таку музику, якої Київ ніколи не чув: «Публіка зупинялась, 
3808 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 37; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 37; Ф. Р. 
1586. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 28.
3809 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 9. Арк. 39.
3810 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 127. Арк. 64–66.
3811 Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  4. Оп.  1. Спр.  2. Арк.  47–47зв.; Спр.  3. Арк.  5; Харків, 
Наркому Освіти УСРР//Вісти Кам`янець-Подільського повітового комітету та Кам`янецького бюро 
Комуністичної партії (більшовиків) України. 1921. 15 трав. №119. С. 2.
3812 План проведення святкування 1 Травня//За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 1 трав. №8 
(31). С. 2.
3813 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 12.
3814 Там само. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 44.
3815 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 84. Арк. 136.
3816 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 167.
3817 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 47–47зв.; Спр. 3. Арк. 5; Спр. 30. Арк. 37; 
Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 33; Спр. 5. Арк. 249; Спр. 14. Арк. 37; Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 28; Як 
святкували день 1-го Травня в м. Кам`янці//Червоний шлях. 1923. 7 трав. №81 (130). С. 3.
3818 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 14, 15; Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. 
Арк. 20; План демонстрації трудящих Вінниці 1 Травня//Більшовицька правда. 1935. 28 квіт. №98 (932). 
С. 4; Назустріч Першому травню. По технікумах і вишах//Там само.
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сміх був великий, але ми бадьоро йшли, а за нами бігла малеча кричала «ура». 
Такі заходи мали показати переваги колективізму, піднесення духу нового сту-
дентства, які готові подолати всі труднощі на шляху до світлого майбутнього. 
Відповідну атмосферу допомагали створювати авангардистські художники, 
які оформлювали агітпоїзди і агітпароплави (О. Екстер), червоноармійські 
казарми в Києві (М. Бойчук)»3819.

У ряді випадків святкова програма поширювалася ще й на 2 травня. Так, 
у 1928 р. студентські спортивні організації Кам`янець-Подільського ІНО взяли 
участь у загальноміських змаганнях, а організації «культзмички» – організу-
вали «масові походи» у підшефні села3820. У Вінницькому українському ПТ у 
1930 р. було проведено масову «гулянку на природі»3821. Молодь Луганського 
педінституту в 1935 р. на центральній площі міста мала змогу слухати музику 
духового оркестру, брати участь у спортивних змаганнях. Увечері всіх студен-
тів міста зібрали у міському театрі для перегляду вистави3822. 

Першотравневі свята відзначали також у Житомирському ІСВ3823, 
Глухівському педкомбінаті3824, Київському російському3825, Новоград-
Волинському3826, Проскурівському3827, Шепетівському ПТ тощо3828.

Урочисто святкували день Червоної армії. Традиційно відбувалися 
урочистості, на яких присутні слухали тематичні доповіді. Зокрема, у 1927 р. 
промовці-студенти Кам`янець-Подільського ІНО вітали червоноармійців і 
зазначали, що «можливість вчитися і готуватись до будівничої праці дана їм 
силою Червоної армії». На зібранні виступив і представник військового гарні-
зону міста, який запевнив, що «озброєна змичка робітників і селян – Червона 
армія, завжди готова дати одсіч капіталістам»3829. Урочисто відзначили день 
армії у 1928 і 1929 рр.3830 Доповіді слухало також і студентство Одеського 
ІНО3831, Вінницького3832 і Житомирського українських ПТ3833.
3819 Рябченко О. Студентство у символічному просторі міста. С. 23.
3820 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 33; Спр. 5. Арк. 249.
3821 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 14, 15.
3822 План проведення святкування 1 Травня. С. 2.
3823 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 62. Арк. 5; Спр. 75. Арк. 27.
3824 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 58.
3825 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 20.
3826 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 364.
3827 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1603. Оп. 1. Спр. 325. Арк. 1.
3828 Там само. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 2зв.
3829 День Червоної армії в Кам. ІНО//Червоний кордон. 1927. 26 лют. Ч. 16 (285). С. 8.
3830 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 21; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 15.
3831 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277; Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1599. Оп. 1. Спр. 3. 
Арк. 18.
3832 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 15; Спр. 33. Арк. 38–38зв.; Ф. Р. 3510. Оп. 1. 
Спр. 5. Арк. 100.
3833 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 651. Арк. 2; Спр. 680. Арк. 3; Ф. Р. 2361. Оп. 1. 
Спр. 20. Арк. 9.
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Урочистості, як правило, завершувалися прийняттям присутніми 
провладних резолюцій. Наприклад, 23 лютого 1924 р. студенти і викладачі 
Кам`янець-Подільського ІНО резюмували, що «тільки під могутнім захистом 
Червоної Армії СРСР зможе відстояти завоювання Жовтневої революції 
й дати можливість зміцнити їх відбудуванням промисловості й сільського 
господарства в тому капіталістичному оточенню, в котрому СРСР зараз ще 
знаходиться»3834. 22 лютого 1929 р. студенти Білоцерківського ПТ заявили, що 
«коли цього буде потрібно, вони готові свої книжки замінити на гвинтівки і 
разом з славною Червоною Армією виступати на оборону СССР»3835.

Річницям Червоної армії приурочували змагання з оборонної роботи. 
Зокрема, в Одеському ІНО осередок ТСО «Авіахім» на 12 лютого 1927 р. 
запланував провести стрілецькі змагання. 19 лютого мало відбутися інсце-
нування взяття Одеси за участю 750 студентів3836. Брали участь у змаганнях 
студенти житомирських педінституту3837 і українського ПТ3838, Бердянського 
ПТ3839. У Ніжинському педінституті на честь 19-ї річниці організували жіно-
чий лижний похід у протигазах за маршрутом Ніжин-Київ3840.

Урочисто річниці Червоної армії відзначали також у Миколаївському 
педінституті3841 і Проскурівському ПТ3842.

Студентство були учасниками низки інших революційних та радянських 
свят. Наприклад, у Київському ІНО 15 лютого 1923 р. відбулися урочисті 
збори, присвячені 25-й річниці РКП(б), на яких із доповідями виступили 
Н. Лобода і М. Салько3843. 15 березня того ж року ювілей партії відзначили і 
в Херсонському ІНО3844. 12 лютого 1923 р. київські студенти, святкуючи річ-
ницю повалення самодержавства, провели «літературний суд» над Лютневої 
революцією. Учасниками заходу були студенти ІНО і Вищого технікуму 
міжнародних відносин3845. 12 грудня 1924 р. молодь Кам’янець-Подільського 
ІНО урочисто відзначила 5-річчя встановлення радянської влади в Україні. З 
промовою виступив С. Божко, який зупинився «на всіх спробах творити укра-
їнську державу, що її робили пануючі верстви України протягом всієї історії». 
З марксистської точки зору доповідач повідомив про утворення і діяльність 
українських політичних партій у 1900-1917 рр., «провал[и] і карикатурн[і] 
3834 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 27зв.
3835 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 20.
3836 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1599. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 18.
3837 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 78. Арк. 7.
3838 Там само. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 651. Арк. 2; Спр. 680. Арк. 3.
3839 Бердянські педагогічні курси. С. 358.
3840 Страшко Є. Гоголівський інститут. С. 25.
3841 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 93. Арк. 6; Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39.
3842 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 37.
3843 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 12.
3844 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 113.
3845 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 11–12.



381

Молодь у політичних структурах і самоврядуванні педвишів

вибрик[и] тих, хто не так давно перебував у Кам’янці і пробував творити 
«Українську Народну Республіку»3846. Молодь вишу святкувала також день 
Конституції СРСР, наприклад у 1927 р.3847, відзначала трагічні історичні події, 
зокрема, річниці початку Першої світової війни, «кривавої неділі» 1905 р.3848 
У Дніпропетровському ІСВ річницю Першої російської революції відзначили 
у 1931 р. Було організовано ряд заходів. Зокрема, проведено екскурсію в 
музей революції, випущено спецномер стінгазети, влаштовано вечір спогадів 
учасників подій 1905 року тощо3849. 

Студентство Кам’янець-Подільського3850 і Волинського ІНО відзначало 
річниці Лютневої революції, ВКП(б), ЛКСМУ, КНС, оборони (5 червня), 
Паризької комуни, Комінтерну, Ленських подій3851. У Миколаївському3852, 
Одеському3853 і Херсонському ІНО3854, Київському російському3855, Новоград-
Волинському ПТ відзначали дні Паризької комуни3856; у Шепетівському 
ПТ – 10-річчя Комінтерну3857. 5 липня 1925 р. у Кам’янець-Подільському ІНО 
було проведено Міжнародний кооперативний день3858. Того ж року 3 вересня 
у Шевченківському будинку відбулася вечірка «трьох поколінь», присвячена 
Міжнародному дитячому тижню3859.

Традиційно щорічно відзначали Міжнародний жіночий день 8 Березня, 
зокрема, в Кам’янець-Подільському3860, Миколаївському3861, Одеському3862 і 
Херсонському ІНО3863; Конотопському3864 і Шепетівському ПТ3865.
3846 Гострий О. 5-ти річча Радвлади на Україні//Червоний кордон. 1924. 14 лют. Ч. 65. С. 2.
3847 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 24.
3848 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 574. Арк. 4зв.–5; Спр. 576. Арк. 2.
3849 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 22.
3850 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  4. Спр.  630. Арк.  76; Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  4. Оп.  1. 
Спр. 6. Арк. 6; Спр. 30. Арк. 27; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 67; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 384. Арк. 9; 
Спр. 578. Арк. 26; Спр. 705. Арк. 97; Спр. 1000. Арк. 30; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 34, 35.
3851 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 561; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. 
Спр. 1. Арк. 6зв.; Спр. 26. Арк. 35зв.; Спр. 30. Арк. 35; Спр. 40. Арк. 7. 
3852 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 15; Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 30зв.
3853 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277.
3854 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 113.
3855 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 7; Спр. 135. Арк. 20.
3856 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 364.
3857 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 34зв.
3858 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 5.
3859 Там само. Спр. 2. Арк. 39.
3860 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 24; Спр. 14. Арк. 34.
3861 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 15; Спр. 90. Арк. 17; Ф. Р. 993. Оп. 1. 
Спр. 2. Арк. 30зв.; Спр. 3. Арк. 51зв.
3862 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277.
3863 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 113.
3864 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 12.
3865 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 30.
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На початку 20-х рр. запровадили відзначення роковин початку студент-
ського революційного руху, який започаткував всеросійський студентський 
страйк 1899 року, спрямований проти реакційної політики царської влади. 
Вперше урочистості відбулися у 1923 р., зокрема 21 лютого у Кам’янець-
Подільському ІНО. У першій половині дня провели маніфестацію. На мітингу 
від студентства виступив Бенедиктов, який заявив, що «сучасне студентство, 
переважно сини робітників і селян, не мають нічого спільного з жовто-бла-
китним студентством». Висловив побажання, аби період між 1899-1923 рр. 
був зовсім викреслений із сторінок історії російського студентства, а сучасне 
студентство Кам’янця докладе всіх зусиль, аби довести «свою солідарність 
з пролетаріатом і з його радянською владою». Ввечері відбулося урочисте 
засідання. Почесними членами президії символічно обрали В. Леніна, 
Л. Троцького, А. Луначарського, В. Затонського, Г. Гринька, Х. Раковського, 
Г. Петровського. Присутні заслухали доповіді Бушуєва, Бенедиктова. Після 
цього відбувся концерт студентського хору3866. 24 лютого загальноміське 
святкування «Студентського дня» відбулося у Києві, серед учасників якого 
були і представники ІНО3867. Цікаво, що у 1923 р. журнал «Студент революції» 
вмістив статтю, у якій аргументували недоцільність проведення «студент-
ського дня». Анонімні автори зазначали, що це свято «являє собою історичний 
пережиток давно минувших днів»3868. 21 лютого наступного року святкували 
студенти Кам’янець-Подільського ІНО3869, а 23 лютого – Ніжинського3870. 

Урочисто відзначали Міжнародний юнацький день3871.
Явка на вищезазначені святкування була обов`язковою. Їх учасників ре-

єстрували3872. Підготовка до святкових заходів негативно позначилася на від-
відуванні занять. Так, у 1924-1925 н.р. в Кам`янець-Подільському ІНО через 
ці причини студенти пропустили 434 аудиторних години3873. У передсвяткові 
дні скорочували кількість занять. Наприклад, у березні 1928 р. на засіданні 
правління Миколаївського ІНО ухвалили 7 березня звільнити студентів від 
занять на 2 год. раніше3874.

Студентство педагогічних навчальних закладів вшановувало пам`ять 
голови РНК СРСР В. Леніна. Так, студенти Кам`янець-Подільського ІНО із 

3866 Пролєтарське студентство бореться за пролєтарську науку//Червоний шлях. 1923. 21  лют. №49 
(98). С. 1; Свято пролєтарського студентства м. Кам`янця//Там само. 25 лют. № 51 (100). С. 2.
3867 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 11–12.
3868 Почему мы против «Студенческого дня»//Студент революції. 1923. №4-5. С. 9–10.
3869 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 576. Арк. 5.
3870 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 127зв.
3871 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 40; У місті. ІНО в підшефному районі//
Червоний кордон. 1924. 11 верес. Ч.39. С. 4; Партійне життя//Там само. 14 верес. Ч.40. С. 4.
3872 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 937. Арк. 148.
3873 Там само. Спр. 566. Арк. 83зв.
3874 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 51зв.
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сумом сприйняли звістку про смерть «вождя»3875. 21 січня 1924 р. на зборах з 
приводу трагічних подій «Кривавої неділі» 1905 р. завідувач агітаційно-про-
пагандистського відділу Кам’янець-Подільського ОПК оголосив про смерть 
Леніна. Колишній студент Т. Масенко з цього приводу писав: «Звістка була 
настільки несподівана, вражаюча, що урядове повідомлення зачитувалося при 
могильній тиші аудиторії…»3876. 23 січня студентство інституту взяло участь 
у загальноміському траурному мітингу3877. Наступного дня у студентському 
клубі відбулася вечірка, присвячена пам`яті Леніну. Присутні заслухали допо-
віді ректора В. Гериновича, професора Р. Заклинського, студента Боровця3878. 
Студенти прийняли ухвалу про свою участь у спорудженні пам’ятника 
Леніну, на що зобов`язалися внести по 50 червінців3879 (в одному із архівних 
документів зафіксовано, що ця акція не знайшла широкої підтримки, зібрана 
сума була мізерною – лише 8 руб. 45 коп.3880). Учасники зібрання надіслали 
у газету «Правда» телеграму такого змісту: «В жалібний день похорону тов. 
Леніна студентство й професура вищих шкіл дає завзяту пролетарську клятву 
над його домовиною, що те, за що поклали життя найкращі сили трудящих, 
і що зараз твердою і міцною рукою під проводом т. Леніна здобуто, – ніхто й 
ніколи не вирве з наших червоних, залізних рук»3881. 27 січня, у день похорону, 
у студклубі були проведені загальні збори3882, після яких учасники зібрання 
вирушили до братських могил, де о 16.00 год. було салютовано «дорогому 
небіжчику, незабутньому Іллічеві»3883. З 27 січня по 3 лютого 1924 р. молодь 
організувала також виставку, приурочену Леніну3884. 

22 січня екстрене засідання відбулося у Ніжинському ІНО. У день похо-
рону у кінотеатрі відбувся траурний мітинг3885. 24 лютого 1924 р. організували 
загальні збори у Київському ІНО. Учасники зібрання заслухали доповіді 
професора Й. Селіхановича, Карпова, Костюка, Федоровського, Гофмана3886.

Пам`ять вождя вшановували і в наступні роки. Так, у січні 1925 р. у 
Кам`янець-Подільському ІНО відбулися три траурні мітинги. Студенти заслу-
хали доповіді, а музичний гурток виконав декілька траурних пісень, творів, 

3875 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 384. Арк. 2.
3876 Це було у січні 1924…//Радянський студент. 1969. 23 січ. №3 (586). С. 1.
3877 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 579. Арк. 6; У січневі дні 1924-го…//Радянський 
студент. 1970. 23 квіт. №12 (629). С. 2.
3878 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 16.
3879 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 157зв.–158зв.
3880 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 629. Арк. 33.
3881 Там само. Спр. 566. Арк. 76.
3882 У січневі дні. С. 2.
3883 Це було у січні. С. 1.
3884 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 415. Арк. 37–38.
3885 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 59.
3886 Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 11–12.
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присвячених вождю3887. У квітні того ж року у виші відзначали 55-річчя від 
дня народження вождя3888. У січні 1929 р. у Шепетівському ПТ провели дні 
жалоби з приводу 5-річчя з дня смерті В. Леніна3889. 

З 20-х рр. почали проводитися Ленінські дні, зокрема, у 1925 р. у 
Херсонському ІНО3890. Того ж року у Миколаївському ІНО організували 
Ленінський тиждень3891. Ленінські дні провели і в Одеському ІНО. Щоправда, 
тут вони особливою популярністю не користувалися. У 1923 р. з 572 студентів 
участь у них брали лише 2003892.

У наступному десятилітті Ленінські дні були більш масовими. Так, у 
1931 р. у Вінницькому українському ПТ організували читання «Заповітів 
Леніна о національній молоді», відбулися загальні збори технікуму, проведено 
підписку на 6-томне зібрання творів В. Леніна, випущено тематичну стінгазе-
ту3893. У січні того року Ленінські дні провели у Житомирському ІСВ3894, а у 
1932 р. – в Київському польському ПТ3895. 

У педагогічних навчальних закладах вшановували пам’ять ще й Карла 
Маркса. Наприклад, у 1922 р. у Полтавському ІНО провели вечірку, присвя-
чену німецькому філософові і теоретику-суспільствознавцеві3896. Найбільш 
масові святкування відбулися у 1933 р., коли випнювалося 115-річчя з дня на-
родження і 50-річчя з дня смерті класика. Зокрема, колектив Миколаївського 
ІСВ на початку травня святкував 115-річчя класика. На всіх курсах в ході 
політгодин обговорили питання «Маркс як великий революціонер і геній 
мистецтва»3897. У Вінницькому єврейському ПТ 14 березня до цієї події приу-
рочили теоретичну «одноденку» на теми: «Діалектичний матеріалізм у вченні 
Карла Маркса», «Карл Маркс про диктатуру пролетаріату», «Карл Маркс і 
єврейське питання». Того ж дня відбулися урочисті збори, на яких заслухали 
зазначені доповіді. Викладачі та студенти організовували урочистості на 
підшефних місцевих промислових підприємствах, у колгоспі «Друкар»3898. 
Аналогічне відбувалося в Уманському ІСВ3899, Київському російському3900 і  
Кам`янець-Подільському ПТ3901.
3887 Заклинський Р. В тиждень смерті вождів//Червоний кордон. 1925. 29 січ. Ч. 78. С. 2.
3888 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 3.
3889 Там само. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 1.
3890 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 826.
3891 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 81. Арк. 7.
3892 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277; Лаврут О. Політична поведінка. С. 67. 
3893 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 27.
3894 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 5зв.
3895 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 35.
3896 Там само. Оп. 2. Спр. 820. Арк. 1.
3897 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 34; Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 89. Арк. 60.
3898 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 91.
3899 Там само. Спр. 149. Арк. 42.
3900 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 7.
3901 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 23.
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Ряд заходів провели до 50-річчя з дня смерті Карла Маркса, зокрема, 
у Бердянському3902, Житомирському3903, Зінов’євському3904, Кам`янець-
Подільському3905, Ніжинському3906, Нікопольському3907, Новомосковському3908, 
Полтавському3909, Уманському3910, Херсонському3911 і Черкаському ІСВ3912. 

Восени 1935 р. студенти Одеського педінституту стали учасниками 
теоретичної конференції, присвяченої Карлу Марксу3913.

 Вшановували студенти і пам’ять Фрідріха Енгельса. Наприклад, у 
Київському ІНО 28 листопада 1922 р. урочисто відзначили 102-у річницю з 
дня його народження3914. Крім того, молодь цього ж вишу брала участь у за-
ходах, присвячених пам`яті Г. Плеханова3915. У Кам`янець-Подільському ІНО, 
вшановуючи «вождів революції», у 1922 р. розмістили їхні бюсти в головному 
корпусі3916. А 11 листопада 1923 р. у цьому ж виші відбулися загальні збори, на 
яких заслухали доповідь про життя і діяльність одного із засновників РКП(б) 
Л. Троцького3917.

Молодь вшановувала пам`ять й інших державних діячів 20-30-х рр. 
ХХ ст. Наприклад, студенти Кам`янець-Подільського ІНО взяли участь у 
заході, присвяченому наркому військових і морських справ М. Фрунзе3918. 
Студентство Вінницького педінституту з сумом зустріло звістку про вбивство 
члена політбюро ЦК ВКП(б) С. Кірова. У грудні 1934 р. відбувся траурний 
мітинг. Викладачі і студенти пропонували порушити клопотання перед НКО 
про присвоєння педінституту імені С. Кірова3919. У 1931 р. молодь Київського 
ІПО надіслала телеграму К. Ворошилову, з нагоди його 50-річного ювілею від 
дня народження3920.
3902 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 62.
3903 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 45. Арк. 3.
3904 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 51.
3905 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 108.
3906 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 118.
3907 Там само. Арк. 75.
3908 Там само. Арк. 110.
3909 Там само. Арк. 175.
3910 Там само. Спр. 150. Арк. 24.
3911 Там само. Спр. 148. Арк. 210.
3912 Там само. Спр. 150. Арк. 141.
3913 Горбунов, Чак, Жишко. Вивчаємо класиків марксизму//Молода гвардія. Одеса, 1935. 2 листоп. 
№201. С. 4.
3914 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 100.
3915 В.И.Н.О.//Студент революції. 1923. №2-3. С. 119.
3916 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 3.
3917 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 16.
3918 Присяжнюк К.  По комсомольських осередках. Наша перша річниця (осередок ЛКСМУ ІНО)//
Червоний кордон. 1925. 15 листоп. Ч. 161. С. 2.
3919 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 8–9.
3920 Телеграма від студентів КІПО тов. Ворошилову//Кузня освіти. 1931. 15 лют. №10 (25). С. 1.
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У педвишах відбувалися заходи, приурочені керівникам освітньої галу-
зі. Так, 19 квітня 1922 р. учасники загальних студентських зборів Київського 
ІНО надіслали «щире привітання» наркому освіти УСРР Г. Гриньку. Невдовзі 
нарком направив ректору інституту лист, у якому просив передати студентам 
подяку за привітання. У листі висловлювалася впевненість, що «врожай цьо-
го року дасть можливість покращити умови праці незаможнього студентства, 
яке з таким завзяттям прагне до освіти»3921. У жовтні 1925 р. студенти цього 
вишу зустрілися з наркомом освіти СРСР А. Луначарським, який виступив 
перед ними з доповіддю. Присутні особливо тепло зустріли повідомлення рек-
тора ІНО Карпенка про те, що рішенням педколективу Луначарський обраний 
почесним студентом інституту3922. У 1932 р. молодь Київського ІПО відзна-
чила 60-річний ювілей наркома освіти УСРР М. Скрипника3923. 3 лютого того 
ж року студенти і викладачі Глухівського ІСВ надіслали вітального листа юві-
ляру, назвавши його «славним ленінської гвардії солдатом, борцем за чистоту 
генеральної лінії партії, непримиренним борцем за партію Леніна, за ленінізм, 
за пролетарську диктатуру радянського Союзу цілого світу». Пропонувалося 
нагородити наркома орденом Леніна, а його ім’я присвоїти їхньому вишеві3924. 
Утім влада мала інше міркування і невдовзі на М. Скрипника розпочалися 
гоніння, які закінчилися для нього трагічно.

У педагогічних навчальних закладах відгукувалися на подвиги сталін-
ських «соколів». Наприклад, у 1934 р. у Вінницькому українському ПТ популя-
ризували інформацію про подвиг пілотів А. Ляпідевського, С. Леваневського, 
В. Молокова, М. Каманіна, М. Слепньова, М. Водоп’янова й І. Дороніна, 
які врятували життя 101 челюскінця3925. В травні 1935 р. у Вінницькому 
педінституті учасники мітингу вшанували пам`ять трагічно загиблих членів 
екіпажу літака «Максим Горький»3926. 16 грудня 1938 р. відбувся траурний 
мітинг у Житомирському педінституті з приводу загибелі легендарного пілота 
В. Чкалова. Серед виступаючих були студенти Мацюк та Гріншпун3927.

 Влада дозволяла відзначати річниці українських письменників і 
поетів непролетарського походження, зокрема, світоча українського народу 
Т. Шевченка. Пояснення цього можна знайти у словах партійного і гро-
мадського діяча І. Кулика, який зазначав, що Шевченко «безумовно не був 
комуністом. В його часи не було ще на Україні властивого пролетаріяту, бо не 
було ще промисловості. Але було незаможне селянство, батраки і голота, що 
тягнули однакове ярмо кріпацтва і довгої солдатчини… Прошуміли на Україні 
3921 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 287. Арк. 62, 65зв.
3922 Киевский университет: документы и материалы. С. 92–93.
3923 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 33.
3924 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 31–31зв.
3925 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 31.
3926 Педінститут//Більшовицька правда. 1935. 21 трав. №115 (949). С. 1.
3927 Будемо такими, як Чкалов!//Червоне Полісся. Житомир, 1938. 18 груд. №289 (4158). С. 2.
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селянські, т.зв. гайдамацькі, бунти проти панів-експльоататорів». Зважаючи 
на це, Кулик резюмував: «Шевченко передбачив ту переміну, яка сталася в 
наших [радянських] часах»3928. 

Урочисто відзначили «Тарасові дні» у березні 1922 р. у Кам`янець-
Подільському ІНО. Святкування розпочалося на центральній площі міста – 
Радянській. Звідси маніфестація із червоними прапорами і портретами 
Шевченка рушила до ІНО. У приміщенні інституту відбулося урочисте засі-
дання, на якому присутні заслухали промови приват-доцента Копержинського 
(«До мертвих і живих і ненароджених земляків моїх»), М. Баєра, лекторів 
І. Кулика і Ковалевського («Заповіти Українського Кобзаря»), студента 
Шевченка («Шевченко, яко предтеча пролетарської поезії»). Після урочистої 
частини студентський хор під керівництвом М. Грінченка виконав кантату 
«Шевченкові», а також ряд творів на слова Кобзаря3929. Вечори, присвячені 
поету проводилися і в наступні роки3930.

9 лютого 1923 р. вшанували пам`ять Т. Шевченка студенти Київського 
ІНО. У першій частині свята присутні заслухали доповіді М. Марковського 
«Шевченко і Кирило-Мефодіївське братство», О. Дорошкевича – «Революційна 
школа Шевченка», С. Козуба – «Цензурна історія Кобзаря». Після цього висту-
пив студентський хор, який виконав ряд творів на слова Кобзаря. Драматичний 
гурток провів інсценування кількох шевченківських творів3931. 

Шевченківські дні проводили у Миколаївському3932, Одеському3933, 
Херсонському ІНО3934; Запорізькому3935 і Харківського педінститутах3936; 
Житомирському учительському інституті3937; Вінницькому українському3938, 
Коростишівському3939 і Шепетівському ПТ3940.

Вшановували також й інших українських культурних діячів. Так,   
5 травня 1923 р. відбувся студентський вечір у Херсонському ІНО, присвя-
чений 10-річчю з дня смерті М. Коцюбинського3941. Такий же захід провели у 

3928 В Кам`янці. Святкування Тарасових днів//Червона правда. 1922. 14 берез. Ч. 58 (158). С. 2.
3929 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  385. Арк.  14; В Кам`янці. Святкування 
Тарасових днів. С. 2.
3930 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 27; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 25; 
Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 34.
3931 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 11; В.И.Н.О.//Студент революції. 1923. №2-3. С. 119.
3932 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 30зв.
3933 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277.
3934 Там само. Спр. 566. Арк. 826; Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 113.
3935 Запорізький національний університет. С. 29.
3936 Харківський державний педагогічний університет. С. 21.
3937 Студенти готуються до 125-річчя з дня народження Т.  Г.  Шевченка//Червоне Полісся. 1938. 12 
жовт. №236 (4100). С. 4.
3938 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 13зв.
3939 Прилуцький В. І. Участь студентства. С. 155.
3940 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 33.
3941 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 167.



388

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

Коростишівському ПТ3942. У Кам`янець-Подільському ІНО студентська молодь 
організувала вечори пам’яті І. Франка, С. Руданського3943, М. Леонтовича3944, 
вечір творчості М. Хвильового3945. У 1922 р. у Полтавському ІНО провели 
заходи на честь І. Франка та М. Коцюбинського3946; в Одеському ІНО – у 
другому триместрі 1925-1926 н.р. – Лесі Українки3947. У Волинському 
ІНО в 1926-1927 н.р. урочисто святкували ювілей І. Франка, «патрона» 
вишу3948. Вшановували пам’ять Франка і в Запорізькому педінституті3949 та 
Коростишівському ПТ3950.

Студенти педагогічних навчальних закладів вшановували пам’ять росій-
ських та інших класиків. Так, у Київському ІНО в 1923 р. молодь взяла участь у 
заходах, присвячених М. Некрасову3951. 23 жовтня того ж року у Ніжинському 
ІНО організували вечір пам’яті М. Лермонтова3952. У Миколаївському 
ІНО вшанували пам’ять М. Некрасова і О. Пушкіна3953. У 1925-1926 н.р. в 
Одеському ІНО провели вечір, присвячений творчості Пушкіна. На єврейсько-
му відділі відбувалися заходи, приурочені єврейським письменникам3954. У 
грудні 1935 р. силами студентів Київського педінституту було проведено вечір 
до 98-ї річниці з дня смерті О. Пушкіна3955. Аналогічні заходи провели сту-
денти Запорізького педінституту3956 і Лубенського учительського інституту3957.  
31 березня 1939 р. у Ніжинському педінституті урочисто святкували 130-річчя 
від дня народження М. Гоголя3958. У Запорізькому педінституті організовували 
дні грузинського поета Шоти Руставелі3959.

 В Кам`янець-Подільському ІСВ урочисто відзначили 40-річчя літера-
турної творчості радянського письменника Максима Горького. На відзначення 
ювілею профспілка «Робос» започаткувала спеціальні іменні стипендії для 
3942 Прилуцький В. І. Участь студентства. С. 155.
3943 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 73; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 398. Арк. 65; Ф. Р. 
1566. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 41.
3944 Оголошення//Вісти Кам`янець-Подільського повітового комітету та Кам`янецького бюро 
Комуністичної партії (більшовиків) України. 1921. 16 лип. №167. С. 1.
3945 Вовчак. Вечір творчості М. Хвильового//Червоний шлях. 1923. 18 січ. №41 (90). С. 6.
3946 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 820. Арк. 1.
3947 Там само. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277.
3948 Там само. Спр. 289. Арк. 298. 
3949 Запорізький національний університет. С. 29.
3950 Прилуцький В. І. Участь студентства. С. 155.
3951 В.И.Н.О. С. 119.
3952 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 2зв.
3953 http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
3954 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277.
3955 Литвиненко В. Вечір О. С. Пушкіна//За комуністичне виховання. Київ, 1936. 16 січ. №2 (23). С. 4.
3956 Запорізький національний університет. С. 29.
3957 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 2118. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 32.
3958 До 130-річчя з дня народження М. В. Гоголя//Червоний кордон. 1939. 15 січ. №12 (2790). С. 4.
3959 Запорізький національний університет. С. 29.
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кращих студентів інститутів та технікумів міста. Молодь, готуючись до цієї 
дати, розгорнула «ударництво за якість навчання»3960. За рік до цього одна із 
бригад літературно-мовного відділу того ж вишу оголосила себе ударною, 
приурочивши це приїзду до СРСР Горького3961. У 1932 р. ювілей письменника 
відзначили у Житомирському3962 і Полтавському ІСВ3963. У лютому 1933 р. 
студенти останнього вишу відзначили ювілей радянського письменника 
О. Серафимовича3964.

Студентська молодь вшановувала пам`ять вчених. У лютому 
1922 р. у Київському ІНО вона провела заходи, приурочені Г. Сковороді 
і М. Драгоманову3965, у 1923 р. – О. Лазаревському і К. Тімірязєву3966. 
Студенти Полтавського ІНО у 1922 р. вшанували пам’ять Чарльза Дарвіна і 
М. Драгоманова3967; у березні 1936 р. студенти Київського педінституту – ака-
деміка І. Павлова3968. 

Молодь відзначала і ювілейні дати створення наукових товариств. 
Наприклад, 20 травня 1923 р. у Київському ІНО відбулися ювілейні збори з 
приводу 50-річчя відкриття Історичного товариства Нестора-Літописця3969.

Всі студентські зібрання різних рівнів, у т.ч. святкові, присвячені 
ювілеям культурних діячів, розпочиналися і закінчувалися хоровим співом 
«Інтернаціоналу». Спеціальний студентський гімн так і не був написаний, 
незважаючи на оголошений у журналі «Студент революції» конкурс3970. 

Майбутні педагоги реагували на міжнародні події. Зокрема, 9 квітня 
1923 р. студенти Кам`янець-Подільського ІНО брали участь у загальноміській 
маніфестації протесту проти розстрілу німецьких робітників у м. Ессені 
(Рурська область)3971. 29 квітня студентство цього вишу було учасником зібран-
ня польських робітників і молоді міста. Його учасники засудили «насильства 
буржуазії» над робітниками Польщі, погроми єврейського населення, анексію 
Східної Галичини, у якій 80% населення не були поляками3972.

3960 Трудящі Кам`янеччини відзначають ювілей М. Горького//Червоний кордон. 1932. 24 черв. №133 
(1033). С. 3.
3961 З купи листів (Бригада)//Студент революції. 1931. №29-30. С. 34.
3962 Вечори, присвячені ювілеєві Горького//Радянська Волинь. 1932. 27 верес. №134 (1380). С. 3.
3963 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 175.
3964 Там само. 
3965 Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 100.
3966 В.И.Н.О. С. 119.
3967 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 820. Арк. 1.
3968 Вечір пам`яті акад. І. П. Павлова//За комуністичне виховання. Київ, 1936. 17 берез. №10 (31). С. 4.
3969 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 58.
3970 Рябченко О. Студентство у символічному просторі міста. С. 23.
3971 Кам`янецький пролетаріат протестував проти насильства капіталу//Червоний шлях. 1923. 11 квіт. 
№69 (118). С. 3.
3972 Зібрання польських робітників і молоді в м. Кам`янці//Там само. 7 трав. №81 (130). С. 3.



390

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

У травні 1923 р. студенти Харківського3973 і Херсонського ІНО брали 
участь у загальноміських маніфестаціях-протестах з приводу вбивства росій-
ського революціонера польського походження, одного з перших радянських 
дипломатів Вацлава Воровського3974. 22 лютого 1925 р. студенти-поляки 
Кам`янець-Подільського ІНО на своїх зборах засудили арешт владою Польщі 
депутата сейму робітника Ланцуцького3975. У квітні того ж року вони виступи-
ли проти вбивства польських революціонерів Багинського й Вечоркевича3976. 

У червні 1927 р. у Кам`янець-Подільському ІНО3977; Вінницькому 
українському3978 і Запорізькому ПТ відбулися мітинги-протести, спричинені 
вбивством посла СРСР в Польщі П. Войкова3979. Наступного року студентство 
цього ж вишу знову відгукнулося на політичні події в Польщі. У листопаді 
1928 р. воно ухвалило резолюцію, спрямовану проти погромних дій польської 
влади щодо українського населення у Львові3980. 18 грудня 1929 р. кам`янецька 
молодь склала протест проти погромів єврейського населення Румунії3981.

21 березня 1930 р. студенти Кам`янець-Подільського ІНО зібралися на 
мітинг-протест з приводу «хрестового походу» проти комунізму, який відкри-
то проголосили капіталістичні країни, оскільки їх керівництво продовжувало 
розглядати радянський тоталітаризм як найбільшу загрозу основам циві-
лізації3982. Від студентів на зібранні виступив А. Боберський3983. На початку 
вересня 1932 р. викладачі і студенти міста над Смотричем надіслали вітальну 
телеграму учасникам антивоєнного конгресу, який проходив у м. Амстердам, 
та його ініціаторам Анрі Барбюсу й Ромену Ролану. Разом з тим, вони про-
тестували проти недопущення урядом Нідерландів на цей форум радянської 
делегації3984.

Молодь співпереживала події у Китаї. Так, 2 жовтня 1924 р. відбулися 
збори студентів і червоноармійців Кам’янця-Подільського, приурочені 
3973 Демонстрации протеста против убивства т. Воровского и ноты Керзона//Студент революции. 
1923. №6. С. 104.
3974 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 167.
3975 М. Я. Серед польського студентства//Червоний кордон. 1925. 1 берез. Ч. 87. С. 4.
3976 Протести Кам`янецького студентства//Там само. 10 квіт. Ч. 98. С. 1.
3977 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1000. Арк. 34.
3978 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 33. Арк. 59.
3979 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 15–15а.
3980 Погромна Польща стане радянською. З резолюції пролетстудентів Кам. ІНО на події, що відбулися 
у Львові//Червоний кордон. 1928. 27 листоп. Ч. 135 (511). С. 2.
3981 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 40–40зв.
3982 Посилимо обороноспроможність країни//Червоний кордон. 1930. 23 берез. №32 (702). С.  2; На 
провокацію від буржуазії відповімо зміцненням соціалістичного будівництва й обороноспроможности 
СРСР//Там само.
3983 Ми готові//Там само. 23 берез. №32 (702). С. 2.
3984 Науковці м. Кам’янця протестують. Телеграма президії антивоєнного конгресу. Амстердам, 
антивоєнний конгрес Анрі Барбюсу//Там само. 1932. 2 верес. №122 (1022). С.  4; Тавруємо ганебний 
вчинок імперіялістів//Там само.
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інтервенції капіталістичних держав у цю державу. Було прийнято відповідну 
резолюцію із протестом проти дій окупантів3985. У 1929 р. провели мітинг-про-
тест проти «нахабного втручання світової буржуазії, в першу чергу, амери-
канського імперіалізму» у конфліктну ситуацію, яка виникла тоді на кордоні 
з Китаєм3986.

Студентство реагувало і на боротьбу іспанського народу проти зовніш-
ньої загрози. Молодь Вінницького педінституту, солідаризувавшись з москов-
ськими робітниками, ухвалила відрахувати в фонд допомоги жінкам та дітям 
Іспанії 2-4% місячної стипендії3987. Загалом, колектив інституту в 1936 р. 
зібрав понад 2 тис. руб. Студенти і викладачі, зібравшись на мітинг, засудили 
агресивні дії інтервентів – Німеччини, Італії та Португалії3988. Це ж питання 
обговорили 3 квітня 1936 р. на зібранні у Вінницькому українському ПТ3989. 
Наприкінці квітня 1938 р. студенти Харківського педінституту направили 55 
листів членам молодіжних організацій Іспанії з висловленням своєї солідар-
ності і підтримки їх у боротьбі з режимом генерала Франко3990. 27 листопада 
того ж року в приміщенні Київського театру ім. І. Франка зібралися понад 1 
тис. представників інтелігенції, студентства столиці України на мітинг, на яко-
му засудили «фашистських мракобісів і погромників», які чинили розправу 
над беззахисним єврейським населенням у Німеччині3991.

Архівні документи, матеріали періодики повідомляють про підтримку 
студентами актів загальнодержавного характеру. Так, 13 грудня 1922 р. у 
Харкові студенти прийшли до приміщення, де відбувався тоді Всукраїнський 
з’їзд рад, і тим самим підтримали ідею створення СРСР3992. У грудні 1936 р. 
молодь Миколаївського педінституту у своїй резолюції «висловили радість» з 
приводу прийняття Конституції СРСР3993.

Таким чином, у 20-30-ті рр. ХХ ст. серед заходів, якими опікувалися 
компартійні та комсомольські осередки з метою формування у студентів марк-
систсько-ленінського світогляду, особливе значення надавалося організації 
політичних гуртків та шкіл, гуртків «біжучої [поточної] політики», з вивчення 
історії ВКП(б), окремих ідеологічних проблем, марксистсько-ленінських та 
комсомольських семінарів, «політбоїв». Велася робота з пропаганди життя 

3985 У місті. «Геть руки від Китаю»//Там само. 1924. 5 жовт. Ч. 46. С. 4.
3986 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 1зв.; Геть руки від СРСР. Студентство 
та професура ІНО обурені втручанням імперіалістів у Радянсько-Хинський конфлікт. (Резолюція 
прийнята на мітингові)//Студент Прикордоння. 1929. 18 груд. Ч. 8 (10). С. 2.
3987 Два проценти місячної стипендії//Більшовицька правда. 1936. 2 жовт. №127 (1262). С. 4.
3988 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 10.
3989 Там само. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 7, 14зв.
3990 Харківський державний педагогічний університет. С. 20.
3991 Мітинг інтелігенції м. Києва//Червоний кордон. 1938. 28 листоп. №274 (2751). С. 1.
3992 Студенческая манифестация в Харькове//Студент революции. 1923. №2-3. С. 126.
3993 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 91. Арк. 9.
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та діяльності «вождів» більшовицької партії, проводилися колективні бесіди, 
лекції на ідеологічні теми. 

Активізації навчальної та ідеологічної роботи у вишах слугувало 
проведення соціалістичного змагання. Міжвишівське трудове суперництво 
ґрунтувалися на колективних та індивідуальних показниках, здобутих без-
посередньо у вишах. Частина студентів, які «включалися» у соцзмагання, 
оголошувала себе ударниками. Ударництво стало основним методом залу-
чення студентів до боротьби за високу успішність і активну участь у громад-
сько-політичному житті. Для того, щоб успішно виконати всі зобов`язання, 
у педагогічних навчальних закладах окремі місяці оголошували «штурмови-
ми». Організовувалися «походи» з ліквідації академічної заборгованості. Для 
практичної реалізації «штурмовщини» діяли «штурмові бригади», «буксирні 
бригади». Активізація роботи давала певні позитивні результати. З поширен-
ням у середині 1930-х рр. стаханівського руху ряд студентів взяли на себе 
конкретні зобов’язання щодо покращення якості навчання та піднесення 
трудової дисципліни. У закладах також проводилися різноманітні «походи», 
приурочені різним подіям радянської історії.

1920-1930-ті рр. позначені процесами суцільної атеїзації, які були 
складовою ідеологічної політики більшовиків, спрямованої на прищеплення 
різним категоріям населення, у т.ч. студентам, комуністичних ідей. Для прак-
тичної роботи в студентському середовищі створювалися осередки «Спілки 
войовничих безбожників», гуртки «Безвірника». Все ж ідеї атеїзму, які про-
пагували більшовики, не знайшли широкої підтримки у студентської молоді. 
Частина студентів так і не зреклися своїх релігійних поглядів.

Однією із форм громадсько-політичної активності студентів була їхня 
участь у загальнодержавних заходах. Вони урочисто відзначали державні 
свята, зокрема, річниці Жовтневої революції, Міжнародний день солідарності 
трудящих, день Червоної армії, ряд інших революційних та радянських 
свят. Студентство педагогічних навчальних закладів вшановувало пам`ять 
В. Леніна, Карла Маркса, Фрідріха Енгельса, радянських державних діячів 
20-30-х рр., визначних культурних діячів, насамперед Т. Шевченка, вчених. 
Молодь реагувала на міжнародні події, приймаючи відповідні резолюції 
ідеологічного змісту. У них студенти вихваляли радянський лад, і, водночас, 
за підказкою представників комуністичного режиму протестували проти 
політики капіталістичних країн, керівництво яких продовжувало розглядати 
радянський тоталітаризм як найбільшу загрозу основам цивілізації.

3.3. Студентське самоврядування. Участь у громадських організаціях

Важливою складовою буття студентської молоді виступала громадська 
діяльність, яка була була підпорядкована ідеологічним настановам партії. У 
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тогочасному радянському суспільстві виробилось переконання, що громад-
ська діяльність має бути на одному рівні із навчальною. Так, кореспондент 
газети «Студент Прикордоння» В. Приємський стверджував, що всі виші 
мають готувати «не лише фахівця, а фахівця плюс громадського діяча»3994. 
У тому ж органі один із студентських лідерів Кам`янець-Подільського ІНО 
наголошував: «студент повинен першим сколихнути застигле некультурне 
море нашого села, він повинен першим розгойдати культурні хвилі міста»3995. 
23 жовтня 1930 р. на конференції студентів навчальних закладів Черкащини 
представник Черкаського ІСВ Дяченко рекомендував звернути особливу увагу 
на громадську роботу: «…[необхідно] ув`язувати академічну роботу з роботою 
на виробництвах. Треба, щоб виховувався навик до громадської роботи»3996.

Поступово охоплюваність молоді громадськими обов’язками зростала. 
Так, на квітень 1923 р. у Миколаївському ІНО ними було охоплено лише 9,1% 
студентства3997, Херсонському – у вересні 1925 р. – 45,9%3998. У Ніжинському 
ІНО навесні 1926 р. цей показник становив 62,1%3999; Вінницькому україн-
ському ПТ – в грудні 1927 р. – 50,2%4000, у 1930 р. – 60%4001, у 1935 р. – 75%4002; 
Київському ІНО – в 1929 р. – 70%4003; Київському ІПО – в червні 1933 р. – 
79,2%4004; Артемівському ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 85%4005; Київському росій-
ському ПТ – в 1930-1931 н.р. – 70%4006; Польському педінституті – в другому 
семестрі 1933-1934 н.р. – 87,5%4007. 

Водночас, у деяких вишах громадська робота була менш популярна або 
навіть ігнорувалася. Наприклад, з Дніпропетровського російського ПТ пові-
домляли, що у 1928-1929 н.р. студентство її майже не проводило4008. 22 жовтня 
1932 р. на засіданні бюро партосередку Глухівського ІСВ йшлося про те, що 
«громадські організації [були] лише на папері»4009. З Миколаївського ІНО 
3994 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 1584. Оп.  1. Спр.  30. Арк.  1зв.; Приємський В.  Що перше?//
Студент Прикордоння. 1929. 21 трав. Ч. 5. С. 2.
3995 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 45–45зв.
3996 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7; Культурное строительство в Черкасской 
области. С. 57.
3997 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 37зв.
3998 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 108зв.
3999 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 102.
4000 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 47; Спр. 12. Арк. 9; Спр. 34. Арк. 85 (підр. 
наші).
4001 Там само. Спр. 15. Арк. 25; Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 124.
4002 Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280.
4003 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38–38зв.
4004 Там само. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 33.
4005 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 134.
4006 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 8.
4007 Там само. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 7.
4008 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126.
4009 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 24.
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повідомляли, що у 1926-1927 н.р. активну участь у ній брали лише 13%4010. 
У Житомирському ІСВ нею займалися лише 56% студентів4011. На інертність 
молоді скаржилася культурно-масова комісія Кам`янець-Подільського ІНО. У 
звіті за 1927-1928 н.р. вона виокремлювала три групи майбутніх фахівців, які 
байдуже ставилися до громадської роботи: «Перша група: де-які учителі з 
достатнім стажем, які, по їх словах, прийшли в ІНО для підняття своєї академ-
кваліфікації і віддихати від громадської роботи. Друга група – профшкольці, 
що прийшли на іновську скам`ю прямо із скам`ї профшколи, не маючи до-
статньо ні трудового стажу, ні тим більше навику в громадській роботі. Третя 
група... гнила інтелігенція, яка просунулася у вуз випадково, не знайома вона 
з життям ні селянина, ні робітника, ні взагалі працюючого… Це сама гірша 
категорія студентства: вони тихенько висміюють нововидвігаємих товаришів, 
заміри культорганізації щодо покращення культ[урного] життя»4012.

Виконання декількох громадських навантажень призводило до переван-
таження студентів, послаблювало академічну активність. Це змусило політ-
бюро ЦК КП(б)У у постанові від 28 січня 1928 р. роз’яснити: «Враховуючи, 
що надмірне громадське навантаження студентів негативно впливає на успіш-
не навчання, дати директиву як по лінії партії, так і по лінії Наркомосу про 
те, щоб громадські, партійні та комсомольські доручення, котрі покладалися 
на студентів, не були б на шкоду основним заняттям студентів й успішності 
навчальної роботи»4013. Наявні факти свідчать, що ця постанова не завжди 
бралася до уваги. Так, з Артемівського ІСВ повідомляли, що у 1932-1933 н.р. 
по одному навантаженню виконували 60% студентів, по 2 – 35%, понад 
2 – 15%4014. У Польському педінституті в другому семестрі 1933-1934 н.р. 
по одному громадському дорученню мали 82,4%, по два – 4,9%. Окремі 
активісти виконували ще більше навантажень4015. Подібне мало місце у 
Кам`янець-Подільському педінституті4016, Запорізькому4017 і Тульчинському 
ПТ4018. Із Зінов’євського ПТ повідомляли, що студенти значну частину свого 
часу витрачали на громадську роботу: до 10 годин на тиждень працювали 85% 
студентів, від 10 до 20 – 11%, від 20 до 30 годин – 4%4019. 

З кінця 1920-х рр. студентів, які надавали пріоритет навчанню, почали 
звинувачувати у «голому академізмі». Їм закидали, що нібито їх «не хвилюють 
4010 http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
4011 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 17.
4012 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 2, 61, 65.
4013 Кліцаков І. О. Педагогічні кадри України. С. 103.
4014 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 134.
4015 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 7.
4016 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 101.
4017 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 3зв.
4018 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 69.
4019 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 47.
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історичні перспективи революції, а тому вони мало революційні». Над одним 
з таких студентів – В. Еделем (Одеський ІНО), комітет комсомолу цього вишу 
пропонував провести громадський суд4020. 17 вересня 1927 р. один із студент-
ських активістів у газеті «Студент Прикордоння» повідомляв, що більшість 
молоді «вдарилися в академізм». Це, на його думку, «студентові, майбутньому 
робітникові-учителеві, безперечно приносить шкоду. Треба бути зв`язаним 
з масами, а зв`язок цей може бути налагоджений через участь студентів у 
громадській роботі»4021. У 1930-1931 н.р. зацькували за наявність «примирен-
ства» з боку студентки-комуністки Дніпропетровського ІСВ Іванцової, яка 
захищала своїх однокурсників, що відмовлялися від громадської роботи4022. 
Подібне мало місце у Черкаському ІСВ4023. У Миколаївському педінституті 
у 1937 р. піддали громадському осуду одну із студенток ІV курсу, яка була 
відмінницею, але не активісткою4024. 

На початку 30-х рр. розгорнули кампанію проти студента-комсомольця 
одного з вишів УСРР Семенка, який виступив за те, щоб не навантажувати 
молодь громадською роботою4025. У відповідь на цей лист преса опублікувала 
низку «гнівних» дописів. Студент Шепетівського ПТ Помернюк переконував, 
що думки Семенка є «думками дрібнобуржуазного інтелігента, що живе лише 
сьогоднішнім днем, а про завтра країни він не думає… Головне [для студентів] 
є і академізм [і] громадсько-корисна робота…»4026. У такому ж дусі був допис 
студента Житомирського ІСВ О. Шимка у 1931 р.4027. 

Громадська робота студентів у вишах значною мірою концентрувалася 
у студентському клубі, який був центром громадсько-виховної, політично-ос-
вітньої і культурної роботи у виші. 

Історик В. Липинський встановив, що перші студентські клуби виникли 
восени 1921 р. в Харкові, Одесі та Катеринославі4028. Водночас, на думку 
професора Г. В. Самойленка, у Ніжинському ІНО студклуб було створено ще 
у листопаді 1920 р.4029, що викликає у нас певний сумнів. У грудні 1921 р. 
з’явився клуб у Златопольському ІНО4030. У тому ж місяці намагалися 

4020 Кравчук Х. А. Організації Комуністичної спілки молоді. С. 94.
4021 Студент. Пожвавити роботу. (Партосередок при Кам. ІНО)//Студент Прикордоння. 1927. 17 верес. 
Ч. 72 (341). С. 3.
4022 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 561. Арк. 6.
4023 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 8.
4024 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 63.
4025 Мускін В. Вивершимо реконструкцію вищої і середньої школи. С. 15.
4026 Помернюк О. Семенко не думає про завтра нашої країни//Студент революції. 1931. №1. С. 25. 
4027 Шимко О. Формуложер//Там само.
4028 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 107.
4029 Самойленко  Г.  В.  Ніжинська вища школа. С.  121; Самойленко  Г.  В.  Ніжинський державний 
педагогічний університет. С. 121.
4030 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 292. Арк. 10.
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відкрити студклуб в Одеському ІНО4031. 5 жовтня 1922 р. його започаткува-
ли у Кам`янець-Подільському ІНО4032. Водночас, за свідченням інспектора 
губернського відділу професійної освіти Балицького, клуб функціонував 
вже у вересні 1922 р.4033 21 березня 1923 р. йому присвоїли ім`я Паризької 
комуни4034. У 1923 р. студклуби відкрили у Миколаївському4035 і Полтавському 
ІНО4036. 7 лютого 1924 р. у Харківському ІНО з’явився клуб «Червоний вчи-
тель»4037. У листопаді того ж року у Волинському ІНО створили студклуб ім. 
Леніна4038. Крім того, вони працювали також у вінницьких ІНО4039 й ІСВ4040, 
Корсунському4041, Кам’янець-Подільському4042 і Шепетівському ПТ4043.

Роботою клубів, зокрема у Кам`янець-Подільському ІНО, керувала рада, 
яка складалася з президії (на початку 1925 р. налічувала 11 осіб)4044, секретарів 
громадських та мистецьких гуртків і організацій, представників ВБПС, профко-
му спілки «Робос», КНС, осередків КП(б)У і ЛКСМУ, одного з членів прав- 
ління ІНО4045. У другій половині 20-х рр. функціонувало правління у складі  
5 осіб4046. З 5 осіб складався і керівний орган Глухівського ІНО4047. У Харківському 
ІНО роботою керувало виборне правління з 13 осіб, очільником якого був 
І. Буланкін (майбутній академік). Заступником працював майбутній професор 
Харківського університету, історик С. Королівський4048. У Київському ІНО в 
1929 р. керівним органом була управа, що складалася з 11 осіб4049. Правління 
Конотопського ПТ нараховувало 7 членів і 2 кандидатів4050.

Члени правління збиралися на свої засідання. Зокрема, у Кам`янець-
Подільському ІНО з 1 червня 1927 р. по 1 вересня 1928 р. вони провели 13 
4031 Там само. Спр. 293. Арк. 30.
4032 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 141.
4033 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1017. Арк. 69.
4034 Життя студентів ІНО//Червоний шлях. 1923. 23 берез. №62 (111). С. 2.
4035 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 49.
4036 Базья И. Полтава. ИНО. С. 88.
4037 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 91; Рачинська. У Харківськім Інституті 
Народньої Освіти//Студент революції. 1924. №8-9. С. 48.
4038 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 30.
4039 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 110зв., 114.
4040 Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 15зв.
4041 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6 Спр. 415. Арк. 49; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 198. Оп. 1. Спр. 6. 
Арк. 6зв.
4042 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 83. Арк. 32.
4043 Там само. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 2, 8–8зв.; Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. 
Арк. 122зв.
4044 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 92.
4045 Там само. Спр. 711. Арк. 162.
4046 Там само. Ф. П. 4. Оп. 4. Спр. 1. Арк. 30–30зв.; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 20.
4047 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 61зв.
4048 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 92.
4049 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39.
4050 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 16зв.
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засідань, на яких розглянули 78 питань. Крім того, відбулися 15 урочистих 
засідань, 6 масових вечорів (у т.ч. міжвузівський), 2 масових «виходи на село», 
екскурсія у Цибулівський ліс, прочитано 20 лекцій і доповідей4051. Восени 
1924 р. членами клубу цього вишу були 125 осіб4052, у літньому триместрі 
1924-1925 н.р. – 1454053, наприкінці 1925-1926 н.р. – 1554054, у 1926-1927 н.р. – 
1324055. У Полтавському ПТ у 1925-1926 н.р. було 115 членів4056.

При клубах працювали різноманітні гуртки. Так, у Київському ІНО в 
1923-1924 н.р. діяли 25 гуртків4057, у 1924-1925 н.р. – 204058; Волинському – в 
листопаді 1924 р. – 74059; Кам`янець-Подільському – в 1924-1925 н.р. – 84060, 
у 1925-1926 н.р. – 74061; Катеринославському – в лютому 1926 р. – 64062; 
Полтавському – восени 1924 р. – 74063; Херсонському – в листопаді 1927 р. – 74064; 
Бердянському ПТ – у 1927 р. – 64065, Конотопському – восени 1927 р. – 144066. 
Як правило, вони працювали 1 раз на тиждень4067. У газеті «Робітник освіти» 
один із студентів Харківського ІНО зазначав, що один день на тиждень треба 
звільнити для роботи клубу, а отже перейти на п’ятиденну систему занять в 
інституті. Тільки тоді можна буде охопити клубною роботою все студентство. 
Інший студент у дусі того часу висловився, що «ми повинні брати участь у 
клубній роботі, щоб іти в ногу з життям, утворюючи його зі всіма трудящими 
нашої радянської держави»4068. 

Студклуби функціонували і в 30-х рр. Наприклад, один з них діяв у се-
редині десятиліття у Вінницькому педінституті. Тут працювали гуртки, було 
оформлено Сталінський куток, проводилися культурно-масові вечірки4069.

4051 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 119, 134–134зв.; Ф. П. 4. Оп. 4. Спр. 1. 
Арк. 30–30зв.; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 20.
4052 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
4053 Там само. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 2зв.
4054 Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. Арк. 14зв.
4055 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв., 62.
4056 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
4057 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 13, 84.
4058 Там само. Арк. 101.
4059 Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 562; А. К. Взялися до праці//Радянська Волинь. Житомир, 1924. 28 
листоп. Ч. 99 (271). С. 3.
4060 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
4061 Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6.
4062 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 150.
4063 Науменко Р. Полтавський Інститут Народньої Освіти. С. 91.
4064 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3.
4065 Кардаш Г. Бердянський педтехнікум. С. 65.
4066 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 9.
4067 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 562.
4068 За нову школу (стінгазети ВУЗів м Харкова)//Студент революції. 1925. №8. С. 41.
4069 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 39.
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Разом з тим чимало клубів працювали недостатньо активно. Так, у 
1928 р. в акті про роботу профкому Кам`янець-Подільського ІНО, який 
курирував роботу студклубу, вказувалося на таке: «За увесь час не було ула-
штовано масових вечорів на теми: побуту, науково-освітніх лекцій, останніх 
досягнень науки і техніки. Немає розмеження культурно-освітньої роботи між 
внутрівузівською та позавузівської, завдяки чому Рада клубу не уявляє точно 
своїх функцій та масштабу роботи»4070. 3 січня 1929 р. на загальних зборах 
осередку КП(б)У Шепетівського ПТ член партії Морозюк звертав увагу на те, 
що читальня, у зв’язку з нестачею керосину, у вечірні години не освітлювала-
ся, тому не було можливості читати літературу. Вечірки він пропонував про-
водити у лабораторії соціального виховання, оскільки приміщення клубу не 
опалювалося4071. Проблеми з опаленням були і в Ніжинському ІНО. Колишній 
студент цього закладу П. Плющ згадував: «Зимовими вечорами, дарма що в 
приміщенні інститутського студклубу панував тріскун-мороз, ми розважалися 
в міру своїх сил, з безжурністю, властивою молодості. Багато танцювали (це 
рятувало нас від холоду), дискутували на літературні теми»4072. Недостатньо 
налагодили клубну роботу у Кам`янець-Подільському ПТ4073.

Мали місце випадки, коли приміщення студклубу використовувалося не 
за призначенням. Наприклад, у Миколаївському ІНО в березні 1928 р. прав-
ління вишу ухвалило розмістити тут аудиторії, при потребі використовуючи 
їх як клуб4074.

Проблемам клубів приділяли увагу на загальнодержавному рівні. 
Наприклад, у постанові ЦК РКП(б) «Про роботу вищої школи» від 12 січня 
1925 р. зазначалося, що клуби вишів повинні розвивати всі форми гурткової 
і масової роботи (організація масової фізкультури, «жива газета», товариські 
вечори, науково-виробничі екскурсії, суди, вистави і т.д.)4075. Про це ж йшлося 
і в резолюції І всесоюзної конференції пролетарського студентства. У ній 
зверталася увага і на те, що в гуртожитках необхідно організувати «червоні 
кутки», які тісно б співпрацювали з клубами. Вони мали вести низову куль-
турну роботу, організовуючи читальні і т.д.4076. 

У декількох архівних документах зазначається, що відповідно до 
постанови окрполітосвіти у першому кварталі 1925 р. студклуб Кам`янець-
Подільському ІНО реорганізували у «червоний куток»4077. Водночас, інші 

4070 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 89.
4071 Там само. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 19–19зв.
4072 Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 144.
4073 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.–20.
4074 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 51зв.
4075 Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. С. 137.
4076 Резолюции 1-й Всесоюзной конференции пролетстуду. С. 81.
4077 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Спр. 414. Арк. 90зв.; Спр. 601. 
Арк. 143зв.; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 8.
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документи свідчать, що «куток» був низовою ланкою студклубу. Роботою 
керувала рада, що складалася з трьох осіб. «Куток» концентрував 11 газет і 
43 журнали4078. Функціонував «червоний куток» і в Кам`янець-Подільському 
педінституті. Зокрема, станом на 1 лютого 1934 р. він працював в одному 
із гуртожитків вишу, де систематично «пророблялися» матеріали з газет4079. 
Діяли «кутки» і в Бердянському ПТ4080 та Польському педінституті4081.

Представники студентських організацій входили до складу керівних 
органів навчальних закладів. Відповідно до інструкції НКО УСРР від 9 червня 
1920 р., у новостворених інститутах запроваджувалися ради і правління, ради 
і президії факультетів, до складу яких входили і представники студентства4082. 
Зокрема, у Херсонському ІНО студенти становили 1/3 від наявного складу 
ради4083, у Вінницькому4084 і Чернігівському – по 1/44085. Водночас, у Київському 
ІНО структура управління була дещо іншою. Відповідно до «Положення про 
управління ІНО», виш очолювало бюро, до складу якого входили два пред-
ставники студкому4086. 

3 липня 1922 р. заступник голови РНК РСФРР О. Цюрупа підписав 
«Положення про вищі навчальні заклади», за яким до складу ради входили  
5 представників від студентів. Правління вишу складалося з 3-5 осіб. Обов`язково 
до складу правління входив представник студентства4087. Наприклад, у 
Херсонському ІНО у 1924-1925 і 1925-1926 н.р. серед членів правління був 
студент І. Гуляр (голова виконпрофбюро студентства)4088. У Миколаївському 
ІНО у 1927-1928 н.р. членом правління був студент Козаченко4089. 

Керівними органами факультетів були ради і президії. До складу ради 
залучалися студенти, які обиралися на загальних зборах студентів. До прези-
дії, поряд із деканом, секретарями партійного й комсомольського осередків, 
входив і голова студентського факультетського комітету.

На факультетах, як вже зазначалося в підрозділі 2.1, створювалися пред-
метні комісії, що координували викладання споріднених дисциплін. 1/3 членів 
комісій мали становити студенти. Представники студентства входили до скла-
ду й активно впливали на діяльність контрольно-ревізійних, стипендіальних 
4078 Там само. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 2зв.
4079 Там само. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 10.
4080 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 47.
4081 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8.
4082 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 75.
4083 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 2.
4084 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 95; Спр. 13. Арк. 97зв.
4085 Боровик А. Чернігівський інститут народної освіти. С. 358.
4086 Український державний педагогічний університет. С. 9.
4087 Липинский  В.  В.  Кто защитит студента. С.  74; Кравчук Х.  Організації загальностудентського 
представництва. С. 33; Год Б. В., Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 113.
4088 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 22; Протокол колективу ХІНО. С. 73.
4089 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 32.
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комісій, а також комісій із проведення практики та стажування, комісій із 
студентських питань. Вони досить активно захищали й відстоювали навчаль-
ні, соціально-економічні й побутові інтереси студентів. Так, у 1922-1923 н.р. 
студентські курії в радах факультетів та предметних комісіях виступали проти 
навчального перевантаження студентів і вимагали від керівництва вишів до-
тримуватися встановленої НКО норми тижневого аудиторного навантаження 
студентів (36 год.). У разі, коли ці норми порушувались і адміністрації вишів 
відмовлялися від діалогу зі студентськими куріями, останні звертались за 
захистом своїх прав до органів державної влади й управління4090. Наприклад, 
такий випадок мав місце у Катеринославському ІНО4091. Згодом питання взає-
модії адміністрацій вишів і студентських організацій розв’язали, щоправда не 
на користь студентів. 30 серпня 1928 р. ЦК КП(б)У в своїй резолюції «Стан 
вузів України» розпорядився «усунути ненормальний стан, коли студорганіза-
ції виконують адміністративні функції (розподіл місць на практику, розподіл 
стипендій тощо)»4092.

Технікумами управляли комітети, як правило, у складі 9 осіб, у т.ч. трьох 
студентів4093. Водночас, у Корсунському ПТ в 1925-1926 н.р. комітет склали  
5 осіб, серед яких був голова ВБПС4094.

 З 1927 р. інститутами почало керувати правління у складі ректора, його 
помічників, деканів факультетів і представників студентства. Представництва 
молоді у складі факультетських комісій не передбачалося4095. 

1 січня 1931 р. ВУЦВК і РНК УСРР своєю постановою затвердили 
«Статут про вищі школи (інститути) УСРР», за яким виші очолювали дирек-
тори. У кожному інституті формувалися дорадчі органи – ради, до складу 
яких входили представники студентства4096. Подібні органи формувалися і 
в технікумах, які очолювали завідувачі. Представництво студентства в раді 
формувалося за таким принципом: по одному представнику від кожного курсу 
і ВБПС4097.

5 вересня 1938 р. РНК СРСР затвердив «Типовий статут вищого на-
вчального закладу». Окремого представництва у раді вишів від студентів не 
передбачалося4098. 
4090 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 74–75; Кравчук Х. Організації загальностудентського 
представництва. С. 33–34.
4091 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 76.
4092 Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення. С. 407.
4093 Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 251.
4094 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 36.
4095 Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова. С. 21; Майборода С. В. Державне 
управління вищою освітою в Україні: структура, функції, тенденції розвитку (1917-1959  рр.): 
монографія. Київ: вид-во УАДУ, 2000. С. 171.
4096 Закони та розпорядження в справі народньої освіти. С. 121–122.
4097 Там само. С. 130–131.
4098 О высшей школе. С. 38.
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У деяких архівних документах йдеться про те, що у ряді випадків ке-
рівництво вишів ігнорувало потреби молоді. Наприклад, у звіті Харківського 
обкому КП(б)У зафіксовано випадки, коли директори інститутів не мали 
зв’язку зі студентами. Зокрема, у Харківському педінституті у 1936-1937 н.р. 
вони не могли потрапити на прийом до директора Смирнової, яка «не знала і 
не рахувалася з настроями і думками студентів»4099.

На процеси становлення та розвитку радянської системи освіти актив-
но впливали студентські самоврядні організації. У 1920 р. у вишах почали 
діяти ради студентських представників. Наприклад, одна з таких рад діяла 
у Златопольському ІНО4100. У липні того ж року в Херсонському ІНО запо-
чаткували раду студентів4101. У Полтавському ІНО працювала студентська 
«громада», яку успадкували від Історико-філологічного факультету4102. На 
окремих факультетах вишів запроваджували посади студентських старост, 
наприклад, у Київському ІНО4103.

У першій половині 1921 р. ці органи реорганізували у студентські ви-
конавчі комітети. Зокрема, 5 квітня студвиконком у складі 5 членів і трьох 
кандидатів обрали у Кам`янець-Подільському ІНО4104. Наприкінці грудня 
1921 р. відновила роботу канцелярія студентських справ4105. 

У 1921 р. намітили курс на звуження прав студентських організацій. 
14 грудня Укрголовпрофосвіта розробила положення «Про студентські 
організації при інститутах УСРР», яке 26 грудня затвердив секретар  
ЦК КП(б)У С. Косіор. Головною умовою існування цих організацій мав 
бути дозвіл ректора чи політкомісара. Студентські організації поділялися на 
загальні (студентські комітети, факультетські і курсові комітети) і спеціальні 
(наукові гуртки, кооперативні об`єднання, каси взаємодопомоги). 

Студкоми обиралися на загальних зборах студентства у кількості до 9 осіб 
терміном на півроку. Їхній склад затверджував політкомісар. Факультетські 
комітети у складі 3 осіб обиралися на загальних зборах студентів факультету, 
які скликалися студкомами. Склад факкомів затверджувався студкомом. 
Термін повноваження становив півроку4106.

Про свої рішення студентські організації мали інформувати ректора 
і політкомісара, без дозволу яких вони не мали юридичної сили. Курскоми 

4099 Держархів Харківської області. Ф. П. 2. Оп. 1. Спр. 622. Арк. 104.
4100 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 292. Арк. 12.
4101 Сімдесят п’ять років науково-педагогічної діяльності. С. 9.
4102 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 16.
4103 Держархів м. Києва. Ф. Р. 346. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 5.
4104 Академічне життя//Вісти Кам`янець-Подільського повітового революційного комітету та 
Кам`янецького бюро Комуністичної партії (більшовиків) України. 1921. 9 квіт. №66. С. 2; Петляк Ф. 
1921. С. 2.
4105 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 5зв.
4106 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1076. Арк. 31–32; Спр. 1776. Арк. 20.
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і факкоми попадали в пряму залежність від адміністрацій факультетів, 
які могли накласти вето на будь-яке їх рішення. Пізніше, у 1924 р. голова 
Укрголовпрофосвіти Я. Ряппо згадував: «У перший період (1920-1922 рр.) ні 
про який демократизм і навіть ні про які розмови про нього не могло бути й 
мови. У цей же час ішла повна перебудова ВНЗ під необмеженим керівниц-
твом і впливом Головпрофоса. Ця робота була не до вподоби як викладачам, 
так і студентам, і мало хто брався за неї»4107. 

Найпоширенішою формою студентського самоврядування було функ-
ціонування студкомів, які займались питаннями організації навчального 
процесу, ліквідацією академічної заборгованості, підвищенням навчальної 
дисципліни, виховною роботою, матеріальним забезпеченням, організацією 
побуту та відпочинку студентів тощо4108. Студкоми являли собою реальну силу, 
загальновизнану кожним студентом. З цим фактом не могли не рахуватися як 
в Укрголовпрофосвіті, так і в ЦК КП(б)У4109. До 1923 р. більшовикам вдалося 
«завоювати» самоврядні організації. Так, на початку того року відбулися ви-
бори до студкому, курскомів Харківського ІНО, де більшість становили біль-
шовики, а кандидатури висунуті меншовиками до цих органів не пройшли4110. 
Студком фактично зрісся із партосередком і відповідно всеціло підтримував 
діяльність ректора-комуніста Стрельбіцького4111. Щоправда, мали місце 
випадки опозиційності студкомів до представників від більшовиків. Так, у 
березні 1923 р. з Херсонського ІНО інформували про загострення відносин 
між студкомом і новопризначеним у лютому політкомісаром, що внесло «в 
коло студентів важкі вражіння й певну деморалізацію»4112.

Студкоми функціонували і в інших педвишах. Зокрема, у Кам`янець-
Подільському ІНО перша спроба обрати студком була ще у 1921 р. Щоправда, 
проіснував він лише декілька місяців. У вересні ректор С. Сидоряк 
його розпустив, як «організацію, в якій буцім то не було потреби»4113. 
Наступного року студком відновили. Його обрали 27 червня 1922 р. у складі 
5 осіб4114. У Київському ІНО студком (9 осіб) створили на початку 1922 р.4115. 
4107 Кравчук Х. Організації загальностудентського представництва. С. 32.
4108 Аксакова Н. О. Організації студентів педагогічних ВНЗ. С. 114.
4109 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 64.
4110 Кравчук Х. Організації загальностудентського представництва. С. 33.
4111 Харьков. Институт Народного Образования//Студент революции. 1923. №2-3. С.  114; 
Финкельштейн Е. Из жизни Харьковского ИНО //Там само. №4-5. С. 108.
4112 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 113.
4113 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  51. Арк.  110зв.; Завальнюк  O.  M., 
Комарніцький  О.  Б.  Клепатський Павло Григорович  – ректор Кам`янець-Подільського інституту 
народної освіти. Кам`янець-Подільський: Аксіома, 2008. С. 19.
4114 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 218зв.; Спр. 210. Арк. 71; Спр. 217. 
Арк. 7зв.; Спр. 218. Арк. 25зв.–26, 110зв.; Спр. 459. Арк. 28; Ф. Р. 336. Оп. 1. Спр. 91. Арк. 14зв.
4115 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 35, 99.
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У Волинському ІНО він складався із 7 осіб4116, Вінницькому – з трьох осіб4117. 
Очолював його Павлович. Разом з колегами він зорганізував також «Бюро 
студкомів студентства Вінниці»4118. У Полтавському ІНО студком у складі  
5 осіб виник у 1923 р., головою якого обрали М. Дементієнко4119.

Студкомівці працювали в економічному, навчальному і культурно-ос-
вітньому напрямках. Вони були представлені в комісіях соціального забезпе-
чення, брали участь у допомозі незаможним студентам пайками, проводили 
благодійні вечори, прибуток від яких йшов на користь незаможників тощо. 
Входили до складу контрольно-навчальних і приймальних комісії, ініціювали 
проведення оглядових та публічних лекцій у всіх відділах закладів, організо-
вували читальні, налагодили видання журналів і газет, провели серію літера-
турних судів тощо (наприклад, у Кам’янець-Подільському4120, Ніжинському4121 
та Полтавському ІНО4122).

Студкоми регулярно проводили загальностудентські збори. Зокрема, у 
березні-квітні 1923 р. у Волинському ІНО відбулося 5 зібрань4123. У 1921 р. 
у багатьох навчальних закладах республіки при студкомах було створено 
товариські дисциплінарні суди, що існували на основі дотримання мораль-
но-етичних норм поведінки4124.

Поряд із студкомами, факкомами та курскомами створювалися й інші 
організаційні форми організацій загальностудентського представництва: 
студентські деканати, студентські ради і факультетські старостати4125. 

Паралельно із студкомами з осені 1922 р. почали функціонувати сту-
дентські профспілкові організації. Вперше члени профспілок з`явилися у 
вишах у 1921-1922 н.р. після запровадження системи відряджень на навчання. 
Відряджені профспілками студенти самодіяльно гуртувалися у професійні 
секції за принципом своєї колишньої професійної належності. Керівництво 
профспілок певний час не визнавало ці неформальні студентські профсекції 
і навіть забороняло їх діяльність. Юридично визнали їх наявність 26 жовтня 
1922 р., коли президія Південного бюро Всесоюзної центральної ради проф-
спілок затвердила положення «Про організації пролетарського студентства 
4116 Там само. Спр. 1057. Арк. 10зв.
4117 Там само. Спр. 1050. Арк. 3.
4118 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110.
4119 Держархів Полтавської обл. Ф.  Р. 495. Оп.  1. Спр.  4. Арк.  115; Єрмак О., Білик Г.  Полтавський 
державний педагогічний університет. С. 16.
4120 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 10зв.; Спр. 1077. Арк. 35; Держархів Хмельницької 
обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 218зв.; Спр. 218. Арк. 25зв.–26.
4121 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 27.
4122 Там само. Спр. 1123. Арк. 20; Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 495. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 115зв.
4123 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 14.
4124 Кравчук Х. Організації загальностудентського представництва. С. 32.
4125 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 292. Арк. 3зв.
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у вищій школі»4126. Було узаконено підлеглість студентів галузевим проф-
спілкам, передбачалося отримання від них матеріальної допомоги. На чолі 
факультетських профспілкових організацій стояли профбюро. Загальні збори 
факультетських бюро обирали ВБПС вишу4127.

Водночас, більшовицька влада не поспішала ліквідовувати студкоми, що 
призвело до «паралелізму» і дубляжу у діяльності студентських організацій. У 
лютому 1923 р. ЦБКС функції студкомів запропонувало поступово передавати 
студентським профспілкам4128. У профсекціях, починаючи з 1923 р., почали 
створювати комуністичні фракції, внаслідок чого керівництво студентськими 
профспілками фактично здійснював агітаційно-пропагандистський відділ ЦК 
КП(б)У4129.

На початку 1920-х рр. постало питання щодо правового статусу селян, 
відряджених на навчання КНС. На відміну від членів профспілок вони не мали 
права на отримання матеріальної допомоги. Лише навесні 1923 р. Південне 
бюро ВЦРПС розробило положення «Про організації студентів-незаможників 
селян у вишах України», визначивши статус секцій КНС в інститутах та тех-
нікумах. Вони утворювались при наявності 10 членів, а якщо їх чисельність 
перевищувала 50 осіб, обиралось бюро секції. До складу бюро, термін повно-
важень якого складав один триместр, входило 3 особи4130.

Профспілкові організації діяли і в педвишах. Дослідниця Н. Аксакова 
наполягає, що найбільший професійний осередок діяв у Харківському ІНО, 
який у жовтні 1922 р. налічував 1,5 тис. членів4131. Вважаємо, що наведені дані 
є перебільшеними. Зокрема, у журналі «Студент революції» йдеться про те, що 
у лютому 1923 р. у зазначеному виші було створено профсекцію «Робос», яка 
впродовж року зросла з 200 до 266, а згодом до 350 осіб. Тоді ж виникли неве-
ликі за чисельністю профсекції цукровиків, транспортників, «Радпрацівник», 
«Медсанпраця», «Металіст», «Харчовик»4132. У Катеринославському ІНО, 
за даними Аксакової, було 978 членів профспілки, в Одеському – 8754133. У 
Полтавському ІНО наприкінці 1922-1923 н.р. серед студентів налічувався 201 
член профспілки (61,7% від загальної кількості студентів), 156 з яких входили 
до «Робосу». Ще 19 студентів об’єдналися у секцію КНС4134. У Волинському 
4126 Липинський В.  Організаційне становлення студентських профспілок. С.  26; Спиридонова  Д.  С.   
З історії розвитку середньої спеціальної та вищої освіти. С. 54.
4127 Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 179.
4128 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1680. Арк. 28.
4129 Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 180.
4130 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1777. Арк. 91.
4131 Аксакова Н. О. Організації студентів. С. 116.
4132 Профработа в ВУЗах Харькова//Студент революции. 1923. №2-3. С. 122; В Харьковском Институте 
Народного Образования//Там само. №6. С.  84; Профробота в ВУЗах. В институте народного 
образования. Харьков//Там само. С. 97.
4133 Аксакова Н. О. Організації студентів. С. 116.
4134 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 13зв.
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ІНО в березні 1923 р. членами профсекції «Робос» були 134 студенти, КНС – 
54135. 31 січня 1923 р. започаткували студентську профспілку в Кам`янець-
Подільському ІНО4136.

Упродовж 1923-1924 н.р. студкоми і студентські профспілкові 
організації об`єднали. Початок цьому процесу поклало розпорядження 
Укрголовпрофосвіти від 23 квітня 1923 р. про створення на їх базі виконав-
чого бюро профсекцій (ВБПС)4137. Порядок організації профспілкової роботи 
у вишах визначався «Положенням ВЦРПС про студентські організації», 
відповідно до якого члени спілок об`єднувалися у вишах в профсекції. Вони 
створювалися при наявності 30 членів. Профсекції, які мали 50 і більше чле-
нів, обирали на загальних зборах профкомітет у складі 3-5 осіб терміном на 
6 місяців. Якщо було менше 50 членів, то обирали уповноваженого. Роботою 
профсекцій, факкомів, інших студентських органів керувало виконавче бюро 
профсекцій, у складі якого діяли секції: організаційна, економічна, академіч-
на, культурно-освітня4138.

ВБПС у своїй діяльності керувалося також «Положенням про профо-
середки» (1924 р.)4139, «Положенням про виконбюро профсекцій у вишах, 
технікумах і самостійних робітфаках» (1925 р.)4140. Ці документи були осново-
положними і для виконбюро педвишів. Вони мали різну кількість членів, пе-
реважно 5-7 (у Вінницькому4141, Волинському4142, Кам`янець-Подільському4143, 
Катеринославському4144, Київському4145, Миколаївському4146, Полтавському4147, 
Чернігівському ІНО4148). Студенти Харківського ІНО своє бюро обрали 
у складі 13 осіб. Структурно воно поділялося на 4 комісії – адміністратив-
но-господарську, масової роботи, гурткову, бібліотечну4149. Тоді ж в інститутах 
4135 Там само. Спр. 1057. Арк. 9; Оп. 4. Спр. 629. Арк. 37зв.
4136 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 28зв., 58зв.
4137 Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 66зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 398. Арк. 57зв.
4138 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  1959. Арк.  22–23; Положение ВЦСПС о студенческих 
организациях//Студент революції. 1924. №1-2. С. 99–100.
4139 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 621. Арк. 1–3, 33–35.
4140 Там само. Оп. 5. Спр. 628. Арк. 1–4.
4141 Там само. Оп. 4. Спр. 619. Арк. 83зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 114.
4142 Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  135. Арк.  12; На допомогу пролетарському 
студентству//Радянська Волинь. 1924. 31 жовт. Ч. 77 (249). С. 5.
4143 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 51; Спр. 39. Арк. 66зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 395. Арк. 118; Спр. 398. Арк. 57зв; Спр. 414. Арк. 55зв.; Спр. 579. Арк. 2–2зв.; Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2; 
Оп.  4. Спр.  4. Арк.  1; Геринович В.  До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народньої Освіти. 
С. 19. 
4144 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 633. Арк. 71.
4145 Там само. Спр. 634. Арк. 12.
4146 Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749.
4147 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 17.
4148 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 44–44зв.; Спр. 281. Арк. 10.
4149 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 2–3.
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народної освіти функціонував інститут курсових уповноважених, наприклад, 
у Вінницькому ІНО4150.

У педвишах діяли секції низки профспілок. Так, у Харківському ІНО 
на початку 1924 р. студенти входили до 17 спілок4151, Київському – у лютому 
1925 р. – 164152. Абсолютна більшість студентів були членами профсекції 
«Робос». Загалом, найвищим відсоток членів профспілок був у Вінницькому 
ІНО. Тут восени 1923 р. він становив 78,6%4153; Полтавському – восени 
1923 р. – 76,2%4154, навесні 1924 р. – 74,6%4155; Волинському – в 1924-
1925 н.р. – 72,4%4156; Катеринославському – у другому триместрі 1923-
1924 н.р. – 63,9%4157; Харківському – на початку 1924 р. – 63%4158; Київському – 
в грудні 1923 р. – 56%4159, у лютому 1925 р. – 75%4160; Глухівському – у вересні 
1923 р. – 53,3%4161; Кам`янець-Подільському – на початку 1924 р. – 48,9%4162, 
восени – 48,1%4163, на початку 1925 р. – 39,4%4164; Катеринославському – в 
1923-1924 н.р. – 48,4%4165.

Крім робітничих профсекцій, у середовищі студентства діяли секції 
КНС. Найбільший осередок був у Київському ІНО, до якого у 1923-1924 н.р. 
входили 273 члени4166. Того ж року в Харківському ІНО профсекція об’єднала 
128 студентів4167; Катеринославському – 484168; Одеському – в 1924-1925 н.р. – 
1034169; Вінницькому – 294170; Полтавському – у травні 1924 р. – 784171; 
4150 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 110зв.
4151 Студкор  Д.  Б.  Культосвітня праця у Харківському ІНО//Студент революції. 1924. №1-2. С.  85; 
Рачинська. У Харківськім Інституті Народньої Освіти. С. 48.
4152 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 310.
4153 Там само. Оп. 4. Спр. 619. Арк. 6, 83.
4154 Науменко Р. Полтавський Інститут Народньої Освіти. С. 91.
4155 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 117.
4156 Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 562.
4157 Там само. Оп. 4. Спр. 633. Арк. 71.
4158 Студкор Д. Б. Культосвітня праця у Харківському ІНО. С. 85; Рачинська. У Харківськім Інституті 
Народньої Освіти. С. 48.
4159 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 12, 83; М. Б-ов Киевское студенчество //Студент 
революції. 1924. №1-2. С. 78.
4160 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 310.
4161 Там само. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 60.
4162 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 584. Арк. 3.
4163 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 1зв.–2.
4164 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 683; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 7.
4165 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
4166 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 83.
4167 Студкор Д. Б. Культосвітня праця у Харківському ІНО. С. 85.
4168 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 633. Арк. 71.
4169 Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 29зв.–30.
4170 Там само. Оп. 4. Спр. 619. Арк. 6, 83.
4171 Там само. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 117.
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Кам`янець-Подільському – у травні 1924 р. – 384172, на початку 1925 р. – 724173, 
на початку червня – 754174.

Члени виконбюро, профсекцій збирались на засідання та загальні 
збори. Наприклад, упродовж першого триместру 1924-1925 н.р. провели 21 
засідання виконбюро Волинського ІНО4175. З Кам`янець-Подільського ІНО 
повідомляли, що у березні-квітні 1924 р. відбулося 16 зібрань секції «Робос». 
Навесні 1925 р. провели 8 засідань ВБПС4176. Свої засідання проводили комісії 
секції4177. В осінньому і літньому триместрі 1924-1925 н.р. відбулося по 9 
засідань профкому4178. У 1924-1925 н.р. провели 21 загальні збори і 15 засідань 
бюро секції КНС4179.

Студентські профспілки не оминули чистки («перереєстрації»). Зокрема, 
у 1924 р. всі губернські бюро пролетарського студентства отримали від секре-
таря ВЦРПС А. Догадова листа, у якому йшлося про необхідність проведення 
«перереєстрації» членів профсекцій. Для проведення «чистки» створювалися 
«трійки» у складі представників профсекції, губвідділу відповідної проф-
спілки, виконбюро профсекцій. Останній виконував обов`язки голови. Вони 
проводили роботу шляхом анкетування. Опрацьовані матеріали подавали 
у ВБПС вишу і губвідділи профспілок, які, у свою чергу, пересилали їх у 
губернські бюро пролетарського студентства4180. В ході «чисток» чисельність 
членів профспілки у деяких вишах скоротилася на 10%4181.

Для керівництва студентськими профорганізаціями в березні 1924 р. 
при Укрбюро ВЦРПС було створено Центральне бюро пролетарського сту-
дентства (ЦБПС), а в найбільших вишівських центрах започаткували бюро 
пролетарського студентства при губернських радах профспілок4182. ЦБПС 
обиралося на всеукраїнській конференції пролетарського студентства у кіль-
кості 9 членів і 5 кандидатів, які мали бути затверджені ВЦРПС4183. Губбюро 
обиралося щорічно на конференції пролетарського студентства у кількості  
7 членів і 4 кандидатів. Усі проекти, пропозиції губбюро мало погоджувати із 
відповідними відділами губернської ради профспілок4184

4172 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4.
4173 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 7.
4174 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 3–3зв.
4175 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 562.
4176 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 6зв.
4177 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 1зв.
4178 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 717зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 7.
4179 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 3–3зв.; Спр. 3. Арк. 13зв.; Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 2, 7.
4180 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1959. Арк. 20.
4181 Липинський В. В. Організаційне становлення. С. 29.
4182 Суровий А.Ф. Розвиток вищої школи і профспілки України. С. 70.
4183 Положения ВЦСПС о студенческих организациях. С. 101–102.
4184 Там само. С. 101.
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Збільшення кількості профсекцій, особливо у 1924-1925 н.р., змусило 
владу шукати шляхи до їх оптимізації. Ініціативу щодо зменшення кількості 
профсекцій вперше озвучили 23 серпня 1924 р. на засіданні Харківського 
губбюро пролетарського студентства, учасники якого наголошували про 
доцільність продовжити роботу лише тих секцій, які мали не менше 50 
членів4185. Згодом це питання порушили на загальнодержавному рівні. Про 
необхідність реорганізації профсекцій йшлося 12 січня 1925 р. у постанові ЦК 
РКП(б) «Про роботу вищої школи», а також на ХІІІ з`їзді РКП(б)4186. Делегати 
І всесоюзної конференції пролетстуду вважали, що після реорганізації мала 
залишитися лише одна профсекція, яка б формувалася відповідно до профілю 
вишу. Функції виконбюро та інших загальностудентських органів мали перей-
ти до профкому4187.

Таку реорганізацію передбачалося провести у 1925-1926 н.р. 16 травня 
того року відповідальний секретар ЦБПС Макс-Зайденберг у листі до ЦК 
КП(б)У повідомляв, що з нового навчального року кількість профсекцій у ви-
шах скоротять, а у педагогічних навчальних закладах залишиться лише одна 
секція4188. Власне, сам процес ліквідації ВБПС і створення єдиного профкому 
розтягнувся на весь 1925-1926 н.р. Водночас, голова Укрголовпрофосвіти 
Я. Ряппо у своїй праці зазначає, що на початку того навчального року в усіх 
вишах вже були злиті секції і «зліквідовано паралелізм»4189. Його твердження 
спростовують ряд фактів. У Кам`янець-Подільському ІНО виконбюро припи-
нило свою роботу лише в січні 1926 р. Його функції передали профкому секції 
«Робос», чільні позиції у якому займали студенти4190. Тоді ж було ліквідовано 
секцію КНС, члени якої ввійшли до складу профспілки «Робос»4191. Ректор 
вишу В. Геринович, як і Я. Ряппо, помилково стверджує, що ці процеси 
відбувалися на початку 1925-1926 н.р.4192 У Ніжинському ІНО упродовж 1925-
1926 н.р. працювали 9 секцій профспілок4193. Це ж стосується і Херсонського4194 
та Чернігівського ІНО4195; Артемівського4196, житомирських єврейського4197 і 

4185 В Харківськім Губбюро Пролетстуда//Студент революції. 1924. №6. С. 73–74.
4186 Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. С. 136.
4187 Резолюции 1-й Всесоюзной конференции пролетстуду. С. 68.
4188 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2009. Арк. 108.
4189 Ряппо Я. П. Народна освіта. С. 77.
4190 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 1; Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 2.
4191 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 24, 89.
4192 Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народної Освіти. С. 19.
4193 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 4зв., 6.
4194 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 110зв.; Протокол колективу ХІНО. С. 76.
4195 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 54.
4196 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 117зв.
4197 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 11зв.
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українського4198, Золотоношського4199, Лубенського4200, Кременчуцького4201, 
Новоград-Волинського4202, Пирятинського4203, Уманського4204 і Черкаського 
ПТ4205. Кореспондент журналу «Студент революції» Д. Ірклієвський повідом-
ляв про конфлікт, який виник у Донецькому ІНО, коли секція «Металіст» не 
хотіла входити до складу секції «Робос»4206.

У другій половині 20-х рр. зростала чисельність членів профспілки за 
рахунок резерву з числа неорганізованого студентства. Якщо у січні 1924 р. 
студентські профспілки об`єднували 52% студентів педвишів, у грудні 
1925 р. – 65,8%, то у жовтні 1926 р. – вже 73,3%4207. У 1927-1928 н.р. в ІНО 
членами профспілки були 73,4% студентів. У педтехнікумах цей показник 
важив набагато менше і не перевищував 17,5%4208. 

Діяльність студентських профспілкових організацій вишів УСРР рег-
ламентувалося нормативними документами. У 1925-1926 н.р. було прийнято 
«Положення про професійні секції у вузах, робфаках, технікумах, комвузах 
і радпартшколах». Профсекції охоплювали лише студентів денної форми 
навчання за наявності 30 членів. Органами профсекцій були загальні збори, 
делегатські збори, профком4209. Студентські профспілки керувалися у своїй 
роботі «Положенням про делегатів та делегатські збори в профсекціях вузів, 
технікумів та робітфаків» (травень 1929 р.)4210, «Положенням про студоргані-
зації в технікумах» (1929 р.)4211, постановою ЦК ВКП(б) «Про структуру пар-
тійних і професійних організацій у вузах і втузах» (21 листопада 1930 р.)4212, 
інструкцією, затвердженою ЦБПС 26 серпня 1929 р4213. 

Кількість членів профспілки поступово зростала. Потужний осередок 
діяв у Херсонському ІНО, який у листопаді 1927 р. об’єднав 97,4% студен-
тів4214. У Полтавському ІНО в 1926-1927 н.р. членами профспілки були 91,5% 

4198 Там само. Спр. 140. Арк. 47зв., 48зв.; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 5зв.
4199 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 4зв.
4200 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 58.
4201 Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 272зв.
4202 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 11зв., 13; Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 15. 
Арк. 13; Оп. 2. Спр. 9. Арк. 76зв., 101зв.
4203 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 199зв.
4204 Там само. Спр. 207. Арк. 175зв.
4205 Там само. Арк. 232зв.
4206 Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81.
4207 Аксакова Н. О. Організації студентів. С. 116.
4208 Ряппо Я. Радянське студентство. С. 47.
4209 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 628. Арк. 5–10.
4210 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 54–54зв.
4211 Там само. Арк. 51–51зв.
4212 Там само. Спр. 4. Арк. 120; Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. С. 155.
4213 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 89–91.
4214 Там само. Спр. 5. Арк. 1.
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молоді4215, у 1928-1929 н.р. – 83,8%4216; у 1925-1926 н.р. у Дніпропетровському – 
82,9%4217, Волинському – 76,4%4218, Одеському – 74,8%4219; Кам`янець-
Подільському – в 1925 р. – 75,4%, у 1926 р. – 87%, у 1928 р. – 81,8%4220. З 
Донецького ІНО повідомляли, що на початку 1927 р. членами профспілки 
були майже всі студенти4221.

Зростала кількість членів профспілки і в педтехнікумах, хоча, як зазнача-
лося вище, за цим показником вони значно поступалися інститутам народної 
освіти. У Сумському ПТ у 1925-1926 н.р. серед студентів членством у проф-
спілці були охоплені 82,3%4222; Коростишівському – 80%4223, у 1927-1928 н.р. – 
80,8%4224; Харківському українському – восени 1925 р. – 69,7%4225, на 1 січня 
1927 р. – 52,8%, на 1 липня того ж року – 75,1%4226; Дніпропетровському 
російському – в 1928-1929 н.р. – 53,1%4227; Красноградському – у 1926-
1927 н.р. – 75,7%4228. Водночас, у Полтавському ПТ профспілка була не 
популярною: до неї входили лише 22,8% студентів4229; Конотопському – в 
1926-1927 н.р. – 16,9%4230, у січні 1929 р. – 32,3%4231; Преславському болгар-
ському – в 1929-1930 н.р. – 36,9%4232. 

Такі ж тенденції мали місце і в 1930-х рр. У 1931 р. в Кам`янець-
Подільському ІСВ членами профспілки були 89,2% студентів, у 1932 р. – 
94,4%4233; Вінницькому – в 1931-1932 н.р. – 79,4%4234; Київському російському 
ПТ – в 1933-1934 н.р. – 83,9%4235; Миколаївському – на 1 вересня 1933 р. – 41,5%, 

4215 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 66.
4216 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 33.
4217 Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 399зв., 401.
4218 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 50зв.
4219 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 88зв., 95.
4220 Там само. Арк.  474зв; Оп.  10. Спр.  1488. Арк.  56; Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  4. Оп.  1. 
Спр. 13. Арк. 44зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 15; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 16; Спр. 265. 
Арк. 2зв., 61; Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 37. Арк. 39. 
4221 Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81.
4222 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 221зв.
4223 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 30.
4224 Там само. Спр. 38. Арк. 220.
4225 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 234.
4226 Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. С. 64.
4227 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 47.
4228 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 62.
4229 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
4230 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 27.
4231 Там само. Спр. 63. Арк. 6.
4232 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 150.
4233 Там само. Спр. 1488. Арк. 56.
4234 Там само. Спр. 1546. Арк. 363.
4235 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 83.
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на 1 липня 1934 р. – 48,1%4236. Водночас, у Бердянському ІСВ у 1932-1933 н.р. 
відсоток профспілківців становив 37%4237, у Новомосковському ПТ – у жовт-
ні 1930 р. – 21,7%4238, Конотопському – у вересні 1933 р. – 10,4%, у липні 
1934 р. – 25,9%4239. 

Виконавчим органом профспілкової організації був профком, частину 
членів якого становили делеговані осередками КП(б)У і ЛКСМУ. Наприклад, 
у Кам`янець-Подільському ІНО в травні 1926 р. у члени профкому рекоменду-
вали 7 комсомольців4240. 22 жовтня 1927 р. до новообраного складу профкому 
ввійшли 5 членів КП(б)У, 2 – ЛКСМУ, 3 безпартійних4241. У листопаді 1928 р. 
до складу профкому Бердичівського ПТ рекомендували 5 комсомольців4242. 

Авангардом профспілкових організацій був актив, який, зокрема, у 
Київському ІНО в 1927 р. складав близько 150 осіб4243; Кам`янець-Подільському 
ІНО – в жовтні 1928 р. – 804244. 

Члени профкому збиралися на свої засідання, а члени профспілки зо-
бов’язані були брати участь у загальних зборах. Зокрема, у Ніжинському ІНО 
з 15 листопада 1925 р. по 1 листопада 1926 р. відбулося 13 засідань профкому, 
на яких розглянули 34 організаційних, 16 навчальних, 26 культурно-освітніх, 
18 економічних питань. Тоді ж провели 6 загальних зборів, на яких присутні 
обговорили 13 організаційних, 3 навчальні, 6 культурно-освітніх, 4 економічні 
питання4245. У Херсонському ІНО з 1 грудня 1926 р. по 27 вересня 1927 р. про-
вели 32 засідання і 6 загальних зборів4246. У Вінницькому українському ПТ – з 
17 вересня 1927 р. по 30 березня 1928 р. – відповідно 10 і 64247. У січні-червні 
1930 р. в останньому відбулося 10 засідань профкому4248. У тому ж році, з 1 квіт- 
ня по 1 червня, проведено 9 загальних зборів, хоча положення регламентувало, 
що такі зібрання мали скликатися не більше 1 разу на місяць4249. Цікаво, що 
тоді ж студентство на загальних зборах розкритикувало діяльність керівни-
цтва ОБПС, яке виявило повну бездіяльність та нездатність керувати. Тому 
студенти ухвалили вимагати розпуску і перевиборів Вінницького ОБПС4250.

4236 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 18.
4237 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 26.
4238 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 6.
4239 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 39.
4240 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 76.
4241 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 61.
4242 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 507. Арк. 6.
4243 Карпач Н. У Київському ІНО//Студент революції. 1927. №8. С. 63.
4244 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 61зв.
4245 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101
4246 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1.
4247 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 23, 100.
4248 Там само. Спр. 15. Арк. 29; Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 124.
4249 Там само. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 124; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 29.
4250 Вінницьке ОБПС збанкрутувало//Студент революції. 1930. №6. С. 36.
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Голови профкомів входили до складу правлінь та партбюро інститутів 
та технікумів, а очільники комісій вводилися до відповідних комісій закладу 
(наприклад, економічних і стипендіальних комісій)4251. 

Значна увага приділялася зростанню рядів членів профспілки. В одному 
із архівних документів йдеться про те, що у Кам`янець-Подільському ІНО в 
1926-1927 н.р. до спілки вступила 21 особа4252, у 1927-1928 н.р. – 264253. У 
Миколаївському ІНО щорічно вступали у профспілку пересічно 30-40 осіб4254. 
Пріоритет надавався тим кандидатам, які брали участь у громадській роботі. 
Навчальна робота фактично до уваги не бралася. Заяви про вступ розгляда-
лися на засіданнях профкому, а згодом виносилися на загальні збори, на яких 
заявник оприлюднював свої автобіографічні дані, відповідав на поставлені 
питання. Після цього члени профкому приймали відповідне вмотивоване 
рішення.

Профкоми заслуховували звіти комісій, затверджували їх плани4255. 
Певну увагу вони приділяли навчальній роботі, яку контролювала навчальна 
(академічна) комісія, що складалася, як правило, з трьох штатних членів 
і представників студентів у циклових комісій, зокрема, у Чернігівському 
ІНО4256 і Корсунському ПТ4257. На засіданнях комісій обговорювали питання, 
пов’язані з успішністю студентів, проведенням серед них анкетування, пла-
нуванням навчальної роботи, проведенням екскурсій тощо4258. Вони керували 
роботою представників від студентства в предметних комісіях, методкомах і 
навчально-контрольних комісіях, курирували науково-технічні гуртки4259. 

Щоправда, мали місце і прогалини у роботі комісій. Наприклад, у жовтні 
1928 р. у висновках комісії, що перевіряла роботу профкому Кам`янець-
Подільського ІНО, зазначалося, що «академкомісія на своїх засіданнях 
недостатньо займалася проробкою питання методики викладання та вивчення 
питомої ваги окремих дисциплін (спеціальних та загально-освітніх), та не да-
вала деканату своїх повних обґрунтованих думок по цим питанням. За весь рік 
не відбулось повністю відчитів перед виборцями, представниками предмет[-
них] комісій. На курсах не фіксовано окремих предложень студентства»4260.
4251 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 1566. Оп.  1. Спр.  265. Арк.  25; Історія Дніпропетровського 
національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 317.
4252 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 2зв.
4253 Там само. Арк. 64зв.
4254 http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
4255 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221.
4256 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 58.
4257 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 36, 50.
4258 Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 102зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3.
4259 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 
1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 65; Бердянські педагогічні курси. С. 18, 97.
4260 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23зв.
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В. Липинський, характеризуючи роботу профспілки, зокрема щодо 
захисту інтересів студентів у навчальній сфері, справедливо зазначав, що 
на відміну від студкомів, які відстоювали думку студентського колективу, 
профкоми виходили з інтересів адміністрації вишу і НКО УСРР. Така пере-
орієнтація студентських профсекцій при вирішенні навчальних та інших 
проблем свідчить про те, що ЦБПС та підзвітні йому структури поступово 
ставали частинами командно-адміністративної системи. Були випадки, коли 
профсекції використовували силові методи впливу на студентів. Крім того, 
Наркомат освіти використовував профсекції як інструмент для вилучення з 
вишів неугодних владі викладачів чи деканів, кандидатури яких при обранні 
не були погоджені з освітнім відомством4261.

Громадську роботу студентської молоді організовувала культурно-ма-
сова (освітня) комісія, до складу якої входили член профкому, представники 
студклубу, редакції газети, президій гуртків4262. На засіданнях розглядали 
питання, пов’язані з підготовкою до державних і релігійних свят; роботою 
молоді у лікнепах, хатах-читальнях, різних клубах у місті; виїздом студентів 
у села для проведення там культурно-освітньої роботи та участі в госпо-
дарських кампаніях тощо, як наприклад, у Херсонському4263 і Ніжинському 
ІНО4264, Бердянському4265 і Коростишівському ПТ4266. 

Комісії приділяли значну увагу політичному вихованню, ідеологічній 
роботі, участі студентства у всіх ідеологічних кампаніях, відвідуванню 
партійних зборів, проведенню клубної роботи тощо4267. На загальних проф-
спілкових зборах студентства присутні заслуховували доповіді ідеологічного 
змісту. Так, 11 листопада 1924 р. політкомісар Кам`янець-Подільського ІНО 
А. Волянський виступив із доповіддю «РКП(б) і учительство», у якій наголо-
шував, що «учителеві для того, щоби стати партійним, треба цілком віддатися 
в розпорядження партії, відказатись від теплого кутка і завжди бути готовим 
до доручень партії. Для партії важно не те, чи буде учитель партійним, а 
важно щоби він виховував комуністичну суспільність»4268. На засіданнях 
комісій, наприклад, у Коростишівському ПТ, звітували керівники осередків 
добровільних товариств4269. 

4261 Липинский В.В. Кто защитит студента. С. 108–109.
4262 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 36, 50; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 235. Арк. 58.
4263 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3.
4264 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101–102.
4265 Бердянські педагогічні курси. С. 97.
4266 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221.
4267 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 2.
4268 Держархів Хмельницької обл. Ф.Р.1566. Оп.1. Спр. 52. Арк. 59.
4269 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221.
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Про покращення матеріального становища студентів дбала економічна 
комісія профкому4270. Аналогічні комісії формували кошторис профкому, який 
складався з внесків членів спілки, що одержували стипендію, а також коштів, 
асигнованих спілкою «Робос»4271; шукали студентам тимчасову роботу, яку 
вони поєднували з навчанням4272; опікувалася гуртожитками і їдальнями4273, 
касами взаємодопомоги, кооперативами4274 тощо. Водночас, ці питання не 
завжди вдавалося вирішити, насамперед через безвідповідальність членів ко-
місії. Наприклад, комісія Кам`янець-Подільського ОБПС, перевіряючи роботу 
профкому місцевого ІНО за період з жовтня 1927 р. по жовтень 1928 р., в акт 
внесла дані про несвоєчасність подачі економічною комісією клопотань до 
правління ІНО щодо придбання обладнання у гуртожитки, покращення харчу-
вання, збільшення житлової площі тощо. Профком надавав матеріальну допо-
могу студентам-нестипендіатам, не обговорюючи попередньо цього питання 
на засіданні економічної комісії. Крім того, остання збиралася на свої зібрання 
стихійно, ігноруючи затверджений план роботи4275. Мали місце й інші недо-
ліки4276. З Ніжинського ІНО повідомляли про бездіяльність профкому влітку 
1930 р., коли потрібно було спрямувати культурно-масову, господарську робо-
ту тих студентів, які залишилися на літо у місті. Власне, сам голова профкому 
Корнієнко про себе не забув, і поїхав за путівкою на курорт, де «приємно дрі-
мав під ласкавим промінням сонця на пляжі, біля моря»4277. Одеський журнал 
«Студент Жовтня» розповідав про профспілкових функціонерів, які щорічно 
відпочивали у будинках відпочинку замість хворих студентів4278. Погрішності 
у своїй роботі допускали також профкомівці Бердичівського4279, Вінницького 
єврейського4280, Конотопського4281, Маріупольського4282, Тульчинського ПТ4283.
4270 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 36, 50; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 235. Арк. 58.
4271 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 65.
4272 Там само. Арк. 63.
4273 Бердянські педагогічні курси. С. 97.
4274 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221.
4275 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 82–87; Комарніцький О. Б. Профспілкова 
організація Кам`янець-Подільського інституту народної освіти у 20-і рр. ХХ ст. (за матеріалами фонду 
Р.1566 Державного архіву Хмельницької області)//Краєзнавець Хмельниччини: наук.-краєзнавч. зб./
[редкол.: Л. В. Баженова (гол. ред.), А. О. Михайлик, В. С. Прокопчук та ін.]. Кам`янець-Подільський: 
Кам`янець-Поділ. нац. ун-т ім. І.Огієнка, 2012. Вип.3. С. 45.
4276 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 22, 61–61зв.; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 25. 
Арк. 3; Голка. Профкоми, станьте на «Конкурс»//Студент Прикордоння. 1929. 6 черв. Ч. 6. С. 5; Елем. 
Робітниче життя. Треба розворушитися!//Червоний кордон. 1925. 9 серп. Ч. 133. С. 3.
4277 Ст. Профкомівці поїхали на пляж//Студент революції. 1930. №24. С. 62.
4278 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 98.
4279 З купи листів (Мобілізований)//Студент революції. 1931. №15. С. 33.
4280 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 165.
4281 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 98.
4282 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64.
4283 Зет В. Усунути від керівництва тих, хто придушує ініціятиву та самокритику//Студент революції. 
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Профспілкові організації намагалися робити певні кроки щодо обміну 
досвідом роботи. Так, профком Київського ІНО у середині 20-х рр. нала-
годив зв`язок з профспілковими організаціями Кам`янець-Подільського, 
Харківського, Волинського, Одеського ІНО. Щоправда, невдовзі «зв`язок 
припинився. На перешкоді стала весняна зачотна сесія, а згодом зв`язку не 
вдалося уже відновити»4284. 

У вишах поширеними були професійні (профспілкові) гуртки, які 
вивчали «марксистсько-ленінську теорію і культшефство»4285. Зокрема, про-
фгурток працював у Волинському ІНО, який у 1924 р. налічував 40 членів4286; 
у Кам`янець-Подільському – в осінньому триместрі 1923-1924 н.р. – 364287, 
у червні 1928 р. – 304288, у вересні – 224289; Київському – в 1923-1924 н.р. – 
1874290, у 1928-1929 н.р. – 2944291; Харківському – в 1924-1925 н.р. – 4644292; 
Чернігівському – в 1926-1927 н.р. – 274293; низці педтехнікумів4294. В Одеському 
ІНО у другому триместрі 1925-1926 н.р. працювали 2 профсемінари4295, 
у Полтавському ІНО – школа профграмоти4296, а в Чернігівському – гурток 
профспілкового руху4297.

На своїх зібраннях гуртківці виступали з доповідями та обговорювали їх. 
Зокрема, у першому триместрі 1923-1924 н.р. у Кам`янець-Подільському ІНО 
було зачитано 6 доповідей, у другому – 8, третьому – 24298. Відвідування занять 
було не високим, і складало 65%4299. Не повною була відвідуваність занять 
гуртка з вивчення професійного руху у Чернігівському ІНО. У весняному три-

1930. №11. С. 28.
4284 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 19, 38; Карпач Н. У Київському ІНО//
Студент революції. 1927. №8. С. 63.
4285 Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 288.
4286 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 562; А. К. Взялися до праці. С. 3.
4287 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6; Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 134зв.
4288 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 109; Спр. 5. Арк. 253.
4289 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30.
4290 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 13, 84.
4291 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.
4292 Там само. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 5.
4293 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 58; Спр. 413. Арк. 8зв.
4294 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  5. Спр.  263. Арк.  80зв., 366зв.; Спр.  264. Арк.  29; Оп.  6. Спр.  205. 
Арк. 18зв., 72зв.; Спр. 206. Арк. 241зв.; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. 
Оп. 1. Спр. 10. Арк. 23; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221зв.; Спр. 140. Арк. 10; Спр. 141. Арк. 21зв.; 
Полтавський педагогічний технікум. С. 8; Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. 
С. 65; Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 22.
4295 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
4296 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
4297 Там само. Оп. 7. Спр. 400. Арк. 11зв.
4298 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 54зв.; 
Спр. 566. Арк. 85зв.; Спр. 599. Арк. 3, 9–9зв.
4299 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 109; Спр. 5. Арк. 253.
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местрі 1924-1925 н.р. цей показник становив близько 60%4300. Профгуртківці 
Куп’янського ПТ на своїх засіданнях студіювали історію профспілкового руху, 
постанови спілчанських з’їздів та конференцій4301.

Окружні бюро пролетарського студентства організовували конкурси на 
кращий профгурток. Наприклад, такий конкурс з 15 лютого по 1 квітня 1929 р. 
провів Кам`янець-Подільський ОБПС4302. На жаль, його результати нам не 
відомі.

Таким чином, одним із найважливіших аспектів життя студентської мо-
лоді педагогічних навчальних закладів була громадська робота, яка віділялася 
багатогранністю і різновекторністю. Поступово охоплюваність нею студентів 
зростала. Чимало з них виконували декілька громадських навантажень, що 
призводило до перевантаження і, відповідно, до погіршення навчальних показ-
ників. У вишах засуджували студентів, які більше уваги приділяли навчанню. 
У ряді випадків вони відмовлялися від громадської роботи, що суперечило 
ідеологічним настановам більшовицької партії, оскільки саме молодь мала 
налагоджувати тісні зв’язки з широкими масами населення, проводити серед 
них політично-виховну і культурно-освітню роботу, організовувати у містах 
і селах різні господарсько-політичні кампанії, утверджувати тут підвалини 
соціалістичних начал.

Значна увага приділялася внутрішньовишівській громадській діяльно-
сті, яка значною мірою концентрувалася у студентському клубі, що був цен-
тром громадсько-виховної, політично-освітньої і культурної роботи у виші. У 
його структурі працювали гуртки; проводилися екскурсії, культурно-масові 
вечірки, під час яких студенти могли відпочити, поспілкуватися один з одним. 
Водночас, у програми цих, на перший погляд розважальних заходів, вводили 
лекції і доповіді ідеологічного змісту.

Представники самоврядних студентських організацій входили до складу 
керівних органів навчальних закладів – рад і правлінь інститутів, комітетів 
технікумів, рад і президій факультетів. Студенти були учасниками циклових, 
контрольно-ревізійних, стипендіальних комісій, комісій із проведення прак-
тики та стажування, комісій із студентських питань. Вони досить активно 
захищали й відстоювали навчальні, соціально-економічні й побутові інтереси 
своїх товаришів.

На процеси становлення та розвитку радянської системи освіти активно 
впливали студентські самоврядні організації – спочатку ради студентських 
представників, а згодом – студентські комітети. Студкомівці працювали в 
економічному, навчальному і культурно-освітньому напрямках. 

4300 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13.
4301 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3.
4302 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 34.
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На початку 20-х рр. спочатку паралельно із студкомами, а згодом само-
стійно функціонували студентські профспілкові організації. У 1923-1924 н.р. 
їх об`єднали у виконавче бюро профсекцій, яке сприяло у реалізації заходів 
Укрголовпрофосвіти щодо пролетаризації і реформування вищої школи; брало 
участь в роботі приймальних, стипендіальних та інших комісій вишів; органі-
зовувало культурно-освітню роботу; охороняло навчальні та матеріальні інте-
реси молоді; скликало збори, конференціі студентства тощо. Невдовзі функції 
ВБПС передали профкому секції «Робос», який, окрім вищезазначених, от-
римав ще й функцію контролю за чистотою студентських лав, що бачилися 
виключно робітничо-селянськими. На відміну від студкомів, які відстоювали 
думку студентського колективу, профкоми виходили з інтересів адміністрації 
вишу і НКО. Значну увагу профкомівці приділяли політичному вихованню, 
ідеологічній роботі через зміцнення партійної дисципліни, участь студентства 
у всіх ідеологічних кампаніях, відвідування партійних зборів, проведення 
клубної роботи. У вишах поширеними були професійні (профспілкові) гурт-
ки, які вивчали марксистсько-ленінську теорію і культурно-освітнє шефство.

***
Таким чином, у 1920-1930-ті рр. одним із пріоритетних завдань педа-

гогічних навчальних закладів визначалося виховання студентів у марксист-
сько-ленінському дусі. Для радянізації молоді, нав`язування їй більшовицької 
ідеології використовували різні шляхи. Зокрема, студентів залучали до участі 
у роботі осередків КП(б)У та ЛКСМУ. Вони делегували своїх представників у 
студентські організації, керівні органи вишів, факультетів, методичні комісії, 
де «проводили партійну лінію». За безпосередньої участі партійців проводи-
лися всі господарські кампанії, прийом до вишів, перереєстрація студентів, 
вибори до студентських організацій тощо. З середини 20-х рр. комуністичні 
і комсомольські осередки зайняли у вишах монопольне становище, стали 
єдиними легально діючими у студентському середовищі. Завдяки цьому, 
починаючи з другої половини 20-х і особливо у 30-ті рр. ХХ ст., більшовики 
активізували ідеологічну роботу серед студентства. Його духовне життя було 
наскрізь пронизане комуністичними ідеями, які стали основою політичного 
світогляду значної частини молодих людей.

Свої ідейні настанови влада поширювала через організацію політичних 
(«марксистських», «ленінських») гуртків та шкіл, гуртків «біжучої [поточної] 
політики» тощо, на засіданнях яких обговорювали найактуальніші питання 
у житті тогочасного радянського суспільства. У процесі роботи молодь на-
бувала «ідейно-політичного загартування» і навичок до громадської роботи, 
до активної участі в партійних і комсомольських організаціях. У педвишах 
велася робота з пропаганди життя та діяльності «вождів» більшовицької 
партії. Глибокому і систематичному вивченню матеріалів з`їздів, пленумів 
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тощо сприяли «політбої», «політоблави», «політвікторини», «політлотереї», 
«політвудочки» та ін.

Одним із пріоритетів у роботі партійних та комсомольських осередків, 
профспілок було проведення соцзмагання, яке мало слугувати покращенню 
якості навчальної роботи, культурно-побутових умов життя студентства, 
масово-культурного виховання. Майбутні педагоги брали участь також у 
проведенні «Сталінської естафети», естафети «За кадри», різноманітних 
«походах», приурочених різним подіям радянської історії, стахановському 
рухові. Важливе місце у політиці радянської влади займало поширення анти-
релігійних поглядів серед студентів. Для її реалізації у вишах створювалися 
осередки «Спілки войовничих безбожників», атеїстичні гуртки «Безвірник», 
функціонували антирелігійні семінари. Молодь залучали до участі у загаль-
нодержавних заходах, зокрема, відзначенні державних, революційних та 
радянських свят, вшановуванні пам`яті В. Леніна, Карла Маркса, Фрідріха 
Енгельса, державних та культурних діячів тощо.

Ідеологічним настановам партії була підпорядкована громадська діяль-
ність студентів у студентських клубах, органах студентського самоврядуван-
ня, різноманітних гуртках. Представники цих органів входили до керівних 
структур вишів, предметних, контрольно-ревізійних, стипендіальних комісій, 
комісій із проведення практики та стажування, із студентських питань, у 
межах своєї компетенції відстоювали навчальні, соціально-економічні й побу-
тові інтереси молоді. Із середини 20-х рр. ХХ ст. функції захисників інтересів 
студентства взяли на себе профспілкові організації, які значною мірою були 
під впливом адміністрацій вишів і контролювали соціальний склад майбутніх 
педагогів.



419

РОЗДІЛ ІV
МАЙБУТНІ ПЕДАГОГИ В ДОБРОВІЛЬНИХ ТОВАРИ-
СТВАХ І ЗАГАЛЬНОУКРАЇНСЬКИХ КАМПАНІЯХ

4.1.  Участь  у  масових  «добровільних»  товариствах,  обов’язкових 
всеукраїнських кампаніях. Студентська преса

У 1920-1930-ті рр. широкого розмаху набула практика створення масових 
добровільних товариств культурно-освітнього напрямку, що ставили своєю 
метою сприяння партії і державі у реалізації завдань культурної революції4303. 

Важко встановити відсоток студентів, охоплених роботою у конкретних 
добровільних товариствах, оскільки частина з них мали членство відразу у 
декількох організаціях. Можемо стверджувати, що цей відсоток був значним, 
зважаючи на те, що, наприклад, у Херсонському ІНО до складу досліджуваних 
організацій входив 261 студент (93,9% від загальної кількості)4304.

У вишах з 1923 р. працювали осередки Товариства друзів авіації і повітро-
плавання України та Криму (ТАПУК)4305, а з 1924 р. – Товариства друзів хімічної 
промисловості («Доброхем»)4306. 14 квітня 1925 р. їх об’єднали у «Авіахім». На 
початку 1926 р. утворилося Товариство сприяння обороні СРСР (ТСО)4307.

На жаль, документів, які б ілюстрували діяльність цих товариств у 
педвишах обмаль. Відомо лише про їхню роботу в Кам’янець-Подільському 
ІНО. Так, в одному із джерел йдеться, що 8 квітня 1924 р. у виші започат-
кували осередок «ТАПУК»4308. За іншими даними, його створили 3 червня 
того ж року. Один із дописувачів газети «Червоний кордон» інформував, 
що тапуківцями стали понад 100 студентів4309. Вважаємо, що така кількість 
є значно завищеною, зважаючи на те, що на початку 1924-1925 н.р. члена-
ми осередку була 41 особа4310. Невдовзі контингент зріс до 50 членів4311. 
4303 Молоткіна В. К. Культурно-освітня діяльність громадських організацій. С. 10.
4304 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 31.
4305 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 595. Оп. 4. Спр. 15. Арк. 7, 8зв.; Свистович С. Система радянських 
громадських об’єднань. С. 21.
4306 Статут Товариства Приятелів Хемичної оборони й Хемичної промисловости СРСР («Доброхем 
СРСР»)//Червоний кордон. 1925. 29  січ. Ч.  78. С.  2; Шварц І.  Доброхем і студентство//Студент 
революції. 1924. №6. С. 28.
4307 Свистович С. Система радянських громадських об’єднань. С. 21.
4308 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 44, 48зв.
4309 Нелітун. Поширюємо справу авіабудівництва//Червоний кордон. 1924. 27 листоп. Ч. 60. С. 4.
4310 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 718зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 2зв.
4311 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2.
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Очолював «тапуківців» студент Товстуха4312. Організацією керувало бюро, 
яке складалося із 5 осіб, у т.ч. 2 студентів4313 На своїх засіданнях «тапуківці» 
регулярно заслуховували доповіді. Так, у липні 1924 р. із доповідями висту-
пили студент О. Городецький («Сучасний повітряний флот та праця радян-
ського суспільства») і керівник осередку О. Хитьков («Завоювання людиною 
повітря»). Наступного місяця члени осередку організували свято авіації4314. 
З великою зацікавленістю у жовтні 1924 р. студентська молодь заслухала 
доповідь професора Л. Карети «Розвиток і техніка авіації», після чого при-
йняли таку резолюцію: «Студентство як авангард радянського громадянства 
повинно підтримувати нашу авіацію матеріально, ідейно, шляхом агітації і 
записуватися в члени ТАПУКа»4315. Крім цього, осередок проводив екскурсії, 
що мали не лише пізнавальне, але й агітаційне значення4316. Активну роботу 
проводили його члени у селах, де виголошували популярні доповіді. Так,  
15 червня 1924 р. у с. Малі Вірмени місцеві селяни, відгукнувшись на заклик 
прибувших студентів, вирішили організувати в себе осередок ТАПУКа4317. Під 
час зимових канікул у 1924-1925 н.р. студенти-тапуківці у селах та містечках 
виголосили загалом 23 доповіді. Ще 13 доповідей слухали жителі Кам’янця-
Подільського4318, влітку – відповідно 11 і 64319. 

Кам’янець-Подільський вишівський осередок мав свою невеличку біблі-
отеку, яка налічувала 300 примірників, читальню. Наприкінці липня 1924 р. 
було організовано куточок авіації на честь пілота К. Рудзіта, який загинув під 
час змагань4320. Згодом він переріс в окружний музей «Авіахіму»4321. Здобутки 
кам’янчан були помічені у центрі. У річному звіті ІНО за 1924-1925 н.р. йшло-
ся про те, що «ячейка ТАПУКа дістала одно (і єдине на Подільську губернію) 
місце в авіашколі в Москві»4322.

Про діяльність «Доброхіму» значно менше інформації. На початку 1924-
1925 н.р. осередок, який очолив студент Будний, налічував 58 членів4323. У 
травні 1925 р. він мав 54 члени4324. Бюро осередку складалося із 7 осіб4325. 
4312 Там само. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
4313 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 718зв.
4314 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 62.
4315 Там само. Спр. 579. Арк. 57–57зв.
4316 Молоткіна В.К. Культурно-освітня діяльність громадських організацій. С. 12.
4317 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 62; Спр. 568. Арк. 58.
4318 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 683зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 7зв.
4319 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 2зв.
4320 Нелітун. Поширюємо справу авіабудівництва. С. 4.
4321 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 3зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 48, 
115зв.; Спр. 568. Арк. 58.
4322 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 601. Арк. 15.
4323 Там само. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
4324 Там само. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 9зв.
4325 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 683зв.
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На засіданнях гуртківці слухали доповіді. Під час зимових канікул 1925 року 
студенти виступили у регіоні із 31 доповіддю4326. 

У 1924-1925 н.р. в Одеському ІНО осередок «Доброхіму» налічував 198 
студентів4327, Херсонському – 404328, Чернігівському – 374329.

Як вже зазначалося, у 1925 р. ТАПУК і «Доброхім» об’єднали в 
«Авіахім». Тоді у Кам’янець-Подільському ІНО товариство об`єднало 89 чле-
нів4330. У січні 1926 р. осередок налічував 92 члени, у т.ч. 16 комсомольців4331. 
Члени осередку постійно контактували з колегами-авіахімівцями трудових 
шкіл міста4332. Кореспондент газети «Червоний кордон» В. Шахмарданбен 
розповів, що 16 липня 1925 р. у рамках святкування Дня авіації викладачі 
і студенти взяли участь у «хемічній інсценіровці», у ході якої професор 
О. Полонський ознайомив присутніх з історією розвитку хімічної науки4333. 

У Житомирському українському ПТ функціонував осередок ТСО, який 
наприкінці 1926 р. об’єднував 57 членів4334. Тоді ж розпочав свою роботу 
осередок ТСО у Вінницькому українському ПТ4335. У 1928 р. він налічував  
45 членів4336.

В січні 1927 р. на базі «Авіахім» і ТСО створили товариство сприяння 
обороні й авіаційно-хімічному будівництву СРСР («Тсоавіахім»)4337, яке зна-
йомило з історією розвитку авіації і повітроплавання, з різновидами систем 
аеропланів, з елементарною хімією, історією застосування газів, з роллю хімії 
у майбутній війні4338. 

4326 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 104зв.; Спр. 711. Арк. 46–46зв.; Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 8.
4327 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
4328 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Мазирко В. З життя студентства 
Херсонського ІНО// Студент революції. 1925. №4. С. 42.
4329 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13зв.
4330 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 47зв.
4331 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 24; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 74зв.
4332 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 484зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. 
Спр. 611. Арк. 14зв.
4333 Шахмарданбен В. В Кам`янці. День Авіахіму в Кам`янці//Червоний кордон. 1925. 19 лип. Ч. 127. 
С. 4.
4334 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 22зв.
4335 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 9; Спр. 33. Арк. 19; Спр. 34. Арк. 89.
4336 Там само. Спр. 13. Арк. 38.
4337 Яшанов  А.  С.  Військово-оборонні громадські об’єднання в Україні (20-ті  – 30-ті роки ХХ  ст.): 
автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.01/Нац. пед. ун-т ім. М.  П.  Драгоманова. Київ, 2012. С.  12; 
Пиха Д. Д. Патріотичні товариства сприяння Червоній армії та обороні СРСР на Україні (До 40-річчя 
Тсоавіахіму)//Укр. іст. журн. Київ, 1967. №1. С. 123.
4338 Молоткіна В. Критерії класифікації громадських організацій України, які займалися культурно-
освітньою роботою в період нової економічної політики (1921-1929 рр.) //Наукові записки з української 
історії: зб. наук. ст. / [редкол.: В. П. Коцур (гол. ред.), В. Й. Борисенко, А. П. Коцур та ін.]. Переяслав-
Хмельницький: ДВНЗ «Переяслав-Хмельниц. держ. пед. ун-т ім. Г. Сковороди», 2008. Вип.21. С. 223.
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Осередки «Тсоавіахіму» функціонували і в педвишах, метою яких було, 
«дати [його] членам потрібні знання в обсягові дії одиничного бійця, що діє 
в складі взводу, відділу»4339. Абсолютна більшість у цих осередках належала 
студентам. Наприклад, в Одеському ІНО він об’єднував 243 члени, з яких 233 
були студентами4340.

Найбільше тсоавіахімівців було у Київському ІНО (у 1929 р. – 871)4341. 
Такий же осередок згодом [у 1932-1933 н.р.] функціонував у Київському 
ІПО4342. У Катеринославському ІНО у лютому 1926 р. нараховувалося 452 
членів цього товариства4343. Потужним воно було і в наступні роки. У листо-
паді 1929 р. лише на факультеті професійної освіти Дніпропетровського ІНО 
налічувалося 387 членів4344.

Поступово збільшувався контингент осередку Волинського ІНО Так, у 
1927 р. він налічував 120 тсоавіахімівців4345, у 1929 р. – 2304346; Кам’янець-
Подільському ІНО – у 1927-1928 н.р. – 2804347; Полтавському – в 1927-1928 н.р. – 
75, у 1928-1929 н.р. – 2114348; Вінницькому ІСВ – у 1931-1932 н.р. – 150, у 
1933 р. – 1804349; Кам’янець-Подільському – у 1932 р. – 4844350; Житомирському – 
в 1930 р. – 5484351; Криворізькому ІПО – у вересні 1932 р. – 324352; Вінницькому 
педінституті – у 1934 р. – 300, у 1936 р. – 2804353; Житомирському – в липні 
1938 р. – 5374354; Миколаївському – в 1936-1937 н.р. – 8384355. Осередки 
«Тсоавіахіму» функціонували також у Ніжинському4356, Харківському4357  

4339 Олександр. Осередок ТСО-Авіахіму при Кам`янецькому ІНО//Червоний кордон. 1928. 14 серп. 
Ч. 92 (468). С. 3.
4340 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1599. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 21.
4341 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.; Т. Тут не все гаразд//Кузня освіти. 1930. 18 січ. 
№6. С. 4.
4342 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 34.
4343 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 149.
4344 Там само. Спр. 1470. Арк. 29.
4345 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 32.
4346 Там само. Спр. 24. Арк. 11.
4347 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 170.
4348 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
4349 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 46; Спр. 5. Арк. 11зв.; Спр. 7. Арк. 24зв.
4350 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 21.
4351 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 47, 66зв.
4352 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 45.
4353 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 11; Спр. 35. Арк. 38.
4354 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 96; Назустріч 20 роковинам Червоної 
Армії і Військо-Морського флоту. Житомир//Червоне Полісся. 1938. 15 лют. №37 (3901). С. 4.
4355 Держархів Миколаївської обл. Ф.  Р. 993. Оп.  1. Спр.  18. Арк.  39; Сойфер М.  В Миколаївському 
ІНО. С. 40.
4356 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101.
4357 Рябченко  О.  Л.  Харківський інститут народної освіти. С.  93; Харківський національний 
університет. С. 337. 
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і Чернігівському ІНО4358; Глухівському ІСВ4359, Польському педінституті4360,  
24 педтехнікумах4361.

 Члени осередків об’єднувалася у сотні, які поділялися на групи (ча-
ти)4362. За спогадами випускника Проскурівського ПТ 1929 року С. Герасюка, 
всі комсомольці входили до складу батальйонів робітничої молоді, метою 
яких була військова підготовка молоді. Члени БРМ носили спеціальну форму 
кольору хакі, пояс з портупеєю, на якій прикріплювали комсомольський зна-
чок, на коміри гімнастерки – червоні петлиці з літерами «БРМ». У дівчат була 
форма такого ж кольору. Вони теж одягалися в гімнастерки, носили червоні 
хустинки, ремінь з портупеєю4363.

Роботою тсоавіахімівців у кожному педвиші керували бюро у 
складі 15 осіб (12 членів і 3 кандидатів), які, у свою чергу, виділяли 
зі свого складу «п’ятірки», що здійснювали поточну роботу (напри-
клад, у Кам’янець-Подільському ІНО в 1927-1928 н.р.)4364. Відомо, 
що у січні-березні 1927 р. бюро Одеського ІНО тричі збиралося на  
свої засідання4365.

Члени товариства зобов’язані були брати участь у всіх зборах. 
Доповідачі розповідали про авіаційні досягнення СРСР, методи і 
форми роботи серед населення, ділилися досвідом роботи окремих 
4358 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 27зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 235. Арк. 59.
4359 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 16.
4360 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8.
4361 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 44; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 72зв.; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30, 
40; Спр. 1783. Арк. 32, 34, 44; Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50, 150; Спр. 1489. Арк. 68; Спр. 1490. Арк. 4, 51; 
Спр. 1495. Арк. 60; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 430. Арк. 24; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. 
Арк. 38; Спр. 20. Арк. 15–15зв.; Спр. 29. Арк. 3; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70–71, 75; Спр. 444. 
Арк. 238; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 40, 44; Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. 
Арк. 7; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 224–224зв.; Спр. 167. Арк. 221; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 
3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49, 65, 69; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14; 
Держархів Сумської обл. Ф.  Р. 4307. Оп.  1. Спр.  185. Арк.  13; Держархів Харківської обл. Ф.  Р. 1431. 
Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47зв.; Спр. 19. Арк. 28зв.; Спр. 27. Арк. 35; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. 
Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8зв.; Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 26; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5зв.; Держархів 
Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 4; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 6; 
Спр. 67. Арк. 96; Бердянські педагогічні курси. С. 293; Демиденко. З купи листів: У Червоноградському 
педтехнікумі// Студент революції. 1931. №2. С. 34; Полтавський педагогічний технікум. С. 8; Тихий. 
Пожвавити військову роботу//Кузня культури. Біла Церква, 1930. 9 груд. №1. С. 2; Орлянский С. Ф., 
Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25; Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 66.
4362 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 224–224зв.; Писарська Г. В. Педагогічне 
училище. С. 66.
4363 Дарманський М. М., Телячий Ю. В., Шумлянська Л. Ф. 80 років освітнього шляху. Сторінки історії 
Хмельницького педучилища, педколеджу, гуманітарно-педагогічного інституту. Хмельницький: 
Поділля, 2001. С. 22.
4364 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 33.
4365 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1599. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 21.
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осередків «Тсоавіахіму», наприклад, у Мар’їнському ПТ4366; Волинському4367, 
Кам’янець-Подільському4368, Одеському ІНО4369. Молодь відвідувала 
заняття з військових дисциплін, проходила тактично-стройові заняття (у 
Волинському ІНО4370; Кам’янець-Подільському ІНО (ІСВ)4371; Криворізькому 
педінституті4372; Бердянському4373, Коростишівському4374, Мар’їнському4375, 
Маріупольському4376, Тульчинському ПТ4377; Харківському ПТ політехнічної 
освіти4378). У Мар’їнському ПТ практикувалося проведення екскурсій4379.

У ряді випадків молодь ігнорувала військові заняття. Так, 29 травня 
1928 р. голова бюро «Тсоавіахіму» Кам’янець-Подільського ІНО Мельников 
повідомляв, що на заняттях без поважних причин були відсутні 57 студентів-а-
віахімівців4380. Мали місце й інші негаразди. Так, у жовтні 1928 р. дописувач 
газети «Червоний кордон» К. Рейфман звертав увагу на слабку стройову підго-
товку студентів, низьку кваліфікацію викладачів, які до того ж запізнювалися 
на заняття4381. Подібне мало місце і у Волинському ІНО. У 1930 р. на одному 
із засідань партосередку констатували, що серед студентів відсутня трудова 
дисципліна, траплялися випадки порушення військових вимог4382. Ігнорувала 
заняття і частина молоді Кам’янець-Подільського ПТ4383.

Заключним етапом навчання було проведення практичних занять у 
польових умовах. Зокрема, у Кам’янець-Подільському ІНО в 1928 р. провели 
два походи в «поле для рішення задач по наступу й обороні на місцевости»4384. 
Випускник Ніжинського педінституту В. Дудченко згадував, що у виші 

4366 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
4367 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 32.
4368 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 33–33зв., 40; Олександр. Осередок ТСО-
Авіахіму. С. 3.
4369 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1599. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 21.
4370 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 32; Журавський І., Турас К. Зламу ще 
не має//Студент революції. 1932. №17-18. С. 11.
4371 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61; Олександр. Осередок ТСО-Авіахіму. С. 3.
4372 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 729. Арк. 64; Спр. 730. Арк. 64.
4373 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 69.
4374 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 224–224зв.
4375 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
4376 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 65.
4377 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70–71, 75; Спр. 444. Арк. 238.
4378 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47зв.; Спр. 19. Арк. 28зв.; Спр. 27. Арк. 35.
4379 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
4380 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 24.
4381 Рейфман К. Що треба виправити (ТСО-осередок, при Кам. ІНО)// Червоний кордон. 1928. 13 жовт. 
Ч. 118 (494). С. 7.
4382 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 60.
4383 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 127. Арк. 35.
4384 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 33зв., 40.
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практикувалися військові заняття у польових умовах4385. Подібне зафіксовано 
у Коростишівському ПТ4386 і Криворізькому педінституті4387. Походи у про-
тигазах практикували у Вінницькому українському ПТ4388 і Житомирському 
педінституті4389.

У педвишах оголошували військові навчальні «тривоги». Наприклад, 
2 жовтня 1937 р. директор Бердянського учительського інституту 
П. А. Ляшенко своїм наказом оголосив у виші військово-осадне положення з 
2 по 5 жовтня. Весь персонал, студенти мали з’явитися на роботу чи навчання 
з протигазами4390.

Членів товариства зобов’язували складати нормативи на отримання 
спортивних розрядів. У березні 1931 р. запровадили норми на отримання знач-
ка ГПО І ступеня, а в грудні 1932 р. – ІІ-го4391. Наприклад, у 1934 р. нормативи 
на значок ГПО склали 32% Кам’янець-Подільського педінституту; 8% здобули 
значок «Ворошилівський стрілець»4392, Тульчинського ПТ – відповідно 17,7% 
і 4,5%4393. Нормативи складали студенти Житомирського4394 і Криворізького 
педінститутів4395, Вінницького українського4396, Конотопського4397 і 
Миколаївського ПТ4398. Мали місце випадки, коли керівники закладів в ультима-
тивному порядку змушували студентів відвідувати заняття ГПО, наприклад, у  
Миколаївському педінституті4399. 

Свої успіхи тсоавіахімовці мали можливість продемонструвати 
на різних змаганнях. Зокрема, участь у них брали студенти Кам’янець-
Подільського ІНО4400. У 1929 р. вони перемогли на стрілецьких змаганнях 
серед 100 вишів СРСР, які організувала Центральна Рада «Тсоавіахіма»4401. 
4385 Дудченко В. С. Ніжинський педагогічний інститут. С. 275.
4386 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 224–224зв.
4387 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 729. Арк. 64; Спр. 730. Арк. 64.
4388 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 3.
4389 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 96; Назустріч 20 роковинам Червоної 
Армії і Військо-Морського флоту. Житомир//Червоне Полісся. 1938. 15 лют. №37 (3901). С. 4.
4390 Бердянський інститут соціального виховання. С. 52–53. 
4391 Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 734.
4392 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160зв., 165.
4393 Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70–71, 75; Спр. 444. Арк. 238.
4394 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 40; Оп. 1. Спр. 75. Арк. 96; Спр. 76. 
Арк. 4–5; Назустріч 20 роковинам Червоної. С. 4; Юдевич. Оборонна робота в учительському інституті//
Радянська Волинь. 1937. 4 берез. №53 (3614). С. 4.
4395 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 729. Арк. 64; Спр. 730. Арк. 64.
4396 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 3; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280.
4397 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
4398 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
4399 Там само. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 112.
4400 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 21; Олександр. Осередок ТСО-Авіахіму. 
С. 3.
4401 Г. Кам`янецький ІНО перший в стрілецькій справі//Червоний кордон. 1929. 29 лип. Ч. 79 (603). С. 4.
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Успішно змагалися і студенти Полтавського ІНО4402, Кам’янець-Подільського 
ІСВ4403, Житомирського педінституту4404, Вінницького українського ПТ4405.

Серед членів товариства розповсюджувалися лотерейні квитки 
«Тсоавіахіму», наприклад, у Кам’янець-Подільському ІСВ, де 1931-1932 н.р. 
план перевиконали на 86%4406, і в Миколаївському ПТ4407. 

У ряді випадків роботу вишівських осередків визнавали недостат-
ньою. Зокрема, молодь ігнорувала військові заняття, траплялися порушен-
ня військової дисципліни, слабкою була стройова підготовка. Зокрема, 
про це повідомляли з Кам’янець-Подільського ІНО (педінституту)4408, 
Київського ІНО (ІСВ)4409, Житомирського ІСВ4410, Вінницького педінститу-
ту4411; Білоцерківського4412, Вінницького українського4413, Житомирського 
єврейського4414, Красноградського4415 і Маріупольського ПТ4416. 

Осередки «Тсоавіахіму» курирували роботу військових і стрілецьких 
гуртків, які діяли у Волинському (у 1925-1926 н.р. у гуртку працювали 
47 осіб)4417, Кам`янець-Подільському (у квітні 1924 р. – 50, у 1924-
1925 н.р. – 36, у 1927-1928 н.р. – 83)4418, Київському (у 1929 р. – 260)4419, 
Ніжинському4420, Полтавському (у 1927-1928 н.р. – 75, у 1928-1929 н.р. – 
185)4421 і Херсонському ІНО4422; Житомирському4423 і Полтавському ІСВ4424;  
4402 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
4403 Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61.
4404 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 40.
4405 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 3.
4406 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61.
4407 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14.
4408 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 1; Спр. 41. Арк. 26.
4409 Гайван. Опанувати військові знання//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 28 трав. №18 (33). С. 1; 
Т. Тут не все гаразд. С. 4.
4410 Журавський І. Зламу ще немає. С. 11.
4411 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 96.
4412 Тихий. Пожвавити військову роботу. С. 2.
4413 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 34.
4414 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 36.
4415 Демиденко. З купи листів: У Червоноградському педтехнікумі. С. 34.
4416 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 65.
4417 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  5. Спр.  289. Арк.  354зв.; Оп.  9. Спр.  306. Арк.  5; Держархів 
Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 31.
4418 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 33; Ф. Р. 302. 
Оп. 1. Спр. 599. Арк. 6; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. Арк. 7зв.; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 233. Арк. 5; Спр. 265. 
Арк. 3зв., 62зв.; Спр. 641. Арк. 6; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 170.
4419 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39.
4420 Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101.
4421 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
4422 В ХІНО. С. 6.
4423 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 96.
4424 Там само. Арк. 295.
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Криворізькому ІПО4425; Вінницькому4426, Миколаївському (у 1936-1937 н.р. – 
239)4427, Польському педінститутах4428, 18 педтехнікумах4429. Окрім цього, в 
Одеському ІНО існували стрілецько-тактичний, інженерний, артилерійський 
гуртки, гурток зв’язку4430; у Кам’янець-Подільському – гурток військових 
знань4431; Херсонському – санітарний4432; Житомирському ІСВ – гурток по 
вивченню кулемета «Максим»4433, гуртки планеристів, мотоциклістів, першої 
медичної допомоги4434; Бердянському ПТ – хімічний, першої медичної допомо-
ги4435. У Полтавському ІНО працювали санітарні курси4436, а у Миколаївському 
педінституті – школа парашутистів4437. 

У гуртках створювалися жіночі секції. Наприклад, у 1925-1926 н.р. одна 
з них діяла у Кам`янець-Подільському ІНО4438.

Члени гуртків зобов’язані були відвідувати заняття, на яких їх навчали, 
наприклад у стрілецькому гуртку, стріляти, володіти станковим і ручним 
кулеметами тощо4439. Студентів «озброювали» і теорією4440. 

Гуртківців готували до складання нормативів ГПО, «Ворошилівський 
стрілець». Ці заходи не тільки фізично розвивали майбутніх педагогів, 
але й прививали їм «свідомість, відчуття могутності і сили радянського 

4425 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 45.
4426 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 491. Арк. 9; Спр. 951. Арк. 21; Ф. П. 292. Оп. 1. 
Спр. 5. Арк. 8; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 1зв.
4427 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39.
4428 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 79зв.
4429 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  5. Спр.  263. Арк.  80зв., 366зв.; Оп.  6. Спр.  205. Арк.  18зв., 235зв.; 
Спр. 207. Арк. 110зв., 212зв.; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30; Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50; Держархів Вінницької 
обл. Ф.  П.  249. Оп.  1. Спр.  12. Арк.  9; Спр.  29. Арк.  3; Спр.  33. Арк.  19; Спр.  34. Арк.  39; Держархів 
Житомирської обл. Ф.  П.  215. Оп.  1. Спр.  6. Арк.  7; Держархів Запорізької обл. Ф.  Р. 3674. Оп.  1. 
Спр. 257. Арк. 19; Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 238. Арк. 6; Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. 
Арк. 47зв.; Спр. 19. Арк. 28зв.; Спр. 27. Арк. 35зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. 
Арк. 25зв.–26; Спр. 83. Арк. 32; Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.; Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. 
Арк. 122зв.; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 252, 262; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 37. Арк. 7; 
Спр. 61. Арк. 20; Спр. 67. Арк. 96; Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
4430 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1599. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 3.
4431 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 33.
4432 В ХІНО. С. 6.
4433 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 96.
4434 Житомирський державний педагогічний університет. С. 16.
4435 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49, 69.
4436 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35.
4437 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 40.
4438 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4зв.; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 73зв.
4439 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 96.
4440 Держархів Запорізької обл. Ф.  Р. 3674. Оп.  1. Спр.  114. Арк.  49; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4зв.; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 73зв.; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 599. Арк. 6; 
Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6.
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народу»4441. Так, у Вінницькому педінституті до грудня 1935 р. нормативи 
«Ворошилівського стрільця» виконали 87 осіб4442. Упродовж 1938-1939 н.р. 
271 гуртківець склав нормативи на «Ворошилівський стрілець», 195 осіб 
виконали нормативи ГПО, 377 – ГСО, 458 – ППХО, 89 – кулеметників, 12 – 
інструкторів ППХО, 9 – мотоциклістів, 3 – парашутистів4443. Кожний студент 
мав по два, а деякі – по три «оборонних» значки4444. Таку ж роботу прово-
дили і кам`янець-подільських ІСВ4445 та педінституті4446; Миколаївському4447, 
Польському4448 і Полтавському педінститутах4449; Житомирському єврейсько-
му4450, Проскурівському польському4451 і Тульчинському ПТ4452. 

Підсумки роботи підводилися на змаганнях. Зокрема, у регіональних пер-
шостях брало участь студентство, зокрема, Кам`янець-Подільського ІНО4453, 
Миколаївського педінституту4454, Бердичівського, Вінницького україн-
ського, Немирівського, Проскурівського українського, Тульчинського,  
та Шепетівського ПТ4455. 

У тогочасному тоталітарному суспільстві як важлива складова військової 
підготовки розглядалася фізична культура і спорт, які, на думку Ю. Тимошенка, 
сприймалася вже не як засіб виховання здорового пролетаріату (попри такі 
гасла), а як мобілізаційний ресурс, спосіб підвищення військової підготовки 
населення4456.

У міжвоєнний період у педагогічних навчальних закла-
дах діяли фізкультурні (спортивні) гуртки, зокрема, у 9 ІНО4457,  

4441 Кульгускина Л. В. Государство и молодое поколение. С. 16.
4442 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 1зв.
4443 Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 491. Арк. 5.
4444 Там само. Спр.  951. Арк.  21; Тимощук Г.  Стріляю влучно//Більшовицька правда. 1935. 12 черв. 
№134 (968). С. 4.
4445 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1797. Арк. 37.
4446 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 101.
4447 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39; Спр. 22. Арк. 26.
4448 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8, 79зв.
4449 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 23.
4450 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7.
4451 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 62, 252, 262; Спр. 10. Арк. 10.
4452 Складаю військово-технічний іспит//Більшовицька правда. 1935. 23 жовт. №245 (1079). С. 4.
4453 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 108; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 
1566. Оп. 1. Спр. 233. Арк. 5; Спр. 265. Арк. 15, 62зв.
4454 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 38зв.–39; Спр. 18. Арк. 39; Спр. 22. 
Арк. 26, 42.
4455 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 165.
4456 Тимошенко  Ю.  О.  Історичні умови та специфіка розвитку спорту й фізичного виховання в 
радянській Україні в 20-40-ві роки ХХ ст./[відп. ред. О. І. Гуржій; Ін-т іст. України, Нац. ун-т фіз. вих. і 
спорту України]. Київ: ТОВ «НВП» Інтерсервіс», 2014. С. 2, 167.
4457 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 117; Оп. 4. Спр. 289. Арк. 606; Спр. 634. Арк. 13, 
101; Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278, 719–719зв.; Спр. 568. Арк. 6; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34зв., 39; Держархів 
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4 ІСВ4458, 6 педінститутах4459, 25 педтехнікумах4460.
У середині 30-х рр. більшість спортгуртків увійшли у структуру 

«Тсоавіахіма»4461. Вони поділялися на секції. Так, у Миколаївському педін-
ституті працювали волейбольна секція у складі 20 осіб, гімнастична – 20, 
боксерська – 10, шахова – 14, водних видів спорту – 84462. У Житомирському 
педінституті було 5 секцій: гімнастики, легкої і важкої атлетики, волейболу, 
футболу4463, у Полтавському – легкої атлетики і фехтування4464, Польському – 
гімнастики4465; Конотопському ПТ – легкої атлетики, гімнастики, лижного та 
конькобіжного спорту, художньої гімнастики, ручних спортивних ігор4466. 

Гуртки очолювало бюро. Зокрема, у Кам`янець-Подільському ІНО у 
травні 1925 р. обрали такий орган у складі 5 студентів4467. 

Дніпропетровської обл. Ф.  П.  7. Оп.  1. Спр.  473. Арк.  150; Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. 
Оп. 1. Спр. 135. Арк. 31; Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 1зв., 3–3зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 711. Арк. 86; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 413. Арк. 8зв.; Мазирко В. З життя студентства Херсонського ІНО. С. 42; Науменко Р. Полтавський 
Інститут Народньої Освіти. С. 91.
4458 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  10. Спр.  1488. Арк.  295; Оп.  11. Спр.  149. Арк.  135; Держархів 
Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 69; Харківський національний університет. С. 337.
4459 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп.  1. Спр.  1249. Арк.  71, 196; Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  292. 
Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 165; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. 
Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 26; Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8, 79зв.; Воловник С. В., 
Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 72.
4460 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 162зв.; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 72зв., 285зв.; Спр. 206. 
Арк. 60зв., 109зв.; Спр. 207. Арк. 17зв., 51зв., 141зв., 188зв.; Спр. 415. Арк. 47; Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50; 
Спр. 1489. Арк. 68; Спр. 1490. Арк. 51; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70; 
Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 126; Держархів Житомирської обл. 
Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 41; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. 
Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.; Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49; Спр. 257. Арк. 19; Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 238. 
Арк. 6; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 
4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 2; Держархів 
м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 7; Спр. 67. Арк. 40, 96; Полтавський педагогічний технікум. С. 8; 
Вища педагогічна освіта і наука України. Хмельницька область. С. 341; Корж Л. В. Історія становлення 
і розвитку. С.  22; Міщенко  І.  В.  Проскурівський польський педагогічний технікум. С.  132; Її ж. 
Студентство Проскурівського польського педагогічного технікуму. С. 430; Писарська Г. В. Педагогічне 
училище. С. 64.
4461 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 35.
4462 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 40.
4463 Вища педагогічна освіта і наука України. Житомирська область. С. 85; Житомирський державний 
педагогічний університет. С. 17.
4464 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 23.
4465 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8, 79зв.
4466 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 83.
4467 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 719–719зв; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. 
Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3–3зв.
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Практична робота гуртків в документах, на жаль, представлена фра-
гментарно. Гуртківці Кам`янець-Подільському ІНО у весняному і літньому 
триместрах 1924-1925 р. у ході занять «проходили маршировку, свобідні рухи, 
вправи для ніг, рук, шиї, вигинання туловища, біг на видержку 3 і 5 хвилин, гри 
спортивні та вільний рух з переходом в піраміди»4468. Гурток Проскурівського 
українського ПТ регулярно організовував вечори фізкультури, показові висту-
пи за межами вишу4469. У Полтавському ІНО наприкінці 20-х рр. регулярно 
влаштовували екскурсії на лижах і човнах4470. 6 липня 1936 р. було дано старт 
походу на човнах за маршрутом Одеса-Київ, у якому взяли участь 13 студен-
тів-відмінників Одеського педінституту. 2 серпня учасників походу прийняв 
нарком освіти УСРР В. Затонський4471. У 1936-1937 н.р. у Миколаївському 
педінституті організували велопробіг за участю 150 осіб4472, а в Бердянському 
учительському інституті – лижний пробіг ім. Сталінської Конституції за 
маршрутом Бердянськ-Коларівка4473. Влітку 1937 р. для студентів Запорізького 
педінституту організували похід на човнах за маршрутом Запоріжжя-Херсон, 
піший похід в Крим, велопробіг Запоріжжя-Ялта, сходження альпіністів на 
одну з вершин Кавказу4474. 

Всі студенти в обов’язковому порядку зобов’язані були брати участь 
у фізкультурних парадах. Наприклад, учасниками цих дійств були студенти 
Харківського педінституту4475. Водночас, 31 травня 1936 р. директор Одеського 
німецького педінституту у своєму наказі зауважував, що участь у парадах 
мала бути добровільною4476. 

Свої результати гуртківці демонстрували на змаганнях, у конкурсах-ог-
лядах. Так, у 1933-1934 н.р. Польський педінститут, який взяв участь у такому 
заході, присвяченому кращій фізкультроботі серед вишів республіки, було 
визнано одним з найкращих4477. У 1934-1935 н.р. Бердянський учительський 
інститут посів 1-е місце в області, 2-е – в Україні, 3-є – в СРСР за ефектив-
ністю фізичного виховання студентів4478. У першому семестрі 1937-1938 н.р. 
команда штангістів на всеукраїнському змаганні виборола 1-е місце серед 
учительських інститутів, 5-е – серед усіх педвишів республіки4479. 

4468 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 719–719зв.
4469 Цердя К. Фізкультуру в студентські маси//Студент революції. 1930. №8. С. 38.
4470 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34зв.
4471 Студенти-спортсмени Одеського педінституту//Червоний кордон. 1936. 3 серп. №177 (2059). С. 2.
4472 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 40.
4473 Бердянський інститут соціального виховання. С. 38.
4474 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 60.
4475 ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 35.
4476 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 48.
4477 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8, 79зв.
4478 Мандрикіна Т., Ноздріна Л. Педагогічний погляд. С. 3 
4479 Бердянський інститут соціального виховання. С. 61.
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У вишах обов’язково проводили спартакіади, переможці яких брали 
участь у всукраїнській спартакіаді студентів університетів і педінститутів, 
наприклад, у Житомирському4480 і Запорізькому педінститутах4481. 

Окрім, спортивних і фізкультурних гуртків у педагогічних навчальних 
закладах діяли гуртки чи команди з окремих видів спорту. Так, у Кам`янець-
Подільському ІНО функціонували футбольний, санний і ковзанярський 
гуртки4482; Полтавському педінституті – баскетбольна й волейбольна коман-
ди4483; Вінницькому українському ПТ – гандбольна4484 та волейбольна4485, 
Миколаївському – футбольна і волейбольна4486, Тульчинському – лижна і 
футбольна4487.

У педвишах функціонували також шахово-шашкові гуртки. Так,  
у Кам`янець-Подільському ІНО популярним був шаховий гурток. Ймовірно 
його започаткували у першій половині 1924 р. Відомо, що у липні того ж року 
відбулися матчі: СГІ – ІНО, ІНО – індустріальний технікум. Тоді ж відбувся 
загальноміський турнір, переможцем якого став студент ІНО А. Гаєвський4488. 
У 1924-1925 н.р. членами гуртка були 24 студенти. Про кам`янецьких шахіс-
тів розповідав журнал Всесоюзної ради фізкультури «Шахматный листок» 
(1925. Ч. 4)4489. У вересні 1928 р. членами шахового гуртка були 27 студен-
тів4490. Шахові і шашкові гуртки діяли також у Київському (у 1923-1924 н.р. 
гурток налічував 23 особи)4491 і Харківському ІНО4492; Вінницькому4493, 
Кременчуцькому4494, Мелітопольському4495, Миколаївському педінститутах4496, 
Вінницькому українському ПТ (у квітні 1928 р. – 20)4497. 

Загалом, маємо констатувати, що у фізкультурну і спортивну роботу 
було «втягнено» далеко не всіх студентів. Зокрема, кореспондент журналу 
4480 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 78. Арк. 7; Бігун, Слюсарчук. Фізкультурний 
рух в нашому інституті//За більшовицькі кадри. Житомир, 1935. 1 лип. №1. С. 4.
4481 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 33. Арк. 81зв.
4482 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1063. Арк. 8зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 414. Арк. 8зв.
4483 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 23.
4484 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 107.
4485 Там само. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 70зв.
4486 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
4487 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70.
4488 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 62.
4489 Там само. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3, 9; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 719. 
4490 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30.
4491 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 13, 84, 101; Оп. 5. Спр. 289. Арк. 606.
4492 Харківський національний університет. С. 337.
4493 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 39.
4494 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 71.
4495 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 72.
4496 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 26.
4497 Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 165.



432

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

«Студент революції» Шарів твердив, що у ній брали участь близько 10% 
харківських студентів4498. Однією із причин була недостатня матеріальна база. 
Наприклад, 24 лютого 1926 р. з Катеринославського ІНО повідомляли, що у 
виші був спортивний гурток, однак він не мав спортзалу. Тому його члени 
змушені були ходити займатися у гірничий інститут4499.

У вишах діяла широка мережа місцевих осередків Міжнародної орга-
нізації допомоги робітникам (борцям революції) (МОДР), які мали надавати 
матеріальну та моральну допомогу «борцям революції, жертвам класової 
боротьби в усіх країнах шляхом пробудження та виявлення активних форм 
міжнародної солідарності трудящих»4500. Серед педвишів один із найбільших 
осередків МОДРу діяв у Київському ІНО. Наприкінці 1923 р. він об`єднував 
360 студентів вишу4501, у лютому 1924 р. – 4304502, у 1929 р. – 7064503, у січ-
ні 1930 р. – 7074504. Осередки функціонували також у 10 ІНО4505, 3 ІСВ4506, 
Київському ІПО4507, Вінницькому педінституті4508, 24 педтехнікумах4509.
4498 Шарів. Голос Харківщини//Студент революції. 1927. №2-3. С. 24.
4499 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 150.
4500 Гусаров В. К., Молостов В. А. Становлення МОДР на Україні (1922-1925 рр.)//Укр. іст. журн. Київ, 
1972. №11. С. 65.
4501 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 84.
4502 Там само. Арк. 12.
4503 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.
4504 Т. Тут не все гаразд…//Кузня освіти. 1930. 18 січ. №6. С. 4.
4505 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749; Спр. 567. Арк. 278; Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101; Оп. 9. 
Спр.  306. Арк.  35; Держархів Дніпропетровської обл. Ф.  П.  7. Оп.  1. Спр.  1470. Арк.  29; Держархів 
Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. 
Арк. 29; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 74зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Спр. 414. Арк. 79, 
104; Спр. 711. Арк. 47; Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. Арк. 7зв.; Спр. 6. Арк. 24; Ф. Р. 
1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв., 62зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13зв.; 
Заклинський Р. Осередок вищих шкіл//Червоний кордон. 1925. 25 січ. Ч. 77. С. 4; Мазирко В. З життя 
студентства Херсонського  ІНО.  С.  42; Рябченко  О.  Л.  Харківський інститут народної освіти. С.  93; 
Харківський національний університет. С. 337.
4506 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. 
Спр.  2. Арк.  46; Спр.  5. Арк.  11зв.; Спр.  7. Арк.  24зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  4. Оп.  1. 
Спр. 11. Арк. 21.
4507 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 34.
4508 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 11; Спр. 35. Арк. 38.
4509 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  6. Спр.  205. Арк.  72зв.; Оп.  9. Спр.  306. Арк.  30, 40зв.; Спр.  1783. 
Арк. 32, 44; Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50, 150; Спр. 1489. Арк. 68; Спр. 1490. Арк. 4, 51; Спр. 1495. Арк. 60; 
Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 34; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75; 
Ф. П. 476. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 3; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7; Ф. Р. 
266. Оп.  1. Спр.  167. Арк.  221; Держархів Запорізької обл. Ф.  Р. 959. Оп.  1. Спр.  15. Арк.  10зв.; Ф.  Р. 
3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49, 65; Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 103. Арк. 8зв.; Держархів Миколаївської обл. 
Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58зв.; Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.; 
Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13; Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. 
Спр. 19. Арк. 28зв.; Спр. 27. Арк. 35; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 26; 
Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5зв.; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 6; Спр. 67. Арк. 96; 
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Поточні питання у діяльності осередків МОДРу розглядалися на 
засіданнях бюро. Наприклад, у Донецькому ІНО в 1925-1926 н.р. керів-
ний орган провів 8 засідань4510. У весняному триместрі 1924-1925 н.р. у 
Кам`янець-Подільському ІНО відбулося 2 засідання4511, у літньому – 34512, 
навесні 1927-1928 н.р. – 12 (розглянули 32 питання)4513; Бердянському ПТ – 
в першому кварталі 1930 р. – 74514; Харківському ПТ політехнічної освіти у 
1932-1933 н.р. – 64515, у 1933-1934 н.р. – 84516, у 1934-1935 н.р. – 94517.

 Модрівці вишів періодично збиралися на свої загальні збори. Так, у 
1925-1926 н.р. у Донецькому ІНО провели 3 загальних зборів4518; Кам`янець-
Подільському ПТ – у 1931-1932 н.р. – 124519; Харківському ПТ політехнічної 
освіти – у 1932-1933 н.р. – 34520, у 1933-1934 н.р. – 24521, у 1934-1935 н.р. – 34522. 
На зібраннях студенти переважно заслуховували доповіді4523.

Найбільш плідно працював актив осередків. Наприклад, в Одеському 
ІНО у другому триместрі 1924-1925 н.р. він становив 20 осіб4524; наприкінці 
1927-1928 н.р. – у Кам`янець-Подільському ІНО – 304525.

Поточна робота модрівців зводилася головним чином до збору коштів 
для допомоги трудящим, що переслідувалися за кордоном, наприклад, у 
Дніпропетровському4526 і Кам`янець-Подільському ІНО4527; Вінницькому 
педінституті4528; Кам`янець-Подільському4529, Київському польському4530, 
Мар’їнському4531, Тульчинському ПТ4532. Вони брали участь у політичних 
Полтавський педагогічний технікум. С. 8; Бердянські педагогічні курси. С. 293.
4510 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 666зв.
4511 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 7зв
4512 Там само. Арк. 2.
4513 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 29.
4514 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
4515 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47зв.
4516 Там само. Спр. 19. Арк. 28зв.
4517 Там само. Спр. 27. Арк. 35.
4518 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 666зв.
4519 Там само. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 60.
4520 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47зв.
4521 Там само. Спр. 19. Арк. 28зв.
4522 Там само. Спр. 27. Арк. 35.
4523 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 2, 7зв.
4524 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
4525 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 29.
4526 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
4527 Тюлягін С. Так гартувалася молодь. С. 2.
4528 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 38.
4529 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 26.
4530 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 34.
4531 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40зв.
4532 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70.
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кампаніях за визволення політичних в`язнів у різних країнах, виступали 
проти репресій4533, організовували тематичні вечори та інтернаціональні дні 
(в Кам`янець-Подільському4534, Миколаївському4535, Одеському ІНО4536; 
Полтавському ІСВ4537; житомирських єврейському4538 та українському4539, 
Маріупольському ПТ4540). Осередки інформували про проведену роботу, вмі-
щуючи тематичні дописи у своїх «Бюлетенях»4541.

У деяких педвишах функціонували модрівські (інтернаціональні) гуртки. 
Один з них працював у Київському російському ПТ. Упродовж 1933-1934 н.р. 
гуртківці провели 10 занять, які регулярно відвідували 34 студенти4542. Такі ж 
гуртки діяли у Вінницькому педінституті4543 і Полтавському ПТ4544.

Для боротьби з дитячою безпритульністю створювалися осередки гро-
мадської організації «Друзі дітей». Поступово зростали осередки товариства 
у педвишах, зокрема у Київському ІНО, який започаткували у 1923-1924 н.р. 
До його складу ввійшов 51 член4545. У 1929 р. він зріс до 443 осіб4546, а в 
1930 р. – до 4634547. Такі ж осередки функціонували також у Кам`янець-
Подільському ІНО (восени 1924 р. він налічував 122 члени4548, навесні 
1925 р. – відповідно 1554549, влітку того ж року – 1534550, у 1926 р. – 924551),  
Одеському (у другому триместрі 1924-1925 н.р. – 240)4552, Миколаївському (у 
4533 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61; Спр. 1495. Арк. 60; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. 
Спр. 906. Арк. 101; Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47зв.; Спр. 19. Арк. 28зв.; 
Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 601. Арк. 15; Спр. 1631. Арк. 102зв.–103; Ф. Р. 1508. 
Оп. 1. Спр. 9. Арк. 49–50; Олесь Віта. Тримаємо зв`язок з в`язнями підшефної тюрми. (Осередок МОПРу 
при Кам. І.Н.О.)//Комсомолець Прикордоння. 1928. 17 берез. №5. С.  1; Історія Дніпропетровського 
національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
4534 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 29; Олесь Віта. Тримаємо зв`язок. С. 1.
4535 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 81. Арк. 7зв.; http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/
Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
4536 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
4537 Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 175.
4538 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 7.
4539 Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 43зв.
4540 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64.
4541 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47зв.; Спр. 19. Арк. 28зв.; Спр. 27. Арк. 35.
4542 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 40, 96.
4543 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 1зв.
4544 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
4545 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 84.
4546 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.
4547 Т. Тут не все гаразд. С. 4.
4548 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 48зв.; 
Спр. 711. Арк. 85зв.; Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
4549 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 7зв.
4550 Там само. Арк. 2зв.
4551 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 9зв.; Спр. 6. Арк. 22, 24, 81; Спр. 12. Арк. 8.
4552 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
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1924-1925 н.р. – 120)4553, Ніжинському4554, Полтавському4555, Харківському4556, 
Херсонському ІНО4557; Вінницькому українському (у 1928 р. – 20)4558, 
Запорізькому (у 1925-1926 н.р. – 52)4559, Красноградському4560, Могилів-
Подільському (у 1926-1927 н.р. – 16)4561, Полтавському (у 1925-1926 н.р. – 
26)4562 і Преславському болгарському ПТ (у 1929-1930 н.р. – 74)4563. Крім 
цього, у 1925-1926 н.р. у Донецькому ІНО працював гурток дитячого руху, 
який налічував 75 членів4564, а в Кременчуцького ПТ – юнацького руху  
(62 члени)4565.

Осередки очолювали бюро, яке, наприклад, у Київському ІНО в 
1923-1924 н.р. налічувало 7 осіб4566, Кам`янець-Подільському ІНО – в 1924-
1925 н.р. – 54567. Члени осередків періодично збиралися на свої зібрання, на 
яких, зокрема, обговорювали доповіді4568. У гуртку дитячого руху Донецького 
ІНО в 1925-1926 н.р. провели 15 засідань4569. Студенти сплачували членські 
внески. Наприклад, у Херсонському ІНО в 1923-1924 н.р. молодь, що мала 
додаткові заробітки, вносила по 25 коп., всі інші – по 10 коп., викладачі –  
50 коп.4570

Практична робота осередків мала різні форми. Зокрема, проводи-
лися дитячі свята («змичка з дітьми»)4571, місячники допомоги дитині4572, 

4553 Там само. Спр. 566. Арк. 749.
4554 Там само. Оп. 2. Спр. 1101. Арк. 127зв.
4555 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 17.
4556 Рябченко  О.  Л.  Харківський інститут народної освіти. С.  93; Харківський національний 
університет. С. 337.
4557 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 36.
4558 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; Спр. 20. Арк. 15–15зв.
4559 Держархів Запорізької обл. Ф.  Р. 959. Оп.  1. Спр.  15. Арк.  10зв.; Орлянский  С.  Ф., 
Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25.
4560 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
4561 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 72зв.
4562 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
4563 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50, 150.
4564 Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 666зв.; Спиридонова Д.С. З історії розвитку середньої спеціальної 
та вищої освіти. С. 55.
4565 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 285зв.
4566 Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 84.
4567 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 7зв.
4568 Там само. Арк. 2, 7зв.
4569 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 666зв.
4570 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 37.
4571 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 44зв.
4572 Піклування про дітей//Червоний кордон. 1923. 28  січ. №41 (90). С.  3; Інструкція по «місяцю 
допомоги дітям»//Там само. С. 4; Ерве А.  ІНО вирушив на допомогу дитині//Там само. С. 3; Місяць 
дитини і Вищі школи//Там само; До тижня охорони дитини//Там само. С.  4; http://www.nbuv.gov.ua/
old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
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кампанії допомоги безпритульним дітям4573. Відбувалися різні благодійні акції. 
Матеріально допомагали студенти Кам`янець-Подільського4574, Київського4575, 
Миколаївського ІНО4576; Артемівського4577 і Мелітопольського ПТ4578. Члени 
осередків організовували при студентських клубах «дитячі команди», оформ-
ляли дітей в школи, влаштовували підлітків на підприємства4579, проводили 
дитячі ранки, брали шефство над дитбудинками тощо4580.

З 1924 р. у педвишах діяли осередки товариства «Культурного єднання із 
селом» («Культзмичка»), основною метою якого було піднесення культурного 
рівня на селі. Зокрема, в Одеському ІНО у другому триместрі 1924-1925 н.р. 
осередок налічував 260 студентів4581. У Кам’янець-Подільському ІНО у ли-
стопаді 1927 р. в організації налічувалося 40 осіб4582, у жовтні 1928 р. – 614583; 
Катеринославському – в лютому 1926 р. – 604584; Полтавському – у 1927-
1928 н.р. – 45, у 1928-1929 н.р. – 304585; Мар’їнському ПТ – у 1928-1929 н.р. – 
90, у 1929-1930 н.р. – 1054586; Бердянському – у квітні 1930 р. – 2504587. 
Такий же осередок діяв у Харківському ІНО4588 і Маріупольському ПТ4589. 
У Херсонському ІНО у 1924-1925 н.р. функціонував осередок товариства 
«Змичка міста із селом» (82 члени)4590.

Осередки працювали доволі активно. Наприклад, за перших 2 місяці 
існування осередку Одеського ІНО було проведено 5 засідань бюро, 2 загаль-
них зборів, зібрано членських внесків на 29 руб. 50 коп.4591 Упродовж січня- 

4573 Помощь беспризорным детям//Студент революции. 1923. №4-5. С. 109.
4574 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 46, 58зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. 
Арк. 14зв.; Спр. 398. Арк. 21; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 2зв., 7зв.; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв., 62зв.; 
Студентство – дітям//Червоний шлях. 1923. 2 берез. №53 (102). С. 4.
4575 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 13.
4576 http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
4577 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 141.
4578 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 103. Арк. 8зв.; Спр. 156. Арк. 8зв.
4579 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 38зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 414. Арк. 48зв.; Спр. 711. Арк. 163зв.
4580 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 279; Кузьменко Н. М. Вища освіта та педагогічна 
думка. С. 231; Лаврут О. О. Громадська діяльність. С. 76; http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvm-
du/Ist/2008_21/Morozan.pdf
4581 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
4582 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 39–39зв.
4583 Там само. Спр. 1. Арк. 43–43зв.; Спр. 24. Арк. 30.
4584 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 149.
4585 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35зв.
4586 Там само. Арк. 40зв.
4587 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
4588 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 93.
4589 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
4590 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122.
4591 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
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жовтня 1928 р. у Кам’янець-Подільському ІНО відбулося 14 засідань правлін-
ня і 6 загальних зборів, на яких розглянули відповідно 37 і 19 питань4592.

 «Культзмичківці», зокрема, Катеринославського4593, Одеського4594 і 
Полтавського ІНО4595, Мар’їнського ПТ, організовували школи, сільбуди, 
хати-читальні, бібліотеки, гуртки, лікнепи, екскурсії селян до міста, сприяли 
роботі вчителів, допомагали під час посівних кампаній тощо4596. 

У педагогічних навчальних закладах працювали осередки товариства 
Українського Червоного Хреста (УЧХ). 20-ті рр. представлені у документах 
поодиноко. Відомо, що потужний осередок діяв у Могилів-Подільському ПТ: 
у 1926-1927 н.р. він налічував 131 члена4597. У другій половині 20-х рр. 
«червонохрестівці» працювали у Кам`янець-Подільському ІНО4598. У 30-х рр. 
осередки УЧХ були в Кам`янець-Подільському ІСВ (у 1932 р. він мав 240 
членів)4599; Бердянському4600, Житомирському єврейському4601, Кам`янець-
Подільському4602, Конотопському (у першому семестрі 1935-1936 н.р. – 239 
членів)4603, Луганському (у першому семестрі 1932-1933 н.р. – 82)4604, 
Преславському болгарському (у 1929-1930 н.р. – 78)4605, Проскурівському поль-
ському (у 1934-1935 н.р. – 58)4606, Тульчинському ПТ (у 1934-1935 н.р. – 128)4607.

На жаль, даних про їхню практичну роботу обмаль. Нам вдалося віднай-
ти джерела про складання у травні 1934 р. 19 студентами-«червонохрестівця-
ми» Кам`янець-Подільського ПТ нормативів на значок «Готовий до санітарної 
оборони» (ГСО). Тоді ж організували санпост4608. У Тульчинському ПТ упро-
довж 1934-1935 н.р. тричі на свої засідання збиралося бюро. Для гуртожитків 
придбали 4 аптечки, організували санітарний пост. При осередку діяв гурток 
ГСО, у якому відбулося 18 занять4609. 

4592 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 43–43зв.
4593 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 149.
4594 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
4595 Там само. Оп.  9. Спр.  306. Арк.  35зв.; Єрмак О., Білик Г.  Полтавський державний педагогічний 
університет. С. 17.
4596 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40зв.
4597 Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 72зв.
4598 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 96. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 19; Спр. 201. Арк. 37.
4599 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 21.
4600 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 36зв.
4601 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7.
4602 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 65–66.
4603 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
4604 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
4605 Там само. Спр. 825. Арк. 50, 150.
4606 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5зв.
4607 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75.
4608 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 65–66.
4609 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75.
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У навчальних закладах педагогічного профілю діяли осередки 
Всеукраїнського товариства із земельного облаштування трудящих євреїв 
«Озет». Зокрема, в Київському ІНО 1929 р. нараховувалося 176 «озетівців»4610, 
у січні 1930 р. – 3234611. У червні 1930 р. в газеті «Кузня освіти» в одному із до-
писів йшлося, що членами «Озету» були 740 осіб (!). Окрім євреїв, до осередку 
входили і представники інших національностей4612. Ця громадська організація 
функціонувала і в першій половині 30-х рр., зокрема, у Київському ІПО4613. 
У Волинському ІНО в 1929 р. діяло 312 членів «Озету», які, зокрема, вели 
переписку з переселенцями-євреями4614, у Полтавському ІСВ – у 1932 р. – 67 
членів4615, Гадяцькому ПТ – у жовтні 1930 р. – 1704616, Конотопському – у пер-
шому триместрі 1935-1936 н.р. – 2204617. У Черкаському ПТ у 1928-1929 н.р. до 
складу осередку входили 9 викладачів і 47 студентів4618. Організація «Озету» 
діяла також в Кам`янець-Подільському ІНО4619 і Глухівському ІСВ4620.

Цілком логічно, що «озетівці» працювали і в єврейських педтехнікумах, 
зокрема в Одеському4621 і Житомирському4622. 10 «озетівців» Одеського єврей-
ського ПТ у 1931-1932 н.р. самомобілізувалися до м. Біробіджану – центру 
Єврейської автономної області Росії4623.

Осередки «Озету» діяли і в педтехнікумах інших національних меншин, 
наприклад, в Київському російському4624 і Проскурівському польському4625.

У середині 1924 р. у педвишах почали створюватися осередки 
«Товариства допомоги жертвам інтервенції». 19 червня 1924 р. голова 
Тимчасового правління товариства Ординський у зверненні наголосив на 
необхідності організації у кожному виші студентського комітету, які мали 
промоніторити втрати від інтервенції, яких зазнало населення під час грома-
дянської війни, у т.ч. і самі студенти4626.
4610 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.
4611 Т. Тут не все гаразд. С. 4.
4612 Праця Озету//Кузня освіти. 1930. 12 черв. №15. С. 6.
4613 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 34.
4614 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11.
4615 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
4616 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
4617 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
4618 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. 
Спр. 35. Арк. 4.
4619 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 3.
4620 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 16.
4621 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 44.
4622 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. 
Спр. 167. Арк. 221.
4623 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 20.
4624 Там само. Спр. 1490. Арк. 5.
4625 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5зв.
4626 Там само. Ф. Р. 3722. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 6–7, 9–9зв.
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На цей заклик відгукнулися, зокрема, у Кам`янці-Подільському, де у 
червні-липні 1924 р. утворили осередок4627. Восени 1924 р. він налічував 68 
членів, навесні 1925 р. – 79. Студенти-члени товариства розповсюджували 
серед населення відповідні заяви і заповнювали бланки, провели у місті «тиж-
день допомоги жертвам інтервенції»4628, виїжджали у села4629. Восени 1925 р. 
за завданням окружної комісії товариства у 9 селах працював 41 студент 
Чернігівського ІНО4630.

У вишах працювали осередки організації «Друзів радіо» (радіогуртки). 
Один з найбільших осередків працював у Донецькому ІНО, який у 1925-
1926 н.р. налічував 70 членів4631. У Кам`янець-Подільському ІНО осередок 
виник восени 1924 р. Його очолив студент Білкун4632. Тут «друзями радіо» 
стали 37 осіб4633. Осередки працювали також у Полтавському ІНО (у 1928-
1929 н.р. до його складу входили 22 члени)4634, Київському (у 1929 р. – 12)4635, 
Харківському4636, Херсонському4637 і Чернігівському ІНО4638; Полтавському 
ІСВ4639; Кам`янець-Подільському4640, Ніжинському4641 і Чернігівському педін-
ститутах (у 1934-1935 н.р. – 56)4642; Бердянському (у 1926-1927 н.р. – 35)4643, 
Вінницькому українському (у 1928 р. – 20)4644, Житомирському єврейсько-
му4645, Коростишівському4646, Мелітопольському (у 1926-1927 н.р. – 30)4647, 
Шепетівському (у 1926-1927 н.р. – 11, у 1927-1928 н.р. – 12) ПТ4648. 

4627 Там само. Арк. 1; Спр. 24. Арк. 5.
4628 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 2зв., 7зв.
4629 Там само. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 33зв.; Спр. 414. Арк. 104зв.; Спр. 601. Арк. 14зв.; В Комітеті Допомоги 
жертвам інтервенції//Червоний кордон. 1924. 30 жовт. Ч. 53. С. 4.
4630 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 59.
4631 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 666зв.
4632 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
4633 Там само. Спр. 4. Арк. 7зв.
4634 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35зв.
4635 Там само. Арк. 39; Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 58.
4636 Харківський національний університет. С. 337.
4637 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Мазирко В. З життя студентства 
Херсонського ІНО. С. 42; Катренко Г. П. Херсонському педагогічному інститутові. С. 8.
4638 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 27зв.
4639 Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
4640 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 113.
4641 Дудченко В. С. Ніжинський педагогічний інститут. С. 275.
4642 Кролевець, Оніщенко, Фрідман. Перебудувати роботу фізичної кафедри// За більшовицькі 
педкадри. Чернігів, 1935. 23 черв. №2. С. 2.
4643 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 8зв.
4644 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 15–15зв.; Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 430. Арк. 24.
4645 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255.
4646 Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 64.
4647 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.
4648 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. Арк. 122зв.
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Робота гуртківців полягала, насамперед, у влаштуванні «радіоприйом-
ника», наприклад, у Кам`янець-Подільському ІНО4649, який вперше «заговорив 
та заспівав» 8 вересня 1925 р. Того дня аудиторія слухала радіоконцерт, який 
транслювався з Берліна. Вражений свідок тих подій у своєму повідомленні пи-
сав, що «ясно було чути музику, співаків, хор та співачку, що співала під аком-
панемент рояля. Було чути навіть деякі слова співів»4650. З Полтавського ІНО 
повідомляли, що у 1928-1929 н.р. кожний гуртківець зробив по одному дидик-
торному приймачу, проводилася робота щодо організації і популяризації радіо 
у селах. Окрім цього, на початку того року тут організували короткохвильову 
воєнізовану секцію4651. Студенти Харківського ІНО провели радіо у підшефне 
село Охоче4652. У Мелітопольському педінституті у 1936 р. функціонував 
радіовузол, який обслуговував 130 радіоточок4653. Сумський педінститут мав 
власний трансляційний вузол, раз на тиждень виходила радіогазета4654.

У педагогічних навчальних закладах працювали фотогуртки, зокрема, у 
Київському (у 1929 р. він налічував 43 особи)4655, Кам`янець-Подільському4656 
і Полтавському ІНО (у 1927-1928 н.р. – 25, у 1928-1929 н.р. – 54)4657; 
Артемівському4658, Бердянському4659 і Полтавському ІСВ (у 1932 р. – 35)4660; 
Кам`янець-Подільському (у травні 1934 р. – 60)4661, Миколаївському4662, 
Ніжинському4663 та Харківському педінститутах4664; Бердянському4665, 
Вінницькому українському4666, Конотопському (у першому семестрі 1935-
1936 н.р. – 50)4667, Миколаївському4668, Тульчинському (у 1934-1935 н.р. –  
42) ПТ4669.

4649 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 7зв.
4650 Там само. Оп.  1. Спр.  711. Арк.  85зв.; В.Ш.Б.  Перший радіо-концерт//Червоний кордон. 1925.  
10 верес. Ч. 142. С. 4.
4651 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35зв.
4652 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 93
4653 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 36.
4654 Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 734.
4655 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39.
4656 Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 533зв.
4657 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34зв.
4658 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135.
4659 Там само. Спр. 148. Арк. 72.
4660 Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
4661 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 113.
4662 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39.
4663 Дудченко В. С. Ніжинський педагогічний інститут. С. 275.
4664 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 196.
4665 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 19.
4666 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 279; Спр. 438. Арк. 35.
4667 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
4668 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
4669 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 68–69; Спр. 444. Арк. 182.
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 У Полтавському ІСВ у 1932 р. функціонували кіногурток і осередок 
товариства «Техніка масам» 4670.

У вишах працювали осередки товариства «Автодор». Наприклад, у 
Полтавському ІНО його було створено у 1928-1929 н.р. у складі 32 членів4671. 
У Кам`янець-Подільському ІСВ у 1931-1932 н.р. він охопив 202 члени4672, 
організував роботу двох гуртків, у яких студенти вивчали мотор4673. У 
Конотопському ПТ у першому триместрі 1935-1936 н.р. осередок об’єднував 
100 членів4674. У Польському педінституті в другому семестрі 1933-1934 н.р. 
працював гурток з вивчення авіамотору, до якого входили 17 осіб4675.

У педагогічних навчальних закладах у першій половині 1930-х рр. 
діяли осередки Товариства пролетарського туризму («Укртуре»), зокрема, у 
Луганському ПТ (у першому семестрі 1932-1933 н.р. осередок налічував 128 
членів)4676, Полтавському ІСВ (у 1932 р. – 64)4677, Харківському ПТ політехніч-
ної освіти4678.

Історик О. Єрмак встановив, що у Полтавському педвиші працювала 
добровільна організація «Друзі книги»4679. Свідчень про діяльність таких 
осередків в інших навчальних закладах не виявлено.

Низка документів дає змогу з’ясувати, що діяльність добровільних 
організацій загалом була слабкою. На початку грудня 1927 р. на зібранні 
комуністів Вінницького українського ПТ йшлося про те, що осередки до-
бровільних організацій слід ліквідувати, оскільки за два роки вони нічого не 
зробили4680. В одному із звітів Волинського ІНО за листопад 1929 р. – квітень 
1930 р. зазначалося, що їх роботу «виявити трудно, бо обліку ніякого немає, 
крім ТСО і «Геть неписьменність», останні товариства непомітні в інститу-
ті»4681. Недостатнім було охоплення студентства роботою цих організацій. 
Наприклад, у 1931-1932 н.р. в Кам`янець-Подільському ПТ у них брали участь 
лише 65% студентів4682, а в Київському російському – 60%4683. З Гадяцького ПТ 

4670 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
4671 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35зв.
4672 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 21.
4673 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1631. Арк. 102зв.
4674 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
4675 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 79зв.
4676 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
4677 Там само. Спр. 1488. Арк. 295.
4678 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47зв.; Спр. 19. Арк. 28зв.
4679 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 17.
4680 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 9; Спр. 33. Арк. 19; Спр. 34. Арк. 85.
4681 Держархів Житомирської обл. Ф.  П.  211. Оп.  1. Спр.  16. Арк.  6–7зв.; Спр.  23. Арк.  55; Спр.  30. 
Арк. 25.
4682 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 60.
4683 Там само. Спр. 1490. Арк. 51.



442

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

сигналізували, що «жодне з добровільних товариств не працює. Профком і 
комсомольський осередок добре знають про це, але чомусь не турбуються»4684.

Процеси будівництва вищої школи, участь молодіжних організацій 
у пролетаризації інститутів та технікумів, побут та настрій студентів, їхня 
участь в ідеологічній роботі серед населення яскраво відображені у періо-
дичній пресі навчальних закладів педагогічного профілю. ХІІ з`їзд РКП(б) 
(1923 р.) зобов`язав партійні організації звернути особливу увагу на студент-
ські періодичні видання, редколегії яких мали очолювати «старі випробувані 
партійні літератори»4685.

Як на важливий ідеологічний чинник – студентську пресу – наголошено 
у постанові ЦК РКП(б) «Про роботу вищої школи» від 12 січня 1925 р. У 
документі вказувалося: «Необхідно звернути особливу увагу на зростаючу 
студентську пресу, [яка] повинна спрямувати роботу нашої молоді в сторону 
поглибленого вивчення марксизму-ленінізму, вести значну боротьбу з опор-
тунізмом, з впливом буржуазної ідеології на студентство. На сторінках цих 
видань повинні знайти своє відображення також питання перебудови вищої 
школи, її зв`язки з виробництвом, питання побуту студентства»4686.

У 20-х рр. було реалізовано ідею щодо створення спеціалізованого сту-
дентського видання. З листопада 1922 р. по 1933 р. виходив журнал «Студент 
революції» (орган всеукраїнської ради пролетарського студентства)4687. 
Часопис, який спочатку видавався щомісяця, структурно складався з таких 
частин: загальної, наукової, академічної, літературної, побутової, життя на-
вчальних закладів, бібліографічної.

Активізації ідеологічної роботи серед студентства мав слугувати журнал 
ЦК РКП(б) «Красная молодежь», перший номер якого вийшов у травні 1924 р. 
Наприкінці 1925 р. відповідальним редактором видання, перейменованого 
на «Красное студенчество», ЦК партії затвердив Н. Крупську4688. У вересні 
1922 р. було затверджено назву журналу ЦБКС УСРР. Він почав виходити 
під назвою «Знамя пролетарского студенчества»4689. Студенти читали також 
молодіжні газети «Комсомолець України», «Молодий більшовик», «Майбутня 
зміна», «Молодая гвардия», «Молодой рабочий», журнали «Молодий більшо-
вик» та ін.4690

4684 Синекоп. З купи листів: У Гадяцькому педтехнікумі// Студент революції. 1931. №27. С. 34.
4685 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 126.
4686 Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. С. 137.
4687 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1077. Арк. 74; Куделко С. М., Тарасов Л. И. Харьков: хроника 
столетий. Харьков: Сага, 2011. С. 160.
4688 Вища школа Української РСР. С. 101–102.
4689 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1076. Арк. 7.
4690 Пшегодський С. В. Висвітлення молодіжною пресою УРСР боротьби проти троцькізму (1923-1927 
р)//Укр. іст. журн. Київ, 1973. №11. С. 103.
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Ряд педагогічних навчальних закладів мали свої періодичні видання, які 
умовно можна поділити на журнали (альманахи, часописи), друковані газети, 
стінгазети. Проводили постановку «живих та світлових» газет.

Що стосується журналів, то заслуговує на увагу рукописний журнал 
«Червона грань», який випускав літературний гурток Волинського ІНО у 
1920-ті рр. Видання мало постійні рубрики: «Література й критика», «З праці 
іновця», «Виробничі теми», «З громадського життя», «Гумор», «Листування 
з авторами», «До уваги студентів». Публікувалися вірші та оповідання пись-
менників та поетів-початківців, звіти про студентські літературні вечірки, 
роботу профспілкової організації, статті літературознавчого характеру, фоль-
клорно-етнографічні дослідження Волині та інших регіонів. Ряд випускників 
ділились виробничим досвідом4691. У 1930 р. літературний гурток випустив 
один номер журналу, хоча планувалося щороку публікувати 3-44692. Ймовірно 
тоді це видання припинило своє існування. У 1923-1924 н.р. у виші видавався 
студентський часопис «Незаможник»4693.

У березні 1922 р. в Кам`янець-Подільському ІНО започаткували літера-
турний альманах «Буяння», редактором якого був студент вишу В. Кириленко. 
Власне сам альманах був виданий лиш одним числом. Тут надрукувалио 
твори І. Кулика, вірші та поему «Жовтень» І. Дніпровського, дебютував також 
М. Хмара (Драй-Хмара), фольклористичні праці оприлюднив композитор 
М. Грінченко, вміщено рецензії на журнал «Шляхи мистецтва» та збірник 
«Жовтень»4694. У 1922 р. у виші започаткували журнал «Студентська трибу-
на»4695. Громадсько-політичний та побутовий журнал Кременчуцького ПТ 
«Червона зміна» висвітлював навчально-виховну, громадську (організація ве-
чірок, концертів, недільників у казармах, ліквідація неписьменності, робота з 
селянами) діяльність студентів, стан їхнього забезпечення засобами гігієни4696.

4691 Білобровець В. «Червона грань. С.  138–140; Костриця  М.  Ю.  Житомир: підруч. книга з 
краєзнавства/2-е вид., випр. й доп. Житомир: М. Г. Косенко, 2007. С. 308; Коляда Т. Система розвитку 
освіти на Житомирщині в 20-х рр. ХХ ст.//Молодь в історії Житомирщини: наук. зб. за матеріалами 
студ. наук. конф. , м. Житомир, 27 вересня 2007 р. / [редкол.: П. Ю. Саух (співгол.), І. В. Орлов (співгол.), 
О. М. Швидак та ін.]. Житомир: Житомир. держ. ун-т ім. І. Франка, 2007. С. 33.
4692 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 10.
4693 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 143.
4694 Мацько В. Альманах «Буяння», його значення в культурному житті Поділля//Календар знаменних 
і пам’ятних дат Хмельниччини на 2012 рік: реком. бібліогр. довід./[укл. В. О. Мельник, відп. за вип. 
Н.  М.  Синиця; упр. культури, туризму і курортів Хмельниц. облдержадмін.; Хмельниц. ОУНБ ім. 
М. Островського]. Хмельницький: б.в., 2011. С. 61–62; Нариси історії Поділля: на допомогу вчителю / 
[авт. кол.: Л. В. Баженов, І. С. Винокур, С. К. Гуменюк та ін.]. Хмельницький: облполіграфвидав, 1990. 
С. 239.
4695 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 218. Арк. 25зв. –26; Спр. 398. Арк. 38; Спр. 459. 
Арк. 28–29.
4696 Лаврут О.О. Студентська преса. С. 46.
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У Вінницькому ІНО на початку 20-х рр. виходив часопис «Струмки»4697. 
Полтавський ІНО друкував журнал «Іновець»4698; Коростишівський ПТ – ча-
сопис «Студентська думка», який у 1928 р. реорганізували в «Іллічівку»4699; 
літературний гурток Житомирського українського ПТ – журнал «Творець-
Пролетар»4700; Білоцерківський ПТ – журнал «Червоні заграви»4701; Київський 
польський – «Польський журнал Київського польського педтехнікуму»4702. 
У Золотоношському4703 і Куп’янському ПТ виходили журнали під назвою 
«Молодняк»4704. У першому з цих закладів видавався ще й «Альманах» 4705. Свій 
журнал мав Одеський ІНО4706. На жаль, його назви виявити не вдалося. Це ж сто-
сується і громадсько-літературного журналу Миколаївського ІНО. Студенти 
висували різні варіанти його назви – «Зірниця», «Жовтневий відблиск», 
«Червоні зорі»4707. Однак, жоден з цих варіантів до кінця 1924 р. так і не 
прийняли. Водночас, звіт вишу дає зрозуміти, що на початку 1925 р. назву для 
журналу знайшли і невдовзі він побачив світ4708.

Виходили міжвузівські багатотиражні газети. Наприклад, у Києві ви-
давалася газета «Радянський студент»4709, а в Дніпропетровську – «Студент 
Жовтня»4710. 5 березня 1929 р. Кам`янець-Подільське ОБПС розпочало 
видавати двотижневу газету «Студент Прикордоння»4711. Що стосується 
останнього видання, то воно відчувало матеріальні труднощі. На вручку 
прийшло студентство, яке організувало благодійні вечірки, виручка від яких 
йшла на користь газети. Зокрема, одна з таких вечірок відбулася 28 березня 
1929 р. Чистий прибуток обчислювався у 135 руб. 73 коп.4712 22 квітня 1929 р. 
у приміщенні Шевченківського театру провели ще одну платну вечірку4713. У 
перші місяці існування видання студенти досить активно подавали матеріали 
до нього. На червень 1929 р. до редакції видання надійшло 244 дописи, з яких 

4697 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110зв.
4698 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 17.
4699 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221зв.
4700 Там само. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.
4701 Заславський. У Білоцерківськім педтехнікумі//Студент революції. 1927. №7. С. 90
4702 Лаврут О. О. Студентська преса. С. 50.
4703 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
4704 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3.
4705 Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
4706 Там само. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277.
4707 Ход-ий. Наша преса// Студент революції. 1925. №4. С. 48.
4708 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749.
4709 Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 126.
4710 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 51.
4711 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 30, 43; Хроніка//Червоний кордон. 1929. 
12 берез. Ч. 26 (550). С. 4.
4712 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 35; Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 98. Арк. 42.
4713 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 31; Спр. 14. Арк. 37.
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опублікували 1634714. Деякі студенти недоброзичливо відзивалися про газету. 
Наприклад, студент ІНО Городнік говорив, що видання дорого коштувало  
(10 коп.), після чого обізвав його «барахлом»4715. Останній, 12-й номер газети, 
вийшов, за нашими даними, 1 лютого 1930 р.4716 

У 1920-ті рр. молодь почала видавати багатотиражні газети окремих 
вишів. В одному з номерів журналу «Студент революції» зазначалося, що 
«вишівські газети мусять розгорнути широку критику цілої системи роботи 
вишу…, повинні зв’язати виші з підприємствами та установами, організувати 
студентсво»4717. 8 квітня 1927 р. вийшов перший номер газети Харківського ІНО 
«Робітник освіти», головним редактором якої затвердили Д. Щукіна. Загалом 
вийшло 16 номерів цього видання. З 15 грудня 1928 р. газета виходила під 
назвою «Іновець»4718. Газета під такою ж назвою друкувалася в Полтавському 
ІНО4719. Багатотиражка виходила і в часи існування ІСВ4720, щоправда, назва її 
не відома. 

 У Кам`янець-Подільському ІНО виходила газета «Червоний студент». 
Тематично вона складалася з трьох відділів. В офіційному відділі йшлося про 
господарське життя країни, відзначення державних свят, міжнародне станови-
ще. Наступний блок підрозділу становить інформація про студентське життя: 
діяльність ВБПС, навчальну, господарську та культурно-освітню діяльність. 
Тут вміщувалися статті і про роботу серед жіноцтва. У неофіційному відділі 
містилися критичні статті про нові надходження літератури, присвяченої 
методам соціального виховання, різним формам мистецтва тощо. У газеті 
публікувалися також літературні твори, вірші, фельєтони і сатира; новини в 
галузі науки і техніки. Інформаційний відділ містив оголошення, замітки, ін-
формації адміністративного характеру ВБПС, студклубу, інших студентських 
органів4721. Складним було матеріальне становище видання, оскільки, за 
словами головного редактора Л. Маркевича, власних коштів газета не мала, а 
адміністрація ІНО матеріально не підтримувала4722. Крім того, в ІНО виходила 
щотижнева інформаційна газета «Вісти»4723.

Громадсько-політичну та навчальну роботу Київського ІНО (ІСВ) 
впродовж 1920-х – на початку 1931 р. висвітлювала газета «Кузня освіти»4724.  

4714 Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 263. Арк. 36.
4715 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 53.
4716 Федорук С. Нездорові тенденції вижити//Студент Прикордоння. 1930. 1 лют. Ч. 5 (12). С. 4.
4717 Вишівська преса включайся в змагання//Студент революції. 1930. №5. С. 48.
4718 Рябченко О. Л. Перші сторінки історії газети. С. 24–25.
4719 Лаврут О. О. Студентська преса. С. 50.
4720 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
4721 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 572. Арк. 29–30.
4722 Там само. Спр. 626. Арк. 102.
4723 Там само. Спр. 414. Арк. 142; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 630. Арк. 97.
4724 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39зв.
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У 1931 р. її перейменували у газету «За комуністичні кадри» (орган Київського 
ІПО та ІСВ)4725. З 1933 р. почала видаватися газета Київського педінституту 
«За комуністичне виховання». У газеті Бердянського ПТ «Молодий освітя-
нин» зверталася увага насамперед на матеріальні та побутові умови студент-
ства, обговорювалися питання, пов’язані з процесом навчання4726. Газета 
Миколаївського ІНО «Студент-пролетарій», як і попереднє видання, висвітлю-
вала питання побуту, матеріального забезпечення, виховної роботи, практики, 
друкувала студентські літературні твори4727. У цьому ж виші виходили також 
газети «Червоний коваль», «Молодий робітник», «Молода гвардія»4728.

Молодь Одеського ІНО залучали до підготовки газети «Студент 
Жовтня»4729. Дніпропетровські ІНО та педтехнікум, Запорізький, Луганський, 
Одеський і Чернігівський педінститути видавали газети під спільною назвою 
«За більшовицькі педкадри», Харківський педінститут – «За більшовиць-
кого педагога», Полтавський – «За більшовицькі темпи», Житомирський і 
Сумський – «За більшовицькі кадри», Білоцерківський ПТ – «Кузня культу-
ри»4730, Катеринославський – «Червоний педкурсант»4731, Коростишівський – 
«Студентська думка»4732, Новоград-Волинський – «Червоний вчитель»4733, 
Ржищівський – «За комуністичні кадри»4734.

Значною популярністю серед молоді користувалися стінгазети, 
які видавали «за гарячими слідами» і були найпоширенішими у середо-
вищі студентської преси. Зокрема, стінгазети виходили у Волинському 
(«Іллічівка»)4735, Дніпропетровському («Гальванометр», «Штурмовик»)4736, 
Донецькому («Червоний Донбас»)4737, Катеринославському («Молодий 
ленінець»)4738, Київському4739, Кам`янець-Подільському (з 1924 р. – 
«Товариш»4740, у 1926 р. – «Комар»4741), Миколаївському («Студент-пролетар», 
4725 Український державний педагогічний університет. С. 27.
4726 Бердянські педагогічні курси. С. 19.
4727 Лаврут О. О. Студентство Радянської України. С. 142.
4728 Лаврут О. О. Студентська преса. С. 50.
4729 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 747. Арк. 8.
4730 Кузня культури: багатотиражна газета студентів, лектури та службовців Білоцерківськ. 
педтехнікуму. 1930. 9 груд. №1. С. 1–2.
4731 Лаврут О.О. Студентська преса. С. 50.
4732 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 222.
4733 Лаврут О.О. Студентська преса. С. 50.
4734 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 6.
4735 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 10.
4736 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
4737 Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81; Круть М. Про наші стінгазети і студкорів//Там само. 1925. 
№7. С. 47.
4738 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 633. Арк. 71.
4739 Там само. Спр. 634. Арк. 13.
4740 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.
4741 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 72.
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«На порозі»)4742, Ніжинському4743; Одеському («Студент Жовтня»)4744, 
Харківському («Іновець»)4745, Херсонському4746, Чернігівському ІНО 
(«Сьомий Жовтень», «Студент Жовтня»)4747; Артемівському («Ільїчовка»)4748, 
Вінницькому («Ленінським шляхом» і «За культурну революцію»)4749, 
Житомирському4750, Новомосковському4751, Полтавському4752 та Уманському 
ІСВ4753; Вінницькому4754, Мелітопольському (у 1938-1939 рр. – «Інтеграл», 
«Природничник-діалектик», «За педкадри»)4755, Польському педінститутах4756; 
Бердянському4757, Білоцерківському («Червоний студент4758, з 1928 р. – «Наша 
міць»)4759, вінницьких українському (у 1936 р. – «За соціалістичні кадри»)4760 і єв-
рейському4761, Глухівському («Освітянин»)4762, житомирських українському4763 
і єврейському4764, Запорізькому («Червоний студент»)4765, Золотоношському4766, 
Кам`янець-Подільському4767, Київському російському4768, Конотопському4769, 
Коростишівському4770, Корсунському4771, Куп’янському («Наше життя»)4772, 
4742 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. 
Спр. 638. Арк. 69; Сойфер М. В Миколаївському ІНО. С. 40; Ход-ий. Наша преса. С. 48.
4743 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 690зв.
4744 Там само. Спр. 567. Арк. 277; Південноукраїнський державний педагогічний університет. С. 44. 
4745 Рябченко О. Л. Перші сторінки історії газети. С. 22.
4746 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122.
4747 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 20; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 175. Арк. 46.
4748 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 134.
4749 Лисий А. Історичний факультет. С. 64.
4750 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 8; Спр. 46. Арк. 24.
4751 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178зв.
4752 Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
4753 Дем’яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. С. 241.
4754 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 3; Спр. 35. Арк. 38зв.
4755 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 36, 73.
4756 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 9.
4757 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49, 68.
4758 Заславський. У Білоцерківськім педтехнікумі. С. 90.
4759 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
4760 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 33.
4761 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 68.
4762 Остапенко Х. Дещо про Глухівський педтехнікум. С. 60.
4763 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 22зв.
4764 Там само. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 6.
4765 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10. 
4766 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
4767 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 25зв.; Оп. 2. Спр. 11. Арк. 20.
4768 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 4, 96.
4769 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 85.
4770 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 78.
4771 Культурное строительство в Черкасской области. С. 65.
4772 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3.
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Мар’їнському («Червоний студент»)4773, Проскурівських польському4774 і 
українському («Голос пролетарського студентства»)4775, Тульчинському4776, 
Ржищівському4777, Сумському4778, Харківському ПТ («Кузня»)4779.

Стінгазети редагували виборні редколегії. Наприклад, восени 1924 р. до 
складу редколегії стінгазети «Товариш» Кам`янець-Подільського ІНО входи-
ли 8 членів4780. Влітку 1925 р. її членами були 6 осіб4781, у жовтні 1928 р. – 
54782. Певний час газету редагували відомі згодом літератори О. Кундзіч та 
Д. Копиця4783. У Херсонському ІНО в 1924-1925 н.р. редколегію складали  
3 особи4784; Запорізькому – у 1925-1926 н.р.4785 і Проскурівському українсько-
му ПТ – в 1926-1927 н.р. – по 5 осіб4786. Редакторами працювали останнього 
видання були Г. Кручок і Цирульник4787. У Вінницькому українському ПТ 
стінгазету «За соціалістичні кадри» редагував І. Власюк4788.

У вишах видавалися і спеціальні номери стінгазет, які приурочували 
певним подіям. Наприклад, у 1934-1935 н.р. в окремих номерах стінгазети 
Житомирського педінституту йшлося про боротьбу з «контрреволюційним на-
ціоналізмом і троцькізмом», вбивство С. Кірова. Було випущено стінгазети-літ-
монтажі до річниць Т. Шевченка, А. Чехова, В. Маяковського та ін.4789 Окрім 
цього, свої стінгазети випускали гуртожитки, зокрема, у Новомосковському 
ІСВ4790, Житомирському ІСВ (педінституті)4791, Вінницькому педінституті4792. 

Редколегії стінгазет надавали практичну допомогу стінгазетам підшеф-
них сіл. Наприклад, газета Миколаївського ІНО «Студент-пролетар» дбала 
про покращення видання с. Кандибино4793. Стінгазета «Молодий освітянин» 

4773 Калімбей Д. Крячко редагує газету, яка не виходить// Студент революції. 1933. №1. С. 20.
4774 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 253зв., 262; Спр. 6. Арк. 3зв.
4775 Дарманський М. М., Телячий Ю. В., Шумлянська Л. Ф. 80 років освітнього шляху. С. 23.
4776 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72.
4777 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 6.
4778 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 22.
4779 Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікум. С. 65.
4780 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.
4781 Там само. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 2зв.
4782 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 79зв.
4783 Там само; З інститутського літопису//Радянський студент. 1981. 26 лют. №6-7 (1016-1017). С. 4.
4784 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122.
4785 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10.
4786 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8зв.
4787 Дарманський М. М., Телячий Ю. В., Шумлянська Л. Ф. 80 років освітнього шляху. С. 23.
4788 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 33.
4789 З роботи мовно-літературної кафедри//За більшовицькі кадри. Житомир, 1935. 1 лип. №1. С. 3.
4790 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178зв.
4791 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 8; Спр. 46. Арк. 24.
4792 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 57зв.
4793 Чуєшків К. Двохрічний ювілей «Студента Пролетария»// Студент революції. 1926. №1. С. 56.
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Бердянського ПТ допомагала виданню с. Павлівка провести конкурс щодо 
«організаційно-господарського зміцнення колгоспів»4794. 

Стінгазети об’єднували навколо себе цілі колективи дописувачів. Так, 
стінгазета «Товариш» Кам`янець-Подільського ІНО у 1926-1927 н.р. мала 
79 дописувачів, 49 з яких були постійними4795. Вони подали до друку 187 
заміток4796. У 1927-1928 н.р. 28 дописувачів подали 205 матеріалів, з яких 154 
опублікували4797. У 1930 р. у Житомирському ІСВ у загальноінститутській 
газеті вмістили 395 дописів4798. У травні 1935 р. у Житомирському педінсти-
туті до газет дописували 64 студенти4799. Проскурівський український ПТ у 
1926-1927 н.р. мав 15 спецкорів4800.

Водночас, у роботі редколегій стінгазет мали місце і значні недоліки. 
З Миколаївського ІНО повідомляли, що стінгазета «Студент-пролетар» 
виходила у 1924 р. нерегулярно і приурочувалася певним державним святам 
та річницям революційних подій. Тут публікувалися «сухі, довгі статті і де-
які з них займали майже півгазети», які для студентів були не цікавими4801. 
Становище почало поліпшуватися лише з січня 1925 р.: тоді вийшов номер 
[№9], який вперше був ілюстрований4802. У звіті Кам`янець-Подільського ІНО 
за 1927-1928 н.р. зазначалося, що «стінгазета [«Товариш»] знаходиться не 
в належному стані. Газета недостатньо [висвітлювала] життя студентства, 
відсутність масової участи в газеті студентства, в якій приймає участь лише 
невелика група людей»4803. Те ж саме мало місце і у 1928-1929 н.р.4804 В 
Уманському ІСВ стінгазети виходили нерегулярно: у 1931-1932 н.р. побачили 
світ лише 6 номерів4805. Це ж мало місце у Вінницькому4806 і Житомирському 
педінститутах4807; Вінницькому українському4808, Житомирському єврейсько-
му4809, Коростишівському4810 і Мар’їнському ПТ4811. У стінгазеті «Наше життя» 
4794 Бердянські педагогічні курси. С. 401.
4795 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 33.
4796 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 14; Спр. 265. Арк. 4.
4797 Там само. Спр. 265. Арк. 62зв.
4798 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 33.
4799 Там само. Спр. 56. Арк. 29.
4800 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8зв.
4801 Чуєшків К. Двохрічний ювілей «Студента Пролетария». С. 56.
4802 Ход-ий. Наша преса. С. 48.
4803 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 85зв.
4804 Коля. Не думали готуватись до нарад//Червоний кордон. 1928. 11 жовт. Ч. 117 (493). С. 6.
4805 Дем’яненко Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. С. 241.
4806 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 71, 101.
4807 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 11.
4808 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 107; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 17, 85; 
Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 281.
4809 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 40.
4810 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 78.
4811 Калімбей Д. Крячко редагує газету. С. 20.
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Куп’янського ПТ публікувалися статті антирадянського змісту, що, на думку 
влади звісно мало негативне значення4812. 

Перешкоджала успішній роботі редколегій надто сувора цензура з боку 
владних органів. Зокрема, про це йшлося в одному з номерів багатотиражної 
газети «Комсомолець Прикордоння». Один з дописувачів скаржився, що під 
час випуску стінгазети Проскурівського українського ПТ вона пройшла через 
руки 12 цензорів. Як наслідок, після перевірок цих «контролюючих інстанцій» 
видавати вже не було чого4813. Подібне мало місце і в Миколаївському ІНО4814.

Для підвищення якості матеріалів преси і їх пропагандистської 
ролі в житті молоді, практикувалися студентські суди над стінгазетами. 
Наприклад, у 1926 р. «судили» видання Донецького ІНО, оскільки участь 
у його роботі брали лише 10-15% студентів4815. У жовтні 1928 р. такий же 
суд провели у Кам’янець-Подільському ІНО. Однак через неорганізованість 
певних осіб його результатів так і не оголосили4816. Позитивних наслідків так  
і не було досягнуто.

Досить популярними у закладах були постановки усних «живих і 
світлових газет». Наприклад, у Київському ІНО у першому кварталі 1923 р. 
«живу газету» читали 4 рази. Вони мали різний характер: політичний (розпо-
віді, приурочені 25-річчю РКП(б), рурським подіям, «єдиному робітничому 
фронту»), полемічний (дискусії щодо доцільності УКП (боротьбистів) тощо). 
На цих зібраннях молодь мала змоги зачитати свої фейлетони, вірші4817. 
«Жива» преса у виші практикувалася і в наступні роки4818. Ставилися 
ці газети і у Волинському4819, Кам’янець-Подільському4820 та Одеському 
ІНО4821; вінницьких педінституті4822 та українському ПТ (у 1927-1928 н.р. 
16 студентів провели 2 «живих» і 1 «світлову» газету)4823, Бердянському4824, 
Глухівському4825, Конотопському (у 1933-1934 н.р. – 7 «світлових» газет)4826, 

4812 Студкор. Коли цьому буде кінець//Студент революції. 1930. №11. С. 44.
4813 На мушку//Комсомолець Прикордоння. 1928. 9 черв. №16. С. 4.
4814 Х. та Ч. Відповідальні головотяпи// Студент революції. 1926. №1. С. 51.
4815 Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81
4816 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 79зв.
4817 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 36.
4818 Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 13, 101.
4819 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 66зв.
4820 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 43.
4821 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277.
4822 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 46; Спр. 5. Арк. 11зв.
4823 Там само. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 107; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 15; Спр. 34. Арк. 23. 
4824 Кардаш Г. Бердянський педтехнікум. С. 65.
4825 Остапенко Х. Дещо про Глухівський педтехнікум. С. 60.
4826 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 42.



451

Майбутні педагоги в добровільних товариствах і загальноукраїнських кампаніях

Коростишівському4827, Проскурівському українському4828, Ржищівському4829, 
Тульчинському (у 1934-1935 н.р. – 6) ПТ4830.

Навколо газет гуртувався актив студентських кореспондентів (студко-
рів), які об`єднувалися у студкорівські (газетні) гуртки. Так, у Київському ІНО 
в 1923-1924 н.р. у газетному гуртку брав участь 21 студент4831, Харківському – 
у 1924-1925 н.р. – 194832. У Кам`янець-Подільському ІНО 2 грудня 1924 р. 
створили бюро студкорів. Студенти мали всебічно висвітлювати у різних га-
зетах життя, побут та роботу студентської молоді. До складу бюро увійшли 12 
осіб4833. Невдовзі гурток змінив свою назву на літературно-газетний4834. До кін-
ця 20-х рр. він припинив своє існування4835. У Вінницькому українському ПТ 
студкорівський гурток було створено 15 вересня 1927 р. У лютому наступно-
го року він об`єднував 40 членів, які поділялися на 2 відділи: 1) «жива та світ-
лова» газети; 2) літературний4836. Члени студкорівського гуртка Сумського ПТ 
засвоювали основи журналістики, аналізували підготовлені статті, апробову-
вали власний журналістський хист4837. Невеличкий гурток (стінкорівський) 
діяв у 1933-1934 н.р. в Київському російському ПТ. Він об`єднував 5 членів4838. 
Студкорівський гурток працював у Донецькому ІНО4839, Бердянському4840 
та Білоцерківському ПТ4841; стінкорівський – у Херсонському ІНО4842 та 
Корсунському ПТ4843; робсількорівський – у Криворізькому ІПО (у червні 
1932 р. – 98 членів)4844, Запорізькому ПТ4845; газетний – у Зінов’євському ПТ 
(у 1925-1926 н.р. – 30 членів)4846, юнкорівський – у Полтавському ПТ4847. У 
Гайсинському ПТ діяв гурток «друзів газети»4848.

4827 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221зв.
4828 Берковський В. Г. До історії Проскурівського педагогічного технікуму. С. 259.
4829 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 6.
4830 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72.
4831 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 84.
4832 Там само. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 7.
4833 Бюро студкорів при ІНО//Червоний кордон. 1924. 11 груд. Ч. 64. С. 4.
4834 Островий В. М. В. О. Геринович – ректор. С. 128.
4835 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 43.
4836 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 17.
4837 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 23.
4838 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 40.
4839 Круть М. Про наші стінгазети і студкорів. С. 47.
4840 Кардаш Г. Бердянський педтехнікум. С. 65.
4841 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
4842 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3.
4843 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 48.
4844 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 45.
4845 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25.
4846 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 80зв.
4847 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
4848 Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 163.
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Мали місце випадки, коли студкорів переслідували. Наприклад, проти 
кореспондента Полтавського ІСВ Єщенка, який у пресі критикував керів-
ництво закладу, провели кампанію, після чого виключили з комсомолу, а 
згодом і відрахували з вишу. Щоправда, після втручання Полтавського РК 
КП(б)У студкорівця відновили на навчання. Директор вишу Клепацький бо-
лісно сприймав студентські дописи. На одних із студентських зборах заявив: 
«Що це таке? У нас щось дуже розписалися по газетах. Пише хто попало і 
що попало. Пора цьому покласти край»4849.

Студентів зобов`язували передплачувати періодичну пресу. Частина 
видань, зокрема студентських, перебували у важкому фінансовому станови-
щі. Тому вони зверталися по допомогу до молоді. Зокрема, після того як у 
жовтні 1922 р. започаткували журнал «Студент революції» виникла проблема 
з його розповсюдженням4850. У цій ситуації допомогло ЦБКС, яке звернулося 
до студентства з відозвою «Всім студентським організаціям вузів України», 
у якій зазначалося, що завдяки зусиллям ЦБКС і НКО УСРР було створено 
журнал «Студент революції». Подальше його існування у зв`язку з нестачею 
коштів було під загрозою. Тому висловлювалося прохання до всіх студентів 
допомогти «своєму журналу». За приклад ставили ІV курс Харківського ме-
дичного інституту, який надав посильну допомогу. Подальший хід подій по-
казав, що студентство, наприклад Кам`янець-Подільського ІНО, підтримало 
цей захід4851. Крім того, посильну фінансову допомогу молодь надавала і в 
наступні роки. У 1924 р. кожний студент на передплату журналів «Студент 
революції» і «Красное студенчество» вніс по 3 коп.4852 У наступному році теж 
було проведено кампанію із підписки на ці журнали4853. 8 жовтня 1928 р. з 
проханням передплатити студентські журнали звернулося ЦБПС. Реагуючи 
на це, Кам`янець-Подільське ОБПС 16 жовтня 1928 р. ухвалило: передплату 
провести у розрахунку 1 журнал на 8-10 студентів4854. Тоді ж до студентства 
звернувся редактор журналу «Студент революції» Рабкін, який закликав 
молодь ширше брати участь у дописуванні до видання4855. 

Журнали «Студент революції» і «Красное студенчество» передпла-
чувала абсолютна більшість студентів Сумського ІСВ. За зразкове роз-
повсюдження останнього видання його редакція нагородила виш творами 
Карла Маркса4856. Певні здобутки у поширенні комсомольської преси мала  
молодь Полтавського ІСВ4857.

4849 Лесь То. Останній сигнал//Студент революції. 1930. №26-27. С. 56.
4850 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1077. Арк. 74.
4851 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 164. Арк. 64.
4852 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 26, 29.
4853 Там само. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 58.
4854 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 138.
4855 Там само. Спр. 5. Арк. 171.
4856 Беріть приклад//Студент революції. 1931. №3. С. 29.
4857 З купи листів (Л.Сукачів)//Там само. №28. С. 34.
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Все ж ряд фактів вказують на труднощі з передплатою студентських 
видань, зокрема «Студента революції». Так, 20 лютого 1929 р. на засіданні 
Кам`янець-Подільського ОБПС йшлося про те, що справа з розповсюдженням 
журналу «стоїть кепсько». Тому запропонували профкомам вишів посилити 
свою роботу щодо розповсюдження цього органу. Водночас, члени бюро 
зробили зауваження редакції журналу щодо покращення надсилки видання, 
оскільки воно надходило не регулярно4858. Не вчасно отримувала журнал і 
молодь Полтавського ІНО4859, Сталінського ІПО4860, Зінов’євського ІСВ4861, 
Первомайського4862, Прилуцького4863, Ржищівського4864 та Тульчинського ПТ4865.

Не достатньо, на переконання владних структур, студенти передпла-
чували й деякі інші видання. Так, 3 березня 1924 р. до ВБПС Кам`янець-
Подільського ІНО надійшов лист від окружного уповноваженого газети 
«Вісти» – офіційного видання ВУЦВК, у якому йшлося про те, що у справі 
поширення газети Кам`янеччина значно відстає. Тому «Центром висловлено 
бажання аби пролетарське студентство на прикордонній Кам`янеччині, 
котре тісніше і більше пов`язано з селом ніж студентство інших централь-
них ВУЗів», колективно підписалося на газету, із розрахунку, щоб кожних  
10 студентів отримували 1 примірник «Вістей». Для цього студентам треба 
було внести по 12,5 коп.4866 Мали місце прикрі випадки незадовільної перед-
плати комсомольської преси4867. З Київського ІПО повідомляли, що у 1932-
1933 н.р. студентство недостатньо було забезпечене центральною та місцевою 
пресою (наприклад, на весь інститут виписали лише 5 примірників газети 
«Правда»)4868. Кореспондент журналу «Студент революції» Н. Балан пові-
домляв, що у Тульчинському ПТ газети передплачували лише 50-75% студен-
тів4869. Виникли складнощі з передплатою журналу «Военный вестник». Через 
це 29 січня 1927 р. заступник наркома освіти УСРР А. Приходько у своєму 
листі просив керівників вишів поширити серед студентів видання, у якому 
йшлося про проведення допризивної підготовки молоді4870. Один із студентів 
Волинського ІНО скаржився, що виш не передплачував газети «Радянська 
4858 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 24.
4859 Терченко А. Полтавщина відстає//Студент революції. 1930. №15. С. 47. 
4860 Маляр С. І. Виявити шкідників//Там само. 1931. №35-36. С. 33.
4861 Гамус Л. «Що нам постанови?»//Там само. №2. С. 32.
4862 Ж. та І. Профкоми підтягніться//Там само. №35-36. С. 33.
4863 З купи листів (Аніміщенко)//Там само. №33. С. 31.
4864 «Студент революції» в маси//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 21 жовт. №5. С. 2.
4865 Балан Н. Угоду всі позабули//Студент революції. 1930. №15. С. 44.
4866 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 629. Арк. 14.
4867 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 34.
4868 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 34.
4869 Балан. Угоду всі позабули. С. 44.
4870 Відділ офіційний//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народньої освіти. 
Дніпропетровськ, 1927. С. 48.
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Волинь». У жовтні 1929 р. у цьому виданні з`явився його критичний допис: 
«Чому це? Адже ж ми – майбутні сільські робітники (учителі) і зараз зв`язок з 
селом маємо, то чому ж не читаємо селянської газети своєї і не дізна[ємо]ся з 
неї, що де на Волині робиться?»4871.

Через матеріальні труднощі не всі студенти могли купувати періо-
дичну пресу. Зокрема, у Тульчинському ПТ платоспроможними було лише  
50% молоді4872. 

У зв’язку з цим партійні органи, адміністрації вишів, профкоми, ви-
користовуючи різні важелі впливу, намагалися «активізувати» передплату 
преси. 19 квітня 1928 р. на засіданні профкому Корсунського ПТ зобов`язали 
уповноваженого з передплатної кампанії Сакунську провести відповідну 
роботу. В іншому випадку боржників погрожували віддати до «народного 
суду»4873. 16 вересня 1930 р. партбюро Кам`янець-Подільського ІСВ доручило 
студенту-комуністу Сазонову добитися, щоб у кожній кімнаті в гуртожитку 
були різні газети4874. У Вінницькому педінституті, після того як у січні 1936 р. 
різко погіршилося становище із передплатою (пресу виписували лише 30% 
студентів), на засіданні парткому вирішили: у зв’язку з тим, що стипендія 
надходила невчасно і студенти не мали можливості своєчасно вносити кошти 
на передплату преси, постановили кошти збирати з них на початку місяця4875. 

Певною мірою такі заходи давали очікуваний результат. Зокрема,  
23 квітня 1931 р. на засіданні партбюро Кам`янець-Подільського ІСВ йшлося 
про те, що виш добився 100-відсоткової передплати газети «Комуніст»4876. 
Тоді ж у виші організували «день преси», метою якого було «поширити серед 
студентів [інформацію] про роль радянської преси в боротьбі за непримириме 
здійснення генеральної лінії партії». Крім того, провели вечір преси, випусти-
ли спецномери курсових стінгазет4877.

Студентів зобов`язували щоденно читати газети (наприклад, у Кам`янець-
Подільському ІНО4878 і Житомирському єврейському ПТ)4879. Щоправда, не 
у всіх вишах молодь виконувала ці зобов`язання. У Бердянському ПТ на 
початку 1930 р. виявили, що студенти не достатньо читали пресу. Тому 25 
квітня того ж року на загальних зборах колективу зобов’язали всіх третьо-
курсників передплатити газету «Народний вчитель» з додатком «Виробнича 
думка та на громадській роботі»4880. Подібне мало місце і в Кам`янець- 

4871 Студент. Сором Волинському ІНО//Радянська Волинь. 1929. 24 жовт. Ч. 122 (1868). С. 6.
4872 Лаврут О. Дозвілля студентів. С. 148.
4873 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 198. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 6зв.
4874 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 114.
4875 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 31. Арк. 1–1зв.
4876 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 47.
4877 Там само. Арк. 50зв.
4878 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 4.
4879 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255.
4880 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 47.
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Подільському педінституті4881. Перевірка прочитаного проводилася шляхом  
влаштування «політбоїв»4882. 

Одним із напрямків громадсько-політичної діяльності студентів була їхня 
участь у позавишівській роботі. Вони трудилися у різних кампаніях, наприклад, 
у лютому 1925 р. з Київського ІНО повідомляли: «Переважно все студентство 
відкликалося на всі кампанії, веде постійну роботу у ряді робітничих підпри-
ємств, у військових частинах, а також просвітницьких установах»4883.

Студентство брало участь у кампаніях з мобілізації коштів на різні 
господарські потреби держави. Зокрема, його залучали до передплати 
позик, пов`язаних з виконанням п`ятирічних планів. Найбільш плідно 
молодь «включилася» у цю роботу в роки першої п’ятирічки. Наприклад, 
у Дніпропетровському ІПО у червні 1931 р. 213 студентів перечислили 
12080 руб. своєї стипендії (55,7% від загального фонду) на рахунок по-
зики «3-го вирішального року»4884. На реалізацію позики підписалися 
також студенти Волинського4885 і Київського ІНО4886; Житомирського4887, 
Кам`янець-Подільського4888, Київського4889, Сумського4890 і Уманського ІСВ4891; 
Одеського ІПО4892; Вінницького єврейського4893, Кам`янець-Подільського4894 і 
Преславського болгарського ПТ4895.

Студенти Житомирського4896, Миколаївського4897, Херсонського ІСВ4898; 

4881 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 6а. Арк. 49.
4882 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 43.
4883 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 310.
4884 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 98.
4885 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 67.
4886 Передплачуємо – викликаємо//Кузня освіти. 1930. 21 берез. №8. С. 2.
4887 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 33; Спр. 35. Арк. 5зв., 34; Томбак, 
Скороход. Висуваємо зустрічний//Радянська Волинь. 1931. 5 черв. №75 (2143). С. 3.
4888 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1797. Арк. 91; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. 
Спр. 37. Арк. 1; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1389. Арк. 58.
4889 За нову позику//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 14 черв. №19 (34). С. 4; 1 техмат 1 група//Там 
само.
4890 З купи листів (О.Савченко)//Студент революції. 1931. №12. С. 33.
4891 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. 
Оп. 1. Спр. 2. Арк. 60.
4892 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 7.
4893 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 69.
4894 Там само. Арк. 59, 60.
4895 Там само. Спр. 825. Арк. 152.
4896 Бялік. Як колектив педінституту дійшов перемоги на фінансовому фронті//Радянська Волинь. 
1933. 27 жовт. №180 (2605). С. 1; На виклик ІСВ//Там само. 23 трав. №70 (2594). С. 2.
4897 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 89. Арк. 87зв.
4898 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 210.
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Одеського педінституту4899; Кам`янець-Подільського4900 і Конотопського ПТ4901, 
Харківського ПТ політехнічної освіти4902 передплачували позики і наступних 
двох п’ятирічок. Що стосується третьої п’ятирічки, то зафіксовано лише 
поодинокі свідчення. Зокрема, у серпні 1939 р. 134 студенти Житомирського 
педінституту підписалися на позику «третьої п’ятирічки другого року» на 
суму 41735 руб.4903 Щодо інших вишів, то подібних фактів не виявлено.

Студентська молодь здійснювала підписку і на позики індустріалі-
зації. Так, 17 лютого 1927 р. на засіданні бюро партосередку Кам`янець-
Подільського ІНО йшлося про необхідність популяризації серед молоді 
«10%-ої державної позики»4904, що стало предтечею майбутньої позики інду-
стріалізації. У 1927-1928 н.р. коштів на проведення індустріалізації мобілізу-
вали на 200% від доведеного обсягу4905. Передплачувало позику і студентство 
Вінницького українського4906 і Коростишівського ПТ4907. У 1928-1929 н.р. 
було проведено підписку на «другу позику», наприклад, у Полтавському  
(на 3200 руб.)4908 та Кам`янець-Подільському ІНО4909, Білоцерківському ПТ (на 
2615 руб.)4910.

На третю позику у 1929-1930 н.р. підписалися студенти Волинського ІНО 
на суму 9950 руб.4911, Кам`янець-Подільського4912, Київського (на 39400 руб.)4913, 
Полтавського (5715 руб.)4914; Бердянського (3170 руб.)4915, Білоцерківського 
(4100 руб.)4916, Куп’янського (2 тис. руб.)4917, Маріупольського ПТ  
(3550 руб.)4918. 

Молодь вносила кошти на потреби індустріалізації і в наступні роки. 
Так, у 1931 р. студенти Сумського ІСВ спільно з викладачами зібрали  

4899 Федчун Ф. Одностайно підписалися на позику//За більшовицькі педкадри. Одеса, 1935. 14 трав. 
№7. С. 1.
4900 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 20зв.
4901 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 6зв.
4902 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 49.
4903 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 78. Арк. 19.
4904 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 37; Спр. 13. Арк. 5зв.
4905 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 58; Спр. 265. Арк. 15, 61зв.
4906 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 33. Арк. 60.
4907 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220зв.
4908 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 33зв.
4909 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 65.
4910 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
4911 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 23зв.
4912 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 7.
4913 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38.
4914 Там само. Арк. 33зв.
4915 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
4916 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
4917 Дорошенко. Віддайте країні борг//Студент революції. 1930. №25. С. 45.
4918 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 65.
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5 тис. руб.4919 У 1932-1933 н.р. у позиці індустріалізації брали участь сту-
денти Житомирського4920 і Уманського ІСВ4921, Житомирського єврейсько-
го ПТ (план мобілізації коштів виконали на 122%)4922. Передплатою позики 
були охоплені студенти Запорізького4923, Проскурівського польського4924 і  
Житомирського українського ПТ4925.

У пресі для активізації кампаній, пов’язаних з позиками індустріалі-
зації, публікували виступи студентів-ударників, які, як правило, писалися 
під диктовку «компетентних» органів. Наприклад, у листопаді 1930 р. в 
газеті «Червоний кордон» йшлося про те, що студенти-ударники Кам`янець-
Подільського ІСВ Ульянов і Корольов у відповідь на «контрреволюційну 
діяльність групи шкідників, що готувала збройну інтервенцію», внесли свій 
одноденний заробіток на індустріалізацію країни, основу «обороноспро-
можности СРСР»4926. Водночас, з Красноградського ПТ повідомляли, що у 
1930 р. зібрані тут 450 руб. на другу позику індустріалізації використали не за 
призначенням – їх банально розтратили4927.

Студентство брало участь у закупівлі облігацій селянської позики. 
Зокрема, 10 квітня 1927 р. на загальних зборах молодь Кам`янець-
Подільського ІНО підтримала цю акцію і викликала на змагання профком 
хімічного технікуму4928. 24 лютого 1928 р. на розширеній нараді профкому 
ухвалили зобов’язати кожного студента-стипендіата закупити ¼ селянської 
позики. Студенти, які отримували півстипендії, мали здійснити передплату 
1/8 позики. В міру можливості на позику підписувалися і студенти-нестипен-
діати. Крім того, студентській молоді відводилася роль активного агітатора 
цієї важливої державної кампанії у селах округу, зокрема і за допомогою своїх 
родичів4929. Загалом, кампанія пройшла достатньо успішно. У 1927-1928 н.р. 
підписку на позику розвитку сільського господарства виконали більш як на 
400%4930. У січні 1930 р. студенти Київського ІНО надали допомогу херсон-
ським селянам. Щоправда, сума допомоги була мізерною – з двох факультетів 
зібрали всього 29 руб.4931

4919 Студент. За 518 і 1040//Студент революції. 1931. №16. С. 31.
4920 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 106.
4921 Там само. Арк. 19.
4922 Держархів Житомирської обл. Ф.  П.  215. Оп.  1. Спр.  5. Арк.  9; Колектив педтехнікума виконав 
завдання ІV кварталу//За більшовицьку молодь. Житомир, 1933. 21 жовт. №9. С. 2.
4923 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 44.
4924 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 155.
4925 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 223. Арк. 39.
4926 Ударники на зміцнення обороноздатности СРСР//Червоний кордон. 1930. 27 листоп. №127 (797). 
С. 3.
4927 Кушніренко О. Діла мерзотні//Студент революції. 1930. №5. С. 45.
4928 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 38.
4929 Там само. Спр. 265. Арк. 16; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 48.
4930 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 58; Спр. 265. Арк. 15, 61зв.
4931 Бондаренко О. На самоконтроль мас//Кузня освіти. 1930. 18 січ. №6. С. 4.
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Студентство залучали до участі у зборах коштів на потреби оборони 
країни. Так, хлопці і дівчата Кам`янець-Подільського ІНО проводили збір 
коштів на будівництво чотирьох літаків – «Кам`янеччина», «Комсомолець 
Прикордоння»4932, «Червоний літак»4933, «Студент революції»4934; 
Київського ІНО – «Червоний студент»4935; Полтавського ІНО – «Відповідь 
Чемберлену»4936; Херсонського ІНО – «Студент революції»4937; Київського 
ІСВ – «Клим Ворошилов»4938; Київського ІПО – «Правда»4939; Вінницького 
педінституту – ім. Постишева4940. Молодь Бердянського ПТ збирала кошти 
на будівництво літаків «Безвірник України» (зібрали 232 руб.) і «Відповідь 
Чан-Кай-Ші» (47 руб.)4941, Маріупольського – відповідно зібрали 47 і 37 
руб.4942 Студенти Білоцерківського4943 і Коростишівського ПТ внесли кошти 
на літак «Студент революції»4944. Молодь Золотоношського ПТ зібрала на 
один із літаків 23 руб.4945. Крім того, збирали кошти на будівництво цілих 
ескадрилій. Зокрема, молодь Київського ІСВ частково профінансувала роботи 
з виготовлення екскадрилії ім. Косіора4946, Кам`янець-Подільського ІНО – 
«Розрив»4947, Кам`янець-Подільського ПТ – ім. Кірова4948. Студенти 
Харківського ІНО у 1923 р., провівши недільник, виручені кошти передали на 
потреби червоної авіації4949. У фонд оборони країни надіслали кошти студенти 
Кам`янець-Подільського ІСВ4950 і Білоцерківського ПТ4951. Молодь Київського 
польського ПТ збирала кошти на танк ім. Дзержинського і підводний 

4932 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 21–21зв.
4933 Там само. Спр. 12. Арк. 48; Спр. 13. Арк. 44зв.
4934 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 233. Арк. 5; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 116.
4935 Бондаренко О. На самоконтроль мас. С. 4.
4936 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34.
4937 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2; З купи листів (І.Копернак)//Студент 
революції. 1931. №2. С. 34.
4938 Викликають//Кузня освіти. 1931. 21 січ. №8 (23). С. 3.
4939 Хроніка. На будування дирижаблю «Правда»//Там само. 1930. 1 листоп. №2 (17). С. 4.
4940 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 27зв.
4941 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 44.
4942 Там само. Арк. 65.
4943 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
4944 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220зв.
4945 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 4.
4946 Загірська К. Перевиконаємо//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 8 жовт. №21 (36). С. 1.
4947 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 116.
4948 Там само. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 67.
4949 В Харьковском Институте Народного Образования//Студент революции. 1923. №6. С. 84; Помощь 
Воздушному Флоту//Там само. С. 104.
4950 Ударники на зміцнення обороноздатности СРСР//Червоний кордон. 1930. 27 листоп. №127 (797). 
С. 3.
4951 Наша відповідь шкідникам//Кузня культури. Біла Церква, 1930. 9 груд. №1. С. 2.
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човен4952. Студенти Бердянського ПТ на підводний човен надали 137 руб.4953, 
Золотоношського – 102 руб.4954, Маріупольського – 155 руб.4955 Студентство 
Ржищівського ПТ внесло 23 руб. на моторизацію прикордонних військ4956, 
Кам`янець-Подільського ІНО – будівництво казарми («касарні»)4957, Київського 
ІСВ – спорудження глісера4958. Молодь Бердянського ПТ у першому кварталі 
надала 50 руб. на потреби козачому полку, який дислокувався у Бердянську4959. 
Крім того, упродовж 1929-1930 н.р. студенти цього ж вишу передали на 
поліпшення побуту воїнів Червоної армії 155 руб.4960 Тоді ж на аналогічні 
потреби пожертвували свої кошти хлопці і дівчата Маріупольського ПТ4961. 
Студенти Київського ІНО передали понад 5 тис. руб. на зміцнення обороноз-
датності країни у зв`язку з конфліктною ситуацією, що виникла у 1929 р. на 
кордоні з Китаєм («радянсько-хинський конфлікт»). В додаток до цього вони 
розпочали створювати «бойовий загін Далеко-Східної армії», до якого запи-
салися 250 добровольців4962. Молодь Кам`янець-Подільського ІНО закупила 
подарунки для воїнів Далекосхідної армії4963. У 1929-1930 н.р. по 107 руб. 
для поліпшення побуту солдатів армії передали студенти Бердянського4964 і 
Маріупольського ПТ4965. 

Молодь залучали також й до інших мобілізаційних кампаній. Так, у 
1931 р. студенти Проскурівського українського ПТ ухвалили внести по 1 руб. 
у фонд допомоги безробітним «в країнах капіталу»4966. «Інтернаціональні 
внески» зробило студентство Житомирського українського ПТ4967. Майбутні 
педагоги Білоцерківського ПТ перечислили кошти на низку проектів – 
пам`ятник М. Коцюбинському, на користь ОЗЕТу і на допомогу жителям 
Західної України4968. У травні 1931 р. одна з груп студентів Київського ІСВ 
4952 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 34.
4953 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48, 49.
4954 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 4.
4955 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 65.
4956 Вносимо і викликаємо//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 24 листоп. №6. С. 2.
4957 Трудящі Червоній касарні//Червоний кордон. 1929. 19 лют. Ч. 18 (542). С. 2.
4958 Вносять і викликають//Кузня освіти. 1931. 21 січ. №8 (23). С. 2.
4959 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
4960 Там само. Арк. 44.
4961 Там само. Арк. 65.
4962 К. Загін Далекосхідної армії//Кузня освіти. 1929. 7 груд. №4. С. 2.
4963 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 21; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 1зв.; 
Геть з руками від СРСР. Студентство та професура ІНО обурені втручанням імперіалістів у Радянсько-
Хинський конфлікт. (Резолюція прийнята на мітингові)//Студент Прикордоння. 1929. 18 груд. Ч. 8 (10). 
С. 2.
4964 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 44.
4965 Там само. Арк. 65.
4966 Кріпити єдиний фронт!//Студент революції. 1931. №19-20. С. 31.
4967 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 651. Арк. 4зв.
4968 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
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внесла 12 руб. 25 коп. у фонд потерпілим від землетрусу у Закавказзі4969. У 
Кам`янець-Подільському ПТ в січні 1934 р. серед студентів реалізували без-
коштовну позику «За якість навчання на 100%»4970. Молодь Київського ІНО 
у січні 1930 р. надала 98 руб. 78 коп. на «тракторний фонд»4971. Студентство 
Ржищівського ПТ у 1931 р. зібрало 590 руб. на будівництво МТС4972.

У вишах проводилися й інші кампанії. Зокрема, періодично відбувалися 
дні індустріалізації. Так, у Київському ІНО в 1929 р. під час проведення цього 
заходу студенти працювали на залізниці і заробили 333 руб.4973 8 листопада 
1930 р. день індустріалізації провели у київських ІПО та ІСВ. 190 студентів 
першого з цих вишів завантажили у 20 вагонів 20 тис. пудів каменю4974. Молодь 
ІСВ, поділившись на бригади, на пристані розвантажувала баржі4975. Восени 
1929 р. студенти Кам`янець-Подільського ІНО працювали на Маківському цу-
крокомбінаті4976. До різних робіт залучали молодь і в Житомирському ІСВ4977, 
і в Бердянському ПТ4978. Всі виручені кошти від проведення цих днів пішли на 
потреби індустріалізації.

Правлячий режим вимагав від трудящих докласти всіх зусиль для до-
строкового виконання нереальних сталінських директив. На початку 30-х рр. 
у лексикон ввели нове поняття – «трудовий фронт», учасниками якого були 
студенти. З них формували «штурмові бригади» для ліквідації численних 
проривів, що все частіше виникали в радянській економіці4979. Так, студен-
ти Луганського ІПО спільно з колегами з педтехнікуму першими в Україні 
у 1931 р. надали посильну допомогу шахтарям шахти №18 ім. Сталіна 
(«Американка») у видобутку вугілля4980. У забої працювали 100 осіб, які за 
10 днів роботи видали «на-гора» 1500 т вугілля. Наступного року 106 студен-
тів-шахтарів за 17 днів видобули 2700 т4981. У вересні 1932 р. роботою у шахті 
були зайняті 11 юнаків Сталінського ІПО4982. Студенти Волинського ІНО бра-
ли участь у мобілізації робітників на Донбас4983. Молодь Мар’їнського ПТ у 

4969 На допомогу потерпілим//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 28 трав. №18 (33). С. 4.
4970 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 18зв.
4971 Бондаренко О. На самоконтроль мас. С. 4.
4972 З купи листів (О. Новицький)//Студент революції. 1931. №28. С. 34.
4973 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38.
4974 День індустріалізації//Кузня освіти. 1930. 20 листоп. №3 (18). С. 3.
4975 Ізраєцький В. О. З юнацьким завзяттям//Студент революції. 1930. №26-27. С. 23.
4976 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 76.
4977 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 96.
4978 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
4979 Прилуцький В. Комсомол – головний провідник. С. 341.
4980 З купи листів (Є. І. Яришов)//Студент революції. 1931. №28. С. 34.
4981 Назаренко М. Ударники вугільного фронту//Там само. 1932. №22. С. 27.
4982 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 53.
4983 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 4; Спр. 25. Арк. 66зв.
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1930 р. три дні попрацювала на «ліквідації прориву» у копальнях4984. Гадяцькі 
та шепетівські студенти організували «декілька виходів на ліквідацію прори-
вів на транспорті». У 1931 р. на залізничній станції перші з них розванта-
жили 14 вагонів зерна4985, інші – імпортну техніку, що йшла на обладнання 
Харківського тракторобудівного заводу4986. 20 листопада 1931 р. 130 студентів 
Ржищівського ПТ на місцевій пристані брали участь у відвантаженні картоплі 
«робітничим центрам»4987. Тоді ж студенти Черкаського ІСВ для трудящих 
Донбасу навантажили два ешелони городини4988. 

Чимало хлопців і дівчат будували гіганти перших п`ятирічок – 
Харківський тракторобудівний завод, Дніпрогес і т.д. В одному з номерів жур-
налу «Прапор» було вміщено спогади колишнього студента Харківського ІПО 
В. Гавриленка, якому вдалося загітувати понад 300 друзів з ІПО, інституту 
політичної освіти, будівельного та ветеринарного інститутів на будівництво 
ХТЗ. З них було створено окремий «ударний батальйон»4989. Усі студенти 
Криворізького ІПО у 1932-1933 н.р. декілька вихідних днів працювали на спо-
рудженні «Криворіжсталі»4990. Молодь Запорізького ІНО у вільний від занять 
час будувала Дніпрогес4991. Це ж стосується і Корсунського ПТ. Студенти пра-
цювали двома групами. До першої з них увійшли 58 студентів, другої – 2064992. 
Випускник Київського ІНО Ю. Кобилецький згадував: «Величезну бетонну 
греблю Дніпрельстану утоптували ногами. Бригади дівчат та хлопців ставали 
у коло на рідкий бетон, брали за плечі один одного і починали своєрідний 
індустріальний танок – аркан»4993. 

Регулярно проводилися суботники, недільники, які переважно 
проходили організовано. Наприклад, у Чернігівському ІНО в першому 
триместрі 1923-1924 н.р. відбувся недільник з пиляння дров для вишу4994. 
У Житомирському ІСВ у 1930-1931 н.р. організували суботники, виручка 
від яких пішла на користь політичних в`язнів Західної України. Провели 
суботники з вигрузки вагонів4995. У 1929-1930 н.р. молодь Бердянського4996 і 

4984 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 90.
4985 З купи листів (Ударник)//Студент революції. 1931. №17-18. С. 50.
4986 Помернюк О. Д. Шепетівці – тракторобуду//Там само. №27. С. 29.
4987 По-бойовому допомогли//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 24 листоп. №6. С. 2.
4988 Хвиля В. Два ешелони//Студент революції. 1931. №2. С. 29.
4989 Гавриленко В. Перший студентський. С. 143–145.
4990 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 242.
4991 Запорізький національний університет. С.  12; Орлянский  С.  Ф., Ткаченко  В.  Г.  Материалы к 
истории. С. 30.
4992 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 19.
4993 Цит. за: Українське радянське суспільство 30-х рр. ХХ ст. С. 677–678.
4994 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 20.
4995 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 31.
4996 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 44.
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Маріупольського ПТ розвантажувала вагони із вугіллям4997. Крім того, студен-
ти першого вишу під час суботника працювали на Першотравневому заводі, 
а в ході недільника – збирали утильсировину4998. Тоді ж на такому заході 
відзначилися вихованці Харківського ІНО4999. Студентство Куп’янського ПТ 
восени 1929 р. брало участь у суботнику, виручені кошти від якого спрямува-
ли на об’єкти індустріалізації5000. У першому семестрі 1933-1934 н.р. молодь 
Конотопського ПТ працювала на заводі «Авіабуд» у рамках всесоюзного ком-
сомольського суботника5001. Суботники були організовані також у Кам`янець- 
Подільському ІНО5002 та Вінницькому українському ПТ5003.

Студентство брало участь у кампаніях агітації за перехід молоді до 
заощаджень. Так, 21 лютого 1929 р. на загальних зборах партосередку 
Шепетівського ПТ йшлося про «двотижневе заощадження»5004. Хлопці і 
дівчата із Кам`янець-Подільського ІСВ стали учасниками «безстрокового 
заощадження» і виконали у 1930-1931 н.р. доведений план на 207%5005. 
У Корсунському ПТ 1931 року висунули гасло «Жодного студента без 
ощадної книжки», яке реалізовувалося шляхом організації соцзмагання між  
групами та курсами5006.

Залучали молодь і до інших видів робіт. Так, студенти Полтавського5007 
і Кам`янець-Подільського ІНО були учасниками судів над «старою шко-
лою»5008. Силами студентів-кам’янчан вдалося демонтувати барельєф царя 
Олександра ІІ з фасаду одного з будинків міста5009. У 1931-1932 н.р. 250 сту-
дентів-комсомольців Житомирського ІСВ стягували заборгованість з місцевих 
підприємств, окремих громадян, які мали борги зі сплати податків5010. Члени 
осередку ЛКСМУ Київського польського ПТ у 1934-1935 н.р. взяли участь у 
перевірці роботи хлібних крамниць5011. Молодь Вінницького єврейського ПТ 
допомагала у проведенні товариством «Озет» переселенської кампанії5012.  

4997 Там само. Арк. 65.
4998 Там само. Арк. 69.
4999 Мезенцев. На фронті утильзбору//Студент революції. 1930. №11. С. 43.
5000 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5001 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 228.
5002 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 53; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 4.
5003 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 11.
5004 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 30.
5005 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 37. Арк. 1.
5006 З купи листів (С. Мусієнко)//Студент революції. 1931. №12. С. 33.
5007 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 820. Арк. 1зв.
5008 Круглик П. Суд над педагогом Кам’янеччини//Червоний кордон. 1925. 31 трав. Ч. 113. С. 2.
5009 Г. Д. Мійські плями. «Геть царя» «Хай живе округа»//Там само. 1925. 28 черв. Ч. 121. С. 4.
5010 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 139.
5011 Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 13.
5012 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 69.
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А студенти Мелітопольського ПТ у 1935 р. проводили паспортизацію  
населення міста5013.

Студенти брали участь у підготовчих роботах з проведення важливих 
загальнодержавних кампаній, зокрема, перепису населення. У листопаді 
1936 р. нарком освіти УСРР В. Затонський звернувся з проханням до учи-
телів і студентів активно прилучитися до роботи з проведення перепису, 
який був призначений на 6 січня 1937 р.5014 У листопаді 1938 р. на партій-
но-комсомольських зборах Житомирського педінституту обговорили питання 
про Всесоюзний перепис населення 1939 р. Ухвалили скликати відповідне 
загальноінститутське зібрання студентів, а також створити комісії сприяння 
перепису5015. У січні 1939 р. активну участь у проведенні перепису брали 50 
студентів історичного факультету Харківського педінституту5016.

Студенти допомагали у підготовці виборів до Верховної Ради СРСР та 
Верховної Ради УРСР. У жовтні 1937 р. нарком освіти В. Затонський звер-
нувся до викладачів і студентів з проханням допомогти у проведенні виборів 
до Верховної Ради СРСР, працюючи агітаторами і пропагандистами5017. 
Учасники мітингу студентів, викладачів та службовців Миколаївського педін-
ституту закликали виборців Миколаївського округу прийти 12 грудня 1937 р. 
на виборчі дільниці і показати свою організованість та проголосувати «за 
нашу партію Леніна-Сталіна, за щасливе, радісне життя всіх трудящих нашої 
великої країни»5018. У березні 1938 р. на загальних партійно-комсомольських 
зборах Житомирського педінституту йшлося про участь у підготовці виборів 
до Верховної Ради УРСР. Вирішили організувати гуртки з вивчення положень 
Конституції УРСР, якими охопити все студентство. Частину хлопців і дівчат, 
як партійних, так і позапартійних, спрямували до роботи агітаторами5019. У 
виборчих кампаніях брали участь студенти Запорізького педінституту як 
пропагандисти і учасники художньої самодіяльності, що виступали перед 
виборцями з концертами5020.

Молодь залучали до організації виборів до місцевих рад: складання спис-
ків виборців, робота в агітаційних бригадах, виготовлення інформаційних ку-
точків у приміщеннях, де проходили вибори (наприклад, у Конотопському5021, 

5013 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 34.
5014 До всіх учителів шкіл УСРР: [звернення народного комісара освіти УСРР Затонського  В.  П.]//
Червоний кордон. 1936. 23 листоп. №270 (2152). С. 1.
5015 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 106.
5016 Харківський державний педагогічний університет. С. 20.
5017 Затонський В.  Завдання культурно-освітніх закладів у готуванні до виборів//Червоний кордон. 
1937. 8 жовт. №233 (2418). С. 2.
5018 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 59.
5019 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 18зв.
5020 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 63–64.
5021 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 5зв.
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Куп’янському5022, Миколаївському5023, Проскурівському польському ПТ5024). 
Студенти-агітатори проводили безпосередню роботу і у вишах. Так, у 1934-
1935 н.р. у Кам`янець-Подільському педінституті на загальноінститутських 
та факультетських зборах студентів обговорили положення Конституції, а 
також провели роз`яснювальну роботу щодо виборчого законодавства5025. Як 
правило, абсолютна більшість студентської молоді брала участь у виборах. 
Наприклад, 15 лютого 1929 р. студенти Кам`янець-Подільського ІНО майже 
стовідсотково прийшли на виборчі дільниці, з чим їх привітав представник 
ОПК Зорін5026. 

Студентство делегувало своїх представників до місцевих представ-
ницьких органів. Так, 18 лютого 1927 р. на нараді профактиву Кам`янець-
Подільського ІНО ухвалили рекомендувати у члени міськради Т. Коваля 
і Гріншпуна5027. Того ж року до складу міськради ввійшли представники 
студентства педвишів Харкова5028. Наприкінці 1926 р. депутатами стали  
3 студенти Сталінського ПТ5029. У січні 1931 р. у Київському ІСВ під час ви-
борів до міськради депутатами від вишу обрали 4 особи, у т.ч. 2 студентів5030. 
Тоді ж учасники зборів партосередку Глухівського ІСВ рекомендували до 
складу міськради 15 студентів5031. У 1933-1934 н.р. депутатом обрали одного із 
студентів Проскурівського польського ПТ5032. 18 листопада 1934 р. на засідан-
ні парткому Кам`янець-Подільського педінституту рекомендували від вишу і 
ПТ 12 кандидатур у депутати міськради, у т.ч. 5 студентів5033. 

Частина студентів виконувала функції народних засідателів. 
Наприклад, 15 лютого 1926 р. на такі посади обрали 9 студентів 
Кам`янець-Подільського ІНО5034.

Отже, у 1920-1930-ті рр. більшовики творили і всіляко підтримували 
(організаційно і фінансово) лояльні і підконтрольні їй громадські організа-
ції. Широкого розвитку набула практика створення масових добровільних 
товариств культурно-освітнього напряму, що ставили за мету сприяти партії 

5022 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5023 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 30.
5024 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5.
5025 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 159, 166.
5026 Л. Д. Перевибори в Кам`янецькому Інституті Народньої Освіти//Червоний кордон. 1929. 21 лют. 
Ч.19 (543). С. 1.
5027 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 14.
5028 Ткаченко М. Основні моменти роботи Харківського ОБПС за січень-квітень 1927 року// Студент 
революції. 1927. №4. С. 62.
5029 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 235зв.
5030 Ткачук. До Міськради обрали кращих ударників//Кузня освіти. 1931. 21 січ. №8 (23). С. 1.
5031 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 20.
5032 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5.
5033 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 40.
5034 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 18.
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і державі у реалізації завдань культурної революції. Серед них – товариство 
«Тсоавіахім», яке знайомило студентство з історією розвитку авіації і пові-
троплавання, з елементарною хімією тощо. Молодь відвідувала заняття зі 
стрілецької справи, проводилися тактично-стройові заняття. 

У вишах діяли осередки Міжнародної організації допомоги робітникам. 
Студенти-модрівці збирали кошти для допомоги трудящим, що переслідува-
лися за кордоном; брали участь у політичних кампаніях за звільнення полі-
тичних в`язнів; виступали проти репресій; організовували інтернаціональні 
вечори, агітаційні суди, бесіди, доповіді, «живі газети»; випускали плакати, 
розповсюджували модрівську літературу. Функціонували модрівські (інтер-
національні) гуртки, учасники яких переважно обговорювали різні доповіді. 

Для боротьби з дитячою безпритульністю створювалися осередки гро-
мадської організації «Друзі дітей». Студенти організовували при студентсько-
му клубі «дитячі команди»; оформляли дітей в школи; влаштовували підлітків 
на підприємства; організовували тижневики та вечірки, виручка від яких йшла 
безпритульним дітям; брали участь у проведення дитячих свят.

 У педвишах працювали також осередки товариств «Геть неписьмен-
ність» та «Культзмичка», УЧХ, «Озет», «Товариства допомоги жертвам 
інтервентів», «Друзі радіо», «Друзі книги», «Укртуре», «Автодор». Значна 
увага приділялася «мілітаризації», одним із напрямів якої було створення 
військових (оборонних, стрілецьких) гуртків.

Педагогічні навчальні заклади мали свої періодичні видання: журнали 
(альманахи, часописи), друковані газети, стінгазети, практичну роботу у яких 
проводили студенти. У них йшлося про господарське життя країни, відзначен-
ня державних свят, міжнародне становище, участь молодіжних організацій у 
пролетаризації інститутів та технікумів, громадсько-політичну та навчальну 
роботу вишів, побут та настрій студентів, їхню участь в ідеологічній роботі 
серед населення тощо. Молодь проводила також постановку «живих та світ-
лових» газет. Навколо газет об`єднувався актив студентських кореспондентів, 
які об`єднувалися у студкорівські (газетні) гуртки. Студентів зобов`язували 
передплачувати і щоденно читати періодичну пресу.

Молодь брала участь у кампаніях мобілізації коштів на різні господар-
ські потреби держави. Зокрема, їх залучали до передплати позик, пов`язаних 
з виконанням п`ятирічних планів. Молодь здійснювала підписку і на позики 
індустріалізації, брала участь у закупівлі облігацій селянської позики, зборах 
коштів на потреби оборони, у кампаніях агітації за перехід до заощаджень.

У вишах періодично відбувалися суботники, недільники, дні індустріалі-
зації, виручені кошти від проведення яких йшли на будівництво нових фабрик 
і заводів. Крім того, частину студентів відряджали у шахти Донбасу добувати 
вугілля, будувати гіганти перших п`ятирічок – Харківський тракторобудівний 
завод, Криворізький металургійний завод, Дніпрогес та ін.
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Студенти брали участь у підготовчих роботах з проведення важливих 
загальнодержавних кампаній, зокрема, перепису населення, виборів до 
Верховної Ради СРСР та Верховної Ради УРСР, місцевих рад. У ряді випадків 
студентство делегувало своїх представників до місцевих представницьких 
органів.

4.2. Педагогічна молодь у реалізації економічної політики держави. 
Шефська робота

Одним із пріоритетних напрямів громадської діяльності студентів була 
їхня робота у селах щодо т.зв. «культзмички». Про необхідність залучити 
студентську молодь до роботи у селах йшлося у постанові оргбюро ЦК КП(б)
У «Про роботу сільбудів та хат-читалень» (березень 1926 р.), резолюції ХV 
з`їзду ВКП(б) від 19 грудня 1927 р. «Про роботу на селі», постанові ІІІ сесії 
ВУЦВК Х скликання від 22 березня 1928 р. «Про проведення в життя на 
Україні постанов ювілейної сесії ЦВК СРСР ІV скликання», які зобов’язували 
студентство здійснювати пропаганду, піднімати культурний рівень населен-
ня, поширювати необхідні знання на виробництві та брати участь у різних 
сільськогосподарських роботах5035. З 1925-1926 н.р. у вишах почали викладати 
навчальну дисципліну «Політосвітня робота на селі»5036.

Значною мірою роботу студентів у селах, окрім владних органів, спря-
мовували і осередки товариства «Культзмичка», про які йшлося у попередньо-
му підрозділі. Cтуденти працювали у підшефних селах та інших сільських 
населених пунктах регіону. Обґрунтування такого кроку влади знаходимо у 
тогочасних документах. Так, 23 березня 1923 р. на загальних зборах членів 
осередку КП(б)У вишів Кам’янця-Подільського комуніст Гоца зазначав, що 
«заклик т. Леніна про ідейне шефство міста над селом є одним із найважливі-
ших завдань зміцнення зв`язку між робітничим пролетаріатом і незаможним 
селянством. Щоби вирвати селянство із кістлявих рук темноти, необхідно 
прийняти над одним із сіл ідейне шефство». Передбачалося організувати у 
селах сільбуди, провести серед студентства добровільний збір книг, брошур, 
які мали бути передані сільбудам5037. Дописувач журналу «Студент революції» 
О. Кундзіч показав труднощі в політико-освітній роботі у селах, які «ще тем-
ніші чим де-б то не було на Україні і на які можуть виїжджати закордонні чор-
носотенці, [зважаючи на прикордонне становище Кам`янеччини. – Авт.]»5038. 
Один із студентів Волинського ІНО у грудні 1924 р. писав на сторінках газети 
«Радянська Волинь»: «Ми прийдемо на село руйнувати старий побут. Наше 

5035 Лаврут О. О. Громадська діяльність. С. 74.
5036 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 17.
5037 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 2–2зв.
5038 Кундзіч О. На весні (в Кам`янецькому ІНО)//Студент революції. 1925. №5. С. 48.
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завдання – будувати нове життя. І ми перші повинні відмовитися від старих 
забобонів…»5039. 

Для проведення шефської роботи створювалися шефські комісії. 
Наприклад, у Кам’янець-Подільський ІНО в 1923 р. вона складалася з 5 
осіб5040. Навесні 1925 р. її реорганізували у вишівський шефський комбінат5041. 
У 1926-1927 н.р. замість нього створили осередок «Культзмички»5042.

У Вінницькому українському ПТ для проведення шефської роботи ство-
рили «шефбригаду»5043; в Полтавському5044 і Чернігівському ІНО – «шефтова-
риство»5045; Ніжинському – «шефколектив»5046.

За нашими підрахунками, студенти 7 ІНО працювали не менше як 
у 17 сільських населених пунктах5047; 11 ІСВ – у 165048, 24 ПТ – у 415049.  

5039 Ол. П. У сім`ї освітників (свято шефства)//Радянська Волинь. 1924. 16 груд. Ч. 114 (286). С. 8.
5040 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 117; Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 1зв.–2; 
Спр. 4. Арк. 3.
5041 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 720зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 1зв., 10.
5042 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 71.
5043 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 9; Спр. 34. Арк. 14, 23, 24, 85.
5044 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 169. Арк. 10.
5045 Там само. Оп. 7. Спр. 400. Арк. 11.
5046 Там само. Спр. 9. Арк. 18–18зв.
5047 Там само. Оп.  5. Спр.  167. Арк.  27; Спр.  289. Арк.  8, 666; Оп.  6. Спр.  169. Арк.  10; Держархів 
Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. 
Арк. 117–118; Спр. 97. Арк. 77–78; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 43–43зв.; Спр. 12. Арк. 39–39зв.; Ф. Р. 302. 
Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10; Спр. 601. Арк. 14зв.; Оп. 3. Спр. 4. Арк. 3; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 4; 
Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 17; Харківський національний 
університет. С. 338; Хомич П. І. Культурні перетворення на Поділлі в 1920-1930 роках//Тези доповідей 
Подільської історико-краєзнавчої конференції, м. Кам’янець-Подільський, жовтень 1965  р./[редкол.: 
І. С. Винокур, С. К. Гуменюк, Л. А. Коваленко (відп. ред.)]. Хмельницький: Хмельн. обл. друкарня, 1965. 
С. 37.
5048 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61зв.; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 10, 20, 60, 198, 210; 
Спр. 149. Арк. 69, 115; Спр. 150. Арк. 19, 138, 178; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. 
Арк. 27; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 6; Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 20; 
Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  4. Оп.  1. Спр.  42. Арк.  42; Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  1841. Арк.  105; 
Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 40; Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 2.
5049 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 366–366зв.; Спр. 264. Арк. 117; Спр. 573. Арк. 122; 
Оп. 6. Спр. 205. Арк. 107; Спр. 206. Арк. 241; Спр. 207. Арк. 224; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 2, 10зв.; Спр. 1783. 
Арк. 32, 44; Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50; Спр. 1495. Арк. 69; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 136; Держархів Вінницької 
обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 478. Арк. 39; Спр. 620. Арк. 165; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 6; Спр. 21. 
Арк. 16; Спр. 34. Арк. 36; Спр. 35. Арк. 14; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75; Спр. 444. Арк. 155; 
Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 21зв.; Спр. 167. Арк. 227; Ф. Р. 412. Оп. 2. 
Спр. 9. Арк. 102; Держархів Запорізької обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 130. Арк. 27; Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. 
Арк. 8; Спр. 114. Арк. 43; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 29; Держархів 
Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. 
Спр. 92. Арк. 40зв.; Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 327. Арк. 177; Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 119; Спр. 54. 
Арк. 25; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 148, 253; Спр. 6. Арк. 262; Жердя К. Фізкультуру – в студентські 
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Крім того, молодь Одеського ІПО проводила шефську роботу у с. Авідіополь5050, 
Кременчуцького педінституту – у с. Кривуші5051, Чернігівського – у  
с. Киїнка5052.

Для підготовки студентів до роботи у селах проводилися відповідні 
заняття, теми яких «вибиралися найбільш пристосовані і необхідні для 
села»5053. Наприклад, у грудні 1923 р. молодь Кам`янець-Подільського ІНО 
слухали лекції професорів В. Гериновича, Р. Заклинського, І. Любарського, 
викладачів М. Балицького, А. Бориса, С. Іваницького, аспіранта Зборовця5054. 
У березні 1924 р. в Кам’янець-Подільському СГІ для студентів ІНО провели 
курси з питань землеробства, садівництва, огородництва, скотарства, коопе-
рації, антирелігійної пропаганди5055. Такі ж заняття проводилися і в наступні 
роки5056. Викладачі працювали над розвитком у студентів «красномовства», 
залученням їх до публічних виступів5057. Ряд інструктивних лекцій прочитали 
для молоді Волинського5058, Миколаївського5059 і Полтавського ІНО5060. Перед 
студентами вишів ставили завдання проводити на місцях антирелігійну кам-
панію, боротьбу з пияцтвом, «втлумачувати» селянам «вигоди від культурного 
господарювання» [малася на увазі культурна революція]5061.

Проводилися також семінари. Наприклад, у Білоцерківському ПТ у 
березні 1929 р. влаштували дводенний семінар, на якому обговорили такі пи-
тання: «Весняна посівкампанія і що практично треба зробити для підвищення 
врожайності», «Участь молоді, зокрема комсомольців у біжучих кампаніях», 
«Політосвітня робота сільбудів і хат-читалень в час весняної посівкампанії», 
«Краєзнавча робота на селі», «Виявлення профінтересів й ідеології у дітей в 
трудшколах на Білоцерківщині»5062. У лютому 1930 р. подібний семінар про-

маси//Студент революції. 1930. №8. С.  38; Культурное строительство в Черкасской области. С.  65; 
Гринько А. І. Діяльність закладів. С. 313; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25; 
Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 163.
5050 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 7.
5051 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 71.
5052 Комарицький В. Розгорнути більшовицьку боротьбу за здійснення постанов пленумів ЦК ВКП(б) 
та ЦК КП(б)У//За більшовицькі педкадри. Чернігів, 1935. 23 черв. №2. С. 2.
5053 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4зв.
5054 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 2; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 566. Арк. 4.
5055 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 579. Арк. 38–38зв.
5056 Там само. Спр. 414. Арк. 77зв.; Спр. 938. Арк. 330.
5057 Там само. Спр. 398. Арк. 127зв.
5058 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 25.
5059 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 747зв.
5060 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34.
5061 Порада А. 5 завдань студента-відпускника на селі//Радянська Волинь. 1928. 27 груд. Ч. 147 (1754). 
С. 2.
5062 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 27.
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вели у Черкаському ПТ, на якому студентів знайомили з теорією і практикою 
колгоспного будівництва. 18-годинний курс лекцій читали відповідальні 
працівники ОПК, земельного відділу, агрономи, лектори технікуму5063. Такі 
ж заходи мали місце у глухівських ІСВ і ПТ, де для студентів провели се-
мінар в обсязі 90 год.5064, вінницьких українському та єврейському ПТ5065. 
Представники місцевих земельних органів інструктували також молодь 
Волинського ІНО5066 і Кам`янець-Подільського ПТ5067. 

Водночас, мали місце випадки, коли через незадовільну роботу органів, 
які курирували кампанії у селах, навчання студентів, що відбували у села, 
зривалися. Наприклад, 8 квітня 1929 р. на засіданні Кам`янець-Подільського 
ОБПС йшлося про те, що окружний земельний відділ не надіслав доповідача, 
не зважаючи на попередню домовленість. Тому учасники засідання ухвалили 
повідомити ОВК про халатне ставлення ОЗВ і вдруге просити надіслати 
доповідача5068. 

Завдання весняної посівної кампанії обговорювалися і на політгодинах 
(наприклад, у Київському ІПО5069 і Кам`янець-Подільському педінституті5070), 
засіданнях партбюро, партійно-комсомольських зборах, зокрема, у Кам`янець-
Подільському ІНО5071, Київському ІПО5072, Бердичівському5073, Вінницькому 
українському5074 і Київському російському ПТ5075. 

До роботи у селах студентів залучали і під час канікул, перед виїздом до 
яких вони отримували певні завдання. Зокрема, у 1923 р. молодь зобов`язали 
зв`язатися з місцевими партійними, радянськими і політосвітніми органами і 
проводити з ними «бойові літні кампанії», а саме: популяризацію всесоюзної 
сільськогосподарської виставки, єдиного сільськогосподарського податку, «2-ї 
хлібної позики» і необхідності вивозу хліба за кордон, заснування трудових 
артілей і комун, проведення антирелігійної пропаганди, необхідності створен-
ня авіації, ліквідації неписьменності5076. 
5063 Профком Черкаського педтехнікума. Як ми працюємо на позавишівській роботі//Студент 
революції. 1930. №11. С. 43.
5064 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 115.
5065 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 3510. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 43.
5066 Студент. Від життя не відстаємо (Волинський ІНО)//Студент революції. 1930. №10. С. 40.
5067 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 23.
5068 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 30.
5069 Комар. Участь ІПО в 3-й більшовицькій весні//За комуністичні кадри. Київ, 1932. 3 квітня. №4 
(44). С. 1.
5070 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 40зв.
5071 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 43.
5072 Комар. Участь ІПО в 3-й більшовицькій весні. С. 1.
5073 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 88. Оп. 1. Спр. 684. Арк. 54–54зв.
5074 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 31.
5075 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 2.
5076 Десять заповедей, выполнить которые счел себя обязанным каждый получивший в комиссии 
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У 1927 р., напередодні літніх канікул, виші отримали директивного 
листа ЦБПС ВУРПС «Про літню роботу студента-відпускника», відповідно 
до якого молодь мала керуватися «Пам`яткою-довідником студента-відпус-
кника» (1927 р.), а також книгою «Студент в деревне» та іншими матеріалами. 
Ставилися завдання щодо проведення бесід та лекцій на загально-технічні 
теми, що цікавили населення, забезпечити у клубах, хатах-читальнях, біблі-
отеках культурно-освітню роботу, спільно з місцевими організаціями брати 
участь у проведенні різних кампаній, відкривати на місцях підготовчі курси з 
підготовки робітників та селян до вступу у виші5077. Подібні інструкції опри-
люднювалися і у наступні роки, зокрема, у 1928 р.5078, 1929 р.5079 та у 1935 р.5080. 
Загалом, маємо констатувати, що навіть у канікулярний період ідеологічна ро-
бота продовжувала бути важливою складовою виховання студента. Завдання 
для роботи у селах отримували і студенти, які відбували туди на практику5081.

Більшість молоді, яка виїжджала у села, були комуністами і ком-
сомольцями. Щоправда, траплялися і безпартійні. Так, у січні 1929 р. з 
Білоцерківського ПТ повідомляли, що у роботі у селах брали участь переваж-
но комуністи і комсомольці. Хоча і вони не виявляли особливої активності: 
відсоток тих, хто виїжджав у села, становив лише 52,6%. Що стосується поза-
партійної молоді, то активно допомагали селянам лише 25,5% цієї категорії5082. 

Історичні документи переконують, що основний тягар роботи у 
селах лягав на плечі студентів. Зокрема, 23 червня 1931 р. комуністка 
Фрадкина на загальних зборах Глухівського ІСВ констатувала, що у селах 
переважно працювали лише студенти, а викладачі майже нічого не робили, 
«бо коли і виїжджали іноді, то лише як ревізори-обслідувачі, контрольори,  
а не допомішники»5083.

Студентство, виконуючи доручення більшовицької партії і уряду, 
профспілок, допомагало селянам під час весняної посівної кампанії чи збору 
врожаю, брало участь у колективізаційних процесах, розкуркуленні, хлібоза-
готівлі. І це, незважаючи на те, що ще 21 травня 1921 р. на засіданні Малої 
колегії Укрголовпрофосвіти ухвалили роз’яснити на місцях, що студенти в 

литературу отпускник студент-селянин//Студент революції. 1923. №7-8. С. 95.
5077 Директивний лист №1 Центрального бюра пролетстуда ВУРПС про літню роботу студента-
відпускника//Там само. 1927. №5. С. 110–112.
5078 Держархів Житомирської обл. Ф.  П.  96. Оп.  1. Спр.  507. Арк.  2; Держархів Хмельницької обл.  
Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 47.
5079 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 20.
5080 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 1, 23; Зобов`язання//За більшовицькі 
кадри. Житомир, 1935. 1 лип. №1. С. 5.
5081 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 2.
5082 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 12.
5083 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 61.
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період занять мобілізації на посторонні роботи не підлягають5084. Радянський 
діяч А. Середа в 1924 р. у журналі «Студент революції» твердив, що «партія 
посилає своїх членів у вузи не тільки для громадсько-політичної роботи, а 
головним чином для навчання»5085. У цьому ж дусі висловлювався голова 
Укрголовпрофосвіти Я. Ряппо, який ратував за врегулювання навантажень 
студентів-комуністів. («Партійна робота, партійні обов’язки повинні викону-
ватися, зв’язок з робітничо-селянською масою повинен бути, але таке станови-
ще, коли партійний товариш не може займатися своїми обов’язками, не може 
відвідувати лекцій, коли його знімають, перекидують, є порушенням його 
основної роботи»)5086. Про це ж йшлося у постановах політбюро ЦК КП(б)У 
від 28 січня 1928 р.5087, ЦВК СРСР від 19 вересня 1932 р.5088, ЦК ВКП(б) від  
7 березня 1933 р.5089

Все ж, незважаючи на ці документи, до них і після них у виші продов-
жували надходити обіжники, які вимагали знімати студентів з навчання для 
участі у різних кампаніях в сільській місцевості. З кожним роком кількість 
мобілізованої молоді зростала. Так, у Київському ІНО в 1923-1924 н.р. у 
цьому напрямку періодично працювали лише 20 студентів (0,9% від загальної 
кількості)5090. На початку 1930 р. членами товариства «Шефство над селом» 
були вже 283 особи (13,2%)5091. У 1926-1927 н.р. у Ніжинському ІНО «шефко-
лектив» об’єднував 112 студентів (44,8%)5092, Чернігівському – 102 (56,7%)5093, 
Полтавському – 35 (12,7%)5094. У Волинському ІНО в 1929 р. шефську роботу 
проводили 92 особи5095, на початку 1930 р. – 120 (19,4%)5096. Водночас, у 
нижчих за статусом педтехнікумах цей показник у відсотках був вищим. Так, 
у 1925-1926 н.р. у Золотоношському ПТ він становив 70%5097, Бердянському – 
59,4%5098; у 1927-1928 н.р. – у Коростишівському – 38,4%5099, Вінницькому 
українському – 21,4%5100. 
5084 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 18. Арк. 17; Спр. 20. Арк. 13; Спр. 240. Арк. 31.
5085 Середа А. О нагрузке партийного студенчества//Студент революції. 1924. №7. С. 7.
5086 Ряппо Я. На путях к новой школе//Там само. 1925. №1. С. 30.
5087 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 222.
5088 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6222. Арк. 42; Про навчальні програми і режим у вищій школі і 
технікумах: Постанова ЦК Союзу РСР//Студент революції. 1932. №27. С. 7.
5089 Довідник студента та вступника. С. 19.
5090 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 83.
5091 Т. Тут не все гаразд//Кузня освіти. 1930. 18 січ. №6. С. 4.
5092 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18–18зв.
5093 Там само. Спр. 400. Арк. 11.
5094 Там само. Оп. 6. Спр. 169. Арк. 10.
5095 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11.
5096 Там само. Спр. 25. Арк. 66зв.; Спр. 30. Арк. 25.
5097 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17.
5098 Бердянські педагогічні курси. С. 77.
5099 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 227.
5100 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 9; Спр. 34. Арк. 14, 23, 24, 85.
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У 1930-х рр. кількість студентів, яких залучали до сезонних робіт 
у селах, зросла, що було пов’язано, насамперед, зі створенням колгоспів. 
Зокрема, у Кам’янець-Подільському ІСВ у першому семестрі 1930-1931 н.р. 
першокурсників відправили на додаткові канікули, під час яких вони упро-
довж 5 днів мали працювати у селах5101. У 1931-1932 н.р. на різні кампанії у 
Херсонському ІСВ мобілізували 1787 студентів (тут подано дані про загальну 
кількість залучених студентів, оскільки той чи інший студент міг працювати у 
декількох бригадах), Зінов’євському – 421, Кременчуцькому – 288, Кам’янець-
Подільському – 205, Чернігівському – 925102; Сталінському ІПО – 4035103; 
Зінов’євському ПТ – 680, Корсунському – 623, Золотоношському – 5505104, 
Уманському – 2605105, Олександрійському – 1875106, Луганському – 1525107 
і т.д. Студентство Уманського ІСВ у жовтні-листопаді 1931 р. через мобілі-
зацію пропустило 2421 год. занять5108. Подібне мало місце і в наступному 
навчальному році, зокрема, у Запорізькому5109, Кам’янець-Подільському5110, 
Ніжинському5111, Новомосковському5112, Чернігівському ІСВ5113; Київському5114 
і Криворізькому ІПО5115. Мобілізовували і студентів педтехнікумів. Так, у 
1931-1932 н.р. до різних робіт залучали всіх студентів Куп’янського ПТ, 680 
студентів – Зінов’євського, 623 – Корсунського, 550 – Золотоношського5116, 
260 – Уманського5117, 187 – Олександрійського5118, 152 – Луганського5119 і т.д. 
Із Зінов’євського ІСВ повідомляли, що у другому семестрі 1932-1933 н.р. 
низка місцевих організацій – міськрада, міський комітет ЛКСМУ, міськпро-
мрада – майже щодня буквально «обсаждали дирекцію», вимагаючи надсилки 
студентів у села5120.
5101 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 10.
5102 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 2–3.
5103 Там само. Арк. 53.
5104 Там само. Арк. 2–3.
5105 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 28.
5106 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 27.
5107 Там само. Арк. 2–3.
5108 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 442. Арк. 1.
5109 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6222. Арк. 42.
5110 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1498. Арк. 24; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
Спр. 20. Арк. 27.
5111 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 69.
5112 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6222. Арк. 42.
5113 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 19.
5114 Там само. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 35.
5115 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 241зв., 238зв.–239.
5116 Там само. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 2–3.
5117 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 28.
5118 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 27.
5119 Там само. Арк. 2–3.
5120 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 52.
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Частину студентів мобілізовували на постійну роботу, внаслідок чого 
вони вимушено припиняли навчання. Наприклад, у Київському ІПО через 
мобілізацію восени 1930 р. покинули виш 17 студентів, у 1931 р. – ще 225121; 
Житомирському ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 425122; Ніжинському – в тому ж році – 
135123; Уманському – 435124. Подібне мало місце також в Сумському ІСВ5125, 
Одеському ІПО5126 і Харківському педінституті5127. 

Наслідком цих кампаній став значний відсоток пропусків і, як наслідок, 
неуспішність студентів. Наприклад, у Кам’янець-Подільському ІСВ через ці 
причини виконання навчального плану у 1931-1932 н.р. було катастрофічним: 
воно становило від 46,5% до 64,2%5128. У Бердянському5129 і Глухівському ІСВ 
у першому семестрі 1932-1933 н.р. з графіків навчального процесу випало по 
10 днів5130, у Лубенському ІСВ – 9. В останньому виші для того, щоби надолу-
жити прогаяне, змушені були відпрацьовувати вечорами5131. У цьому ж закладі 
літню сесію 1932-1933 н.р. у зв’язку з участю студентів у прополці цукрового 
буряка для другокурсників відмінили, а на І курсі замість чотирьох екзаменів 
складали три5132. Тоді ж у Сумському ІСВ сесія розпочалася 20 червня. Через  
4 дні її припинили, і студентів мобілізували на прополювальні роботи. 8 липня 
сесію поновили, але того ж дня молодь знову мобілізували. У зв’язку з цим 
сесія не відбулася і студентів перевели на наступний курс на підставі поточної 
успішності. З цієї ж причини не було проведено захисту дипломних робіт5133.
СР» ухвалили всім складом вступити до лав «Тсоавіахіму».

Дирекції вишів неодноразово сигналізували і скаржилися на непра-
вомірні мобілізації студентів. Наприклад, 25 вересня 1932 р. директор 
Кам’янець-Подільського ІСВ інформував ЦК ЛКСМУ, що Вінницький обком 
ЛКСМУ без погодження з інститутом неодноразово відкликав «по лінії ком-
сомолу» багатьох студентів. Як відреагувало на цю скаргу ЦК, невідомо5134. 
Подібне мало місце і в Запорізькому ІНО. Через це 28 квітня 1931 р. керівник 

5121 Там само. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 63.
5122 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 91, 106.
5123 Там само. Арк. 61.
5124 Там само. Арк. 15, 20; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6222. Арк. 42.
5125 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6222. Арк. 42.
5126 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 10, 13, 32; Спр. 31. Арк. 38.
5127 ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 56.
5128 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 58; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1631. Арк. 81.
5129 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 161.
5130 Там само. Спр. 149. Арк. 6.
5131 Там само. Спр. 150. Арк. 29.
5132 Там само. Спр. 148. Арк. 128, 132.
5133 Там само. Арк. 238.
5134 Там само. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 64.
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вишу підписав наказ, за яким категорично заборонялося будь-якій організації 
знімати студентів із занять без погодження з ним5135.

Студенти брали участь у заходах із колективізації сільського господарства. 
Для реалізації цієї кампанії у села надсилали бригади, до складу яких входили, 
насамперед, комуністи і комсомольці5136. Наприклад, у Житомирському ІСВ у 
жовтні 1930 – травні 1931 рр. залучили до цієї роботи 245 студентів, об’єд-
наних у 36 бригад5137; у Черкаському ПТ – у 1930 р. – відповідно 202 і 645138, 
Гадяцькому – у тому ж році – 24 і 85139. Колективізовували селянські господар-
ства бригади студентів Київського ІПО5140 і Кам`янець-Подільського ПТ5141.

Практична робота студентів полягала у роз`ясненні селянам переваги 
«колективізованого господарства над індивідуальним». Наприклад, молодь 
Житомирського ІСВ спілкувалася із селянами с. Пряжів, збираючи їх у гуртки 
по 5-10 осіб5142, на хуторі Шляхті – по 15-20 селян. Після проведеної роботи 
у колгосп вступили 4 особи5143. У 1930 р. 106 студентів Гадяцького ПТ у 13 
селах провели 51 збори хліборобів, виголосивши перед ними 46 доповідей5144. 
Студентство Черкаського ПТ розповідало селянам про порядок організації 
праці в колгоспах, розподіл прибутків, організацію побуту тощо5145. Студенти 
Вінницького ІСВ проводили роботу із комсомольцями і піонерами с. Хижинці, 
передовиками колгоспу тощо5146.

Як вже зазначалося, роботу студентів спрямовували партійні органи. 
Так, у 1933 р. Житомирський МПК доручив місцевому педінституту колек-
тивізувати селян Станишівської сільради (об`єднувала 5 сіл), яка мала най-
менший відсоток колективізації – 25%. Внаслідок проведеної роботи жителів 
«спекулянсько-пригородських сіл» вдалося зігнати у колгоспи5147. Подібне 
мало місце і в роботі Шепетівського ПТ5148. 

Поступово відсоток індивідуальних селянських господарств, колекти-
візованих студентами, зростав. Наприклад, у с. Пудлівці, яке закріпили за 
5135 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 58зв.–59.
5136 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 42.
5137 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 31; З купи листів: Томбак//Студент 
революції. 1931. №16. С. 33.
5138 Профком Черкаського педтехнікума. С. 13.
5139 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
5140 Робота шефтовариства//Кузня освіти. 1931. 15 лют. №10 (25). С. 2.
5141 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 25.
5142 Студентська бригада зворушила роботу//Радянська Волинь. 1931. 13 лют. №21 (2089). С. 1.
5143 Томбак. Всі за прикладом оцих перших//Там само. 27 лют. №28 (2096). С. 1.
5144 Ставицький В. Не в хвості//Студент революції. 1930. №11. С. 42.
5145 Профком Черкаського педтехнікума. С. 13.
5146 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 53; 
Спр. 35. Арк. 39зв.
5147 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 84.
5148 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 327. Арк. 173–173зв.
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Кам’янець-Подільським ІСВ, цей показник зріс з 50% у 1931-1932 н.р. до 
63% у 1933 р.5149 У 1934 р. до колгоспу «втягнули» ще 74 господарства5150. На 
початку січня 1935 р. поза колгоспом залишилося лише 12 індивідуальних 
господарств5151. Завдяки студентам Ніжинського ІСВ навесні 1933 р. відсоток 
колективізованих селян с. Веркіївка зріс з 46% до 78%5152. У с. Римарівка 
Гадяцького району динаміка була ще суттєвішою: з 12% до 100%, у чому 
заслуга молоді місцевого ПТ5153. У колективізації сіл і відповідно створенні 
нових колгоспів брала участь студентська молодь Волинського ІНО5154; 
Глухівського5155, Житомирського5156, Новомосковського5157 і Херсонського 
ІСВ5158; Сталінського ІПО5159; Вінницького українського5160, Глухівського5161, 
Маріупольського5162, Мар’їнського5163, Первомайського5164, Проскурівського 
українського ПТ5165. 

Безпосередньо у вишах студенти-комуністи працювали зі студентами 
селянського походження, батьки яких зволікали зі вступом у колгосп. Так, у 
Волинському ІНО в березні 1930 р. із 300 студентів-селян, батьки лише 32-х 
були колгоспниками. Деяких студентів не вдалося переконати і вони радили 
своїм рідним у листах не вступати в колгоспи, бо там «кепсько»5166. Тоді ж 
голова Вінницького ОБПС Гедзінський наказав профкомам організувати облік 
студентів-неколгоспників, провести їх збори і зобов`язати цих студентів до 
1 березня 1930 р. загітувати батьків вступити до колгоспу або в крайньому 

5149 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 105.
5150 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 3.
5151 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 166.
5152 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 60; Спр. 149. Арк. 118.
5153 Студент. Досягли 100%//Студент революції. 1931. №16. С. 30.
5154 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 139; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. 
Спр. 30. Арк. 7, 14, 24.
5155 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  11. Спр.  149. Арк.  115; Держархів Сумської обл. Ф.  П.  352. Оп.  1. 
Спр. 6. Арк. 15.
5156 Іваницький. Ще одна перемога п`ятирічки//Радянська Волинь. 1931. 13  лют. №21 (2089). С.  1; 
Піонтківський Л. Іновці розворушили роботу//Там само. 19 лют. №25 (2093). С. 1.
5157 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 4.
5158 Грудницька М. Вирушили на село//Студент революції. 1931. №8-9. С. 1.
5159 Маляр. Студентська допомога селу//Там само. №19-20. С. 27.
5160 Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  249. Оп.  1. Спр.  16. Арк.  6; Спр.  21. Арк.  16; Спр.  34. Арк.  36; 
Спр. 35. Арк. 14.
5161 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  11. Спр.  149. Арк.  115; Держархів Сумської обл. Ф.  П.  352. Оп.  1. 
Спр. 6. Арк. 15.
5162 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
5163 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 90.
5164 Кучмій Ф. На допомогу сусідам//Студент революції. 1931. №8-9. С. 1.
5165 Дарманський М. М., Телячий Ю. В., Шумлянська Л. Ф. 80 років освітнього шляху. С. 22.
5166 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 9–10.
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разі передати у розпорядження колгоспу свої землі5167. Селяни-одноосібники 
навчалися і в глухівських ІСВ та ПТ, яких планували «втягнути» у колгосп 
упродовж квітня-травня 1931 р.5168

Цікаво, що абітурієнтам, які вступали у педвиші, пропонували написати 
твір на тему колективізації. Так, вступник до Бердянського ПТ Н. Гришай 
писав у своїй роботі: «Для того, щоб був гарний врожай наших продуктів, 
треба гарні машини та удобріння для ґрунту, аж тоді у нас буде гарний врожай, 
а для цього треба, щоб всі селяни збиралися до колективу, бо одному селянину 
не можна дістати складні машини і удобріння». У тому ж дусі були твори 
Н. Литвиненка і В. Шведченка5169.

Мали місце випадки коли селяни виступали проти студентів, які мали 
мандати уповноважених. Наприклад, під час спроби організувати колгосп 
було вбито А. Підопригору із Київського ІНО5170. Колишній студент Київського 
ІПО І. Кобилецький згадував, що під час колективізації його «направ[или] у 
глухе село Мудрівку, що розташовувалося на правому березі Дніпра навпроти 
Чигирина. Отут і потрапив у халепу, коли, підбурювані куркулями, жінки 
вчинили бунт у селі, обрали собі старостиху. Нас, колективізаторів, … замкну-
ли у сільраді і декілька днів тримали під охороною, подаючи у вікно лише 
напитися, їсти ж – ані-ні! Лаяли нас на чім світ стоїть, пристрасно, істерично 
і натхненно»5171.

Поряд з суцільною колективізацією правлячий режим взяв курс на «лікві-
дацію куркульства як класу», про що Й. Сталін оголосив у своїй промові 27 груд- 
ня 1929 р. Влада до реалізації цієї політики широко залучала і студентів, 
особливо комуністів і комсомольців. ЦК ЛКСМУ звертав увагу комсомоль-
ської молоді на необхідність якомога активніше допомагати владі у виявленні 
«спекулянтів і куркулів, які держать велику лишку хліба»5172. Зокрема, у 
1930 р. у «ліквідації куркульства як класу» брали участь 50 студентів Могилів-
Подільського ПТ5173. Студентам Лубенського ІСВ у селах Духово, Козайденці, 
Хитці, Снітин вдалося «викрити в деяких колгоспах куркульню, що до цього 
часу діючи «тихою сапою», чинила опір мобілізації посівматеріалу»5174. 
Подібне з’ясував і колишній студент Зінов’євського ІСВ О. Соловйов5175.

Під час розкуркулення мали місце і усвідомлені перегини. Так, 23 бе-
резня 1930 р. на загальних зборах партосередку Волинського ІНО йшлося про 

5167 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 3510. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 43.
5168 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 55.
5169 Бердянські педагогічні курси. С. 214.
5170 Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 674.
5171 Там само. С. 674.
5172 Прилуцький В. Комсомол – головний провідник. С. 331–332.
5173 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 32.
5174 Гонтар. Лубенці знайшли основну ланку//Студент революції. 1933. №7-8. С. 3.
5175 Постолатій В. В. Педагогічна освіта на Кіровоградщині. С. 68–69.
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те, що студенти, працюючи в Іванківському районі, не «розуміли лінії партії»: 
«Де-які розуміли, що ліквідація глитая ведеться для того, аби поживитися їх 
майном». Зокрема, бригадир-комсомолець Савчук кинув гасло: «Брать все у 
куркуля». Часто студентські бригади не знали як проводити колективізацію. 
(«Де-які уявляли себе міліціонерами від колективізації»)5176. Окремі студен-
ти-комуністи обиралися секретарями партосередків сіл5177.

Особливо широко молодь залучали до участі у хлібозаготівлях, які 
було запроваджено у січні 1928 р. Хлібозаготівлі поширилися з 30 жовтня 
1932 р., коли почала діяти надзвичайна хлібозаготівельна комісія на чолі з 
В. Молотовим5178. 

Для проведення практичної роботи створювалися бригади. Так, у 1932-
1933 н.р. хлібозаготівлі проводили 50 студентів Новомосковського ІСВ, об’єд-
наних у 8 бригад5179; у Чернігівському – відповідно 18 і 65180; Зінов’євському – 
35 і 55181. У Білоцерківському ПТ в січні 1929 р. у кампанії брали участь 24 
студенти5182; Херсонському ІНО – у 1928-1929 н.р. – 90, восени 1929 р. – 505183; 
Житомирському ІСВ – у 1930-1931 і 1931-1932 н.р. – відповідно 15 і 25 
студентів5184; Бердянському ПТ – у першому семестрі 1931-1932 н.р. – 365185; 
Миколаївському – у другому семестрі 1931-1932 н.р. – 105186; Криворізькому 
ІПО – у тому ж семестрі – 305187; Херсонському ІСВ – у першому семестрі 
1932-1933 н.р. – 245188; Ніжинському ІСВ – у 1933 р. – 1625189. Восени 1931 р. 
на хлібозаготівлі мобілізували 50 студентів Уманського ПТ5190, 49 – Кам`янець-
Подільського ІСВ5191, 30 – Олександрійського ПТ5192, 18 – Сталінського 
ІПО5193. Серед учасників хлібозаготівель були і студенти Вінницького ІСВ5194, 

5176 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 9–10.
5177 Тюлягін С. Так гартувалася молодь. С. 2.
5178 Прилуцький В.І. Молодь України. С. 137.
5179 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 6.
5180 Там само. Арк. 19.
5181 Там само. Спр. 148. Арк. 10.
5182 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 15.
5183 Там само. Арк. 31.
5184 Там само. Оп.  10. Спр.  1488. Арк.  139; Держархів Житомирської обл. Ф.  П.  211. Оп.  1. Спр.  35. 
Арк. 31.
5185 Бердянські педагогічні курси. С. 293.
5186 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58зв.
5187 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 45.
5188 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 105.
5189 Там само. Спр. 148. Арк. 60.
5190 Там само. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 28.
5191 Там само. Арк. 63.
5192 Там само. Арк. 27.
5193 Там само. Арк. 53.
5194 Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 159.
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Дніпропетровського ІНО (ІСВ)5195, Одеського ІПО5196, Уманського ІСВ (педін-
ституту)5197; Бердичівського5198, Вінницького українського5199, Гадяцького5200, 
Дніпропетровського російського5201, Кам`янець-Подільського5202. 
Канівського5203, Куп’янського5204, Мар’їнського5205, Могилів-Подільського5206, 
Новомосковського ПТ5207. 

У ряді випадків студентам не вдавалося забезпечити виконання планів 
хлібозаготівлі. Наприклад, восени 1930 р. у Гадяцькому ПТ його виконання 
становило 85%5208. З Лубенського ІСВ у другому семестрі 1932-1933 н.р. за 
«злісне» невиконання плану відрахували 6 студентів5209. Подібне мало місце 
також у Кам`янець-Подільському ІНО5210.

У м’ясозаготівлі брали участь студенти Кам`янець-Подільського5211, 
Олександрійського (8 осіб)5212 та Чернігівського (27) ПТ5213.

Студентська молодь допомагала селянам під час посівної і збиральної 
кампаній. З кожним роком кількість студентів, охоплених сільськогоспо-
дарськими роботами, зростала. У цьому відношенні досить показовим є 
приклад Черкаського ПТ. Так, у 1927-1928 н.р. селянам допомагали 30 сту-
дентів5214, взимку 1929 р. – 1405215. Наступного року у закладі організували  

5195 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
5196 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 7; Юрженко О., Першина З., Вязовський 
Г. Одеському університету. С. 66.
5197 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 19; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
Спр. 20. Арк. 27.
5198 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 25.
5199 Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  249. Оп.  1. Спр.  16. Арк.  6; Спр.  21. Арк.  16; Спр.  34. Арк.  36; 
Спр. 35. Арк. 14.
5200 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
5201 Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 30.
5202 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 59; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. 
Спр.  54. Арк.  25; Оп.  2. Спр.  11. Арк.  19зв.; Прокопчук  В.  С.  Леонід Лупан: повернення із забуття//
Реабілітовані історією: у 27 томах. Хмельницька область/[редкол. тому: М.  П.  Вавринчук (гол.), 
В. С. Грищук, Л. Л. Місінкевич; упоряд.: Л. Л. Місінкевич, Р. Ю. Подкур]. Хмельницький: Мельник А. А., 
2009. Кн. 2. С. 251.
5203 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 38.
5204 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5205 Там само. Спр. 1783. Арк. 90.
5206 Там само. Арк. 32.
5207 Там само. Спр. 306. Арк. 4; Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 24.
5208 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
5209 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 134.
5210 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 71; Спр. 26. Арк. 25–25зв.
5211 Там само. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 25.
5212 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 27.
5213 Там само. Арк. 42.
5214 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 30.
5215 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 4.
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64 бригади із 202 студентів, які працювали в 11 районах5216. У Житомирському 
ІСВ у 1931 р. в посівній кампанії брали участь 245 студентів об`єднаних у 
36 бригад5217; Кам`янець-Подільському – навесні 1933 р. – відповідно 63 
і 135218; Зінов’євському – 45 і 115219. У 1934-1935 н.р. працювали 28 бригад 
Тульчинського ПТ5220; 8 – Проскурівського польського5221. Допомагали під час 
посівної кампанії студенти Вінницького ІСВ5222 і Київського ІПО5223. 

Більшість фактів вказують на те, що пріоритетною формою роботи у 
селах було надання допомоги селянам під час весняної посівної кампанії. 
Спочатку молодь допомагала у підготовчих роботах до сівби. Так, у лютому 
1929 р. студенти Вінницького ПТ в повному складі (300 осіб) виїхали на 
два тижні на сільськогосподарські роботи5224. Студенти Волинського ІНО 
навесні 1930 р. очистили 37805 пудів посівного зерна, засипали у комори 
9242 пуди збіжжя5225. Студентство Кам`янець-Подільського ІСВ навесні 
1933 р. у с. Пудлівці перечистило насіння, підготувало реманент і т.д.5226 
Молодь Житомирського ІСВ здійснювала збір посівного матеріалу, пе-
реписала сільськогосподарський реманент, який потребував ремонту, 
склала план посівної, розгорнула роз’яснювальну роботу щодо прове-
дення колективізації, лісо- та м’ясозаготівлі5227. Таку ж роботу проводили 
студенти Лубенського5228 і Херсонського ІСВ5229, Київського ІПО5230,  
Вінницького педінституту5231. 

Молодь намагалася допомогти селянам матеріально. Наприклад, студен-
ти Волинського ІНО навесні 1929 р. придбали підшефному селу Станишівка 
сіялку5232. Аматори Бердянського ПТ навесні 1930 р. організувала благодійні 

5216 Як ми працюємо на позавишівській роботі//Студент революції. 1930. №11. С. 43.
5217 З купи листів (Томбак). С. 33.
5218 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 105.
5219 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 10.
5220 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
5221 Там само. Спр. 444. Арк. 155; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 148, 253; 
Спр. 6. Арк. 262.
5222 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1729. Арк. 84.
5223 Робота шефтовариства. С. 2.
5224 Агропохід на Вінниччині//Радянська Волинь. 1929. 23 лют. №22 (1777). С. 5.
5225 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 139; Студент. Від життя не відстаємо. С. 40.
5226 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 105.
5227 Юдіп, Лернер. Студенти і тут зворушили//Радянська Волинь. 1931. 15  лют. №22 (2090). С.  1; 
Піонтківський Л.  Іновці розворушили роботу//Там само. 19  лют. №25 (2093). С.  1; В боях за 
соціялістичне село (З студкорівських листів)//Студент революції. 1931. №11. С. 22; Журавський І. За 
гідну зустріч//Там само. 1932. №11-12. С. 13.
5228 Гонтар. Лубенці знайшли основну ланку//Студент революції. 1933. №7-8. С. 3.
5229 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1801. Арк. 15.
5230 Комар. Участь ІПО в 3-й більшовицькій весні. С. 1.
5231 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 7.
5232 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11.
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виставу і день музики, виручені кошти від яких (210 руб.) пішли на проведен-
ня посівної кампанії5233.

Між навчальними закладами і колгоспами укладали угоди на проведен-
ня посівних кампаній. Наприклад, у 1933 р. Бердянські ІСВ і ПТ підписали 
угоду з двома колгоспами с. Андріївки – «Червоний колос»5234 та імені Івана 
Франка5235. Плідну співпрацю було налагоджено між Херсонським ІСВ і 
підшефним селом Чорнобаївка. Останнє у першому семестрі 1932-1933 н.р. 
надало вишу в користування 50 га землі, допомагало тягловою силою та 
частково посівним матеріалом. ІСВ, у свою чергу, надавав допомогу робочою 
силою та розгортав культурно-масову роботу у селі, надсилаючи туди бригади 
викладачів і студентів5236.

Студентська молодь допомагала селянам під час сівби. Наприклад, у 
1933 р. студентство Нікопольського ІСВ зорало і засіяло 34,5 га, посадило 
10 га цибулі5237. Того ж року студенти Житомирського ІСВ працювали під час 
посівної кампанії у с. Барашівка. В одному із документів зазначалося, що в 
цьому селі «мали місце уперта праця [студентів] без перерви, відсутність їжі й 
води на протязі цілого дня»5238. У листопаді 1933 р. в одному із звітів партосе-
редку наголошували, що «в роботі на селі маса студентів відігравала передову 
роль»5239. «Зразки більшовицької настирливості й наполегливості» виявили та-
кож студенти Зінов’євського5240, Кам`янець-Подільського5241, Ніжинського5242, 
Новомосковського5243, Полтавського5244 і Уманського ІСВ5245; Одеського ІПО5246;  
Київського російського ПТ5247. 

Допомагали селянам під час весняної посівної кампанії також студенти 
Могилів-Подільського ПТ, які у 1929 р., розбившись на бригади (загалом 32 
особи), працювала у селі 10 днів5248. Навесні того ж року у посівній кампанії 
брали участь 179 студентів Білоцерківського ПТ, які трудилися у 99 селах 15 
районів округу5249. У 1930 р. з Одеського ІНО на посівкампанію мобілізували 

5233 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
5234 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 134–135.
5235 Там само. Арк. 136.
5236 Там само. Арк. 105.
5237 Там само. Спр. 149. Арк. 71.
5238 Там само. Спр. 148. Арк. 105; Арк. 106; Спр. 149. Арк. 83.
5239 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 11.
5240 В боях за соціялістичне село. С. 22.
5241 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 105.
5242 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 60.
5243 Там само. Спр. 149. Арк. 16.
5244 Там само. Спр. 148. Арк. 176.
5245 Там само. Арк. 20; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
5246 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 7.
5247 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 2.
5248 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 32.
5249 Там само. Спр. 306. Арк. 27.
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200 студентів5250; у 1931 р. – з Миколаївського ПТ – 65251; у 1932 р. – з дніпро-
петровських ІПО – 1305252, ІСВ – 305253, ПТ – 255254; Сталінського ІПО – 275255; 
у 1933 р. – з Харківського ПТ політехнічної освіти – 65256. У підшефному кол-
госпі «Сільхозар» у 1931-1932 н.р. трудилися 2 бригади Одеського єврейсько-
го ПТ5257. Молодь Чернігівського ІСВ у 1931 р. на весняній посівній кампанії 
виробила 2227 трудоднів5258; Нікопольського – у 1933 р. в с. Новопавлівка – 
8002 «чоловікогодин»5259.

Посильну допомогу селянам надавало також студентство Київського 
ІПО5260; Лубенського5261 та Миколаївського ІСВ5262; Бердичівського5263, 
Вінницького українського5264, Зінов’євського5265, Кам`янець-Подільського5266, 
Мар’їнського5267 і Ржищівського ПТ5268. 

Водночас, мали місце і зриви посівної. Так, навесні 1933 р. ряд студентів 
Миколаївського ІСВ самовільно покидали роботу у селі, чим допустили «зрив 
роботи по посівкампанії»5269. Комсомольцям Канівського ПТ у 1932 р. вдалося 
зібрати лише 70% посівного зерна5270. Зриви посівної кампанії допустили у 
Криворізькому ІПО5271 і Житомирському педінституті5272. 

Влітку молодь допомагала в обробці сільськогосподарських культур. 
Наприклад, студентів Лубенського5273, Мелітопольського5274 і Сумського 
5250 Бурлаков Я. Участь студентства Одещини в засівній кампанії//Студент революції. 1930. №11. С. 22.
5251 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58зв.
5252 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 44.
5253 Там само. Арк. 43.
5254 Там само. Арк. 45.
5255 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 53.
5256 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 49.
5257 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 20.
5258 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 884. Арк. 10.
5259 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 71.
5260 Робота шефтовариства. С. 2.
5261 В боях за соціялістичне село (з студкорівських листів). С. 22.
5262 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 32.
5263 Там само. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 25.
5264 Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  249. Оп.  1. Спр.  16. Арк.  6; Спр.  21. Арк.  16; Спр.  34. Арк.  36; 
Спр. 35. Арк. 14.
5265 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 2.
5266 Там само. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 59.
5267 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 90.
5268 Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 6.
5269 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 89. Арк. 63.
5270 Саленко Ю. Збираємо насіньо-фонд//Студент революції. 1932. №11-12. С. 13.
5271 Менський М. Про колгоспи забули//Там само. С. 12.
5272 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 49. Арк. 4.
5273 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 128, 132.
5274 Держархів Запорізької обл. Ф.  Р. 3675. Оп.  1. Спр.  1137. Арк.  44; Воловник  С.  В., 
Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 33.
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ІСВ мобілізували на прополку цукрового буряка5275. Студенти Кам`янець-
Подільського педінституту у 1934 р. прошарували 6 га буряків5276. 
«Самомобілізувалася» на час відпустки на допомогу колгоспам для про-
ведення очищення полів від бур`янів полоттям студенти Бердянського5277, 
Житомирського5278, Зінов’євського5279, Полтавського5280, Уманського5281 
і Чернігівського ІСВ5282; Криворізького ІПО5283; Тульчинського ПТ5284. 
Студенти Артемівського5285 і Нікопольського ІСВ5286, Бердянського5287 і 
Мелітопольського ПТ брали участь у боротьбі з ховрахами безпосередньо або 
у якості «керівників селянських загонів»5288.

Завершували річний цикл осіння збиральна кампанія. Молодь молотила 
хліб, збирала цукрові буряки, помідори, соняшник, здійснювала сінозаготів-
лю тощо. Допомагали селянам збирати врожай студенти Одеського ІНО5289; 
Бердянського5290, Глухівського5291, Дніпропетровського5292, Житомирського5293, 
Кам`янець-Подільського5294, Лубенського5295, Миколаївського5296, 
Сталінського5297, Уманського5298, Херсонського5299 і Чернігівського ІСВ5300; 
5275 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 238.
5276 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 3.
5277 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 73.
5278 Інститут соцвиху на допомогу збиральній кампанії//Радянська Волинь. 1933. 5 лип. №92 (2516). 
С. 1.
5279 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 10.
5280 Там само. Арк. 176.
5281 Там само. Арк. 20; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
5282 Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Чернігівська область / 
[редкол.: В. М. Хоменко (гол.), С. В. Бутко, В. Ф. Верстюк та ін.]. Чернігів: Деснянська правда, 2008. 
С. 20.
5283 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 242.
5284 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
5285 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135.
5286 Там само. Арк. 71.
5287 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
5288 Там само. Спр. 156. Арк. 8.
5289 Юрженко О., Першина З., Вязовський Г. Одеському університету. С. 66.
5290 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 161.
5291 Там само. Спр. 149. Арк. 6.
5292 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
5293 Журавський І. За гідну зустріч//Студент революції. 1932. №11-12. С. 13.
5294 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61зв.; Спр. 1558. Арк. 63.
5295 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 134.
5296 Миколаївський державний університет. С. 18.
5297 Маляр. Студентська допомога селу. С. 27.
5298 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 20; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
Спр. 20. Арк. 27.
5299 Грудницька М. Вирушили на село. С. 1.
5300 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 11; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 884. Арк. 10; Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Чернігівська 
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Дніпропетровського5301, Криворізького5302, Харківського ІПО5303; Вінницького 
єврейського5304, Гадяцького5305, Ізюмського5306, Кам`янець-Подільського5307, 
Конотопського5308, Корсунського5309, Мар’їнського5310, Могилів-
Подільського5311, Миколаївського5312, Новомосковського5313, Одеського 
єврейського5314, Олександрійського5315, Тульчинського5316, Уманського5317, 
Чернігівського ПТ5318. 

Молодь виконувала у селах і ряд інших робіт. Так, посланці Гадяцького5319, 
Могилів-Подільського5320 і Уманського ПТ заготовляли силос і готували си-
лосні ями5321. До кампанії деревонасадження залучили студентів Сталінського 
ІПО5322, Бердянського5323 і Уманського ІСВ5324. За кіньми доглядали і перевіряли 
їх поголів’я майбутні педагоги Артемівського5325 і Новомосковського ІСВ5326.

Студенти допомагали колгоспникам планувати їхню роботу. Вони 
складали виробничі і фінансові плани, плани проведення сівби, про-
водили облікову роботу, встановлювали сівозміни. Такими роботами 
були зайняті хлопці і дівчата Артемівського5327 і Уманського ІСВ5328;  
область. С. 20.
5301 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
5302 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 242.
5303 Голова робіткому. Більшовицька подяка//Студент революції. 1931. №21. С. 31; Рашпіль А. Інститут 
відповідає за село//Там само. 1933. №5. С. 25.
5304 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 69.
5305 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 42, 43.
5306 Саленко Ю. Збираємо насінньо-фонд. С. 13.
5307 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.
5308 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 228; Спр. 185. Арк. 12.
5309 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  10. Спр.  1558. Арк.  19; Культурное строительство в Черкасской 
области. С. 65.
5310 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 90.
5311 Там само. Арк. 32.
5312 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 17, 29, 30.
5313 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 24.
5314 Там само. Спр. 798. Арк. 20.
5315 Там само. Спр. 1558. Арк. 27.
5316 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
5317 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 28.
5318 Там само. Арк. 42.
5319 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 43.
5320 Там само. Арк. 32.
5321 Там само. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 28.
5322 Там само. Арк. 53.
5323 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 73.
5324 Там само. Арк. 20; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
5325 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 136.
5326 Там само. Арк. 108.
5327 Там само. Арк. 136.
5328 Там само. Спр. 150. Арк. 23зв.
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Гадяцького5329, Житомирського єврейського5330 і Шепетівського ПТ5331. 
Студенти Житомирського українського ПТ проводили обстеження госпо-
дарств селян5332. 

Молодь брала активну участь в організації у селах політико-освітньої 
роботи. Найпоширенішою формою роботи було виголошення доповідей, 
охоплюючи, насамперед, політичну тематику. Досить інтенсивною була 
діяльність студентської молоді Кам`янець-Подільського ІНО5333. Так, взимку 
1924 р. селяни заслухали 35 доповідей на політичні теми, 43 – на антирелі-
гійні, 31 – з освітніх питань, 42 – землеустрою і 32 – кооперації. У берез-
ні-квітні 1924 р. було виголошено 34 доповіді на сільськогосподарські теми, 
20 – політичні, 60 – природничі5334. У 1924-1925 н.р. студенти виступили із 172 
доповідями5335 (за іншими даними – 195)5336. Під час літнього триместру 1923-
1924 н.р. у селах працювали 168 хлопців і дівчат (45% від загальної кількості) 
Херсонського ІНО, зокрема прочитали 251 доповідь5337; взимку 1925 р. – 32, 
влітку – 2515338; у 1927-1928 н.р. – 42 доповіді, у 1928-1928 н.р. – 705339. 150 
студентів Чернігівського ІНО навесні 1925 р. виголосили 223 доповіді5340. Таку 
ж роботу провели і у 1926-1927 н.р.5341 Лекції, доповіді у селах і містечках 
читали також студенти Волинського5342, Миколаївського5343, Ніжинського5344 
і Харківського ІНО5345; Нікопольського ІСВ5346; Білоцерківського5347, 
5329 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
5330 Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 87.
5331 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 327. Арк. 175.
5332 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 237. Арк. 8.
5333 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 117–118, 148, 157зв.
5334 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 8зв., 87зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. 
Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 22зв., 57зв.; Спр. 415. Арк. 30–30зв., 44–44зв.; 
Спр. 566. Арк. 89.
5335 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 720зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 400. Арк. 10, 147 (підр. наші).
5336 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10; Спр. 414. Арк. 8зв., 51зв., 83зв., 
86зв.; Спр. 566. Арк. 85зв.; Спр. 601. Арк. 101; Спр. 755. Арк. 11зв.; Спр. 756. Арк. 2, 3; Петляк Ф. ІНО в 
1922-1923 рр. С. 2.
5337 Ткаченко О. Громадська праця студентів ХІНО//Записки Херсонського інституту народньої освіти 
імени Н. К. Крупської. Херсон, 1926. Ч.1. 1925-1926 академ. рік. С. 68–69.
5338 Мазирко В. З життя студентства Херсонського ІНО. С. 41.
5339 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 31.
5340 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 8зв.–9зв.; Зотін М. Педагогічна освіта. 
С. 195.
5341 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 400. Арк. 11.
5342 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11.
5343 Сойфер М. В Миколаївському ІНО. С. 40.
5344 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 8.
5345 Харківський національний університет. С. 338.
5346 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 71.
5347 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 15.
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Вінницького5348 і Житомирського українських5349, Золотоношського5350, 
Нероновицького5351, Красноградського5352, Куп’янського5353, Маріу поль-
ського5354, Миколаївського5355, Коростишівського5356, Прилуцького5357, Проску-
рівського польського5358 і Тульчинського ПТ5359.

Студентську молодь використовували для проведення роз`яснювальної 
робота щодо рішень з`їздів, постанов більшовицької партії і уряду, норма-
тивно-правових актів з питань «соціалістичної реконструкції сільського 
господарства». Наприклад, у 1926-1927 н.р. студентство Шепетівського ПТ 
роз`яснювало селянам акти радянської влади, зокрема розповідало про сіль-
ськогосподарське оподаткування5360. Представники Вінницького українсько-
го ПТ з середини 1928 р. намагалися переконати жителів Тяжилова, а згодом і 
П’ятничан у необхідності і доцільності колективізації, хлібозаготівлі, посівних 
кампаній, передплати сільськогосподарської позики, позики індустріалізації 
тощо5361. У 1930 р. завдяки студентам у селі було створено комсомольський 
осередок5362. Студенти Кам’янець-Подільського ІСВ у 1931-1932 н.р. оз-
найомили селян з постановами ХVІІ партконференції про хлібозаготівлю 
та «зміцнення» колгоспів, а у 1935 р. – з матеріалами ХVІІ з`їзду ВКП(б) і 
ХІІ з`їзду КП(б)У5363. Таку ж роботу проводила молодь Волинського ІНО5364; 
Вінницького5365, Ніжинського5366, Нікопольського5367, Новомосковського5368,  

5348 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 15; Спр. 20. Арк. 15; Спр. 34. Арк. 14, 36; 
Спр. 35. Арк. 14.
5349 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18–18зв.
5350 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
5351 Там само. Спр. 206. Арк. 60–60зв.
5352 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
5353 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5354 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
5355 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 30.
5356 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 40.
5357 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 117.
5358 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 155; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 
2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 148, 253; Спр. 6. Арк. 262.
5359 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 107; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. 
Спр. 438. Арк. 72, 75.
5360 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 165.
5361 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 6; Спр. 21. Арк. 16; Спр. 34. Арк. 36.
5362 Куций Г. Пророкування песимістів не збулися//Студент революції. 1930. №9. С. 1.
5363 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 3.
5364 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 7, 14, 24.
5365 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 53; 
Спр. 35. Арк. 39зв.
5366 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 60.
5367 Там само. Спр. 149. Арк. 69.
5368 Там само. Арк. 108.
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Полтавського5369 та Херсонського ІСВ5370; Кам’янець-Подільського5371, 
Мар’їнського5372, Маріупольського5373, Миколаївського5374 і Переяслав-
ського ПТ5375. Студенти Білоцерківського ПТ у січні 1929 р. у селах влаштува-
ли політичні агітсуди, брали участь в роботі різних громадських організацій 
сіл5376. У квітні того ж року провели «агітсуд» над «некультурництвом та 
міщанством» студенти Бердичівського ПТ. Щоправда, були й такі, які поста-
вилися до цієї справи байдуже5377.

Проводилися спільні зібрання представників навчальних закладів і 
підшефних сіл. За своїм змістовим наповненням виокремимо загальні збори 
студентів, викладачів, техперсоналу Кам’янець-Подільського ІНО, представ-
ників селян підшефних районів (липень 1925 р.), на яких було заслухано 
доповідь ректора В. Гериновича про Конституцію СРСР. У резолюції зібрання 
студентство зобов’язали «ознайомити широкі кола селянства і робітництва з 
умовами розвитку народів в буржуазних державах і в нашій спілці СРСР»5378. 
У середині 1923 р. студенти-євреї цього ж вишу виступали на зібранні єврей-
ського населення містечка Китайгород, приуроченому 4-річчю єврейського 
погрому5379. У 1926-1927 н.р. у с. Попівці студенти Красноградського ПТ 
організували збори, присвячені Генріху Йоганну Песталоцці5380.

Студентство допомагало селянам організовувати державні та «рево-
люційні» свята. Так, 80 студентів і викладачів Херсонського ІНО на чолі з 
ректором С. Ярославенком у листопаді 1925 р. святкували річницю Жовтневої 
революції у селах Качкарівка, Милове і Дудчани. Студенти відвідали хуто-
ри Баратівка, Тарасівка, с. Галаганівка, ст. Снігурівці. Програма свята була 
класичною: вдень влаштовували в школах дитячі свята, а ввечері проводи-
лися збори-концерти з «чарівним ліхтарем». Крім того, у хуторі Тарасівка 
учасники зборів ухвалили надіслати вітальні телеграми наркому освіти 
УСРР О. Шумському, секретареві ЦК КП(б)У Л. Кагановичу й «ідейному 
шефу» Н. Крупській5381. Молодь Кам’янець-Подільського ІНО в листопаді 
5369 А.Т.Т. По-бойовому//Студент революції. 1931. №4. С. 19.
5370 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1801. Арк. 15.
5371 Там само. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 59.
5372 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 100.
5373 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
5374 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14.
5375 Коцур В., Демуз І. Діяльність Переяслав-Хмельницького педагогічного училища. С. 188.
5376 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 15.
5377 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 96. Оп. 1. Спр. 507. Арк. 22.
5378 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 711. Арк. 69–69зв.
5379 Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 117–118.
5380 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
5381 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 44; Солодкий Н. Три культрейди ХІНО//
Записки Херсонського інституту народньої освіти імені Н.  К.  Крупської. Херсон, 1927. Ч.2. 1926-
1927 академ. рік. С. 152–153; Хроніка за І триместр. С. 71; Солодкий Н. «Хождіння в народ»//Студент 
революції. 1926. №1. С. 42–43.
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1924 р. спільно з жителями прикордонних сіл святкували річницю Жовтневої 
революції з «прапорами і музикою», на яке «прибигали дивитися» жителі 
«закордонних сіл»5382. У 1925 р. під час першотравневого свята студентство 
виїхало у села Мукша Боришковецька і Мукша Китайгородська. Л. Дубілей 
писав, що тут, «на березі Дністра, на виду у селян боярської Румунії, провели 
мітинг. Селяни, які працювали на полях, почали збиратися в юрбу. Вони довго 
дивилися в бік Радянської країни, на мітинг і червоні прапори, аж поки їх 
не порозганяли румунські прикордонники»5383. Студенти і селяни спільно 
провели ряд інших заходів5384. Допомагали відзначати різні свята у селах і 
студенти Полтавського ІНО5385, Вінницького українського5386, Житомирського 
єврейського5387, Золотоношського5388, Кам`янець-Подільського5389, Переяслав-
ського5390, Полтавського5391 та Шепетівського ПТ5392. Водночас, у газеті «Студент 
Прикордоння» йшлося про те, що студенти Кам’янець-Подільського ІНО не 
змогли організувати роботу у с. Гуменці. 1 травня 1929 р. тут не вдалося про-
вести ні демонстрації, ні мітингу. Натомість, у с. Слобідка Гуменецька молодь 
не змогла зібрати людей на мітинг. Прийшов лише уповноважений села, якому 
слобідчани говорили: «Прийшли якісь нероби, тай тебе дурного тягають за 
собою». Невдало пройшла антипасхальна вечірка, на яку прибуло лише  
2 особи. Всі інші були у церкві, а згодом святкували вдома, де «подзеленьку-
вали пляшки з руською горілкою»5393.

Молодь намагалася залучити селян до гурткової роботи. Так, студенти 
Кам’янець-Подільського ІНО впродовж осіннього триместру 1925-1926 н.р. у 
с. Мукша Китайгородська провели збори політичного, сільськогосподарсько-
го, кооперативного, мистецького, літературно-газетного гуртків, польської і 
юнацької секцій. Загалом, відбулося 67 зібрань, які відвідали сумарно 1599 
осіб. Утім через навчальну завантаженість студентів вдалося реалізувати план 
роботи у селі лише на 30%5394. Студенти Чернігівського ІНО у весняному 
5382 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 135; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
5383 Дубілей Л. Ті незабутні роки//Радянський студент. 1974. 24 жовт. №29 (784). С. 2.
5384 Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  4. Оп.  1. Спр.  1. Арк.  43–43зв.; Пацика Е.  Партійне життя. 
Святкування шестиріччя комсомолу//Червоний кордон. 1924. 13 листоп. Ч. 56. С. 2; Селяне шанують 
пам`ять Леніна (С.  Мікша-Китайгородська)//Там само. 1925. 29  січ. Ч.  78. С.  3; Тавура Я.  Що дала 
вечірка запитань і відповідей//Там само. 1924. 11 груд. Ч. 64. С. 4.
5385 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34.
5386 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 15; Спр. 20. Арк. 15; Спр. 34. Арк. 14, 36; 
Спр. 35. Арк. 14.
5387 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 87.
5388 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 40.
5389 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 119.
5390 Коцур В., Демуз І. Діяльність Переяслав-Хмельницького педагогічного училища. С. 189.
5391 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 60.
5392 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 165.
5393 Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 62.
5394 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 11; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 67; Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. 
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триместрі 1924-1925 н.р. започаткували 7 сільськогосподарських і 6 природни-
чо-наукових гуртків5395, у 1925-1926 н.р. – жіночий гурток і гурток сучасності5396. 
Навесні 1929 р. молодь Волинського ІНО організувала три гуртки: військовий, 
сільськогосподарський і санітарної освіти5397. Студентство Ніжинського ІНО 
обслуговувало 385398, а ІСВ – 23 сільськогосподарські гуртки5399. Організувала 
роботу таких же гуртків молодь Полтавського ІНО5400, Вінницького ІСВ 
(педінституту)5401, Вінницького українського5402, Житомирського єврейсько-
го5403, Кам`янець-Подільського5404 та Куп’янського ПТ5405. У першій половині 
1930-х рр. студенти Кам’янець-Подільського ІСВ (педінституту) керували 
аграрно-технічними гуртками, які діяли при різних колгоспних бригадах5406. 

Одним із напрямів роботи студентства була антирелігійна 
пропаганда. Зокрема, навесні 1929 р. молодь Київського ІНО прово-
дила антирелігійні заходи в підшефному селі Дубечно5407. Студенти 
Кам`янець-Подільського ІНО у 1928 р. у с. Гуменці організували осередок 
«Безвірника» (гурток «вільнодумців»)5408. Хлопці і дівчата Волинського5409 
і Ніжинського ІНО5410; Житомирського ІСВ5411, Бердянського5412, 
Білоцерківського5413, Зінов’євського5414, Маріупольського5415, Мар’їнського5416,  
Арк. 6; Шпильова В. Єднання юних сердець//Радянський студент. 1981. 19 листоп. №30 (1040). С. 2
5395 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 9зв.
5396 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 27.
5397 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11.
5398 Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 161.
5399 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 60.
5400 Там само. Оп. 6. Спр. 169. Арк. 10.
5401 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 53; 
Спр. 35. Арк. 39зв.
5402 Там само. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 15; Спр. 20. Арк. 15; Спр. 34. Арк. 14, 36; Спр. 35. Арк. 14.
5403 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 87.
5404 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.–20, 20зв.–21.
5405 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 
5406 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160, 166; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 3; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 105.
5407 Ляпіна О.В. Студенти міста Києва. С. 58; Шумський. Підсилимо роботу в підшефному селі//Кузня 
освіти. 1929. 7 груд. №4. С. 2.
5408 Федорук С. Втягнути професуру до роботи осередку «Безвірник». (Кам`янець-Подільський ІНО)//
Червоний кордон. 1928. 29 листоп. Ч. 136 (512). С. 6.
5409 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11.
5410 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1856. Арк. 17зв.; Нариси історії Чернігівської обласної партійної 
організації. С. 175.
5411 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 54; Спр. 30. Арк. 24.
5412 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48–49; Бубир І. Уже на роботі//Студент 
революції. 1930. №7. С. 41.
5413 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 15.
5414 Там само. Арк. 2.
5415 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64.
5416 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40зв.
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Черкаського5417 і Шепетівського ПТ проводили антипасхальні й антиріздвяні 
кампанії, роз’яснювали селянам значення і походження релігійних свят5418. 

Робота проводилася здебільшого у формі організації доповідей 
та лекцій на антирелігійну тематику, які читали, наприклад, студенти 
Вінницького ІСВ (педінституту)5419, Уманського5420 та Херсонського ІСВ5421, 
Тульчинського ПТ5422.

Практикувалися й інші форми роботи. Наприклад, молодь Житомирського 
єврейського ПТ у 1933 р. випустила антирелігійну газету в колгоспі «Друкар», 
організувала виставку та фотовиставку на тему «Класова роль [держави] та 
шляхи її відмирання». Студентство Проскурівського польського ПТ в 1934-
1935 н.р. організувало антирелігійний вечір у с. Шаровечка5423.

Роботу студентства серйозно ускладнювали священики. З Кам`янець-
Подільського ІНО повідомляли, що вони «користу[валися] великим автори-
тетом і нацькову[вали] селян: «Не слухайте дурниць, що вам будуть плести. 
Вони самі нічого не знають»5424. У Руськофільваровецькому сільському будин-
ку доповідачів з цього вишу слухали лише діти і молодь, а старше покоління, 
яке називали «доісторичними міщанами», віддавало перевагу церкві. Свої дії 
вони пояснювали так: «Ви думаєте, що як вас комунізація з ума позводила, то 
ми піддамося? Нєт, брат! Дід мій вірив в бога, батько вірив і я вірю, і я молюсь, 
хожу до церкви, і дітей своїх не допущу, щоб вони мені богу не молились, 
буду вчити по-своєму!»5425. У квітні 1923 р. студент Д. Мозолюк розповів про 
роботу у підшефному селі, жителі якого «підтримують попівство», що «вчило 
покірності по святому писанню»5426.

Мали місце і випадки, коли студенти без особливого ентузіазму ста-
вилися до організації антирелігійної роботи за межами вишів. Наприклад, 
у травні 1929 р. в газеті «Студент Прикордоння» йшлося про обмануті 
надії жителів с. Гуменці, які чекали на Пасху приїзду студентського хору 
Кам’янець-Подільського ІНО5427. Кореспондент журналу «Студент революції» 

5417 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 4.
5418 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 327. Арк. 176зв.
5419 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 53; 
Спр. 35. Арк. 39зв.
5420 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 20; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
Спр. 20. Арк. 27.
5421 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 214.
5422 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70; Спр. 444. Арк. 238.
5423 Там само. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 155; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 148, 
253; Спр. 6. Арк. 262.
5424 І. В. Освітою на попа. Переглянути шефську роботу//Червоний кордон. 1924. 8 трав. Ч. 3. С. 3.
5425 Вірний Максим. Горбатого могила справить//Там само. 22 трав. Ч. 7. С. 3.
5426 Мозолюк Д. Вражіння з села студентів ІНО//Там само. 1923. 18 квіт. Ч. 72 (121). С. 3.
5427 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 1зв.; Боберський А. Як ми чекали 
іновський хор//Студент Прикордоння. 1929. 21 трав. Ч. 5. С. 2.
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І. Моложавий писав: «До антивеликодної кампанії [у Полтавському ІСВ] ніякої 
підготовчої роботи не переводилось. Є в нас і підшефне село, в якому можна й 
потрібно розгорнути роботу проти релігії, та де там»5428. З Маріупольского ПТ 
повідомляли, що у 1929-1930 н.р. план роботи осередку СВБ виконано лише 
на 60%5429.

Студенти-агітатори докладали зусиль для організації виборів до 
сільських рад. Зокрема, проводили передвиборчі кампанії, складали списки 
виборців студенти Ніжинського ІНО5430, Сталінського ІПО5431, Кам’янець-
Подільського5432, Полтавського5433 і Херсонського ІСВ5434; Білоцерківського5435, 
Бердянського5436, Ізюмського5437, Корсунського5438, Куп’янського5439 і 
Шепе тів ського ПТ5440.

Молодь Кам'янець-Подільського5441, Ніжинського5442, Одеського5443, 
Чернігівського ІНО5444 і Шепетівського ПТ, працювала у сільрадах, КНС,  
кооперативах, сільбудах, «червоних кутках», осередках КП(б)У і ЛКСМУ5445. 
Студенти Кам'янець-Подільського5446, Херсонського ІНО5447 та Вінницького укра-
їнського ПТ у селах створили сільбуди5448. Один із студентів Миколаївського ПТ 
у першому семестрі 1934-1935 н.р. очолив колбуд (колгоспний будинок) 
у с. Мошково-Погоріловка5449. Третьокурсники Мар’їнського ПТ у 1928-
1929 н.р. брали участь у політико-освітніх семінарах завідувачів сільбудів5450.  

5428 Моложавий І. Липові безвірники//Студент революції. 1931. №16. С. 30.
5429 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64.
5430 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18–18зв.
5431 Там само. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 53.
5432 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 159, 166.
5433 А.Т.Т. По-бойовому. С. 19.
5434 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1801. Арк. 15.
5435 Там само. Спр. 306. Арк. 15.
5436 Бердянські педагогічні курси. С. 293.
5437 Пазушко В. Ударники перевиборів//Студент революції. 1931. №4. С. 19.
5438 Культурное строительство в Черкасской области. С. 65.
5439 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5440 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 327. Арк. 175.
5441 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 43–43зв.
5442 Нариси історії Чернігівської обласної партійної організації. С. 175.
5443 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 301. Арк. 7.
5444 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 175. Арк. 45зв.
5445 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 165.
5446 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 51зв.; Спр. 566. Арк. 85зв.; Заклинський Р. Партійне життя. 
Новий партосередок. С. 2.
5447 Ткаченко О. Громадська праця студентів. С. 69.
5448 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 15; Спр. 20. Арк. 15; Спр. 34. Арк. 14, 36; 
Спр. 35. Арк. 14.
5449 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 31.
5450 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
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Шефство над сільбудами взяли студенти Бердянського5451, Глухівського5452, 
Золотоношського5453, Кременчуцького5454, Куп’янського5455, Маріуполь-
ського5456, Мелітопольського5457, Новомосковського ПТ5458.

Студентство курирувало діяльність у селах осередків різних громадських 
організацій. Наприклад, осередки «Тсоавіахіму» Кам’янець-Подільського5459 і 
Ніжинського ІНО5460, Бердянського5461 і Мар’їнський ПТ відряджали студен-
тів-тсоавіахімівців у сільбуди як доповідачів та інструкторів, які, провівши 
відповідну роботу, організовували у селах осередки товариства5462. Таку ж 
роботу проводили члени «Доброхіму»5463, «Друзів дітей»5464, МОДРу5465. 
Студентам Херсонського ІНО влітку 1925 р. у селах вдалося організувати 45 
осередків добровільних організацій5466.

Студенти мобілізовували селян для збору коштів на різні потреби. Так, 
молодь Волинського5467, Кам'янець-Подільського5468, Херсонського ІНО5469; 
Одеського ІПО5470; Гадяцького5471, Мар’їнського5472 і Миколаївського ПТ роз-
повсюджувала державні облігації позики5473. Студенти Волин ського ІНО5474 
та Гадяцького ПТ брали участь у кампаніях самооподаткування селян5475. 
Молодь Харківського єврейського ПТ провела кампанії з продподатку та 

5451 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 44.
5452 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 206.
5453 Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
5454 Там само. Спр. 205. Арк. 285зв.
5455 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5456 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64.
5457 Там само. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.
5458 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 4.
5459 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 4, 24, 62зв.
5460 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18зв.
5461 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
5462 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
5463 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 9зв.
5464 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 484зв.
5465 Там само. Спр. 264. Арк. 29; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 11; Держархів 
Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 44; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. 
Арк. 29; Олесь Віта. Тримаємо зв`язок. С. 1.
5466 Мазирко В. З життя студентства Херсонського ІНО. С. 41.
5467 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 7, 14, 24.
5468 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 43–43зв.
5469 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 31.
5470 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 7.
5471 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
5472 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 100.
5473 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 30.
5474 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 4; Спр. 25. Арк. 66зв.
5475 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 42.
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землеоблаштування5476. Різні «чергові кампанії» проводило студентство 
Кам’янець-Подільського ІНО5477, Житомирського ІСВ5478, Харківського 
ІПО5479, Луганського5480, Тульчинського5481 і Шепетівського ПТ5482. 

Одним із напрямків діяльності студентів у сільській місцевості була 
робота серед жінок. Наприклад, молодь Херсонського ІСВ у 1931-1932 н.р. 
у колгоспі с. Чорнобаївка скликали збори жінок, на яких «з’ясували роль 
жінки-колгоспниці в успішному виконанні постанов партії, в справі поточних 
кампаній, особливо збиральній»5483. Студенти Чернігівського ІНО навесні 
1925 р. провели суд над «відсталою жінкою»5484. Роботу серед жінок проводи-
ли у 1925-1926 н.р. у с. Дідівці студенти Прилуцького ПТ5485.

Більшу частину свого часу студенти приділяли культурно-освітній 
роботі серед селян. Зокрема, вони обслуговували хати-читальні. Так, у се-
редині 20-х рр. студенти Ніжинського5486 та Волинського ІНО організували 
хати-читальні, у яких влаштовували читання і обговорення публікацій у періо-
дичних виданнях5487. Студентство Чернігівського ІНО у весняному триместрі 
1924-1925 н.р. у хатах-читальнях провело 35 читань5488. Подібну роботу про-
водили і студенти Запорізького5489, Золотоношського5490, Кременчуцького5491, 
Нероновицького5492, Новомосковського5493, Новоград-Волинського5494, 
Прилуцького5495, Тульчинського ПТ5496. Студентам Миколаївського ПТ навесні 
1935 р. вдалося у підшефному колгоспі створити хату-лабораторію і оснастити 

5476 Там само. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 29.
5477 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 415. Арк. 44зв.
5478 В боях за соціялістичне село (з студкорівських листів). С. 22.
5479 Рашпіль А. Інститут відповідає за село. С. 25.
5480 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68
5481 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
5482 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 165.
5483 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 214.
5484 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 9зв.
5485 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 117.
5486 Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18–18зв.
5487 Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 311зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. 
Арк. 31, 63.
5488 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 9зв.
5489 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.
5490 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 40; Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17.
5491 Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 285зв.
5492 Там само. Спр. 206. Арк. 60–60зв.
5493 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 4.
5494 Там само. Спр.  263. Арк.  366–366зв.; Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  141. 
Арк. 21зв.; Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 102
5495 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 117.
5496 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
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її термометрами, колбами і т.д.5497 Тоді ж хату-лабораторію у підшефному 
колгоспі створили студенти Чернігівського педінституту5498.

Студенти дбали про поповнення фондів сільських книгозбірень. Так, у 
листопаді-грудні 1923 р. молодь Кам'янець-Подільського ІНО зібрала і пере-
дала у бібліотеки підшефних сіл 230 прим. книг5499, а у березні-квітні 1924 р. – 
480 прим. газет5500; Київського – у березні 1930 р. – 1765501; Зінов’євського 
ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 1075502, Новомосковського – у тому ж році – 630 
книг5503; Бердянського ПТ – у першому кварталі 1930 р. – 2405504. Надсилали 
літературу в села студенти Херсонського ІНО5505, Кам’янець-Подільського 
ІСВ (педінституту)5506, Кременчуцького педінституту5507; Одеського5508 та 
Харківського єврейських5509, Миколаївського ПТ5510. У першому семестрі 
1934-1935 н.р. молодь Кам`янець-Подільського ПТ організувала в одному з 
сіл бібліотеку5511. Долучилися до ідеї формування книгозбірень у селах ча-
стина студентів Харківського ІПО. Деякі з них зобов’язалися пересилати до 
колгоспів прочитані газети5512. 

Молодь брала участь у поширенні в селах сільськогосподарських 
знань. Наприклад, студенти старших курсів Волинського ІНО започаткували 
курси «агромінімуму»5513, Чернігівського – сільськогосподарські курси5514. 
Студентство Черкаського ПТ проводило заняття у 10-денних школах лікві-
дації «агронеписьменности»5515. Молодь Полтавського ІНО провела триденні 
курси для селян, влаштувала показові аграрні суди5516, готувала сільських 

5497 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14.
5498 К. До попередніх підсумків соцзмагання// За більшовицькі педкадри. Чернігів, 1935. 23 черв. №2. 
С. 1.
5499 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4.
5500 Там само. Арк. 4.
5501 Павлов. Хемфак підшефам//Кузня освіти. 1930. 21 берез. №8. С. 2.
5502 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 10.
5503 Там само. Спр. 149. Арк. 108.
5504 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
5505 Держархів Херсонської обл. Ф.  Р. 414. Оп.  1. Спр.  195. Арк.  50; Ткаченко О.  Громадська праця 
студентів. С. 69.
5506 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 50зв.
5507 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 72.
5508 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 44зв.
5509 Там само. Арк. 29.
5510 Сойфер М. В Миколаївському ІНО. С. 40.
5511 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 25–25зв.
5512 Рашпіль А. Інститут відповідає за село. С. 25.
5513 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 5.
5514 Боровик А.  Чернігівський інститут соціального виховання. С.  197; Ясницький  Г.  І.  Розвиток 
народної освіти. С. 222.
5515 Профком Черкаського педтехнікума. С. 43.
5516 Лаврут О. О. Громадська діяльність. С. 74.
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хлопців і дівчат для вступу на робітфак рідного вишу5517. Крім того, студенти 
Чернігівського ІНО у 1924-1925 н.р. організували суботник, у ході якого заго-
товляли для школи дрова5518. 

У 30-х рр. студенти Уманського ІСВ організували для селян курси 
«агрозаходів»5519, Дніпропетровського – агрокурси5520, Херсонського – «агро-
семінар»5521, Ніжинського – «агротехгуртки»5522, Житомирський український 
ПТ передав Слободо-Селецькій школі наочні прилади, виготовлені його 
молоддю, а також надав матеріальну допомогу від неї5523. 

Створювалися школи ідеологічного спрямування. Наприклад, студенти 
Лубенського ІСВ організували при колгоспах школи колгоспного активу з 
вивчення постанов уряду в галузі колгоспного будівництва5524. Студентство 
Глухівського ІСВ у другому семестрі 1932-1933 н.р. у підшефному селі Слаута 
започаткували школу бригадирів-колгоспників, яку закінчили 56 осіб5525. У 
другому семестрі 1934-1935 н.р. Миколаївський ПТ у підшефному колгоспі 
створив 2 партшколи5526, комсомольські політшколи5527. Політшколами 
керувала також молодь Ніжинського педінституту5528, Бердянського5529, 
Куп’янського5530 та Луганського ПТ5531.

Певну увагу приділяли організації у селах дитячих ясел. Так, 
у ході колективізації сільського господарства брали участь в ор-
ганізації колгоспних ясел студенти Артемівського5532, Кам’янець-
Подільського5533 та Новомосковського ІСВ5534. Дитсадки обслуговували 
студенти дошкільних відділів Бердичівського5535 і Бердянського ПТ5536.  

5517 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 17.
5518 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 9зв.
5519 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 23зв.; Як ми працюємо на позавишівській роботі. 
С. 43.
5520 Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
5521 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 214.
5522 Там само. Спр. 149. Арк. 118.
5523 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18–18зв.
5524 Гонтар. Лубенці знайшли основну ланку. С. 3.
5525 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 115.
5526 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14.
5527 Там само. Спр. 21. Арк. 30.
5528 Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 161.
5529 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 69.
5530 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5531 Там само. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
5532 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135, 136.
5533 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 37; Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. 
С. 288.
5534 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 108.
5535 Там само. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 25.
5536 Бердянські педагогічні курси. С. 293.
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Крім того, студенти Нероновицького ПТ у 1925-1926 н.р. проводили перепис 
дітей села5537.

Молодь видавала чи допомагала видавати стінгазети та «польові» газе-
ти. Зокрема, студенти старших курсів Волинського ІНО видавали стінгазету 
«За врожай»5538, Кам’янець-Подільського ІСВ – «Іллічівка»5539. Виходом у 
світ стінгазет опікувалися студенти Ніжинського ІНО5540; Артемівського5541, 
Вінницького (газети виходили у с. Хижинці)5542, Житомирського (на хуторі 
Гуйва Синьгурівської сільради)5543, Нікопольського (у с. Новопавлівка)5544, 
Полтавського5545 та Херсонського ІСВ5546; Білоцерківського5547, Гадяцького 
(у с. Заярія)5548, Житомирського єврейського5549, Кам`янець-Подільського5550, 
Луганського5551, Мар’їнського (у с. Григор’євка)5552, Миколаївського5553, 
Переяславського5554 і Тульчинського ПТ (у с. Холодівка)5555. Студентство 
Волинського ІНО організовувало на місцях сількорівські гуртки, «просувало» 
газети у сільські господарства, дописувало у газети «Радянська Волинь» і 
«Робітник»5556. З Чернігівського ІНО у 1924-1925 н.р. надсилали до місцевої 
преси статті, у яких йшлося про результати роботи студентів у селах5557.

Досить широко студентство використовувало у сво-
їй роботі постановки вистав. Наприклад, студенти Кам'янець-
Подільського ІНО лише взимку 1924 р. поставили 29 вистав5558;  
5537 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 60–60зв.
5538 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 5.
5539 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160, 166; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 3; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 105.
5540 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18–18зв.
5541 Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 136.
5542 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 53; 
Спр. 35. Арк. 39зв.
5543 Студентська бригада рапортує//Радянська Волинь. 1931. 16 лют. №23 (2091). С. 2.
5544 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 71.
5545 А.Т.Т. По-бойовому. С. 19.
5546 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 214.
5547 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 15.
5548 Там само. Спр. 1783. Арк. 44.
5549 Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 87.
5550 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 25–25зв.
5551 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
5552 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 100.
5553 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 30; Спр. 30. Арк. 14.
5554 Коцур В., Демуз І. Діяльність Переяслав-Хмельницького педагогічного училища. С. 189.
5555 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
5556 Мовчан І.  Завдання студентові-відпускникові на літо//Радянська Волинь. 1929. 22 черв. №68 
(1814). С. 4.
5557 Зотін М. Педагогічна освіта. С. 195-196.
5558 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 20зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. 
Спр. 97. Арк. 4; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 584. Арк. 2; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
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Чернігівського ІНО – навесні 1925 р. – 175559; Херсонського ІНО – у 
1928-1928 н.р. – 65560; Золотоношського ПТ – у 1925-1926 н.р. – 55561; 
Бердянського – у першому кварталі 1930 р. – 85562; Маріупольського – навесні 
1930 р. – 45563. У цьому напрямку працювали студенти Ніжинського5564 та 
Полтавського ІНО5565; Вінницького ІСВ (педінституту)5566; Бердичівського5567, 
Білоцерківського5568, Коростишівського (влаштовували вистави у с. 
Харитонівка)5569, Красноградського5570, Кременчуцького5571, Куп’янського5572, 
Миколаївського5573, Проскурівського українського (у селах Давидківці, 
Лезнево, Гречани, Іванківці)5574, Хортицького німецького ПТ5575.

Регулярно проводилися концерти художньої самодіяльності. Наприклад, 
студенти Коростишівського ПТ у 1927-1928 н.р. дали 4 концерти5576, 
Полтавського ІНО – у 1929-1930 н.р. – 35577. У підшефному селі регулярно 
виступали музичний, драматичний та співочий гуртки Полтавського 
ІСВ5578. Концертну діяльність розгорнули також студенти Ніжинського5579 і 
Чернігівського ІНО5580; Харківського педінституту5581; Білоцерківського5582, 
Запорізького5583, Коростишівського5584, Красноградського5585, Кремен- 

5559 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 9зв.
5560 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 31.
5561 Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
5562 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
5563 Там само. Арк. 63.
5564 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18–18зв.
5565 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34.
5566 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 53; 
Спр. 35. Арк. 39зв.
5567 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 25.
5568 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 15.
5569 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 40.
5570 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
5571 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 71.
5572 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5573 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 30.
5574 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 304. Арк. 238; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. 
Спр. 92. Арк. 40зв.; Жердя К. Фізкультуру – в студентські маси. С. 38.
5575 Держархів Запорізької обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 130. Арк. 26.
5576 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220зв.
5577 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34.
5578 Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
5579 Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 18–18зв.
5580 Там само. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 27.
5581 Харківський державний педагогічний університет. С. 21.
5582 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 15.
5583 Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25.
5584 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 40.
5585 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
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чуцького5586, Миколаївського5587, Проскурівського українського5588, Туль-
чинського ПТ5589. Молоді Кам`янець-Подільського ПТ восени 1933 р. вдалося 
організувати хори у Соколі та Бразі5590. Користувалися популярністю у селян 
концерти бандуристів та лялькового театру Полтавського ІНО5591. 

У селах організовували дуже близькі хліборобам свята урожаю. Зокрема, 
студентство Кам’янець-Подільського ІНО у с. Верхні Панівці провело «день 
врожаю», у ході якого влаштували низку виступів на агрономічні теми, а 
також сільськогосподарську виставку5592. Молодь Київського ІНО своє свято 
урожаю організувала у 1929 р. в с. Велика Дубечня5593.

Однією із найбільш поширених форм масової політроботи стали 
вечірки. Наприклад, студентство Херсонського ІНО у 1925-1926 н.р. органі-
зувало у селах 29 вечірок5594, у 1927-1928 н.р. – 22, у 1928-1929 н.р. – 295595; 
Нероновицького ПТ – у 1925-1926 н.р. – 95596; Кам`янець-Подільського ПТ – 
восени 1933 р. – 55597; Кам’янець-Подільського педінституту – в 1934-
1935 н.р. – 55598; Тульчинського ПТ – у тому ж році – 35599. У середині 
20-х рр. майбутні педагоги з Волинського ІНО у с. Баранівка Троянівського 
району провели вечори, у ході яких читали лекції про Лютневу революцію, 
свято 8 Березня, Тараса Шевченка5600. Подібні вечірки влаштовували також 
студенти Кам'янець-Подільського5601 і Полтавського ІНО5602; Вінницького5603 
5586 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 285зв.
5587 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14.
5588 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 304. Арк. 238; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. 
Спр. 92. Арк. 40зв.; Жердя К. Фізкультуру – в студентські. С. 38.
5589 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 108, 160.
5590 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.–20, 20зв.–21.
5591 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34.
5592 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 601. Арк. 101; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.; Зеленюк. 
Дбаємо про тісний зв`язок з масами (Осередок ЛКСМУ в ІНО)//Червоний кордон. 1925. 11 жовт. 
Ч. 151. С. 2.
5593 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 48; Рутківський. Село жде допомоги (село В. Дубечня 
на Київщині)//Кузня освіти. 1929. 25 жовт. №1-2. С. 2.
5594 Ткаченко О. Громадська праця студентів. С. 69.
5595 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 31.
5596 Там само. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 60–60зв.
5597 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.–20, 20зв.–21.
5598 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160, 166; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 3; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 105.
5599 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72, 75.
5600 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 311зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. 
Спр. 135. Арк. 31, 63.
5601 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 4; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.; Тавура 
Я. Що дала вечірка запитань і відповідей//Червоний кордон. 1924. 11 груд. Ч. 64. С. 4.
5602 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34.
5603 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 53; 
Спр. 35. Арк. 39зв.
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і Житомирського ІСВ5604; Київського російського5605, Кременчуцького5606  
і Маріупольського ПТ5607. 

З різних місць надходили схвальні відгуки про роботу студентів. У лю-
тому 1924 р. ректор Кам`янець-Подільського ІНО В. Геринович у своєму ви-
ступі на загальних зборах персоналу зазначав: «...Ми маємо посвідки органів 
сельвлади, які посвідчують переведену працю і запрошують наших студентів 
ще приїздити на працю... Наше студентство є дитиною життя і дитиною мас і 
дає масам те, що може дати»5608. За успішну роботу в літньому триместрі 1923-
1924 н.р. делегати ІІ окружного з’їзду рад Херсонщини подарували місцевому 
ІНО прапор з написом: «Зі світочем ленінізму на село!»5609. В акті перевірки 
роботи Вінницького педінституту за 1934-1935 н.р. зазначалося, що завдяки 
«інтенсивній роботі» колективу вишу село вдалося вивести з відстаючих у 
передові, і Хижинці занесли на «Червону дошку» району5610.

Частину студентів преміювали, наприклад, Житомирського ІСВ5611 і 
Вінницького єврейського ПТ5612. 

Водночас, серед селян не було одностайності щодо політосвітньої робо-
ти студентської молоді у їхніх селах. Частина з них підтримала ці починання, 
інші – поставилися до них байдуже або навіть вороже5613. У травні 1924 р. 
студент Кам’янець-Подільського ІНО М. Вірний у газеті «Червоний кордон» 
писав, що «метод, яким зараз проводиться культ-освітня робота, нікуди не 
годиться і його треба відкинуть. Бо робота з одної сторони селянину ніякої 
користи не дає, а з другої не задовольняє студента, коли він бачить, що вся 
робота зводиться до того, щоб відпаяти перед селянством який не-будь доклад 
і на цим все кінчається. Селянство дуже консервативне і нітрохи не намагаєть-
ся почерпнути що-небудь з цих докладів, а навпаки, вперто держиться своїх 
старих поглядів»5614. 

Власне, ряд недоліків спостерігалися і в організації студентської 
роботи в селах. Зокрема, з Кам`янець-Подільського ІНО повідомляли, 
що у 1926-1927 н.р. мало місце халатне ставлення деяких студентів до ви-
конання громадських доручень, непідготовленість молоді до цієї роботи. 
5604 Житомирський державний університет. С. 19.
5605 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 19.
5606 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 285зв.
5607 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
5608 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 584. Арк. 3зв.
5609 Мироненко О.  Головніші етапи з історії Херсонського інституту народньої освіти імени 
Н.  К.  Крупської//Записки Херсонського інституту народньої освіти імени Н.  К.  Крупської. Херсон, 
1926. Ч.1. 1925-1926 академ. рік. С. 13.
5610 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 27.
5611 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 139.
5612 Там само. Спр. 1495. Арк. 69.
5613 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 77–78.
5614 І. В. Освітою на попа. С. 3.
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Малорезультативними були масові «виходи на села»5615. Власне, така тен-
денція зберігалася і в наступні роки5616. З Херсонського ІНО повідомляли, 
що студенти не мали змоги приділяти багато часу шефській роботі, оскільки 
їм потрібно було думати як заробити «на зиму», а тому більшу частину часу 
працювали у сільському господарстві. Не мали достатньо часу і селяни слу-
хати студентські «балачки»5617. У ряді випадків недостатньою була робота «у 
справі допомоги селу» студентства Волинського ІНО5618; Білоцерківського5619, 
Вінницького українського5620, Ржищівського5621 і Шепетівського ПТ5622. 

Частина студентів ухилялися від роботи у селах. Зокрема, проскурівські 
студенти-третьокурсники, вихідці з села, так «переродилися, що для [них] 
життя на селі – все одно, що тюрма». Вихідці з міста, часто відмовлялися їхати 
працювати у села, аргументуючи це тим, що там «немає ніякого активу, що 
село не культурне, хуліганське»5623. У Харківському ІСВ студент Савицький 
ігнорував громадську роботу на селі, роблячи галасливі заяви на кшталт: 
«на село не поїду, бо їм не цікавлюсь», «нащо їх [селян] вчити, коли з них 
виходять ідіоти»5624. Відмовлялися їхати на роботу у сільську місцевість 
деякі студенти Кам`янець-Подільського ІНО5625, Вінницького єврейського5626 
і Красноградського ПТ5627. 

У свою чергу, важко адаптовувалися до міського життя і вихідці із сіл, 
які ставали студентами. Слухачка Київського ІНО Д. Гуменна згадувала: «Ні, 
це зовсім не те, що в Ставищах! Там кожен мав своє обличчя і кожен бачив 
тебе та все твоє відмінне, важливе. Взагалі у Києві я була дуже ображена 
байдужістю людей на вулиці. Ідеш – і ніхто тебе не бачить, наче нема тебе. 
Смішно було б вимагати, щоб кожен, як у селі, казав тобі «добридень», але… 
навіть не сковзнуть по тобі поглядом, так наче на порожнє місце дивляться, 
наче крізь тебе бачать…»5628. У тому ж дусі і спогади студента цього вишу 
Д. Мірошниченка5629. 
5615 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 75; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 4.
5616 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 62; Спр. 30. Арк. 32.
5617 Ткаченко О. Громадська праця студентів. С. 69.
5618 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 30зв.
5619 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 27.
5620 Синиця І. Увагу колгоспно-виховавчій роботі//Студент революції. 1930. №4. С. 44.
5621 Глобець М. Контролювати громадську роботу//Там само. 1931. №33. С. 31.
5622 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 38; Спр. 327. Арк. 176зв.
5623 Ф. Г.П. Шкідники соцзмагання//Студент революції. 1930. №6. С. 13.
5624 Кравченко К. Галерея ворогів//Там само. 1931. №5. С. 25; ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 1427. 
Оп. 1. Спр. 4. Арк. 23.
5625 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 2зв.; Федорук С. Не здорові тенденції 
вижити//Студент Прикордоння. 1930. 1 лют. Ч. 5 (12). С. 4.
5626 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 11.
5627 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 330. Арк. 75.
5628 Цит. за: Рябченко О. Студентство у символічному просторі міста. С. 25.
5629 Там само. С. 26.
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У селах траплялися прикрі випадки, які підривали авторитет студент-
ства. Так, у 1929 р. студент Кам`янець-Подільського ІНО В. Тарнавський, 
перебуваючи у колгоспі як член ревізійної комісії, взяв хабара у вигляді сукна 
і шкіряної куртки5630. У листопаді того ж року його побратими А. Ясінецький 
і С. Зарицький у сільраді с. Почапинці у присутності правління села затіяли 
суперечку5631. У жовтні 1932 р. студенти Бердянського ПТ Рибалко і Ванюхін, 
перебуваючи у радгоспі, організували розкрадання державного майна (вино-
граду)5632. Юнак з Житомирського ІСВ Туров під час хлібозаготівель напився 
на весіллі5633. 

Студенти педагогічних навчальних закладів брали шефство і над робітни-
ками місцевих підприємств. Так, студентський загал Одеського ІНО шефству-
вав над електростанцією5634; Київського – майстернями електротехнічної служ-
би Південно-Західної залізниці5635; Кам`янець-Подільського – Залізничним 
робітничим клубом5636; Волинського – Кам`яно-Бродським фарфоро-фаянсо-
вим заводом5637; Полтавського – автобазою5638; Харківського – кондитерською 
фабрикою «Кофок»5639; Чернігівського – металургійним заводом «Жовтневий 
молот»5640; Бердянського ПТ – над клубом металістів5641; Вінницького єв-
рейського – над клубами будівельників, кравців, макаронною фабрикою5642; 
Київського російського – кабельним заводом5643; Мелітопольського – ро-
бітничим клубом, книжним магазином5644; Проскурівського польського – 
польським робітничим клубом5645. Над місцевими промисловими підпри-
ємствами шефствували і Вінницький ІСВ5646, Дніпропетровський ІПО5647 і  
Проскурівський український ПТ5648.
5630 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 9.
5631 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1142. Арк. 67.
5632 Мандрикіна Т., Ноздріна Л. Педагогічний погляд. С. 3.
5633 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 24.
5634 Там само. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 279.
5635 Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 9; Оп. 4. Спр. 634. Арк. 11, 83; Оп. 5. Спр. 289. Арк. 642; Оп. 9. 
Спр. 306. Арк. 38зв.
5636 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 10.
5637 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 30зв.
5638 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 106.
5639 Харківський національний університет. С. 338.
5640 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 2.
5641 Бердянські педагогічні курси. С. 98.
5642 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 69.
5643 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 8.
5644 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.
5645 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 262; Спр. 6. Арк. 3зв.
5646 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 6.
5647 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 85.
5648 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 304. Арк. 238; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. 
Спр. 92. Арк. 40зв.
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Молодь практикувала різні форми роботи із робітниками. 
Найбільше виступала з доповідями. Зокрема, у 1924-1925 н.р. студентство 
Херсонського ІНО під час зимових канікул у місті прочитало 48 доповідей, 
літніх – 1435649. Того ж року майбутні педагоги Кам`янець-Подільського ІНО 
у Залізничному клубі виголосили 40 доповідей5650. Таку ж роботу про-
водили студенти Волинського5651, Одеського5652, Чернігівського ІНО5653; 
Миколаївського ІСВ5654; Житомирського єврейського5655, Золотоношського5656,  
Конотопського5657, Кременчуцького ПТ5658. 

Студентство знайомило робітників із найголовнішими рішеннями 
більшовицької партії і уряду. Наприклад, хлопці і дівчата з Мар’їнського ПТ 
у 1933-1934 н.р. на шахті №15 зробили 25 доповідей за матеріалами ХVІІ 
з’їзду ВКП(б)5659. Подібну роботу проводила молодь Нікопольського ІСВ5660, 
Бердянського5661 і Сумського ПТ5662.

Практикували проведення суботників. Наприклад, у першому семестрі 
1932-1933 н.р. студенти Луганського ПТ зініціювали 2 суботники, у кожному з 
яких взяли участь по 205 працівників робітничого кооперативу «Комунар»5663. 
Крім того, вони допомагали, зокрема залізничникам, виконувати ряд робіт. У 
1931-1932 н.р. студенти Новомосковського ПТ очищали перони залізничного 
вокзалу5664, а 120 осіб із Канівського ПТ будували залізницю5665.

Молодь проводила роботу щодо організації гуртків. Так, студенти 
Київського ІНО у 1926-1927 н.р. на підшефних підприємствах організували 
політичний, математичний і драматичний гуртки, а також хор5666. Тоді ж 
студентство Харківського ІНО при кондитерській фабриці «Кофок» запо-
чаткувало драматичний, літературний, математичний, бібліотечний гуртки, 

5649 Мазирко В. З життя студентства Херсонського ІНО. С. 41.
5650 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 601. Арк. 101.
5651 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 3.
5652 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 116–116зв.
5653 Там само. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 27зв.
5654 Миколаївський державний університет. С. 18.
5655 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 92; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. 
Спр. 6. Арк. 8.
5656 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 40.
5657 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 12.
5658 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 285зв.
5659 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 100.
5660 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 69.
5661 Бердянські педагогічні курси. С. 98.
5662 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 241.
5663 Там само. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
5664 Там само. Спр. 1558. Арк. 24.
5665 Там само. Арк. 38.
5666 Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 9
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гурток української мови5667. Керували робітничими гуртками також студенти 
Херсонського ІНО5668, Сумського ІСВ5669, Одеського5670 та Харківського єврей-
ських ПТ5671. 

Певна увага приділялася антирелігійній роботі. Так, 20 студентів 
Бердянського ПТ у 1925-1926 н.р. організували осередки СВБ при клубах та 
спілках міста5672. Студенти застосовували різні форми роботи. Зокрема, молодь 
Кам`янець-Подільського ІНО у 1923-1924 н.р. в Залізничному клубі міста 
зробили 11 доповідей на антирелігійні теми5673. Студентство Житомирського 
єврейського ПТ у 1933 р. випустило антирелігійну газету на фабриці імені 1 
Травня, організувало 2 гуртки «войовничих безвірників» (на підприємствах 
«Промкоопдерево», «Кустшвей»), провело радіомітинг «2-а п`ятирічка та релі-
гія»5674, у вересні-грудні 1935 р. влаштувало 25 антирелігійних вечірок5675. Такі 
ж заходи здійснювали студенти Київського польського ПТ5676. Наймасовіші 
акції відбувалися на різдвяні і пасхальні канікули. Так, у ніч з 6 на 7 січня 
1929 р. близько 130 студентів-комсомольців Харківського ІНО прибули в один 
з районів міста з прапорами, оркестром, де закликали боротися з «релігійним 
дурманом»5677.

У середовищі робітників працювали студенти-модрівці, зокре-
ма, Кам`янець-Подільського5678, Одеського5679, Херсонського ІНО5680; 
Бердянського ПТ5681.

Студенти допомагали робітникам у проведенні різних свят та кам-
паній, у програмі яких, зазвичай, були концерти. Наприклад, у березні 
1923 р. у Київському ІНО вшанували пам`ять Тараса Шевченка. На 
урочистості прибули чимало робітників. У концертному відділі виступив 
хор робітників5682. Пізніше, у 1926-1927 н.р., студенти створили ще один 
робітничий хор5683. А їхні товариші з Волинського ІНО керували хором при 

5667 Там само. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 2.
5668 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122.
5669 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 23.
5670 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 44.
5671 Там само. Арк. 29.
5672 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
5673 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 55.
5674 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 92.
5675 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 8.
5676 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 35.
5677 Прилуцький В. Участь студентства. С. 152.
5678 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 29; Олесь Віта. Тримаємо зв`язок. С. 1.
5679 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
5680 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35; Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
5681 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
5682 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 9; Оп. 4. Спр. 634. Арк. 11.
5683 Там само. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 9.
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фабриці «Червоний чоботар»5684. Регулярно влаштовували концерти студен-
ти Красноградського ПТ5685. Популярністю серед робітників користувався 
ансамбль пісні та танцю Харківського педінституту, який у 1939 р. дав 54 
концерти у трудових колективах міста, а також 34 – в містах і селах області5686.

Молодь організовувала різні вечірки та вистави. Наприклад, студенти 
Золотоношського ПТ у 1925-1926 н.р. дали у місті 7 вистав5687. Вечірки про-
водило студентство Житомирського єврейського5688, Красноградського5689 і 
Черкаського ПТ5690. 

З початку 20-х рр. студентів залучали до шефства над підрозділами 
Червоної армії. У травні 1923 р. голова РНК УСРР Х. Раковський на І все-
українському з`їзді робітфаків відмітив, що студентство повинно «сотнями 
ниток в`язатися» з селом і Червоною армією, серед частин якої панувала 
селянська психологія5691. Це стосувалося і педагогічних навчальних закла-
дів, серед студентів яких відсоток селян був значним. Відомо, що студенти 
Київського ІНО опікувалися військовим загоном Вищої військової школи ім. 
Л. Каменєва і 134 стрілецьким полком5692; Волинського – 132-м полком5693, 
130-м Богунським полком5694, полковою школою 131-го полку5695; Кам`янець-
Подільського – 4-м кавалерійським полком5696, Волинським і Подільським 
полками5697, «групою допомоги партії» 7-го Волинського полку, 4-ю сотнею 
1-го ескадрону5698, 4-ю навчальною ротою, «ескадроном червоного козацтва 
та морського флоту»5699; Харківського – третім полком зв’язку, радіоба-
тальйоном, гарнізонною хлібопекарнею5700; Катеринославського – 89-м 
Чонгарським полком5701; Миколаївського – школою молодшого командного 
складу 15-ї Сиваської дивізії, ротою зв’язку5702; Одеського – 15-м полком, 7-м 
5684 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 5; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 3.
5685 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
5686 Харківський державний педагогічний університет. С. 21.
5687 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 207. Арк. 17зв.
5688 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 8.
5689 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
5690 Як ми працюємо на позавишівській роботі. С. 43.
5691 Прилуцький В. Участь студентства. С. 153.
5692 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 642; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.; Про роботу профкому 
Робос. С. 212; Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 55.
5693 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 44зв.
5694 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 31, 63.
5695 Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 2.
5696 Резолюція прийнята на об`єднаному зібранні осередків ЛКСМУ//Червоний кордон. 1924. 2 
листоп. Ч. 54. С. 4.
5697 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
5698 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 73–73зв.
5699 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7зв. –8.
5700 Харківський національний університет. С. 338.
5701 Я. С. Культурное шефство//Студент революции. 1923. №6. С. 93.
5702 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 638. Арк. 20; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. 
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автозагоном і береговою батареєю5703; Полтавського ІНО (ІСВ) – 74-м полком, 
ротою зв’язку5704; Харківського ІНО – 3-м полком зв’язку, радіобатальйо-
ном5705; Херсонського – 45-м полком і військкоматом5706. Молодь Вінницького 
українського ПТ працювала у 24-му і 71-му артилерійських полках5707; 
Житомирського українського – у 1-му батальйоні Богунського полку5708, а 
також в одному з підрозділів місцевого гарнізону5709; Запорізького – 90-му 
Уральському полку5710; Київського російського – у полку зв`язку (у 1931-
1932 н.р. в роботі задіяли 12 студентів)5711; Конотопського – артилерійському 
полку5712; Мар’їнського – 238-му полку5713; Маріупольського – червоній 
касарні5714; Мелітопольського – на міноносці «Петровський»5715; Могилів-
Подільського – заставі ДПУ5716; Новоград-Волинського – у 2-й роті місцевого 
військового гарнізону5717; Проскурівського українського – І Запорізькій дивізії 
Червоного козацтва5718; Сталінського ПТ – 223-му стрілецькому полку5719. 
Шефствували над червоноармійцями також студенти вінницьких ІНО5720 та 
педінституту5721, Житомирського5722 та Уманського ІСВ5723, Артемівського5724, 
Білоцерківського5725, Вінницького єврейського5726, Житомирського єврей-

Спр. 638. Арк. 69; Студкор Х. Студентство Миколаївського ІНО. С. 64; Сойфер М. В Миколаївському 
ІНО. С. 40.
5703 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 301. Арк. 7.
5704 Там само. Спр. 573. Арк. 106; Оп. 6. Спр. 169. Арк. 10; Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
5705 Там само. Оп. 6. Спр. 170. Арк. 18зв.
5706 Держархів Херсонської обл. Ф.  Р. 414. Оп.  1. Спр.  195. Арк.  122; Держархів Хмельницької обл.  
Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 4.
5707 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 9; Спр. 34. Арк. 14, 23, 34, 85.
5708 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.
5709 Там само. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 680. Арк. 3.
5710 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 132.
5711 Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 51; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 8; Спр. 27. 
Арк. 6.
5712 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 9.
5713 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
5714 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
5715 Там само. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.
5716 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 18, 72.
5717 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 102.
5718 Берковський В. Г. До історії Проскурівського педагогічного технікуму. С. 259.
5719 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 235зв.
5720 Суровий А. Ф. Вінницький інститут народної освіти. С. 304.
5721 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 27.
5722 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 105.
5723 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
5724 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 141.
5725 Там само. Оп.  9. Спр.  306. Арк.  10зв.; Заславський. У Білоцерківськім педтехнікумі//Студент 
революції. 1927. №7. С. 90.
5726 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 69; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. 
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ського5727, Проскурівського польського5728, Тульчинського5729, Харківського 
українського ПТ5730.

Студенти проводили політичну, культурну, партійну та практичну 
роботу, використовуючи різні форми й методи. Зокрема, для червоноар-
мійців читалися лекції і доповіді. Так, студентство Миколаївського ІНО 
працювало серед солдатів роти зв’язку5731 і курсантів школи молодшого 
командного складу 15-ї Сиваської дивізії5732. Студенти Одеського ІНО у 
1925-1926 н.р. прочитали низку лекцій для особового складу саперно-
го батальйону5733. Читали лекції і студенти Кам`янець-Подільського5734  
і Полтавського ІНО5735; Миколаївського5736 і Одеського єврейського ПТ5737. 
Після лекцій та доповідей влаштовували «політбої» (наприклад, у Волинському 
ІНО5738, Уманському ІСВ5739, Житомирському українському ПТ5740).

Молодь виступала і в ролі пропагандистів. Наприклад, Луганський ІНО 
проводив пропагандистську роботу серед червоноармійців місцевого гарнізо-
ну5741. 25 студентів цього ж вишу в першому семестрі 1932-1933 н.р. допома-
гали військкомату перевіряти готовність до несення військової служби юнаків 
1910 року народження5742. Таку ж роботу проводила молодь Гадяцького5743 і 
Харківського єврейського ПТ5744.

 Студенти, наприклад, Донецького5745, Київського5746, Одеського5747 
і Херсонського ІНО5748; Житомирського українського5749 і Київського  

Спр. 620. Арк. 165.
5727 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 31.
5728 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 155.
5729 Там само. Спр. 438. Арк. 72; Спр. 444. Арк. 75, 240.
5730 Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. С. 65.
5731 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749.
5732 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 69.
5733 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 116–116зв.
5734 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1, 5; Федорук С. Втягнути професуру до 
роботи осередку «Безвірник». С. 6.
5735 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 169. Арк. 10.
5736 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 44.
5737 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 71.
5738 Там само. Спр. 289. Арк. 311; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 31, 63.
5739 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
5740 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.
5741 Спиридонова Д. С. З історії розвитку середньої спеціальної та вищої освіти. С. 55.
5742 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
5743 Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
5744 Там само. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 29.
5745 Там само. Спр. 289. Арк. 666.
5746 Там само. Арк. 642.
5747 Там само. Арк. 116–116зв.; Спр. 567. Арк. 280.
5748 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 4.
5749 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 680. Арк. 3.
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російського ПТ5750 організовували політичні кампанії, святкування різних ре-
волюційних та державних свят, зокрема дня Червоної армії, річниці Лютневої 
революції, Шевченківських днів тощо, під час яких проводилися вечірки, 
доповіді, концерти, ставили п`єси. 

Делегації студентів брали участь у полкових святах (Волинський 
ІНО)5751, а молодь Миколаївського ІНО відвідувала червоноармійців у їхніх 
казармах5752. Студентство Вінницького педінституту урочисто відзначило 
ювілей 24-ї Залізної дивізії5753. На свято перетворювалися зустрічі з військо-
вослужбовцями. Проводилися спільні зібрання червоноармійців і студентів 
Кам`янець-Подільського ІНО5754, Житомирського українського ПТ5755, 
Вінницького педінституту5756. 

Досить поширеним методом було проведення спільних культурно-ма-
сових вечорів (вечори «змички»). Так, студенти Кам`янець-Подільського ІНО 
у 1925-1926 н.р. двічі організували такий захід з воїнами 7-го Волинського 
полку5757. Такі ж вечори регулярно організовували у 1926-1927 н.р.5758 У 
Житомирському українському ПТ у 1925-1926 н.р. молодь провела 3 вечори5759. 
Стільки ж аналогічних заходів у 1929 р. відбулося у Білоцерківському ПТ5760. 
Вечори організовували також у Донецькому5761, Миколаївському5762, 
Одеському5763, Полтавському ІНО5764; вінницьких педінституті5765 і укра-
їнському ПТ5766; Житомирському педінституті5767, Уманському ІСВ5768, 
Зінов’євському5769, Одеському єврейському ПТ5770.
5750 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 4
5751 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 31, 63.
5752 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749.
5753 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 1–1зв.
5754 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7зв.–8.
5755 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.
5756 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп.1. Спр. 24. Арк. 40.
5757 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 73–73зв.; Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. 
Арк. 14зв.; Спр. 641. Арк. 3зв.
5758 Вечір змички (Осередок ЛКСМУ Кам`янецького ІНО)//Червоний кордон. 1927. 10 груд. Ч.  100 
(369). С. 2.
5759 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.
5760 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
5761 Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81.
5762 В Николаевском ИНО//Студент революции. 1923. №1-2. С. 79.
5763 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 280.
5764 Там само. Оп. 6. Спр. 169. Арк. 10.
5765 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 27.
5766 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 9; Спр. 34. Арк. 14, 23, 34, 85.
5767 Житомирський державний педагогічний університет. С. 16.
5768 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
5769 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 80.
5770 Там само. Спр. 264. Арк. 71.
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Влаштовували також концерти, вистави та вечори художньої самоді-
яльності. Зокрема, студентство Полтавського ІНО у 1929-1930 н.р. дало у 
74-му полку 5 концертів і поставило 1 виставу5771. Концерти і вистави орга-
нізовувала молодь Миколаївського ІНО5772 й Сталінського ПТ – відповідно 
у школі молодшого командного складу 15-ї Сиваської дивізії і 223-му стрі-
лецькому полку5773. Таку ж роботу проводили у Волинському5774, Кам`янець-
Подільському5775 і Харківському ІНО5776; вінницьких педінституті5777 та ПТ5778, 
Красноградському ПТ5779.

Студенти допомагали червоноармійцям випускати стіннівки, виписува-
ли для них пресу. Відбувався також обмін газетами. Такі події мали місце у 
Кам`янець-Подільському5780 та Миколаївському ІНО5781, Білоцерківському5782, 
житомирських українському5783 і єврейському5784, Одеському єврейсько-
му5785, Проскурівському польському5786, Тульчинському ПТ5787. Студенти 
Харківського ІНО5788 і Житомирського українського ПТ для ближчого знайом-
ства з їхнім життям надсилали свої стінгазети у підшефні військові частини5789.

Молодь збирала кошти для задоволення різних потреб червоноармійців, 
закупляла їм подарунки. Так, студенти Кам`янець-Подільського ІНО у 1926 р. 
придбали для воїнів 170 книг, а у 1927 р. – шашки, шахи тощо5790; Донецького 
ІНО – у 1927 р. – гармошку та деякі навчальні приладдя5791; Новомосковського 
ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 350 книг5792. Постачало літературою червоноармійців і 
5771 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 34.
5772 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 69.
5773 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 205. Арк. 235зв.
5774 Там само. Спр. 289. Арк. 311.
5775 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
5776 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 93.
5777 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 27.
5778 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 281.
5779 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63зв.
5780 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7зв.–8.
5781 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749; В Николаевском ИНО. С. 79.
5782 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 10зв.
5783 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 680. Арк. 3; Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 43зв.
5784 Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 220.
5785 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 44, 71.
5786 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 262; Спр. 6. Арк. 3зв.
5787 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 72; Спр. 444. Арк. 75, 240.
5788 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 93.
5789 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 18зв.
5790 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7зв.–8; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 73–
73зв.; Пролєтарське студентство бореться за пролетарську науку//Червоний шлях. 1923. 21 лют. №49 
(98). С. 1.
5791 Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81
5792 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178.
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студентство Одеського єврейського ПТ5793. У Проскурівському польському ПТ 
молодь збирала кошти для преміювання кращих червоноармійців5794.

Студентство допомагало військовикам створювати гуртки. Так, 
у 1923 р. молодь Миколаївського ІНО, взявши шефство над підроз-
ділами Сиваської дивізії, організувала для особового складу гуртки з 
математики та української мови, проводила різноманітну бібліотечну 
роботу5795. Катеринославський ІНО у 1923 р. створив гуртки російської 
мови, математики, географії в одній з рот 89-го Чонгарського полку5796. У 
другому триместрі 1924-1925 н.р. молодь Одеського ІНО започаткувала 
світоглядний, математичний, суспільствознавчий, хоровий і фізичний 
гуртки у 7-му авіазагоні і береговій батареї5797. Гурткову роботу з червоноа-
рмійцями проводили також студенти Волинського5798 і Полтавського ІНО5799;  
Криворізького ІПО5800; Житомирського українського5801, Зінов’євського5802 і 
Одеського єврейського ПТ5803.

З червоноармійцями працювали студенти-члени добровільних організа-
цій, зокрема, МОДРу. Так, один з таких осередків, створений у Миколаївському 
ІНО, проводив систематичну роботу у роті зв’язку, яка дислокувалася у 
місті5804. У першій половині 1924 р. у «культшефській» роботі брали участь 90 
студентів-модрівців Полтавського ІНО5805.

Молодь активно залучали до українізації військових частин. Так, сту-
денти Проскурівського українського ПТ провадили курси української мови в 
штабі І Запорізької дивізії Червоного козацтва5806. Їхні колеги з Житомирського 
педінституту в 1932-1933 н.р. брали участь в українізації командного складу 
підшефної військової частини і підвищенні загальноосвітнього рівня червоно-
армійців, за що отримали подяку5807. У Вінницькому українському ПТ прово-
дилася ліквідація малописьменності серед дружин командирського складу5808.  

5793 Там само. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 71.
5794 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 262; Спр. 6. Арк. 3зв.
5795 В Николаевском ИНО. С. 79.
5796 Я. С. Культурное шефство. С. 93.
5797 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 280.
5798 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 2.
5799 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35зв.
5800 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 242.
5801 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 680. Арк. 3.
5802 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 80.
5803 Там само. Спр. 264. Арк. 44, 71.
5804 http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf 
5805 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 117.
5806 Берковський В. Г. До історії Проскурівського педагогічного технікуму. С. 259.
5807 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 106.
5808 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 281.
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Студенти Одеського (у 7-му авіазагоні)5809, Полтавського5810 та 
Херсонського ІНО (у військкоматі) керували українознавчими гуртками5811. 

Майбутніх філологів використовували як викладачів іноземних мов. 
Наприклад, на початку 1934 р. для роботи у частинах Червоної армії мобі-
лізували 45 студентів Київського ІПО, 30 з яких вивчали німецьку мову, 
15 – англійську5812.

Студенти організовували для воїнів екскурсії до кабінетів і лабораторій 
своїх навчальних закладів (наприклад, у Кам`янець-Подільському ІНО)5813. 
У свою чергу, майбутні педагоги Волинського ІНО проходили військову під-
готовку на базі 130-го Богунського полку. Тут, об`єднуючись у взводи, вони 
займалися тактично-стройовими заняттями, вивчали матеріальну частину 
зброї тощо5814.

Молодь встановлювала шефство над різними місцевими органами 
та культурно-освітніми закладами. Зокрема, студенти Волинського ІНО 
шефствували над 15 і 22-ю Житомирськими трудовими школами і трьома ди-
тячими будинками5815; Кам`янець-Подільського ІНО – над комсомольськими 
осередками хімічного технікуму5816, художньо-промислової школи5817, учи-
тельських курсів5818; Кам`янець-Подільського ІСВ – БУПРом5819; Запорізького 
педінституту – міськими школами №3 і 6, сільською у с. Малокатеринівка5820; 
Хортицького німецького ПТ – місцевими 7-річною трудовою і  
профтехнічною школами5821. 

Студенти проводили політосвітню роботу у містах. Так, у першому 
триместрі 1925-1926 н.р. до неї було залучено 56 вихованців Бердянського ПТ, 
з яких 21 обслуговував бібліотеки міста, 18 – читали доповіді, 8 – проводили 
роботу серед жінок, 3 – працювали у системі лікнепу, 2 – допомагали в оформ-
ленні стінгазет і т.д.5822 Студенти Київського ІНО допомагали різним культур-
но-освітнім організаціям міста у проведенні різних кампаній та революційних 

5809 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 280.
5810 Там само. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 117.
5811 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 4.
5812 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1780. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 2.
5813 Федорук С. А як у вас?//Комсомолець Прикордоння. 1928. 14 черв. №17. С. 1.
5814 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 98. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 1.
5815 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 560.
5816 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 70зв.
5817 Там само. Спр. 6. Арк. 6.
5818 Там само. Спр. 1. Арк. 4.
5819 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61зв.
5820 Запорізький національний університет. С.  22; Орлянский  С.  Ф., Ткаченко  В.  Г.  Материалы к 
истории. С. 45.
5821 Держархів Запорізької обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 131. Арк. 12.
5822 Бердянські педагогічні курси. С. 77.
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свят5823. Хлопці і дівчата Харківського5824 і Одеського єврейських ПТ у 1925-
1926 н.р. допомагали у роботі міських клубів ім. ІІІ Інтернаціоналу, у яких 
організовували вечірки, випускали стінгазети тощо5825. У 1931 р. до політос-
вітньої роботи у Житомирі залучили 108 студентів місцевого ІСВ5826.

Досить часто студентську молодь використовували як пропагандистів. 
Зокрема, послугами студентів-агітаторів Кам’янець-Подільського ІНО кори-
стувалися навчальні заклади міста. Так, студент Януш у квітні-травні 1924 р. 
для персоналу СГІ, ФЗУ, індустріального технікуму, лісової і художньої шкіл 
прочитав лекцію «Безробіття і боротьба з ним», після чого колективи цих за-
кладів ухвалили перечислити одноденний заробіток на користь безробітних5827. 
Молодь вишу відряджали як доповідачів і до міського клубу ЛКСМУ5828. 
Студенти-лектори Проскурівського ПТ вели роботу в міському будинку робіт-
ничої освіти, клубах ЛКСМУ та місцевого гарнізону5829. Молодіжні активісти 
Кам`янець-Подільського ІСВ, взявши шефство над БУПРом, у клубі цього 
закладу представили ряд доповідей, організовували «вечори змички», прово-
дили заняття в групі ліквідації неписьменності, антирелігійну роботу5830. 

Студенти також були ініціаторами і учасниками ідеологічних форумів 
та зібрань. Зокрема, у 1932-1933 н.р. третьокурсники історичного відділу 
Криворізького ІПО упродовж 5 днів проводили теоретичний семінар з пи-
тань січневого пленуму ЦК ВКП(б)5831. У жовтні 1938 – червні 1939 рр. члени 
партосередку Житомирського педінституту, серед яких були студенти, у місті 
прочитали 145 теоретичних лекцій з історії ВКП(б)5832. 

Молодь залучали до роботи у політшколах як викладачів. Зокрема, 
студенти Ніжинського ІСВ у 1932-1933 н.р. обслуговували 82 політшколи у 
різних районах регіону5833, Маріупольського ПТ – у грудні 1929 р. – 165834. У 
1928-1929 н.р. у цих школах працювали 30 студентів Полтавського ІНО5835, у 
квітні 1930 р. – 15 майбутніх педагогів Бердянського ПТ5836. У 1928-1929 н.р. 

5823 Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 58.
5824 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 29.
5825 Там само. Арк. 44.
5826 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 34.
5827 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 62зв.
5828 Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. Арк. 14зв.
5829 Берковський В. Г. До історії Проскурівського педагогічного технікуму. С. 259.
5830 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61зв.
5831 Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 242.
5832 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 2.
5833 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 60.
5834 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
5835 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35зв.
5836 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
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28 студентів Мар’їнського ПТ трудилися в партійних і комсомольських полі-
тосвітніх школах І ступеня, які охопили 700 осіб5837.

Посильну допомогу молодь надавала місцевим органам влади і проф-
спілкам. Наприклад, навесні 1930 р. до секцій Бердянської міськради прикрі-
пили 35 студентів місцевого ПТ. Вони там працювали постійно, а деякі з них 
виконували функції секретарів секцій5838. У профспілкових осередках міст 
працювала молодь Полтавського ІНО5839; Запорізького5840, Золотоношського5841 
і Конотопського ПТ5842.

Студентів залучали до українізації радянського і профспілкового апа-
рату, наприклад, у 1922-1923 н.р. у Вінниці до роботи у гуртках з вивчення 
української мови5843. У звіті Вінницького ІНО за осінній триместр 1923-
1924 н.р. зазначалося: «На 80% силами студентів проведено українізацію 
радянського апарату м. Вінниці, оскільки у місті були відсутні кваліфіковані 
українізатори»5844. У 1929-1930 н.р. молодь Бердянського ПТ перевіряла стан 
українізації у місті; 28 з них забезпечували викладання української мови у  
початкових школах5845.

Чимало часу студенти витрачали на опіку різноманітних гуртків. 
Наприклад, у 1929 р. 20 хлопців і дівчат Київського ІНО організовували і 
курирували такі гуртки: політичні, ліквідації неписьменності, математичні, 
драматичні; проводили читання газет, формували бібліотеки5846. 

Частина студентів були зайняті роботою у місцевих просвітніх центрах. 
Так, у 1926-1927 н.р. при Будинку освіти м. Харкова створили гурток про-
фграмоти і читальню при ньому, робота у яких лягла на плечі 58 молодих 
працівників Харківського українського ПТ5847. У 1929 р. у роботі міського 
Будинку освіти брали участь 30 студентів Київського ІНО5848. Таку ж роботу в 
1926-1927 н.р. проводили хлопці та дівчата Мелітопольського ПТ5849.

Студентство готувало різні категорії міських жителів до всту-
пу в професійні навчальні заклади різного рівня. Зокрема, молодь 
Кам`янець-Подільського ІСВ, взявши шефство над БУПРом, проводила 
5837 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40.
5838 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 49.
5839 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35зв.
5840 Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 132.
5841 Там само. Арк. 40.
5842 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 12.
5843 Суровий А. Ф. Вінницький інститут народної освіти. С. 304.
5844 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 619. Арк. 83зв.
5845 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 44.
5846 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.; Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 58.
5847 Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. С. 65.
5848 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.
5849 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.
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підготовку частини командирського складу до військової академії5850. 9 сту-
дентів Чернігівського ІНО у 1923-1924 н.р. готували членів комсомольських 
осередків міста до вступу на робітфак5851.

Значну роботу студентська молодь проводила серед дітей, зокрема 
серед піонерів, про що йшлося у підрозділі 2.3. Мали місце й інші форми 
роботи з дітьми. Наприклад, студентство Житомирського єврейського ПТ у 
1933 р. провело соцзмагання серед осередків «юних безвірників» єврейських 
шкіл на кращу участь в антирелігійній кампанії. Крім того, провели бесіди на 
антирелігійні теми з піонерами у піонерському клубі5852. Студенти Кам`янець-
Подільського ІНО для учнів шкіл міста організовували екскурсії, під час 
яких вони оглянули кабінети, лабораторії, музеї, обсерваторію, були присутні 
на семінарах5853. Молодь Бердянського ПТ у квітні 1930 р. у міській школі 
№7 і дитмістечку організувала гуртки юних натуралістів, якими охопила 50 
осіб5854. Такі ж гуртки тоді створили у 2 трудових школах хлопці та дівчата 
Маріупольського ПТ5855.

З 1924 р. набула поширення участь студентства у кампанії ліквідації 
неписьменності серед дорослого населення, завдання якої були визначені 
у постанові ВУЦВК від 4 листопада 1923 р. «Про ліквідацію неписьменно-
сті»5856. Студенти мали працювати у лікнепах як пропагандисти, агітатори  
та «ліквідатори»5857. 

Практичну роботу молоді координували осередки товариства «Геть 
неписьменність» (часто її називали як «лікнеп»). Потужний осередок цієї 
організації працював у Катеринославському ІНО. У лютому 1926 р. він 
охопив своєю роботою 575 членів5858. В Одеському ІНО у другому триместрі 
1924-1925 н.р. осередок об’єднував 325 студентів5859; Київському – восени 
1923 р. – 755860, на початку 1924 р. – 1505861; Кам`янець-Подільському – в 1924-
1925 н.р. – 115862, у 1926 р. – 1035863; Чернігівському – у весняному триместрі 
5850 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 61зв.
5851 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 175. Арк. 45зв.
5852 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 92.
5853 Островий В. М. В. О. Геринович – ректор. С. 129.
5854 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 69.
5855 Там само. Арк. 65.
5856 Про ліквідацію неписьменності: постанова 4-ї сесії ВУЦВК VІІ скликання від 4 листопада 1923 р.//
Збірник узаконень та розпоряджень Робітничо-Селянського Уряду України. Вид. 1-е (офіційне). Відділ 
перший. Харків, 1923. 30 груд. Ч. 46. Ст. 578.
5857 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
5858 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 149.
5859 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
5860 Там само. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 84.
5861 Там само. Арк. 12, 84.
5862 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.; Спр. 4. Арк. 8.
5863 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 22, 24, 81.
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1924-1925 н.р. – 835864, навесні 1929 р. – понад 2005865; Полтавському – в 
1927-1928 н.р. – 23, у 1928-1929 н.р. – 955866. «Лікнепівці» працювали також у 
Миколаївському5867, Ніжинському5868, Харківському5869 і Херсонському ІНО5870.

Осередки товариства «Геть неписьменність» функціонували у ПТ, 
зокрема, у Бердянському5871, Вінницькому українському (у 1928 р. нара-
ховував 35 членів)5872, Житомирському єврейському5873, Запорізькому (у 
1925-1926 н.р. – 40)5874, Маріупольському (у грудні 1929 р. – 1305875, у травні 
1930 р. – 1595876), Могилів-Подільському5877, Полтавському (у 1925-1926 н.р. – 
34)5878, Черкаському ПТ. Що стосується останнього, то у 1928-1929 н.р. до 
його складу ввійшли 9 викладачів і 142 студента5879. 

Упродовж 20-х рр. робота із ліквідації неписьменності загалом була 
незадовільною. Поставлені завдання реалізувати не вдалося. Про це свід-
чать, зокрема, такі дані: у 1928-1929 н.р. у Вінницькому окрузі пунктами 
лікнепу було охоплено лише 1,2% неписьменних, Ніжинському – 1,05%, 
Харківському – 0,05%. Головними причинами такого стану були прорахунки 
в системному плануванні заходів із подолання неписьменності, методична 
безпорадність молоді у роботі з дорослим населенням, хронічна нестача книг 
і періодичних видань, необхідних для ефективного проведення кампанії5880.

Для активізації роботи осередків товариства серед студентства 2 вересня 
1929 р. президією ЦБПС України і Центральним правлінням товариства «Геть 
неписьменність» в Україні було укладено угоду, відповідно до якої кожний 
виш для роботи у системі лікнепу мав виділити 20% свого студентства. Ще 

5864 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13зв.
5865 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 222.
5866 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 35зв.
5867 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 7–7зв.; Сойфер М. В Миколаївському 
ІНО. С. 40.
5868 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101.
5869 Рябченко  О.  Л.  Харківський інститут народної освіти. С.  93; Харківський національний 
університет. С. 337.
5870 Мазирко В. З життя студентства Херсонського ІНО. С. 42.
5871 Стуканов М. Громадська робота Бердянського педтехнікуму. С. 88.
5872 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; Спр. 20. Арк. 15–15зв.; Ф. П. 29. Оп. 1. 
Спр. 430. Арк. 24; Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 165.
5873 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 221.
5874 Держархів Запорізької обл. Ф.  Р. 959. Оп.  1. Спр.  15. Арк.  10зв.; Орлянский  С.  Ф., 
Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 25.
5875 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
5876 Там само. Арк. 63.
5877 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 72зв.
5878 Полтавський педагогічний технікум. С. 8. 
5879 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 4.
5880 Молоткіна В. Критерії класифікації. С. 223.
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5% відряджали у розпорядження товариства і профспілок для виконання 
обов`язків методистів, лекторів та інспекторів лікнепу5881. 

Ця угода певною мірою активізувала роботу осередків товариства 
«Геть неписьменність». У січні 1930 р. у Київському ІНО до його складу 
входили 285 членів5882; Житомирському ІСВ – восени того ж року – 3455883; 
Полтавському – в 1932 р. – 1165884; Вінницькому – 815885. Активно діяли 
осередки у Бердянському (у квітні 1930 р. нараховував 278 членів5886, у січні 
1931 р. – 2505887), Луганському (у першому семестрі 1932-1933 н.р. – 107)5888, 
Мар’їнському (у 1928 р. – 56, у 1929 р. – 147)5889, Миколаївському (у березні 
1931 р. – 125)5890, Проскурівському ПТ5891. 

Архівні документи, матеріали тогочасної періодики свідчать про прак-
тичну роботу студентів щодо ліквідації неписьменності на околицях міст, у 
селах, робітничих поселеннях, у військових частинах тощо. Для студентів-лік-
відаторів проводилися відповідні семінари щодо методів роботи. Наприклад, 
в Одеському ІНО у другому триместрі 1924-1925 н.р. відбулося 3 семінари5892, 
Бердянському ПТ – на початку 1930 р. – 25893. Такі ж заходи проводилися у 
Миколаївському ІНО5894.

Низка документів свідчать про кількісний склад студентів, що брали 
участь у ліквідації неписьменності. Так, у 1929 р. до цієї роботи залучили 
635 студентів Київського ІНО5895, у жовтні-листопаді того ж року – 658, 
у січні-лютому 1930 р. – 720, навесні того ж року – знову 658 студентів, з 
яких 477 були «ліквідаторами», 74 – організаторами, 44 – методистами і т.д.5896 
Крім того, у Дніпропетровському ІНО у 1926 р. налічувалося 575 студентів, 
які працювали у пунктах лікнепів; Одеському – в 1929-1930 н.р. – 7205897; 
5881 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 3510. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 48–48зв.
5882 Т. Тут не все гаразд. С. 4.
5883 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11; Вища педагогічна освіта і наука 
України. Житомирська область. С. 85.
5884 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
5885 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 46.
5886 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
5887 Бердянські педагогічні курси. С. 293.
5888 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
5889 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 40зв.
5890 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58зв.
5891 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 8зв., 46.
5892 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278.
5893 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48.
5894 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 7зв.
5895 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38зв.
5896 Клименко Й. ІНО на лікнепроботі//Кузня освіти. 1930. 23 трав. №13. С. 1.
5897 Ясницький  Г.  І.  Розвиток народної освіти. С.  221; Юрженко О., Першина З., Вязовський 
Г. Одеському університету. С. 66.
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Полтавському – в 1928-1929 н.р. – 545898; Харківському – в 1929 р. – 4005899, 
у 1930 р. – 8605900; Херсонському – в 1926-1927 н.р. – 160 (у т.ч. і виклада-
чі. – Авт.)5901, у січні 1930 р. – 705902; Чернігівському – в 1923-1924 н.р. – 
185903; дніпропетровських ІПО й ІСВ – у червні 1932 р. – відповідно 1955904 
і 1205905; Житомирському ІСВ – восени 1930 р. – 3175906, у 1931 р. – 122 
студенти5907; Київському ІПО – у червні 1932 р. – 2025908; Криворізькому – у 
червні 1932 р. – 635909; Бердянському ПТ – у квітні 1930 р. – 2215910, у червні 
1932 р. – 125911; Гадяцькому – в жовтні 1930 р. – 305912; Дніпропетровському 
російському – в червні 1932 р. – 215913; Зінов’євському – в 1928 р. – 120, у 
1929 р. – 905914; Конотопському – в першому семестрі 1933-1934 н.р. – 115915; 
Луганському – в тому ж році – 255916; Маріупольському – в травні 1930 р. – 
755917; Миколаївському – в березні 1931 р. – 825918, у травні 1935 р. – 155919; 
Черкаському – в 1928-1929 н.р. – 1145920, у 1930 р. – 1095921; Чернігівському – в 
жовтні 1932 р. – 285922. 

Абсолютна більшість активістів працювала на громадських засадах. 
Наприклад, у Чернігівському ІНО у 1924-1924 н.р. з 18 студентів, задіяних 

5898 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  9. Спр.  306. Арк.  35зв.; Діптан І.  Полтава в період непу (1921-
1928 роки): проблеми та шляхи їх реалізації//Альманах Полтавського державного педагогічного 
університету «Рідний край» / [редкол.: М. І. Степаненко (гол. ред.), М. К. Наєнко, Н. Баландіна та ін.]. 
Полтава: Полтав. нац. пед. ун-т ім. В.Г.Короленка, 2011. Вип.1 (24). С. 199.
5899 Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 221.
5900 Олесь. Харківське студентство в поході на неписьменність//Студент революції. 1930. №6. С. 37.
5901 Солодкий Н. Три культрейди ХІНО. С. 153; Херсонський державний університет. С. 46.
5902 Студенти ХІНО навчають неписьменних//Наддніпрянська правда. Херсон, 1930. 10  січня. №8 
(562). С. 6.
5903 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 175. Арк. 45зв.
5904 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 44.
5905 Там само. Арк. 43.
5906 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 54; Спр. 30. Арк. 24.
5907 Там само. Спр. 35. Арк. 34.
5908 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 33.
5909 Держархів Дніпропетровської обл. Ф.Р.1506. Оп.1. Спр.8. Арк.45.
5910 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 68.
5911 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 46.
5912 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
5913 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 45.
5914 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 2.
5915 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 228.
5916 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 68.
5917 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 63.
5918 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58зв.
5919 Там само. Спр. 30. Арк. 14.
5920 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 4.
5921 Профком Черкаського педтехнікума. С. 43.
5922 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 42.
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у лікнепах, платню отримували лише 35923; у Харківському – у середині 
20-х рр. – відповідно бл. 300 і 495924. Подібне мало місце і в Полтавському 
ІНО, студенти старших курсів якого, як правило, трудилися безкоштовно5925.

Наповнюваність лікнепів була різною, а відтак середнє число непись-
менних, яке припадало на одного студента, коливалося від 2 до 10 осіб. Так, 
навесні 1930 р. 658 студентів Київського ІНО навчали 4108 неписьменних5926; 
Чернігівському – навесні 1929 р. – відповідно 120 і 3135927; Херсонському – 
в січні 1930 р. – 70 і 2005928; Житомирському ІСВ – у 1931 р. – 122 і 10235929; 
Полтавському ІСВ – у 1932 р. – 72 і 6965930; Черкаському ПТ – у 1928-1929 н.р. – 
114 і 4025931, у 1930 р. – 109 і 8305932; Бердянському – в квітні 1930 р. – 221 і 3145933, 
на початку 1931 р. – 117 і 5175934. Студенти Одеського ІНО у 1924-1925 н.р. 
навчали грамоти 352 осіб5935; Полтавського – у 1929 р. – 3225936; Харківського – 
у 1920-х рр. – 31005937; Ніжинського ІСВ – у 1932 р. – 2724, у 1933 р. – 19005938; 
Новомосковського – у 1929-1930 н.р. – 4205939; Маріупольського ПТ – у грудні 
1929 р. – 4005940, у травні 1930 р. – 5425941. 

У ліквідації неписьменності брала участь також молодь 
Кам`янець-Подільського ІНО5942; Глухівського5943, Київського5944 та 
Уманського ІСВ5945; Бердичівського5946, Вінницького українського5947,  
5923 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 175. Арк. 45зв.
5924 Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 93.
5925 Білоусько  О.  А., Єрмак  О.  П., Ревегук  В.  Я.  Новітня історія Полтавщини (перша половина ХХ 
століття): підруч. для 10 кл. загальноосвіт. школи. Полтава: Оріяна, 2005. С. 191.
5926 Клименко Й. ІНО на лікнепроботі. С. 1.
5927 Боровик А.  Чернігівський інститут соціального виховання. С.  197; Ясницький  Г.  І.  Розвиток 
народної освіти. С. 222.
5928 Студенти ХІНО навчають неписьменних. С. 6.
5929 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 34.
5930 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
5931 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 203. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 4.
5932 Профком Черкаського педтехнікума. С. 43.
5933 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 68.
5934 Бердянські педагогічні курси. С. 398.
5935 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 279.
5936 Єрмак О., Білик Г.  Полтавський державний педагогічний університет. С.  17; Год  Б.  В., 
Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 112.
5937 Тихомиров В. И. Роль партийных организаций. С. 29.
5938 Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 161.
5939 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 6.
5940 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
5941 Там само. Арк. 63.
5942 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 1зв.; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 139.
5943 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 15.
5944 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 3.
5945 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
5946 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 96. Оп. 1. Спр. 507. Арк. 2.
5947 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 15; Спр. 20. Арк. 15; Спр. 34. Арк. 14, 36; 
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Гайсинського5948, Запорізького5949, Кам`янець-Подільського5950, Київського 
російського5951, Куп’янського5952, Новоград-Волинського5953, Одеського єврей-
ського5954, Проскурівського5955 та Харківського українського ПТ5956. 

Студентство ініціювало створення низки міських шкіл малописьменних 
і неписьменних. Наприклад, одна з таких шкіл у 1926-1927 н.р. функціонувала 
при Полтавському ПТ5957. У Херсонському ІНО було створено групи студен-
тів, які керували школами неписьменних у двох районах міста – Сухарному 
і Воєнному. У них навчалися 82 особи5958. Молодь Волинського ІНО школу 
малописьменних створила при фабриці «Червоний чоботар»5959. 4 школи 
у першому семестрі 1934-1935 н.р. започаткували і учителювали в них 
студенти Миколаївського ПТ5960. У 1930 р. хлопці і дівчата Мар’їнського ПТ 
організували школу для підлітків на 50 осіб5961. Студенти Волинського5962 
і Київського ІНО5963; Житомирського ІСВ5964; Маріупольського5965 і 
Полтавського ПТ5966 створили гуртки лікнепу. 

Мали місце випадки, коли майбутні педагоги проводили збір коштів для 
ліквідації неписьменності. Наприклад, у 1925-1926 н.р. влаштували благодій-
ний концерт студенти Ніжинського ІНО, виручка від якого пішла на користь 
лікнепу5967. Збирав кошти і студентський загал Київського ІНО5968.

Спр. 35. Арк. 14.
5948 Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 163.
5949 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 132.
5950 Там само. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 60.
5951 Там само. Спр. 1490. Арк. 51; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 8; Спр. 27. Арк. 6.
5952 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 3зв.
5953 Там само. Спр.  263. Арк.  366–366зв.; Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  141. 
Арк. 21зв.; Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 102
5954 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 44.
5955 Вища педагогічна освіта і наука України. Хмельницька область. С. 341; Суровий А. Ф. Технікуми 
Поділля. С. 160.
5956 Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. С. 65.
5957 Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 60.
5958 Сімдесят п’ять років науково-педагогічної діяльності. С. 9.
5959 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 5; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. 
Спр. 135. Арк. 3.
5960 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 31.
5961 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 90.
5962 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 11.
5963 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 9
5964 Студентська бригада рапортує//Радянська Волинь. 1931. 16 лют. №23 (2091). С. 2.
5965 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
5966 Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
5967 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101.
5968 Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 48.
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Молодь Полтавського ІНО5969, Бердянського5970, Гадяцького5971, 
Мар’їнського5972 і Новомосковського ПТ проводила у своїх містах перепис не-
письменних5973. Перевірку роботи лікнепів проводили студенти Полтавського 
ІСВ5974, Бердянського5975 та Конотопського ПТ5976. Крім того, молодіжний 
склад Одеського ІНО у другому триместрі 1924-1925 н.р. з метою залучити 
населення до лікнепів, провів 7 агітаційних доповідей і 1 агітсуд5977.

Найбільш активних студентів-ліквідаторів (наприклад, Проскурівського 
українського ПТ) нагородили значком «Геть неписьменність!»5978. Гарно пра-
цювала у цій сфері молодь Житомирського єврейського ПТ, за що заклад у 
1935 р. нагородили спеціальною грамотою5979.

Водночас, у роботі студентства з ліквідації неписьменності мали місце 
і певні прогалини. Так, з Одеського ІНО у другому триместрі 1924-1925 н.р. 
скаржилися, що не вистачало фінансів на проведення цієї кампанії; багато 
підприємств, у яких необхідно було ліквідовувати неписьменність, знаходи-
лися на далекій відстані. Студентам доводилося ходити пішки, витрачаючи 
багато часу5980. З Київського ІНО у травні 1930 р. повідомляли, що лікнепи, 
на жаль, не мали навчальних планів, недостатньо було підручників та посіб-
ників, студентів слабко постачали пільговими квитками для проїзду до місця 
роботи. Крім того, їх часто перебазовували з одного місця на інше5981. Мало 
місце і невиконання планів з ліквідації неписьменності. Зокрема, студенти 
Черкаського ІСВ у 1931 р. замість 900 осіб охопили навчанням лише 2005982. 

У ряді випадків місцеві органи влади доводили педзакладам нереальні 
плани. Наприклад, Гадяцька міська рада доручила педтехнікуму ліквідувати 
неписьменність 1800 осіб. Однак, на жовтень 1930 р. відповідним навчанням 
охопили лише 104 особи5983. Водночас, 23 жовтня 1930 р. на конференції 
студентів Черкаського району студент місцевого ІСВ Іщенко скаржився, що 
студентству давали невеликі групи неписьменних (по 4-5 осіб). На його думку, 
більш продуктивнішою була б робота з більшою кількістю учнів5984.
5969 Там само. Арк. 35зв.
5970 Бердянські педагогічні курси... С. 293.
5971 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 44.
5972 Там само. Арк. 90.
5973 Там само. Оп. 10. Спр. 1558. Арк. 24.
5974 Там само. Спр. 1488. Арк. 295.
5975 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 48, 68.
5976 Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 12.
5977 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 279.
5978 Суровий А. Ф. Проскурівський педагогічний технікум. С. 263.
5979 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255.
5980 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 279.
5981 Клименко Й. ІНО на лікнеп роботі. С. 1.
5982 З купи листів (Біо)//Студент революції. 1931. №15. С. 33.
5983 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 42.
5984 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7.
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У деяких вишах студенти були пасивними щодо справи ліквідації не-
письменності. Так, на прохання завідувача губнаросвіти про відрядження 10 
бажаючих студентів для ліквідації неписьменності у Червоній армії ректор 
Вінницького ІНО у грудні 1920 р. заявив: «Студентів, бажаючих працювати в 
Червоній армії, не виявилося»5985. У 1928 р. студент Могилів-Подільського ПТ 
Х. Нагірняк відмовився бути політкерівником на навчальному пункті допри-
зовників, за що його виключили з комсомолу5986. Частина студентів самовільно 
покинули роботу, за що отримали клеймо «дезертир». Зокрема, на початку 
1930 р. лікнепи залишили 32 студенти Київського ІНО5987. 12 серпня 1933 р. 
на загальних зборах призовників прозвучало, що студенти Шепетівського ПТ 
ухилялися від покладених на них зобов`язань5988.

Отже, одним із пріоритетних напрямів громадської діяльності студентів 
була їхня робота у селах з метою т.зв. «культзмички». Вони організовували 
бесіди та лекції на загальнотехнічні теми; у клубах, хатах-читальнях, бібліо-
теках провадили культурно-освітню роботу; спільно з місцевими організаці-
ями брали участь у проведенні різних кампаній; допомагали селянам під час 
посівної і збиральної кампаній. До роботи у селах студентів залучали і під 
час канікул, перед виїздом на які вони отримували певні завдання. Подібним 
займалася молодь, яка практикувалася на селі. Студентство, виконуючи до-
ручення більшовицької партії і уряду, брало участь у процесах колективізації 
сільського господарства, «ліквідації куркульства як класу», хлібозаготівлях. 

Молодь педзакладів залучали до шефства над робітниками місцевих 
підприємств, підрозділами Червоної армії, застосовуючи різні форми роботи: 
виступи з доповідями, організацію гуртків, випуск стінгазет, проведення різ-
них свят та кампаній, спільних культурно-масових вечорів тощо. Майбутні пе-
дагоги допомагали різним культурно-освітнім організаціям міст у проведенні 
важливих кампаній, відзначенні революційних свят; організовували гуртки, 
проводили читання газет, формували бібліотеки; брали участь у кампанії з 
ліквідації неписьменності серед дорослого населення. Як правило, ця робота 
була безоплатною.

4.3. Радянський режим і опозиційність студентів педвишів

Більшість студентів були відданими справі більшовиків, прагнули вті-
лити в життя постанови партійно-державного керівництва. Про це йшлося в 
5985 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 30.
5986 Л. За дискредитацію геть з комсомолу (Педтехнікум, Могилівщина)//Комсомолець Прикордоння. 
1928. 10 квіт. №10. С. 1.
5987 Список товаришів, що дезертирували з роботи лікнепу в Бульварному підрайоні//Кузня освіти. 
1930. 23 лют. №7. С. 2.
5988 Армії пролетарської диктатури гідне поповнення//Шлях Жовтня. Шепетівка, 1933. 23 серп. №116 
(1039). С. 2.
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попередніх підрозділах. Разом з тим, численні архівні документи, матеріали 
тогочасної періодики свідчать про те, що частина молоді не була згодна з 
політикою правлячого режиму і виявляла певну опозиційність.

Вже на початку 20-х рр. влада змушена була боротися з ухилами, які 
помічалися у студентському середовищі. Дійсно, ситуація тут була далеко 
не безхмарною для влади. Вкрай важке матеріальне становище та відносно 
високий рівень теоретичної підготовки молоді, що вчилася, робили її більш 
небезпечною в політичному плані для більшовицького керівництва. В одному 
з документів Головполітосвіти УСРР зазначалося, що влітку 1922 р. «тільки 
незначна частина студентства є члени партії, вся інша або аполітична або має 
реакційні настрої». Настрої багатьох студентів були такими, «які не можна 
назвати антирадянськими, але важко вважати і радянськими»5989. Певну 
опозиційність студентів можна пояснити тим, що інститути народної освіти 
успадкували склад «старого» студентства. Зокрема, це стосується Кам`янець-
Подільського5990, Київського5991, Полтавського та Харківського ІНО5992. 

Серед студентської молоді поширювалася українська національна 
ідея і, водночас, невдоволення національною політикою більшовиків. Так, у 
зведенні секретного відділу ДПУ УСРР за 12-18 червня 1927 р. зазначалося, 
що студент Київського ІНО Вербняк розповідав, що, будучи на практиці біля 
польського кордону, він дізнався, що Польща завжди готова підтримати укра-
їнський народ і допоможе звільнитися від «московського засилля»; польські 
ксьондзи вели запеклу агітацію проти більшовиків і в «масах мали великий 
успіх». Студент Кубишко переконував, що війна розпочнеться вже восени, не 
зважаючи на дипломатичну діяльність більшовиків. У цьому зведенні йшлося 
і про те, що частина київського студентства вбивство у Варшаві радянського 
посла П. Войкова розцінила як сигнал до антирадянської активності. У 
молодіжному середовищі визріла думка, що, коли почнеться війна проти 
більшовицького режиму, необхідно кидати навчання та їхати в села і орга-
нізовувати незадоволених селян. Розраховували, що на допомогу прийдуть 
війська західних держав, зокрема Німеччини і Польщі5993.

Не «обійшов увагою» секретний відділ ДПУ УСРР і гурток культури 
українського слова Київського ІНО. У грудні 1928 р. депеушники писали, що 
гурток очолював студент Парасунько, який намагається спрямувати його ді-
яльність у шовіністичне русло: «Більшовики-русотяпи, експлуатують Україну, 

5989 Прилуцький В. І. Молодіжні організації. С. 12; Його ж. Молодь України. С. 20.
5990 Василенко Н.  Кілька слів про Кам`янецький Університет//Вісти Кам`янець-Подільського 
повітового революційного комітету та Кам`янецького бюро Комуністичної партії (більшовиків) 
України. 1921. 8 черв. №138. С. 1; Круглик П. На кордоні (Кам’янецький ІНО)//Студент революції. 1924. 
№7. С. 40.
5991 Таким студентам не місце в пролетарському ВИШі//Кузня освіти. 1930. 21 берез. №8. С. 3.
5992 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 177.
5993 Українська інтелігенція і влада. С. 129.
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перетворюючи її в колонію, нам потрібно боротися з ними всіма правдами 
і неправдами». На думку очільника, гурток мав «працювати, щоби бути го-
товим пробуджувати національну самосвідомість мас. Наша ціль – Соборна 
Незалежна Україна»5994. В одному із дописів в інститутській газеті «Кузня 
освіти» за 1929 р. повідомлялося, що у середовищі гуртківців функціонувало 
націоналістичне угрупування, у якому поширювалися «записки контрреволю-
ційного змісту». У кореспонденції йшлося і про виступ радикального змісту 
Тимченка5995.

 Подібні настрої поширювалися і серед молоді інших навчальних закла-
дів. Так, у травні 1923 р. при огляді приміщень Кам`янець-Подільського ІНО 
завідуючий окпрофосвітою Кобзар побачив на стіні портрет В. Винниченка5996. 
В одній із архівних справ архіву СБУ у Хмельницькій області ми виявили 
протокол допиту студента Волинського ІНО М. Шавловича. Він повідомляв, 
що у 1924 р. він та його товариші Піонтковський, Демчук, Ілюшин, Смолюга 
в ході дискусії з національного питання дійшли до таких висновків: пролетар-
ська революція не принесла національного визволення українському народу; 
назріла боротьба за визволення України і відокремлення її від СРСР; варто 
вести роботу з українізації населення, яке потрапило під вплив росіян5997. 
Наприкінці 1928 р. студент цього ж вишу Бортинчук у розмові з товаришами 
зазначав: «Чи нам потрібно, хлопці, бути в ІНО? Нам потрібно було б їхати на 
Січ Запорізьку, як робили наші діди, захищати Україну і бити жидів»5998.

У червні 1927 р. у секретний відділ ДПУ УСРР надійшов донос, що сту-
дент Одеського ІНО І. Безуглий нібито вербував членів у секцію української 
підпільної організації, метою якої була боротьба за незалежність України, 
звільнення української нації, а також боротьба проти євреїв5999. Молодь цього 
ж вишу протестувала проти нав’язування українцям російської культури. Так, 
у квітні 1928 р. студент Сергієнко наголошовув: «Всюди в літературі засилля 
«москалів». Кругом засіла кацапня і нам приходиться відвойовувати кожну 
п’ядь своєї незалежності». Його товариш Соколенко, у свою чергу, бідкався, 
що «нам [українцям] насильно нав’язують російську культуру, хочуть «втяг-
нути» Жовтень в українську культуру»6000. Багато в чому ці ідеї студенти 
почерпнули з «української групи», яка згуртувалася в Одеському ІНО ще з 
початку десятиліття, і прагнула домогтися українізації вишу6001. У березні 
1929 р. депеушники отримали інформацію, що студент Харківського ІНО 

5994 Там само. С. 456.
5995 Б-р. Більше уваги до нацпитання//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 2.
5996 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 206. Арк. 74.
5997 Архів СБУ у Хмельницькій області. Спр. №П150, Т.1. Арк. 24.
5998 Українська інтелігенція і влада. С. 480.
5999 Там само. С. 132.
6000 Там само. С. 337.
6001 Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С. 69.
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Ю. Лавриненко заявив своїм товаришам, що «революція в нас, на Україні, 
принесена, вона не засвоєна народом і нав’язана Москвою»6002. Студент 
цього ж вишу Заєць, який був прихильником націонал-комуністичних ідей 
М. Хвильового, переконував своїх товаришів, що радянська влада в Україні 
проводить неправильну політику і йде врозріз з вченням К. Маркса, який вва-
жав, що пролетарській революції повинна передувати національна революція. 
Заєць сформував навколо себе групу однодумців, до якої входили 10 осіб6003.

Ряд студентів мали відверті антирадянські настрої. У листопаді 1921 р. 
політкомісар Кам`янець-Подільського ІНО С. Чалий повідомляв про сабо-
тажні дії студентів вишу, спрямовані проти радянської влади: вони псували 
майно ІНО (викрадали електричні лампочки, обривали проводи), в аудиторіях 
«відправляли природні функції»6004. Тому він видав наказ про введення у виші 
вартування хлопців і дівчат6005. У березні 1924 р. зі складу студентів вишу 
відрахували Г. Михальчишину, яка намагалася перешкодити святкуванню 
в інституті 6-ї річниці Червоної армії6006. Умовно позбавили студентського 
статусу О. Бублій, яка чинила перешкоди у розслідуванні цієї справи6007. 
Студент Сергієнко, який перевівся до Кам`янець-Подільського ІНО з Ніжина, 
у розмові із однокурсниками говорив, що краще вступати на математичний 
відділ або на будь-який інший, «бо на випадок переміни державної влади, 
все це негодяще буде». Цей юнак негативно ставився до вивчення ідеоло-
гічних дисциплін. «Не бажані» політичні думки висловлював і Бондаренко. 
Партосередок насторожувало ще й те, що він «об`їжджав робітничі центри» 
Кавказу і Донбасу, планував поїхати до Москви «для якоїсь роботи»6008. 31 січ-
ня 1928 р. на загальних зборах осередку ЛКСМУ комсомолець Ясінецький 
з Кам`янець-Подільського ІНО заявив, що студент-комсомолець Гончарук 
говорив «про засилля партії в комсомолі»6009. У 1928 р. в одному із звітів 
Кам`янець-Подільського ІНО зазначалося, що є студенти, які «не признають 
класової боротьби, на кампанію дивляться з усмішкою, особливо тоді, коли 
навколо певної кампанії складається громадська думка»6010. Наприкінці того 
ж року серед студентів Волинського ІНО поширили лист студента одного з 
вишів УСРР Юрова, який скаржився на ненормальні умови життя і виховання 
молоді, на безцільність громадської роботи і т.д. Таке становище він пояс-
нював невдалою політикою радянської влади. Комсомольці Сівко, Бортничук, 
6002 Українська інтелігенція і влада. С. 522.
6003 Там само. С. 521–523.
6004 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 58.
6005 Петляк Ф. 1921. С. 2.
6006 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 1542. Арк. 13–14.
6007 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 618. Арк. 28; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 40.
6008 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 37зв.
6009 Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5в. Арк. 2.
6010 Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 61зв.
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Поліщук і Щербина, які поділяли ці думки, організовували таємні зібрання 
студентів, на яких дійшли висновку, що «Юров правий, оскільки в таких 
умовах живуть всі студенти». Прихильником «юровщини» був Баран, який 
заявляв, що «якщо буде війна, зберу банду і піду бити більшовиків»6011. 

На початку 1920-х рр. у дискредитації більшовицької влади запідозрили 
студентів-сіоністів Одеського ІНО6012. Серед молоді цього вишу у середині 
десятиліття поширювалося небезпечне висловлювання: «Нехай здохне радян-
ська влада із своїм ладом»6013. У квітні 1925 р. студентка Чернігівського ІНО 
Снопова, після проведення політосвітньої роботи у селі, на відкритому 
засіданні партосередку відверто заявила, що «радянська влада на селі прова-
люється і ні до чорту не годиться»6014. Антирадянські настрої і висловлювання 
мали місце і в Полтавському ІНО6015 та Коростишівському ПТ6016.

Серед студентської молоді поширювалися вірші та анекдоти антирадян-
ського змісту. Історик О. Рябченко встановила, що студенти Київського ІНО 
полюбляли під час занять пускати рядами аркуші з різноманітними віршиками, 
де кожний щось дописував6017. Згодом оцінювати результати соціалістичного 
будівництва стало небезпечніше. Поетеса Д. Гуменна згадувала, що після 
написання одного з віршів, у якому критикувалися сталінські перетворення, 
надійшла відповідь: «Більш ніколи віршів не пишіть».6018. 

Незадоволення студентства викликали господарсько-політичні кампанії, 
що проводилися у селах. У зведенні секретного відділу ДПУ УСРР за 21-27 
жовтня 1928 р. йшлося про те, що з початком навчального року посилилися 
антирадянські настрої студентства Київського ІНО. Основним стрижнем 
розмов в молодіжному середовищі було становище у селах, де селяни були 
незадоволені зростаючими хлібозаготівлями і податками. Зокрема, студент 
Нагорський зазначав: «Селяни незадоволені владою, її сільською політи-
кою, сварять владу за податки і кампанії. Атмосфера така, що достатньо 
однієї іскри і село вибухне». Про опозиційність селян говорили і студенти 
Запісочний, Головань і Будний6019. На початку жовтня 1928 р. т.в.о. начальника 
Тульчинського окрвідділу ДПУ УСРР Тимофєєв в інформаційній записці 
секретарю окружкому КП(б)У Марченку повідомляв, що серед студентів ПТ 
побутує думка, що «нашого бідняка, селянина обдирають, на відповідальних 

6011 Українська інтелігенція і влада. С. 480.
6012 Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С. 69.
6013 Ченцов В. В. Політичні репресії. С. 159.
6014 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 560.
6015 Там само. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 20.
6016 Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220зв.
6017 Рябченко О. Реконструкція студентської повсякденності. С. 389.
6018 Рябченко О. Життя студентів радянської України. С. 56.
6019 Українська інтелігенція і влада. С. 433–434.
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посадах сидять люди, які не знали життя селян і їм думається, що селянству 
добре, насправді це зовсім не так»6020. 

У січні 1929 р. у зведенні секретного відділу ДПУ УСРР йшлося про 
студентку Запорізького ПТ М. Борохович, яка заявляла, що у влади не було 
«правильного підходу» до селян. Її однокурсник Носик під час літніх канікул 
під виглядом культурно-освітньої роботи організував нібито групу куркулів, 
яких навчав тактики боротьби з незаможниками. Студент цього ж вишу Білий 
виступив на засіданні літературного гуртка з віршом, у якому були слова, 
що «Москва закувала Україну»6021. 3 лютого 1929 р. на засіданні партбюро 
Кам`янець-Подільського ІНО член партії Молодик повідомив, що деякі комсо-
мольці не хотіли «носити прапор. Це як будто мелочь, але на це треба звернути 
увагу». Він повідомляв також, що у розмові з ним один студент, колишній 
учитель, говорив, що «права була опозиція (товару нема, хліба нема)»6022. 

Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. авторитарний радянський режим, який знач-
ною мірою сформувався в період непу, трансформувався в тоталітарний. Для 
зміцнення такого режиму важливо було, як зазначає С. Кульчицький, не тільки 
придушити прояви опозиційних настроїв чи прямі виступи проти державної 
влади, а й не допустити поширення інакомислення і навіть самої думки про 
опозицію владі в суспільстві6023. 

Частина студентства не сприйняла більшовицької моделі суспільства і 
наприкінці 1920-х – у 1930-ті рр. посилюються його опозиційні настрої. У 
1930 р. на І всеукраїнській вишівській нараді у доповіді комуніста В. Мускіна 
наголошувалося, що «під тиском клясово-ворожих сил, серед окремих 
нестійких елементів студентства виникають опозиційні хитання»6024. До 
опозиційності студентів призвели їх незадовільне матеріальне становище, а 
також зміни в ідеологічній площині. Що стосується останнього, то у 20-ті рр. 
відбувалося помітне зростання студентства нового типу, «досить активного, 
яке не здається, відстоює власну лінію, є формацією молоді непманівської іде-
ології»6025. Воно було незгідне з «генеральною лінією» більшовицької партії, 
ударними темпами та скороченням терміну навчання, негативно ставилося до 
вивчення ідеологічних дисциплін, відмовлялося від участі у громадському 

6020 Настрої та поведінка населення Поділля в умовах сталінської революції «згори». 1928-1940: зб. 
док. та матеріал./[авт. вступ. ст.: В. Васильєв, Р. Подкур; упорядн.: Р. Подкур, В. Васильєв, П. Кравченко, 
В.  Петренко; НАН України, Ін-т іст. України; Гол. редкол. наук.-документ. серії книг «Реабілітовані 
історією»; Держ. архів Вінниц. обл., відділ по розроб. архівів ВУНК-ДПУ-НКВС-КДБ]. Київ: Ін-т іст. 
України НАН України, 2013. С. 70.
6021 Українська інтелігенція і влада. С. 470.
6022 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 9зв.
6023 Кульчицький С. Комунізм в Україні: перше десятиріччя. 396 С. 
6024 Мускін В. Вивершимо реконструкцію вищої і середньої школи. С. 15.
6025 Съезды РКП(б) о молодежи//Студент революції. 1929. №5. С. 102–103.
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житті. Цим студентам була властива замкненість і аполітичність, що свідчить 
ціла низка фактів.

 Зокрема, частина студентів з іронією ставилася до політики більшовиків 
щодо будівництва соціалізму і комунізму. Так, студент ІІ курсу історико-еко-
номічного відділу Запорізького ІНО Цибулько у червні 1931 р. говорив, що 
«ми всі скоро попухнемо з голоду через п’ятирічки»6026. Певною мірою його 
слова стали пророчими. У 1932 р. студент-комсомолець ІІІ курсу технічно-ма-
тематичного відділу Вінницького ІСВ Сірий заявив, що «партія взяла не-
посильні темпи в будівництві соціалізму в СРСР»6027. Студенти Ніжинського 
ІСВ Горшков і Дудка у 1932-1933 н.р. говорили, що «Сталін і вожді нічого не 
роблять, досягнень нема». У свою чергу, Стрикун переконував, що «поста-
нови партії – це єрунда, з них нічого не получиться». У гуртожитках вишу 
були такі думки: «Коли б жив Ленін, такої, як зараз, політики не було б»6028. 
У 1935 р. студент Бердянського педінституту В. Солонський заявив, що він 
не вірить у будівництво соціалізму, що це «пуста болтовня»6029. У 1936 р. не-
вдоволення політикою радянської влади висловлював студент Житомирського 
учительського інституту Калюжек. Він говорив, що «як при такому соціалізмі 
жити, краще йти в Сибір…»6030. Подібні думки висловлювали деякі студенти 
Полтавського ІСВ6031, Запорізького6032 і Кам`янець-Подільського педінститу-
тів6033, Вінницького українського ПТ6034.

Ряд студентів не сприйняли заклик партії щодо їх участі у громад-
сько-політичній роботі. Наприклад, студент Житомирського ІСВ Лось на 
студентських зборах у своєму виступі агітував «більше читати книжок, а мен-
ше тратити часу на другорядні [громадсько-політичні] роботи»6035. Студент 
Старобільського ПТ Кравцов під час суботника на будівництві магістралі 
Москва-Донбас прирівняв комсомольські суботники до «рабовласницького 
періоду»6036. У 1931 р. молодь Дніпропетровського ІПО, зокрема Покотило, 
Шебеко, Дезенко, вороже поставилися до соцзмагання, ударництва і, цитуючи 
«буржуазних» класиків, доводили неправдивість і нестійкість радянської 
6026 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 53зв.
6027 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 23зв.; Спр. 9. Арк. 2.
6028 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 61.
6029 Мандрикіна Т., Ноздріна Т. Педагогічний погляд. С. 3.
6030 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 16зв.
6031 Рішуче вдарити по шовінізму та антисемітизму //Студент революції. 1931. №3. С. 26.
6032 Запорізький національний університет. С. 16.
6033 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 6а. Арк. 46–47.
6034 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 27.
6035 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 31–32.
6036 Реабілітовані історією: у 27 томах. Луганська область/[редкол. тому: В.  В.  Просін (гол.), 
В. М. Голенко, В. В. Михайличенко та ін.; ред.-упоряд.: В. В. Михайличенко]. Луганськ: б.в., 2004. Кн.1. 
С. 101.
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влади6037. Ігнорували соцзмагання й інші майбутні педагоги: з Сумського 
педінституту – Т. Верхолаз6038, Ржищівського ПТ – Будникова і Пінчукова6039. 
Студент Полтавського ІСВ Джеріп досить скептично ставився до передови-
ків6040. Його товариші із Запорізького педінституту – А. Іщенко і Ю. Беруля – 
агітували проти стаханівського руху6041. Студент цього ж вишу Ф. Шевченко 
на нараді редакторів стінгазет заявив, що стахановці не були письменниками, 
і тому їм було не обов’язково брати участь у роботі редакцій6042. У 1936 р. 
один із молодих представників Вінницького педінституту категорично відмо-
вився надіти протигаз і привселюдно висміював заходи товариства ППХО6043. 
Студентка цього ж вишу Галицька демонстративно порвала квиток добро-
вільної лотереї6044. «Тікала від громадської роботи» молодь у Бердичівському 
ІСВ6045, Луганському ІПО6046, Миколаївському педінституті6047. 

Нам вдалося виявити низку фактів, коли молодь відмовлялася сприй-
мати вчення класиків марксизму-ленінізму, керівників більшовицької партії 
і уряду. Зокрема, студент Вінницького педінституту Гройзнер на початку 
1935 р. намагався принизити роль Сталіна як «вождя партії й теоретика»6048. 
У 1937 р. студент О. Гаврилов у розмові з товаришами твердив, що К. Маркс 
і Ф. Енгельс перед тим як писати свої твори, «пили спиртні напитки, щоб 
викликати тимчасове збудження»6049. Подібні думки висловлювали Піхно6050 
і Черешневий6051. У 1933-1934 н.р. студент Польського педінституту Опико 
у гуртожитку висміював гасла Сталіна, поширював думки про «ніщету» та 
інші «ворожі теорії». Він говорив, що почуває себе «як в грязі»6052. Студентка 
Кам`янець-Подільського педінституту Б. Щварцер «малю[вала] пеньок, на ньо-
му зайчик і внизу підпис[ала], що це на такій височині стоїть наш радянський 
учитель»6053. У 1935 р. студенти Ніжинського педінституту Лата та Супрун 
6037 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 98.
6038 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 41.
6039 С. С. Вирвати з коренем//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 24 листоп. №6. С. 2.
6040 Рішуче вдарити по шовінізму та антисемітизму. С. 26.
6041 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 175.
6042 Запорізький національний університет. С. 16.
6043 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 54.
6044 Там само. Спр. 25. Арк. 4зв.
6045 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 17; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
Спр. 20. Арк. 76.
6046 З купи листів (Пост «Студента революції»)//Студент революції. 1931. №33. С. 34.
6047 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 4.
6048 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 20; Спр. 493. Арк. 3; Спр. 603. Арк. 10; 
Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 6; Спр. 25. Арк. 20зв.; Спр. 35. Арк. 37.
6049 Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 27.
6050 Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 20; Спр. 493. Арк. 2; Спр. 603. Арк. 10.
6051 Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 6зв.
6052 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 35.
6053 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 73; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 60. Арк. 91зв.
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стверджували, що «філософія Маркса парить в облаках, а на практиці не 
здійснюється». Їхній товариш-комсомолець Яцура помилки в роботах Маркса 
і Енгельса списував на людський фактор («вони люди, яким властиво помиля-
тися»). Крім того, він заявляв, що «Москва пожирала до чорта палива»6054. У 
тому ж році студент Харківського педінститут Колодко у своїй редакції виклав 
цитату Сталіна, написану на дошці парторгом вишу: «Двісті дурнів про одно-
го». Жоржоленко у розмові з комсомольцем-грузином намагався принизити 
грузинську націю і, водночас, дискредитувати Сталіна: «Така нікчемна нація, 
як Грузія, дала такого генія, як Сталін»6055. Студента Запорізького педінституту 
С. Івахненка звинуватили в тому, що він у своїй власній бібліотеці пошматував 
брошури Л. Кагановича, В. Молотова, П. Постишева, які були присвячені 
актуальним проблемам політичного життя6056. Студента Стулія відрахували з 
вишу за брудну лайку на адресу уповноваженого курсу з передплати на твори 
Леніна6057. «Контрреволюційні розмови» та дискредитація вождів мали місце 
у Запорізькому6058, Мелітопольському6059 і Миколаївському педінститутах6060, 
Бердянському учительському інституті6061.

Деякі студенти сприймали смерть того чи іншого керівника держави, 
більшовицького діяча як надію на подальші позитивні зміни в державі. У 
Ніжинському ІСВ у 1932-1933 н.р. серед студентів дебатувалося питання, 
коли помре Сталін6062. Один із студентів Ніжинського педінституту, приїхавши 
з екскурсії по Києву, розповів у гуртожитку, що у місті була величезна по-
хоронна процесія, центральна вулиця була настільки заповнена людьми, що, 
здавалось, ховають Сталіна. Наступного дня його заарештували6063. Студент-
комсомолець Старобільського ПТ Ю. Пархоменко, дізнавшись про смерть 
Кірова, заявив: «На 800 гр. хліба побільшало»6064. За глузування з приводу 
смерті Кірова у грудні 1934 р. відрахували студента Харківського педінсти-
туту В. Матищука6065. Cтудент Вінницького педінституту Будник, коли помер 
В. Куйбишев, заявив: «Вмирають наші вожді. Кірова вбили, Куйбишев помер. 
Нічого, ми їх замінимо»6066. Студент Кам`янець-Подільського педінституту 
І. Перепечай у 1935 р. зазначав, що «Кірова вбили, Куйбишев помер, скоро 
6054 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 109.
6055 Там само. Арк. 193.
6056 Запорізький національний університет. С. 16.
6057 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 33. Арк. 1.
6058 Там само. Спр. 13. Арк. 175.
6059 Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 62.
6060 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 4.
6061 Бердянський інститут соціального виховання. Т. ІV. С. 39.
6062 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 61.
6063 Дудченко В. С. Ніжинський педагогічний інститут. С. 275.
6064 Реабілітовані історією. Луганська область. Кн.1. С. 101.
6065 ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 110.
6066 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 4зв.
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черга дійде і до інших... Скоро всі міста змінять свої назви». Він дозволяв 
собі й інші вислови: «Коли я вже дочекаюся, коли Сталін помре», «Чи збу-
дують тов. Сталіну мавзолей як Леніну» і т.п.6067 27 січня 1935 р. студент І 
курсу Вінницького єврейського ПТ Штілерман відкрито задумався: «Якщо 
впродовж 1-го року померло два керівника партії, то скільки ж [їх] помре на 
протязі 4-х років»6068. 

Чимало молоді відмовлялися визнавати марксизм-ленінізм за науку, 
негативно ставилися до навчальних предметів ідеологічного змісту. У 
Харківському ІСВ у 1931 р. студент Савицький виступав проти проведення 
політгодин («це зайва витрата часу, краще більше математики»), відмовлявся 
вивчати ідеологічні дисципліни6069. Так, у 1933 р. студенти-комсомольці 
Кам`янець-Подільського педінституту Фішер і Мордків заявили, що «ле-
нінізм не є наука, а тільки ідея»6070. Проблема «чи є марксизм-ленінізм?» 
дискутувалося серед студентів цього вишу і в 1935 р.6071 «Недооцінювали» 
соціально-економічні дисципліни також студенти вінницьких ІСВ6072 та 
педінституту6073, Зінов’євського6074 та Чернігівського ІСВ6075, Ніжинського 
педінституту6076. Власне це, на думку представників влади, призводило до ан-
типартійних виступів студентів. Зокрема, у такому дусі було висловлювання 
у 1932 р. на лекції з діалектичного матеріалізму студента Житомирського ІСВ 
Рунчука6077. Подібне мало місце і в наступні роки. Зокрема, студент Кам`янець-
Подільського педінституту Байрак у 1935 р. заявляв, що «Котовський приймав 
до себе лише злодіїв»6078. Частина тульчинських студентів твердили, що в 
«Радянській державі є експлуатація і капітал»6079. У 1936 р. студент-комсо-
молець Житомирського учительського інституту Лозько на занятті з історії 
партії запитав викладача: «Чи не є це зрада, коли партія заключила Брестський 
мир?»6080. Студент Вінницького педінституту Кролівський прибув на екзамен з 
ленінізму у «дуже п`яному вигляді»6081. 

6067 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2216. Арк. 55, 85–86зв.
6068 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 11, 13; Настрої та поведінка населення. 
С. 333.
6069 Кравченко К. Галерея ворогів//Студент революції. 1931. №5. С. 25.
6070 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 33.
6071 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. Арк. 96зв.
6072 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 22зв.
6073 Там само. Спр. 41. Арк. 2зв.
6074 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 10.
6075 Там само. Арк. 198зв.
6076 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування студентського контингенту вузів Чернігівщини 
у 30-ті рр. ХХ ст. С. 304.
6077 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 23.
6078 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 9.
6079 Зет В. Усунуть від керівництва, хто придушує ініціятиву та самокритику. С. 28.
6080 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 16зв.
6081 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 2зв.
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Низка фактів свідчить про підтримку студентами ідей Л. Троцького 
і Г. Зінов`єва. Наприклад, у 1930-1931 н.р. студент Житомирського ІСВ 
Вольфман у розмові з товаришами наголосив, що «Сталін схоластик, партія 
повернула на бік Троцького»6082. Студент Кам`янець-Подільського ІСВ І. Кунц 
у розмові із однокурсниками переконував, що «Троцький був правий, що 
нам не потрібні такі темпи, які партія взяла, а тепер такі труднощі», крити-
кував лінію партії щодо підвищення цін на промислові товари, і, водночас, 
обкладання селян новими податками, переходу на 10-годинний робочий день. 
Виступав проти примусових заощаджень (публічно порвав свою ощадну 
книжку), збору коштів на розширення інститутського городу, організації 
у закладі соцзмагання, ударництва, оскільки студенти, на його думку, 
жили в незадовільних матеріально-побутових умовах6083. У 1933 р. студент 
Ржищівського ПТ Рябокляч розповідав, що «Троцький розумніший за Леніна, 
і що краще було б, якби партією керував Троцький» 6084. На початку 1935 р. 
вихваляв Троцького, Зінов`єва, Карла Каутського як видатних теоретиків та 
ораторів студент Вінницького педінституту Гройзнер. Він доводив, що йому 
«байдуже жити в пролетарській чи буржуазній країні, аби була змога добре 
їсти й готуватись до наукової кар’єри»6085. У тому ж році наробив галасу виступ 
студента Кам`янець-Подільського педінституту Касьянчука про те, що «контр-
революційна зінов`євсько-троцькістська група була права і рішення ЦК партії 
[про цю групу] не вірне»6086. Троцькістські ідеї поширювали також студенти 
Донецького ІНО Байбаков і Хайло6087; Вінницького педінституту – Ковальов, 
Бородай, Ліщишин, Головатюк, Дольчук6088, Вайнер6089; Бердянського учитель-
ського інституту – М. Бойко6090. 

Ряд майбутніх педагогів поділяли «правоопортуністичну» теорію 
М. Бухаріна, О. Рикова і М. Томського. Так, 21-22 листопада 1930 р. на 
конференції студентів Черкаського району йшлося про те, що у місцевому 
ІСВ були прояви «правого опортунізму, лівих загибів, примеренського 
ставлення до них, аполітичності, недостатньої ідеологічної витриманості 
та класової цілеспрямованості»6091. У Бердичівському ІСВ мав місце «пра-
во-опортуністичний» виступ студента-комсомольця Журавльова, який на 
6082 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 31–32.
6083 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 339. Арк. 47, 49; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 38–39, 
45, 62, 64, 76.
6084 Скриженко Ф. У Ржищеві потрібна перевірка//Студент революції. 1933. №7-8. С. 39.
6085 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 20; Спр. 493. Арк. 3; Спр. 603. Арк. 10; 
Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 6; Спр. 25. Арк. 20зв.; Спр. 35. Арк. 37.
6086 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2216. Арк. 83зв.
6087 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 728. Арк. 2.
6088 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 71.
6089 Там само. Спр. 25. Арк. 18зв.
6090 Бердянський інститут соціального виховання. С. 42.
6091 Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 1.
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відкритих зборах осередку ЛКСМУ відмовився від обміну комсомольського 
квитка і зобов`язань перед партійною організацією6092. Мали місце також 
виступи студентів-«правих опортуністів» у Кам`янець-Подільському6093 і 
Харківському ІНО6094; Вінницькому6095, Житомирському6096 і Кам`янець- 
Подільському ІСВ6097; Сумському педінституті6098, Шепетівському ПТ6099. 

У студентському середовищі мали місце й інші прояви антирадянських 
опозиційних настроїв. Так, у 1931 р. у Харківському ІПО було організовано 
показовий суд над студентами Стахом та Юримом, під час якого «засудили» 
їхні антирадянські оповідання «Портрет вуглем» та «Принадна далечінь»6100. 
За «наклепи на комуністичну партію та спотворення радянської дійсності» 
у 1936 р. заарештували студентів Чернігівського педінституту П. Зеляка, 
І. Орєшка, М. Ситника, І. Пустовойта та Є. Гладку6101. Того ж року в 
Київському педінституті на одному із зібрань мали місце «контрреволюційні» 
виступи студентів Рибки і Зарудного6102. «Антирадянську та контрреволюцій-
ну» роботу проводили також студенти Дніпропетровського ІПО Безкровна, 
Покотило, Шебеко6103; Глухівського ІСВ – Свистеліна6104; Одеського німець-
кого педінституту – І. Ланц6105; Херсонського ІСВ – Гудименко і Клименко6106; 
Житомирського учительського інституту – Падалка, Ковальчук, Юзвенко, 
Садчик6107, Герман, Нікітюк6108.

Ряд студентів-заочників Одеського німецького педінституту відра-
хували як таких, що не забезпечили «комуністичного виховання дітей». 

6092 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 17; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
Спр. 20. Арк. 76.
6093 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 1.
6094 Рішуча відсіч правому опортунізму//Студент революції. 1930. №24. С. 1.
6095 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 9, 36зв.
6096 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 23.
6097 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 20, 71; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5д. Арк. 28; 
Завзятіше в бій за генеральну лінію партії. З доповіді секретаря РК ЛКСМУ тов. Лисенка//Червоний 
кордон. 1930. 10 груд. №132 (802). С. 3.
6098 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 41.
6099 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 38.
6100 З купи листів (Павло)//Студент революції. 1931. №16. С. 33.
6101 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування студентського контингенту вузів Чернігівщини 
у 30-ті рр. ХХ ст. С. 305.
6102 С. В. Наслідки незадовільної партмасової роботи//За комуністичне виховання. Київ, 1936. 6 берез. 
№8 (29). С. 1.
6103 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 85.
6104 Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 24.
6105 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 36зв.
6106 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 210.
6107 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 55. Арк. 1зв.
6108 Там само. Спр. 71. Арк. 178.
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Серед них – О. Греклер, Р. Кох, С. Кольба6109, Ф. Тальнер6110, Вебер, Вейланд, 
Д. Рейсмер6111, А. Брендель6112 та ін. За «антирадянську шкідливу» роботу в 
школі відрахували студента Миколаївського педінституту Ф. Кочубея6113. 
Студентів Полтавського педінституту Н. Суворову і В. Клименко звинуватили 
в тому, що вони відмовилися підтримати пропозицію студентського колективу 
про закриття однієї із церков міста6114. Як «ворожий» прояв було розцінено 
зрив явки молоді Запорізького педінституту на демонстрацію, приурочену 
20-й річниці Жовтневої революції (з 1 тис. студентів з’явилися лише 150-200). 
Водночас, молодь швидко збиралася на акції, які владою не планувалися. 
Наприклад, як провокацію розцінили участь усього студентського загалу 
Харківського ІПО у похоронах М. Хвильового6115. У Житомирському учи-
тельському інституті один із студентів – Доцюк прибив до стіни туалету 
«заборонену книжку»6116. Студенту Вінницького українського ПТ Тищенку ін-
кримінували участь у виступах «проти радвлади та погромах, що заховані під  
машкарою партизанщини»6117.

У студентському середовищі широкого поширення набули антипартійні 
написи і контрреволюційні анекдоти. Наприклад, 7 травня 1933 р. у наказі 
по Красноградському ПТ йшлося про те, що на коридорі були розвішені 
«контреволюційні гасла» такого змісту: «1933 рік є рік великих труднощів. 
Цього року розв’язується питання хто кого. Або СРСР одержить всесвітній 
рекорд, або СРСР загине. Скоріше, що загине. Це видно з того, що зростають 
суперечности між СРСР і капіталістичними країнами, виростає безробіття, 
а саме в сільському господарстві. Все це веде до здійснення петлюрівського 
гасла кинутого 1.01.1933 року – 1933 рік є останній рік гноблення України 
більшовиками»6118. У лютому 1935 р. на загальних партійно-комсомольських 
зборах Житомирського учительського інституту йшлося про В. Юзвенка, який 
поширював серед студентів «контрреволюційні пісні». Студентка О. Садчик 
на бюсті Леніна записувала у зошит розклад занять, чим «дискредитувала 
вождя партії»6119. У Бердичівському ІСВ на стінах траплялися антирадян-
6109 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 154.
6110 Там само. Спр. 15. Арк. 41.
6111 Там само. Спр. 569. Арк. 62.
6112 Там само. Арк. 74.
6113 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 30зв.
6114 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 21.
6115 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 197.
6116 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 142.
6117 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 125; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 26–27; 
Спр. 34. Арк. 107зв.; Куций Г. Таким не місце у радянському виші//Студент революції. 1930. №18-19. 
С. 48.
6118 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 330. Арк. 61, 63.
6119 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 56. Арк. 8.
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ські, «шовіністичні» написи6120. У Київському ІПО «по темних кутках» всі 
стіни були покриті «контрреволюційними» гаслами6121. Антирадянські гасла 
писали також студенти Житомирського ІСВ – Ліберфарб6122; Харківського – 
Я. Антоненко і П. Медведєв6123. 

Поеми «контрреволюційного» змісту, анекдоти, різні «єхидні насміш-
ки» виявили у першокурсника літературного факультету Харківського ІПО 
Шарка6124. Студент Ніжинського ІСВ Стрикун розповідав своїм товаришам 
анекдот: «Коли до Петровського прийшли по допомогу кінь, осел і віл, 
то лише осел дістав допомогу, бо там сидить своя братва – лише осли»6125. 
Студенти Кам`янець-Подільського ІСВ Сусляк, Цвігун, Саголюк поширювали 
такий анекдот: «Сталін ходить тому в чоботах, що він завів всіх людей в бо-
лото, а Ленін ходить тому в ботінках, що він вивів країну на правильний шлях 
і ходив по сухому»6126. Анекдоти поширювали також студенти Харківського 
(Л. Савенко6127, Ясногородський6128) і Миколаївського (Зозуля6129, Пащенко, 
Цілий, Білецький, Семко6130) педінститутів, Бердянського учительського 
інституту (І. Уманський, Принцовський, Чижевський6131), Лохвицького ПТ6132. 
Студентів Бердянського учительського інституту М. Боря і Г. Мороза відраху-
вали за «антирадянські вилазки» під час виконання диктанту6133. 

Крім того, у 1930 р. у Вінницькому ІСВ оголосили про зникнення пор-
трета Й. Сталіна6134, а у Харківському педінституті у березні 1935 р. у туалеті 
розмістили портрет В. Леніна, в аудиторіях неодноразово зривали портрети 
Й. Сталіна і К. Ворошилова6135. 

Ряд документів свідчать про сумніви майбутніх педагогів щодо ідеоло-
гічного стереотипу про майбутнє світового капіталізму. Наприклад, студент 
Полтавського ІСВ Джеріп не підтримував гасла більшовицької партії про 
занепад капіталістичного господарства, економічну кризу в капкраїнах («Ви 
6120 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1794. Арк. 17; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
Спр. 20. Арк. 76.
6121 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 14.
6122 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 31–32.
6123 ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 22, 32.
6124 Скліфас О. «Кар’єра бита»//Студент революції. 1931. №5. С. 26.
6125 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 61.
6126 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 339. Арк. 57; Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 34.
6127 ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 91.
6128 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 193.
6129 Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 48.
6130 Там само. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39.
6131 Бердянський інститут соціального виховання. С. 56, 57.
6132 Держархів Харківської обл. Ф. П. 2. Оп. 1. Спр. 622. Арк. 95.
6133 Бердянський інститут соціального виховання. С. 51.
6134 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1, 2зв.
6135 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 194.
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кажете за загнивання капіталізму. Що мені загнивання? Воно вже тисячу 
разів іде, а капіталізм собі процвітає»)6136. Один із студентів Гадяцького ПТ 
переконував своїх однокурсників у тому, що «капіталізм живучий, правий 
Лойд-Джордж, і не правий Сталін»6137. 

У багатьох вишах на початку 1930-х рр. почала з`являтися фашист-
ська свастика і гасла на зразок: «Хай живе фашизм» (наприклад, на стінах 
Польського педінституту; до подвійних віконних рам вкинуті були хрести-
ки)6138. 19 січня 1935 р. на загальних партійних зборах Кам`янець-Подільського 
педінституту з жахом повідомили, що «чиясь контрреволюційна рука 
малювала фашистські знаки»6139. Подібне виявили і в Харківському педінсти-
туті6140. У Житомирському учительському інституту в 1937 р. серед молоді 
поширювалися чутки, що «мов би ми допомагаємо Іспанії своїми команди-
рами та зброєю»6141. У 1936 р. двоє студентів-першокурсників Вінницького 
педінституту під час мітингу, присвяченого подіям в Іспанії, грали в шахи. 
Продовжували вони гру і під час виконання «Інтернаціоналу»6142. У 1937 р. у 
Вінницькому педінституті студенти М. Ковальов і А. Бородай серед студентів 
поширювали поразницькі настрої у випадку війни з Німеччиною6143. У 1935 р. 
з Одеського німецького педінституту відрахували декількох студентів, у яких 
виявили рейхсмарки гітлерівської Німеччини6144. На початку вересня 1939 р. 
студенти-поляки Київського педінституту Стодольський, Туровський і Лясота, 
природно, негативно поставилися до нападу Німеччини на Польщу, що по-
клав початок ІІ світовій війні. Крім того, вони проігнорували заклик партії 
брати участь у навчальних зборах, а Стодольський категорично відмовився 
розносити військовозобов`язаним повістки6145. Негативно поставилися до цієї 
події і студенти-українці. Так, Захарченко зазначив, що «у нас така ж політика, 
як і в німців – політика захоплення і поневолення інших народів. Мало того, 
що своїх людей голодом морять, так ще й інших хочуть довести до такого 
«щасливого життя». Ось вам і зберігають політику миру»6146. 
6136 Рішуче вдарити по шовінізму та антисемітизму. С. 26.
6137 З купи листів (Студент)//Студент революції. 1931. №16. С. 33.
6138 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6451. Арк. 3; Рябченко О. Студенти радянської України. С. 214.
6139 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 40зв.
6140 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 194.
6141 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 101.
6142 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 55.
6143 Зінько Ю., Григорчук П., Тучинський В. Інститут історії, етнології і права Вінницького державного 
педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського: історія та сучасність//Освіта на Поділлі: 
минуле та сьогодення (краєзнавчі дослідження): матеріали ХХІІІ всеукр. наук. іст.-краєзнавч. конф. , м. 
Вінниця, 20-21 жовтня 2011 р. / [редкол.: Ю. А. Зінько (відп. ред.), Ю. С. Степанчук, С. М. Василюк та 
ін.]. Вінниця: Вінниц. держ. пед. ун-т ім. М.Коцюбинського, 2011. С. 33.
6144 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 93; Спр. 569. Арк. 1.
6145 Радянські органи державної безпеки. С. 989.
6146 Там само. С. 1055.
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Чимало студентів, незважаючи на чистки, проведені у вишах в 20-х рр. – 
на початку 30-х рр. ХХ ст., продовжували виношувати українські національні 
ідеї, зокрема щодо української державності. Наприкінці лютого 1929 р. на за-
сіданні партколегії ЦК КП(б)У йшлося про нерозуміння студентами сутності 
завдань «соціалістичного будівництва», посилення національно-шовіністич-
них настроїв6147. 

У зведенні секретного відділу ДПУ УСРР за 24-30 березня 1929 р. 
зазначалося, що у Київському ІНО діяла «шовіністична» група на чолі з 
Матушевським і Бобирем. До її складу входили 10 осіб. Група вела «шові-
ністичну» агітацію і намагалася довести наскільки важке життя української 
інтелігенції при радянській владі. Студент Добровольський заявив: «Весною 
буде війна, яка закінчиться загибеллю Радянської влади. Хлібна криза допо-
може підняттю мас проти Радвлади. Весною прийдуть поляки і переб`ють всіх 
жидів»6148. У той же час Ф. Матушевський вважав, що об`єднуватися з поля-
ками не можна, оскільки Польща для України теж шкідлива, як і радянська 
влада, яка повинна бути скинута власними силами6149. 20 листопада 1930 р. у 
газеті «Кузня освіти» йшлося про студента Київського ІПО Мазуренка, який 
мріяв про «реставрацію української національної буржуазії». Він стверджу-
вав, що УСРР була колонією у складі СРСР, а промисловість України, через 
її колоніальне становище, розвивалася мляво. Через це студента звинуватили 
у «волобуєвщині»6150. У 1932 р. один із першокурсників економічного від-
ділу цього ж вишу висловив думку, що «на сьогоднішній день вся Україна 
опинилася в Москві». Влітку того року в інституті поширили листівку із за-
кликом до студентів виступити на захист українського народу6151. Критикував 
політику радянської влади у національному питанні й студент Полтавського 
ІСВ Джеріп. Він зазначав, що «на ґрунті всіх національних культур будується 
московський соціалізм»6152. У націоналізмі звинуватили також представників 
Донецького ІНО6153.

Особливо посилилася боротьба з «українським буржуазним націона-
лізмом та націонал-ухильництвом» після червневого 1933 р. пленуму ЦК 
ЛКСМУ, з трибуни якого пролунала критика на адресу М. Скрипника. Було 
визнано, що в лави комсомолу пролізли «петлюрівські лазутчики», а серед 
студентства виявляються «націоналістичні тенденції»6154. У січні 1934 р. ЦК 
ЛКСМУ направив закритого листа секретарям обкомів, міськкомів і райкомів 
6147 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1602. Оп. 1. Спр. 303. Арк. 18.
6148 Українська інтелігенція і влада. С. 515–516.
6149 Там само. С. 529.
6150 Глушко Д. Проти ухилів//Кузня освіти. 1930. 20 листоп. №3 (18). С. 3.
6151 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 14.
6152 Рішуче вдарити по шовінізму та антисемітизму. С. 26.
6153 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 12. Спр. 728. Арк. 2.
6154 Прилуцький В. Комсомол – головний провідник. С. 348.
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спілки, в якому вимагав «подальшого підвищення класової пильності, даль-
шої самої рішучої боротьби за виявлення і очищення лав комсомолу від класо-
во-ворожих, чужих, націоналістичних, розкладених елементів»6155. Зрозуміло, 
що це ж стосувалося і національно-орієнтованого студентства педагогічних 
навчальних закладів. 

У червні 1933 р. студент соціально-економічного відділу Житомирського 
ІСВ Штерн, під час обговорення й «проробки» питання про національно-куль-
турне будівництво в Україні кинув таку репліку: «Сьогодні Хвиля обвинувачує 
Скрипника в перекрученнях шовіністичного характеру. Ми не гарантовані, що 
завтра не будуть обвинувачувати Хвилю у великодержавному шовінізмі»6156. У 
націоналізмі звинуватили літературну студію «На штурм» Ніжинського ІСВ, 
більшість у якій складали студенти. У серпні 1933 р. на зльоті радянських 
письменників і літгуртківців області їй закидали, що у «Записках Ніжинського 
ІСВ» друкувалися статті з літератури і педагогіки націоналістичного змісту, а 
студія на це не звернула уваги6157. 

Прояви «шовінізму» і «націоналізму» у першій половині 1930-х рр. 
мали місце і в Кам`янець-Подільському педінституті. Це визначалося історич-
ними особливостями вишу, який, як зазначалося в жовтні 1933 р. у висновках 
комісії по чистці партійного осередку, «за часи Петлюри, готував буржуазні 
націоналістичні контрреволюційні кадри за проводом петлюрівського міністра 
Огієнка, рештки яких залишилися в інституті». Студентський контингент був 
дуже «засмічений класово-ворожими елементами: петлюрівцями, куркулями, 
утриманцями попів, дітьми фабрикантів та торгівців, купців»6158. Зокрема, 
студент Т. Ляховецький був начальником карального загону в українській 
армії С. Петлюри6159. За націоналізм відрахували з вишу М. Чернецького6160. 
У Чернігівському педінституті було викрито і засуджено як українських наці-
оналістів Маркевича і Осьмака-Литвиненка. Останнього звинуватили у тому, 
що він любив читати у гуртожитку «наклепницькі контрреволюційні твори» 
Остапа Вишні6161. Студентці Сумського педінституту Дудівні приписали 
ідеологічні збочення націоналістичного характеру, які виявилися під час пед-
практики. Вона трактувала Т. Шевченка, В. Сосюру, М. Хвильового, І. Франка 
як пролетарських ідеологів6162.

6155 Там само. С. 349.
6156 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 105.
6157 Самойленко Г. В., Самойленко О. Г. Ніжинська вища школа: від Гімназії. С. 155–156.
6158 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 83.
6159 Суліма С. Канонада по ворогах//Студент Прикордоння. 1929. 18 листоп. Ч. 1 (8). С. 3.
6160 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2072. Арк. 664.
6161 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування студентського контингенту вузів Чернігівщини 
у 30-ті рр. ХХ ст. С. 305.
6162 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 41.
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У Вінницькому педінституті в 1937 р. в агітації за «утворення буржуазної 
української самостійної держави» звинуватили студентів ІІІ курсу історич-
ного факультету М. Ковальова і А. Бородая6163. Тоді ж за «антирадянські на-
строї» репресували студентів-істориків ІІІ курсу Т. Сиса, Г. Троць, П. Козака. 
Останнього звинуватили в тому, що, працюючи учителем в с. Лісничому 
Бершадського району, проводив «контрреволюційну» націоналістичну про-
паганду серед учителів за самостійну Україну, вихваляв фашистський лад у 
Польщі6164. Як націоналіст виявив себе студент ІV курсу математичного відді-
лу Огневой, який заявив, що лекції викладача Рафаеля йому не подобалися, бо 
він говорив «кацапською» мовою6165. 15 жовтня 1937 р. у газеті «Більшовицька 
правда» йшлося про «запеклого націоналіста» Гречишка, який у студентсько-
му гуртожитку Вінницького учительського інституту проводив свою «підлу 
роботу»6166. Тоді ж за «антирадянські настрої» репресували студента ІІІ курсу 
В. Дольчука. Його звинуватили у тому, що у гуртожитку він грав на скрипці 
націоналістичний гімн «Ще не вмерла Україна»6167. 

До 1938 р. у Полтавському педінституті діяла «націоналістична органі-
зація», членами якої були студенти І. Майзус, Л. Безобразов, Стемпковська, 
Москаленко, Торашкевич, Кривобок. Перших двох працівники НКВС, окрім 
націоналізму, звинуватили ще й у тому, що вони готували терористичні акти 
проти «вождів партії і уряду» – Й. Сталіна, К. Ворошилова, В. Молотова і 
А. Жданова6168. Націоналізм «пришили» також студентам Артемівського6169, 
Глухівського6170 і Луганського педінститутів6171, Бердянського учительського 
інституту6172. У підривній діяльності, у розповсюдженні націоналістичної 
літератури серед молоді звинуватили студентів Житомирського педінституту 
С. Докійчука6173 і Спектора6174.
6163 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 15; Зінько Ю., Григорчук П., Тучинський 
В. Інститут історії. С. 33.
6164 Лисий А. Історичний факультет. С. 67; Лисий А. К. Репресії проти студентства. С. 44.
6165 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 1. Спр. 493. Арк. 8.
6166 Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 71; Спектор Д. До кінця очистити інститут від ворогів і їх 
посібників//Більшовицька правда. 1937. 15 жовт. №237 (1573). С. 4.
6167 Зінько Ю., Григорчук П., Тучинський В. Інститут історії. С. 33.
6168 Бабенко Л.  Політичні репресії 1920-1930-х років. С.  203; Її ж. Відгомін «великого терору» в 
житті і творчості полтавського письменника Леоніда Бразова//Краєзнавство: наук. журн. / [редкол.: 
П. Тронько (гол.), В. Адамовський, О. Бажан та ін.]. Київ, 2010. №1-2. С. 245.
6169 Щур  Ю.  І. «На грані двох світів»: український національний рух на Наддніпрянщині (1920-
1955 рр.). Запоріжжя: Просвіта, 2011. С. 64.
6170 Мошик І. В. Політичні репресії викладацького складу. С. 402.
6171 Климов А. З історії вищої педагогічної освіти. С. 231.
6172 Бердянський інститут соціального виховання. С. 55.
6173 Лутай М.  Ректори, викладачі, студенти Житомирського педагогічного інституту  – жертви 
сталінського тоталітарного режиму. URL: http://eprints.zu.edu.ua/4878/1/Lytai_2.pdf (дата звернення: 
14 лютого 2016 р.).
6174 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 124.
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Серед студентства визрівало невдоволення економічною політикою ра-
дянської влади. Зокрема, молодь була незгодна з взятими високими темпами 
індустріалізації, колективізації, гостро сприймала конфіскаційні хлібозаготів-
лі, незадовільне харчування тощо.

Молодь відверто заявляла про помилки влади у її політиці щодо сіль-
ського господарства, у зв’язку з чим відмовлялася їхати на роботу у села. 
У березні 1930 р. студент Київського ІНО І. Кастерний вказував на те, що 
колгоспники отримували дуже низьку зарплату6175. Студентка Київського 
ІСВ Падура відмовлялася брати участь у кампаніях на селі, працювати у 
лікнепі, відвідувати різні збори6176, а її колеги із Ржищівського ПТ Будникова і 
Пінчукова – копати буряки у с. Демовщиха6177. Восени 1932 р. студент-комсо-
молець Київського ІСВ Потішенко, оцінюючи політику партії, заявив, що «ми 
зайшли в селі в тупик»6178. Такої ж думки дотримувався і студент Харківського 
ІПО Котенко6179. Тоді ж студент Київського ІПО Лубенський виступив з відвер-
тою ревізією політики партії на селі, адже «наші плани призвели до того, що 
сільське господарство занепало, деградувало»6180. Подібне заявляли і студенти 
Ржищівського ПТ Папенко, Зайченко, Музика, Коваленко, Голубовський, 
Черевко, Удовенко6181. У 1932-1933 н.р. студент Ніжинського ІСВ Снігур з 
болем констатував, що село перетворили «на колонію: за першої п’ятирічки 
було виснажене селянство, а тепер здогадалися зменшити темпи»6182. Навесні 
1933 р. студент Житомирського ІСВ Лендерман у розмові про роботу сту-
дентів у с. Барашівка на посівній кампанії іронічно підсумував: «Це коні з 
вищою освітою». Студентки Мініна й Надозірна під час роботи у цьому ж селі 
зауважили: «Ми копаємо землю руками, а дружини комскладу роз`їжджають 
військовими кіньми, яких можна використати тут»6183. У 1933 р. студенти, що 
повернулися з канікул, у Хортицькому німецькому ПТ поширювали «нездоро-
ву» інформацію: «колгоспи не зможуть посіяти свою землю», «коні в колгоспі 
всі здохли», «колгоспники не мають хліба»6184.

Серед частини студентів поширювалися опозиційні настрої щодо 
проведення у селах колективізації. Так, у 1930 р. на партійних зборах 
Харківського ІНО присутні прийняли резолюцію, у якій зазначили, що в ході 
колективізації «головокружіння від успіхів було у ЦК РКП(б) і у Сталіна. 

6175 Таким студентам не місце в пролетарському ВИШі//Кузня освіти. 1930. 21 берез. №8. С. 3.
6176 Я. Вовк в овечій шкурі//Там само. 20 груд. №5 (20). С. 4.
6177 С. С. Вирвати з коренем//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 24 листоп. №6. С. 2.
6178 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 22.
6179 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 214.
6180 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 14.
6181 Глабець М. Про Липника, «липову» дирекцію і гнилий дух. С. 33–34.
6182 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 61.
6183 Там само. Арк. 104–105; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 10.
6184 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 39.
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Вони натворили помилок, а тепер намагаються перекласти їх на первички 
[первинні парторганізації]»6185. Тоді ж студент цього вишу В. Іванов відверто 
заявляв, що «матеріальної бази для колективізації не було і тепер нема… ЦК 
забув Ленінську тактику і стратегію до селянства»6186. У листопаді 1931 р. 
майбутній педагог М. Заремба (Кам`янець-Подільський ІСВ) у розмові ви-
словлювався про те, що у колгоспи втягували адміністративним порядком, а 
не на добровільних засадах6187. Студент Первомайського ПТ М. Доніш, оці-
нюючи колективізацію, попереджав, що «коли буде такий нажим [комуністів] 
на село, то недовго буде існувати радянська влада»6188. Про це ж говорили і 
студент Кам`янець-Подільського педінституту Бламар6189, і Київського ІСВ – 
П. Заграничний6190. Не підтримувала політики радянської влади щодо колек-
тивізації студентка Черкаського ІСВ Записочка. У своєму листі до матері вона 
писала: «Мамо, до колективу [колгоспу] не записуйтесь і мене не записуйте, 
бо я сьогодні тут, а завтра там й взагалі колективом не нуждаюсь»6191. Студент 
Херсонського ІНО Г. Смоляренко у підшефному селі провів антиколгоспну 
агітацію, після чого селяни вороже поставилися до колективізації6192. Навесні 
1933 р. студент Житомирського ІСВ Хропонюк в гуртожитку у бесідах з 
товаришами переконував: «Колгоспи нерентабельні, їх треба розігнати» 6193.

Частина молоді негативно поставилися до політики розкуркулення 
селян. Так, студенти Волинського ІНО Уманський, Стаценко і Жолтовський 
поширювали чутки про «бабські бунти» у селах, які мали стати наслідком 
політики розкуркулення6194. У Вінницькому ІСВ у грудні 1933 р. Сергієвський, 
виступаючи перед групою студентів заявив, що класової боротьби на селі 
немає і партії не слід вести боротьбу з куркулем6195. Студентка Ніжинського 
ІСВ Гончарова, використавши заяви «троцькістів», звинуватила владу у 
тому, що «ми зараз порвали спілку з середняком, послали його в Сибір»6196. 
У 1935 р. студент Луганського педінституту Грюкач «не бачив різниці між 

6185 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 40.
6186 Рішуча відсіч правому опортунізму. С. 1.
6187 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 934. Арк. 75–77.
6188 Мельничук М. Кубло куркульських синків//Студент революції. 1931. №4. С. 27.
6189 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1585. Арк. 48.
6190 Жорна: Нариси. Спогади. Документи: про політичні репресії на Черкащині в період тоталітарного 
режиму/[ редкол.: А. Ю. Чабан (гол.) та ін.; авт. кол.: В. Дергач, П. Жук, В. Захарченко та ін.]. Черкаси: 
б.в., 2001. Кн. 2. С. 65–66.
6191 Хвиля Б. «Мамо, до колективу не записуйтесь»//Студент революції. 1931. №2. С. 24.
6192 Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 36.
6193 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 104–105; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. 
Оп. 1. Спр. 46. Арк. 10.
6194 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 10.
6195 Тучинський В. А. Становлення і розвиток вищої та професійної освіти. С. 298.
6196 Кондрашов В. «З корінням вирвати національно-контрреволюційні елементи з Н.П.І.». С. 13.
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колгоспником і куркулем»6197. А його товариш із Глухівського педінституту 
Баштовий пропагував «куркульську» теорію про те, що «за капіталізму най-
мити і бідняки, в своїй більшості, мають змогу, як-то кажуть, вибитися в люди 
і стати заможними»6198. 

Не сприйняли студенти планів влади щодо хлібозаготівлі, вважаючи 
їх непосильними для селян. У червні 1929 р., після зустрічі зі студентами 
Кам`янець-Подільського ІНО, представника торгового відділу один із 
присутніх запитав: «Чи довго вивозитимуть хліб із села у робочі райони?». 
Інший студент висловив протест проти застосування репресивних мір під час 
хлібозаготівель6199. Восени 1931 р. студент Вінницького ІСВ Струтинський 
заявив, що хлібозаготівельні плани в колгоспах нереальні. У свою чергу 
Сучак вважав, що плани хлібозаготівель непосильні, а тому припустив, що 
вони призведуть до зменшення тваринництва6200. Про нереальність виконан-
ня плану хлібозаготівлі говорив і студент Харківського ІПО Котенко6201. У 
Чернігівському ІСВ юнак Бабич у липні 1933 р. заявляв про «ненормальність 
хлібозаготовки на Україні, як наслідок того, що відповідальні посади нібито 
займають переважно росіяни, а не українці»6202. Низку фактів антирадянських 
настроїв («плани заготівель нереальні») у 1935 р. виявили серед студентів 
Кам`янець-Подільського педінституту6203. Крім того, у лютому 1932 р. зі 
складу студентів Бердянського ПТ відрахували Бахмацького та Лепка, які у 
с. Успенівка організували групу селян, що виступала проти хлібозаготівлі6204. 
Позбавили права на освіту і студентку Полтавського педінституту І. Марченко, 
оскільки в її матері під час хлібозаготівлі знайшли закопаний хліб6205.

Опозиційні настрої студентства посилилися у голодні 1932-1933 роки. 
Наприклад, у грудні 1932 р. студент Уманського ІСВ І. Мусидрай, звітуючи 
про свою роботу у якості уповноваженого райкому ЛКСМУ, зазначав, що 
«люди не мають, що їсти і помирають». Він свідчив і про те, що частина 
відповідальних працівників колгоспів дбали лише про своє благополуччя, а 
за своїх односельців турбувалися лише формально. Побачене змусило сту-
дента зробити висновок, що «ми погналися за кількістю, не звертаючи увагу 
на якість колгоспного руху, внаслідок чого занепад сільського господарства 

6197 Свириденко. Ворожі дії Грюкача// За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 6 листоп. №16. С. 3.
6198 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування студентського контингенту вузів Чернігівщини 
у 30-ті рр. ХХ ст. С. 304.
6199 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 3; Федорук С. Об`явимо боротьбу 
політичній неписьменності студентства//Студент Прикордоння. 1929. 11 черв. Ч. 7. С. 5.
6200 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 12.
6201 Рябченко О. Студенти радянської України. С. 214.
6202 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 198зв.
6203 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. Арк. 96зв.
6204 Бердянські педагогічні курси. С. 333.
6205 Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 21.
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… Ми взяли непосильні темпи…»6206. Студент Бердянського ІСВ Панченко 
сигналізував, що радянська влада «весь хліб вивезла, а люди голодують»6207. 
Навесні 1933 р. студент Житомирського ІСВ Лашкул на вимогу подати звіт 
про педпрактику заявив: «Що я Вам напишу, про те, як селяни пухнуть з го-
лоду на селі» 6208. Тоді ж студент Ржищівського ПТ Кармазин стверджував, що 
«зараз на селі голод і що партія з колективізацією зайшла в глухий кут»6209. В 
Уманському ПТ студент Чорний дорікав, що «партійці не вміють працювати, 
вони кажуть, що хліб є, а на селі опухлі лежать…. І як вихід з ситуації вважав: 
«Коли б селяни згуртувалися та зробили повстання, може було б краще». З 
цим погодився його товариш Васенко6210. Студент Київського ІПО Бурсов 
вказував, що «на селі голодують, а говорять про успіхи п’ятирічки»6211.

Власне, складним було становище і самих студентів. Навесні 1933 р. сту-
дент Житомирського ІСВ Зайченко організував групу для переїзду в «хлібну» 
Донеччину. Деякі студенти старших курсів агітували першокурсників: «Ми 
ще помучимося трошки, нам залишилося недовго, а ви тут пропадете, ско-
ріше кидайте»6212. У Кам`янець-Подільському ІСВ поширювалися думки, що 
«студентство пропаде, бо нема їжі», «це не їдальня, це вивіска»6213. Студент 
Геренчук у розмові з товаришами говорив, що «в інституті дуже гарно 
прибрано, але студенти голодні ходять» 6214. З Бердичівського ІСВ у 1932 р. 
повідомляли, що серед студентів траплялися «занепадницькі» настрої: «Хліб 
нам не дають, ми пропадемо, будемо скоро лаятися на вулиці, як коні… Треба 
спочатку забезпечити, а потім вимагати соцзмагання та ударництва»6215. Низку 
заяв зробили студенти Ніжинського ІСВ. Ось тільки деякі з них: «Люди мруть, 
гроби заказують у чергу і я вже в чергу записався» (Іваненко); «В Ніжині 
мруть і пухнуть, що скоро не вистачить дошок ховать» (Патрикей, Стрикун, 
Єременко); «Що це за будівництво соціалізму, коли люди помирають… Хіба 
будеш учитися, коли ти голодний» (Муха). Студенти Середюк і Масюк вва-
жали, що бригади, які відряджалися у села, «об’їдали селян». Водночас, вони 
запитували: «де подівається той хліб, що [ми] заготов[ляли]. Нам він щось 
не попадає. Все йде в провалля»6216. Студент Вінницького педінституту Білик 
виготовив плакат з написом «Призрак ходить по Європі – призрак голоду»6217.

6206 Жорна: Нариси. С. 63–64.
6207 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 73.
6208 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 101.
6209 Скриженко Ф. У Ржищеві потрібна перевірка//Студент революції. 1933. №7-8. С. 39.
6210 Прилуцький В.І. Молодь України. С. 232.
6211 Українське радянське суспільство 30-х рр. ХХ ст. С. 674.
6212 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 101.
6213 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 13зв.
6214 Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2216. Арк. 83–83зв.
6215 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 76.
6216 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 60–61.
6217 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 2; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 20зв.
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Такі ж настрої поширювалися і в наступні роки, коли голодомор відсту-
пив. На початку 1935 р. серед студентства Кам`янець-Подільського педінсти-
туту зафіксовано «багато балачок чого нема хліба, багато різних хникань»6218. 
Того ж року студент-комсомолець Ніжинського педінституту Яцура заявляв, 
що «українські селяни голодали і голодують, все забрала Росія»6219. У 1937 р. 
серед молоді Житомирського педінституту велися «нездорові» розмови 
(«нема хліба в магазинах»)6220.

Студентство критикувало політику влади і в галузі промисловості. 
Зокрема, у листопаді 1931 р. студент Кам`янець-Подільського ІСВ М. Заремба 
у розмові висловлювався про те, що «не потрібно стільки будувати великих 
підприємств, таких як «Дніпрельстан» й інших, тому що в нас не вистачить 
для них сировини...»6221. Хлопці і дівчата Ржищівського ПТ переконували, що 
матеріальний стан робітників погіршився, через що радянське суспільство «не 
дійде до соціялізму»6222. Студент Бердянського ІСВ Панченко заявив, що при 
радянській владі була експлуатація робітників6223. Про це ж говорили і майбутні 
педагоги з Кам`янець-Подільського педінституту – Бламар6224 і Касьянчук6225. 
Навесні 1933 р. студент Житомирського ІСВ Лашкул стверджував: «В Росії 
робітники й студенти живуть в кращих умовах ніж на Україні»6226. Молодь 
Ніжинського ІСВ у 1932-1933 н.р. переконувала, що в Росії все дешевше і слід 
дозволяти їздити до Москви по хліб. Студент Кузьменко під час заняття з полі-
текономії відверто запитав викладача: «У нас стан робітничого класу гірший, 
ніж за кордоном? Скажіть про це не за Сталіним, а яка Ваша думка»6227.

В частини студентської молоді виявляли антисемітизм, причинами якого 
були складні історичні, соціально-економічні, ідеологічні, соціально-пси-
хологічні передумови. Антисемітські настрої мали місце і в педагогічних 
навчальних закладах. Зокрема, у Харківському ІНО у 1928 р. серед хлопців і 
дівчат була поширена думка, що «євреї – це нація, яка історично стала анти-
патичною. Євреї одержали привілеї, під час наділу землею одержали кращу 
землю і не працюють на ній. Євреї захопили радянські установи та вузи, і 
тому Каганович секретар ЦК КП(б)У»6228. У 1926-1927 н.р. в Одеському ІНО 
серед першокурсників організувалася група із 10 осіб, яка збиралася «встояти 

6218 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 40зв.
6219 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 109.
6220 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 101.
6221 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 934. Арк. 75–77.
6222 Глабець М. Про Липника. С. 33–34.
6223 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 73.
6224 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1585. Арк. 48.
6225 Там само. Спр. 2216. Арк. 83–83зв.
6226 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 104–105; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. 
Оп. 1. Спр. 46. Арк. 10.
6227 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 60.
6228 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 397. Арк. 16.
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проти жидівського шторму». Невдовзі вона зросла до 18 осіб. Основну мету 
група вбачала у «боротьбі з жидами». У 1928 р. її організаторів заарешту-
вали і вислали за межі України6229. Ярим антисемітом визнали студента 
Київського ІСВ П. Заграничного, який наполягав, що «всі труднощі нашого 
зростання у тому, що жиди захватили всю владу в СРСР у свої руки, що в 
нас не соціалізм, а насилля «нацменів», і що «Капітал» Карла Маркса не 
наука, а єврейська хитрість»6230. На стінах навчального корпусу Полтавського 
ІСВ появилися написи проти радянської влади, євреїв, росіян («Бий жидів і 
комуністів», «Скрізь жиди», «Кацапи революцію робили, бо їм схотілось 
української сметани», «Дайош неньку Україну»)6231. Антисемітизмом були 
«заражені» також студенти Кам`янець-Подільського ІНО6232, Лубенського 
ІСВ6233; Дніпропетровського6234, Київського6235 і Одеського ІПО6236, 
 а також щонайменше 9 педінститутів6237 і 11 педтехнікумів6238.

Разом з тим, мав місце «нездоровий націоналістичний настрій» серед 
поодиноких студентів-євреїв. Так, на загальних зборах єврейського сту-
дентства Кам’янець-Подільського ІСВ звучало: «руський – ворог євреїв», 

6229 Ченцов В. В. Політичні репресії. С. 159.
6230 Жорна: Нариси. С. 66
6231 Рішуче вдарити по шовінізму та антисемітизму. С. 26.
6232 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 18; Спр. 25. Арк. 112; Спр. 30. Арк. 71; 
Спр. 41. Арк. 4зв., 9, 40; Ф. П. 1605. Оп. 1. 6а. Арк. 46, 48; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2072. Арк. 128; Ф. Р. 
1584. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 2зв.; Кірцман Ф. Антисемітку виключено зі складу студентів//Комсомолець 
Прикордоння. 1929. 31 груд. №38 (79). С. 4; Мангольд В. Нелюблю і кончено//Студент Прикордоння. 
1929. 18 груд. Ч.8 (10). С. 4; Ченцов В. В. Політичні репресії. С. 159.
6233 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 134.
6234 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 85, 97.
6235 Антисеміта Пашкова виключено з комсомолу//Кузня освіти. 1931. 28 лют. №11 (26). С. 2.
6236 Козуб П. Культробота вузів на Одещині//Студент революції. 1927. №8. С. 20; Скліфас О. «Кар’єра 
бита». С. 26.
6237 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1529. Арк. 17, 33; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6641. 
Арк. 140; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 20, 21, 43; Спр. 493. Арк. 2; Ф. П. 292. 
Оп. 1. Спр. 4. Арк. 39зв.; Спр. 7. Арк. 6; Спр. 8. Арк. 21, 53; Спр. 9. Арк. 29; Спр. 15. Арк. 37зв., 40зв.; 
Спр. 24. Арк. 6; Спр. 25. Арк. 20зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 10; 
Спр. 46. Арк. 10–11; Спр. 71. Арк. 101; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 8; 
Спр. 22. Арк. 4; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2113и. Арк. 65; ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. 
Оп. 3. Спр. 13. Арк. 175; ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 87; Недвіга. Не місце 
Вахниній в інституті// За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 26 верес. №12. С. 1; Мандрикіна Т., 
Ноздріна Т. Педагогічний погляд. С. 3; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 54.
6238 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  11. Спр.  148. Арк.  19; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп.  20. Спр.  2930. 
Арк. 32; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 27; Ф. П. 476. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 2зв.; 
Держархів Харківської обл. Ф. П. 2. Оп. 1. Спр. 622. Арк. 95; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. 
Спр. 54. Арк. 26–26зв.; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 7; Спр. 67. Арк. 84; Бердянські 
педагогічні курси. С. 303; Куций Г. Таким не місце у радянському виші. С. 48; Лановий І. Геть з вишу//
Студент революції. 1932. №17. С. 33; Мірошніченко. Уславлений технікум (Ще про польпедтехнікум у 
Київі)//Студент революції. 1929. №5-6. С. 30; Настрої та поведінка населення Поділля. С. 73.
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«руський – мужик»6239. У листопаді 1934 р. студентка Житомирського єврей-
ського ПТ Остайгер у загальноміському розподільникові хліба звернулася до 
одновірців: «Підемо, поки ці «арейлім» (єврейський шовіністичний вислів 
щодо не євреїв) не одержали хліб, ми нічого не доб`ємося»6240. 

Не здорову атмосферу у студентському середовищі підігрівали, на 
думку парторганізацій вишів, антирадянські вислови викладачів, які мали б 
«викривати методологічні збочення і перебудувати свою роботу; слідкувати, 
щоб у процесі викладання не просувалася ворожа студентам ідеологія, висвіт-
лювалися кризи буржуазної науки»6241. Дана проблема є предметом окремого 
дослідження, окремі аспекти якого висвітлено в одній із наших праць6242.

У низці випадків молодь відкрито демонструвала своє співчуття викла-
дачам, заарештованим чи звільненим з-під політичного арешту. Зокрема, у 
Волинському ІНО частина третьокурсників, серед яких були і комсомольці, 
зустріли оплесками наставника, заарештованого у справі СВУ і згодом 
звільненого6243. У 1933 р. з інституту відрахували студентів Сумського педін-
ституту Т. Іванченко і М. Берестюк, які спробували організувати товаришів 
на опір заходам дирекції щодо «вилучення з інституту ворожої націоналіс-
тичної лектури»6244. Студенти Польського педінституту на початку 1934 н. 
відкрито співчували заарештованим двом викладачам6245. У 1936 р. викладачів 
Чернігівського педінституту Приступу, Червака і Федорова відкрито підтри-
мали студенти П. Зеляк, І. Орєшко, М. Ситник, І. Пустовойт, Є. Гладка6246.

Водночас, частина молоді, керуючись сталінськими настановами, 
щодо системи доносів і таврування на студентських зборах, «викривали» 
викладачів-«ворогів народу». Це призводило до загострення відносин серед 
учасників навчального процесу. У стінах вишів панувала атмосфера підоз-
рілості, постійного пошуку ворогів. Наприклад, на початку 1931 р. студенти 
літературного, біологічного та історичного відділів Київського ІПО на своїх 
зборах «засудили» пропаганду «голого академізму та аполітизму, свідому дис-
кредитацію молодої радянської професури» професором Тимченком на лекції 
з українського мовознавства і вимагали усунути його з посади6247. Студенти 
6239 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 112; Спр. 26. Арк. 41.
6240 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 8. 
6241 Страшко Є. Гоголівський інститут. С. 25.
6242 Комарніцький  О.  Б.  Антирадянські настрої викладачів і студентство педагогічних навчальних 
закладів Поділля у 30-ті  рр. ХХ  ст.//Духовні витоки Поділля: науковці в історії краю: матеріали 
V всеукр. наук.-практ. конф., м. Хмельницький, 23 квітня 2014  р./[редкол: І.  М.  Шоробура (гол.), 
Б. С. Крищук (відп. ред.), О. М. Галус та ін.]. Хмельницький: Хмельн. гум.-пед. академ., 2015. С. 151–156.
6243 Українське радянське суспільство 30-х рр. ХХ ст. С. 700.
6244 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 41.
6245 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6451. Арк. 3.
6246 Мошик І. В. Особливості та проблеми формування студентського контингенту вузів Чернігівщини 
у 30-ті рр. ХХ ст. С. 305.
6247 Пролетарське студентство рішуче засуджує пропаганду «аполітичности»//Кузня освіти. 1931. 
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Сталінського ІПО у 1932 р. виступили проти спроб викладача мовознавства 
А. Писаревського «протягнути свої ідейки». Вони заявили, що його навчальна 
програма є недостатньо «войовничою»6248. У Кам`янець-Подільському педін-
ституті 10 грудня 1933 р. було прийнято постанову «про боротьбу з рештками 
контрреволюційної Любарщини» (назва походила від прізвища професора 
І. Любарського). Пропонувалося залучити до цього студентів-старшокурс-
ників6249. Як наслідок, 14 грудня відбулися партійно-комсомольські збори, 
на яких студент Л. Дмитерко (згодом – відомий радянський письменник, 
сценарист, драматург) «викрив» «контрреволюційну роботу» І. Любарського і 
В. Гериновича6250. 13 липня 1934 р. студенти-заочники на загальних зборах ви-
знали підручник відомого професора В. Храневича «Курс загальної зоології» 
«шкідливим і контрреволюційним»6251.

В Уманському ІСВ у 1932-1933 н.р., після того як викладач історії 
Новоселецький заявив, що він не погоджується з Фрідріхом Енгельсом щодо 
походження релігії, студенти одразу ж повідомили про це дирекцію вишу6252. 
У 1936 р. студенти Одеського німецького педінституту Б. Тичинський, 
В. Пельцер, О. Вольф, А. Ніккелеш, Лейнер, вчасно проявивши «політичну 
пильність» сигналізували про викладача Політкинша, який «протаскував кон-
трреволюційно-троцькістські» концепції6253. У Вінницькому учительському 
інституті в 1937 р. студенти скаржилися на викладача Белграя, який вважав, що 
більшість студентів попали в інститут випадково, не були підготовлені вивча-
ти курс російської мови. На думку молоді, цього науковця покривав директор 
Купріянов6254. Останній характеризував студентів-заявників як найгірших в 
інституті6255. Студент цього ж закладу Косаченко доносив на викладача історії 
Реміняку, який, виступаючи перед студентством, зазначав, що «зараз проти 
СРСР неможлива інтервенція»6256. У 1937 р. студент Черкаського педінститу-
ту М. Покотило на допиті зізнався, що викладач К. Масенко є «українським 
націоналістом, який спотворював досягнення партії та радянської влади в 
країні». Більш витонченим став натяк на націоналізм викладача у проказаннях 
студентки І. Іваненко, яка до «традиційних» аргументів додала, що Масенко 

21  січ. №8 (23). С.  2; Пролетарське студентство рішуче засуджує антирадянський виступ проф. 
Тимченка і вимагає звільнити його із викладання мовознавства в Радянському ВИШі//Там само. 5 лют. 
№9 (24). С. 3.
6248 Ліміт. Відсіч буржуазним поглядам//Студент революції. 1932. №11-12. С. 8.
6249 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 339. Арк. 157.
6250 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 64.
6251 Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 339. Арк. 158.
6252 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 20.
6253 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 46.
6254 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 114.
6255 Там само. Арк. 43.
6256 Там само. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 6.
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«висміював студентів, які в розмові виявляли русизми»6257. 18 вересня того 
ж року на зборах викладачів і студентів Полтавського педінституту розібрали 
справу викладачів-«націоналістів» Онісіна і Язева. В публічному обговоренні 
переважно брали участь студенти, які рішуче «викривали» своїх наставни-
ків6258. Колишній студент Ніжинського педінституту К. Шептій згадував, як 
на одному із занять студент Л. Полонський запитав у викладача української 
літератури Яненка, який вклад у літературознавство вніс Сталін, на що той 
необачно відповів, що Сталін не має праць з літератури. На перерві студент 
доповів про цей випадок каральним органам, і, невдовзі, викладача засудили 
на 10 років таборів6259. Така ж доля спіткала і професорів Харківського педін-
ституту Л. Булаховського, Д. Галушка, доцентів Д. Введенського, І. Крилова, 
професорів Одеського педінституту Любарського, Луньонка, Руденка, у яких 
студенти «побачили» замаскованих шпигунів, контрреволюціонерів, троць-
кістів і націоналістів6260. 

У ряді випадків студенти, виявляючи «класову пильність», «викривали» 
і своїх товаришів. Так, 9 квітня 1931 р. студент Кам`янець-Подільського ІСВ 
Саранчук заявив на свого однокурсника Коляду, який займався «система-
тичною розкладницькою роботою» серед студентства, зазначаючи, що різні 
труднощі «це не є труднощі, а шкідництво». Також він закликав не зважати 
на відомості з газет, «бо там лише брехня». Студент не відвідував заняття, 
«бо говорив, що голодний». Коли заявник пішов на заняття, то Коляда у гур-
тожитку з`їв його їжу і пояснив, що йде «боротьба за існування»6261. Колишній 
студент ІСВ І. Лебедь у жовтні 1936 р. в листі до Кам`янець-Подільського 
окружного відділення НКВС, теж виявлюючи «класову пильність», написав, 
що у 1929-1931 рр. він навчався на одному курсі з І. Кунцом, про якого вже 
йшлося вище. Тому просив перевірити цього «махрового троцькіста»6262. 
На початку березня 1931 р. один із студентів Київського ІСВ доносив, що 
студентка Пономаренко не відвідувала заняття, мотивуючи це тим, що в неї 
мала дитина. Водночас, вона продовжувала отримувати стипендію. Заявник 
повідомляв, що Пономаренко віддала дитину батькам, але й після цього не 
з’являлася в аудиторії. Значні пропуски мали й інші студенти: Білинська (2 
місяці), Т. Гаєвська і Т. Буцько відвідували заняття 1 раз на тиждень. Тому, 
на думку заявника, до цих осіб треба вживати рішучих заходів6263. У березні 
1935 р. студент Вінницького педінституту Шварцман розкритикував на зборах 
читання студентом Вайнером заборонених праць Л. Троцького6264.
6257 Драч О. Співробітники Черкаського педагогічного інституту. С. 216.
6258 Марочко В. І., Хілліг Гьотц. Репресовані педагоги України.
6259 Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 156.
6260 Кліцаков І. О. Педагогічні кадри. С. 229.
6261 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 24.
6262 Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 339. Арк. 49.
6263 К. Ось вони зривачі соцзмагання//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 10 берез. №12 (27). С. 3.
6264 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 18зв.
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Студентів, які виявляли антирадянські настрої, відраховували з пе-
дагогічних навчальних закладів. У 20-х рр. чимало молоді вибули з вишів 
у ході чисток (перереєстрацій) як «соціально-чужі» елементи, про що 
йшлося у підрозділі 1.3. Водночас, чимало хлопців і дівчат відрахували за 
«контрреволюційну діяльність», наприклад, у 1923 р. – студентів Кам`янець-
Подільського ІНО Ю. Коваліва, Б. Нестеровського, І. Сазанського, Н. Солуху, 
Й. Гріха6265. У травні того ж року ДПУ заарештувало студента Київського ІНО 
П. Кияницю, після чого його відрахували з вишу як «шовіністичний елемент, 
активно виступаючий проти лінії радянської влади в області освіти (проти 
пролетаризації вищої школи)»6266. У червні співробітники ДПУ звинуватили у 
зв’язках з «петлюрівськими агентами» студентів Полтавського ІНО І. Фідра і 
П. Капканця і пропонували вислати їх за межі України6267. У травні 1926 р. де-
пеушники затримали студента Кам`янець-Подільського ІНО В. Стеценка6268. 
У 1924 р. з Одеського ІНО відрахували 52 «антирадянських елементи». У січ-
ні-квітні 1929 р. заарештували студентів цього ж вишу М. Гринцера, В. Ораву, 
О. Ялового, Є. Власова6269, Г. Блохіна6270 та ін. За даними ДПУ, того року 
«засміченість» Одеського ІНО «класово-чужим елементом» становила 17%, 
Кам`янець-Подільського – 15-17%6271. 10 червня 1929 р. за участь у «підпіль-
ній організації анархістської молоді» у с. Литвиновичі потрапив у концтабір 
студент Харківського ІНО В.Писаренко6272. 11 березня 1927 р. трирічний 
термін покарання отримав студент Вінницького українського ПТ А. Бойко6273.

 Більшість студентів відрахували у 30-х рр. На жаль, повну кількість 
відрахованих встановити не вдалося через відсутність її об’єктивних скла-
дових. У нашому розпорядженні є дані, що стосуються окремих вишів. Так, 
в Житомирському ІСВ у 1930-1931 н.р. з лав студентів відрахували 50 осіб 
«ворожого елементу»6274, у 1932-1933 н.р. – 336275; Уманському – восени 

6265 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 41.
6266 Держархів м. Києва. Ф. Р. 346. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 1.
6267 Реабілітовані історією: у 27 томах. Полтавська область/[редкол. тому: С.  А.  Соловей (гол.), 
О. А. Білоусько, О. М. Пустовгар та ін.; упоряд.: О. А. Білоусько, Т. П. Пустовіт]. Київ, Полтава: АСМІ, 
2009. Кн. 1. С. 175.
6268 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 13. Арк. 15.
6269 Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 207.
6270 Реабілітовані історією: у 27 томах. Миколаївська область/[редкол. тому: О.  В.  Садиков (гол.), 
В. А. Войнолович, С. С. Макарчук та ін.]. Київ, Миколаїв: Світогляд, 2005. Кн. 1. С. 548.
6271 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 494. Арк. 100.
6272 Реабілітовані історією: у 27 томах. Сумська область/[редкол. тому: І.  О.  Яговдик (гол.), 
І. В. Богданова, В. Б. Звагельський та ін.]. Суми: ВВП «Мрія-1», 2013. Кн. 2. С. 243.
6273 Реабілітовані історією. Вінницька область. Кн. 2. С. 221–222.
6274 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 32.
6275 Житомирський державний педагогічний університет. С.  14; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  11. 
Спр. 148. Арк. 91.
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1931 р. – 66276, у 1932-1933 н.р. – 36277; Херсонському – в 1932-1933 н.р. – 66278; 
Нікопольському – у тому ж році – 46279, Чернігівському – 26280; Кам`янець-
Подільському педінституті – в 1933-1934 н.р. – 176281, навесні 1935 р. – 56282; 
Польському педінституті – у березні 1933 р. – 406283, восени 1933 р. – 1506284, 
у 1934-1935 н.р. – 846285; Вінницькому – наприкінці 1934 – у перші місяці 
1935 р. – 126286; Харківському – в 1935 р. – 176287, Сумському – в 1933-1935 рр. – 
156288; Бердянському ПТ – у 1929-1930 н.р. – 106289; Вінницькому українсько-
му – в 1933-1934 н.р. – 86290, у першому півріччі 1935 р. – 46291; Київському 
російському – в 1933-1934 н.р. – 46292, у першому семестрі 1934-1935 н.р. – 
26293; Тульчинському6294 і Київському польському ПТ – в 1934-1935 н.р. – по 
7 студентів6295. За такі ж провини відрахували студентів Миколаївського6296, 
Одеського німецького педінститутів6297, Маріупольського ПТ6298. Отже, радян-
ський режим покарав у 1930-1935 рр. щонайменше 486 майбутніх педагогів, 
не давши їм здобути фах і працювати в галузі освіти.

Як правило, відрахування студентів «одноголосно» приймали загальні 
збори колективів вишів. Наприклад, у липні 1933 р. учасники зібрання 
Чернігівського ІСВ визнали, що такий крок зробив «належний вплив на все 
студентство. Ці, хоч і поодинокі, класово-ворожі виступи примусили весь 
колектив з особливою увагою слідкувати за настроями в групах, на курсах і 

6276 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 24.
6277 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 15.
6278 Там само. Арк. 213.
6279 Там само. Спр. 149. Арк. 70.
6280 Там само. Спр. 148. Арк. 199.
6281 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 139, 186, 219.
6282 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 163.
6283 Горбуров К. Переддень «Великого терору». С. 93.
6284 Там само. С. 95.
6285 Двірна К.  Створення і ліквідація польського педагогічного інституту. С.  152; 
Єфіменко Г. Г. Національно-культурна політика ВКП(б). С. 190.
6286 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 21, 43; Спр. 493. Арк. 7; Спр. 603. Арк. 11; 
Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 33; Спр. 35. Арк. 37.
6287 ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 181.
6288 Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 41.
6289 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 45.
6290 Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 69.
6291 Там само. Арк. 121; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 279.
6292 Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 84.
6293 Там само. Спр. 137. Арк. 5.
6294 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 66.
6295 Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 1.
6296 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 3.
6297 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 1.
6298 Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 65.
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відділеннях, своєчасно відкликатися на всі громадсько-політичні кампанії, по 
ударному виконувати учбову роботу…»6299.

Окремі студенти під тиском визнали свою провину, внаслідок чого їм 
виносили мінімальні покарання – оголошували догани, наприклад, юнакам 
з Харківського ІСВ В. Клейманову6300 і П. Медведєву6301; Вінницького педін-
ституту – Струтинському і Сучаку6302. У Кам`янець-Подільському ІСВ, після 
розгляду справи студента-другокурсника М. Заремби у бюро ЛКСМУ і парт-
колективу вишу, коли постало питання про відрахування його з вишу, студент 
«засудив» свою поведінку: «Свої помилки я визнаю і засуджую... запевняю, 
що на далі буду твердо і свідомо переводити в життя постанови Комуністичної 
партії»6303. У 1936 р. визнали і усвідомили «політичну шкідливість своїх 
вчинків» студенти Запорізького педінституту Мерхалевський, Семібаламут, 
Гріншпон, Романченко, Азархін, Шевченко і Величко, після чого їх поновили 
у складі студентів6304. 

Карали студентів і за те, що знаючи про роботу «ворогів народу», не до-
несли про це до органів НКВС. Наприклад, 11 вересня 1937 р. з Миколаївського 
педінституту відрахували студентку Е. Яскіну за зв’язок із заарештованим 
Залишняком і за спробу засудити його арешт6305. 10 жовтня 1934 р. сувору 
догану оголосили студенту Одеського німецького педінституту А. Нікелю, 
який не доніс на свого товариша І. Ланца6306. Студента Дніпропетровського 
ІПО Шебека звинуватили в тому, що він знав про «шкідницьку» роботу одно-
курсника Покотила, але вчасно не повідомив і не засудив дії6307. 

«Класово-ворожі елементи» знаходили і серед студентів-комуніс-
тів. Зокрема, у жовтні 1929 р. виключили з партії студента Кам’янець-
Подільського ІНО Т. Ляховецького, який у свій час, як з’ясувало слідство, пере-
бував на командирських посадах в арміях УНР і гетьмана П. Скоропадського6308. 
Членам КП(б)У А. Ясинецькому, Т. Константінову і Б. Самотніку, які навчалися 
у тому ж виші, оголосили догану6309. За результатами чистки парторганізації, 
яка відбулася 14-17 жовтня 1933 р., з партії виключили В. Коцюбського і 
П. Кулінського. Перший з них, будучи прикріпленим від бюро партосередку до 

6299 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 198зв.
6300 ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 23.
6301 Там само. Арк. 32.
6302 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 12.
6303 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 934. Арк. 75–77; Завзятіше у бій за генеральну 
лінію партії. С. 3.
6304 ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 41. Арк. 1.
6305 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 49.
6306 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 36зв.
6307 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 85.
6308 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 14.
6309 Там само. Арк. 18, 20, 25.
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підшефної сільської школи, «примиренськи» поставився до антирадянського 
виховання дітей, яке проводила «петлюрівська група» учителів. Він, а також 
студент Яричевський, не реагували на «явно контрреволюційні випадки», 
коли учні стріляли у портрет Сталіна6310. Кулінський, який обіймав посаду 
секретаря партосередку, не вживав ніяких заходів щодо «ідейного і політич-
ного розгрому контрреволюційної петлюрівської шкідницької групи». Крім 
того, на засіданні технічного гуртка він заявив, що СРСР є «причина криз 
капіталістичних держав»6311. Загалом, із 21 студента-комуніста, які проходили 
перевірку, її витримали лише 136312. У Харківському ІНО у ході чистки з партії 
відрахували 24 студентів-комуністів, частину з яких становила молодь, якій 
залишилося 2 місяці до закінчення вишу6313. У Київському ІПО в лютому 
1932 р. виключили з партії і відрахували з вишу комуністів Літашенка6314, 
Кириленка, Огаря і Бондара, які упродовж січня-лютого план хлібозаготівлі 
виконали лише на 2%6315. У Кам`янець-Подільському ПТ в жовтні 1934 р. з 
партії виключили В. Сапожкова. Він відмовився брати участь у соцзмаганні, і, 
як стверджували однопартійці, вів розкладницьку роботу серед студентства6316.

Частину заарештованих майбутніх педагогів розстріляли. 
Зокрема, до вищої міри покарання засудили студентів Київського ІПО 
П. Бовсуновського (вирок виконано 3 листопада 1937 р.)6317, Я. Курбаса 
(10 листопада 1937 р.)6318; Вінницького педінституту – П. Козака (19 
листопада 1937 р.)6319; Житомирського – С. Докійчука (1937 р.)6320; 
Запорізького – П. Мельникова, Ф. Борисенка, Г. Масича, І. Невеченка, 
І. Говоруху, І. Кальниша (для всіх – 14 червня 1939 р.)6321; Луганського – 
П. Височина (22 жовтня 1937 р.)6322, А. Іванова (5 лютого 1938 р.)6323,  
6310 Там само. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 60.
6311 Там само. Арк. 75.
6312 Там само. Арк. 8, 43–81.
6313 Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 42.
6314 Комуніста Літашенка виключено з партії//За комуністичні кадри. Київ, 1932. 1 лют. №3 (43). С. 1.
6315 Опортуністів відкликано з хлібозаготівлі//Там само. 
6316 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 99, 102.
6317 Реабілітовані історією. Київська область/[редкол. тому: В.  П.  Кондрук (гол.), О.  П.  Реєнт, 
І.  Х.  Чистик та ін.; авт. кол.: П.  П.  Бачинський, Т.  Ф.  Григор`єва, В.  О.  Животівський та ін.]. Київ: 
Основи, 2007. Кн. 2. С. 691. 
6318 Там само. С. 22–23.
6319 Реабілітовані історією. Вінницька область/[редкол. тому: Л. М. Спірідонова (гол.), В. П. Лациба, 
С. С. Нешин та ін.; упоряд.: В. П. Лациба (кер.), В. І. Білоконь, К. Д. Бухін та ін.]. Вінниця: ДП «Державна 
картографічна фабрика», 2010. Кн. 3. С. 218. 
6320 http://eprints.zu.edu.ua/4878/1/Lytai_2.pdf.
6321 Реабілітовані історією: у 27 томах. Запорізька область/[редкол. тому: С.  В.  Лімарчук (гол.), 
О. О. Клепаков, О. Г. Бойко та ін.; наук.-ред. підрозділ: С. Д. Рев’якін (зав.) та ін.]. Запоріжжя: Дніпров. 
металург, 2010. Кн. 5. С. 237.
6322 Реабілітовані історією. Луганська область. Кн. 1. С. 484.
6323 Реабілітовані історією: у 27 томах. Луганська область/[редкол. тому: З. Т. Гузар (гол.), Е. О. Дідоренко, 
В. В. Михайличенко та ін.; ред.-упоряд. В. В. Михайличенко]. Луганськ: б.в., 2005. Кн. 2. С. 144.
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С. Малая (15 січня 1938 р.)6324, А. Савченка (27 вересня 1938 р.)6325; Харківського 
педінституту іноземних мов – В. Друченка (13 грудня 1937 р.)6326; Харківського 
педінституту – І. Мірошниченка (21 січня 1938 р.)6327; Вінницького україн-
ського ПТ – К. Гончара (6 травня 1933 р.)6328, Ф. Гуру (6 травня 1933 р.) та 
ін.6329. Ряд студентів засудили до позбавлення волі з відбуванням покарання 
у виправно-трудових колоніях (див. додаток РР). Крім цього, за межі України 
вислали юнаків з Луганського педінституту П. Гречакова6330, А. Курочкіна6331, 
П. Пархоменка6332. Слідчі справи завели також на студентів Бердичівського ІСВ 
І. Корчевнюка6333, Кам`янець-Подільського педінституту – Ф. Цегольника6334 
та І. Яворського6335. У Польському ІСВ в 1931-1932 н.р. заарештували 10 сту-
дентів6336; Харківському ІСВ – у січні 1931 р. – Г. Савицького6337; Одеському 
німецькому педінституті – у 1934-1936 рр. – Г. Гейдека, М. Кіфеля6338, 
Улітіна6339, Бренделя, Л. Лерха, Р. Крейса6340; Ніжинському педінституті – у 
1935 р. – П. Кашубу, П. Лета, Я. Супруна, О. Яненка6341; Миколаївському – у 
вересні 1937 р. – Єлагіна6342 та багато інших.

Механізм репресій мав спланований характер. Інструкції про створення 
та наступний розгром фіктивних контрреволюційних організацій були досить 
конкретними та спускалися зверху, а самі ці організації за задумом слідчих 
та їх керівництва мали чітку, структуровану ієрархію. Цей процес розпочався 
6324 Там само. С. 531.
6325 Реабілітовані історією: у 27 томах. Луганська область/[редкол. тому: В.  М.  Голенко (гол.), 
А. В. Путинцев, В. В. Михайличенко та ін.; ред.-упоряд. В. В. Михайличенко]. Луганськ: б.в., 2008. Кн. 3. 
С. 251.
6326 Реабілітовані історією: у 27 томах. Харківська область/[редкол. тому: І.  М.  Балута (гол.), 
Н. В. Лапчинська, В. І. Астахова та ін.; авт. кол.: Л. Б. Ровчак, І. В. Шуйський, В. А. Золотарьов та ін.]. 
Харків: Оригінал, 2014. Кн. 2. С. 290.
6327 Там само. С. 442.
6328 Реабілітовані історією. Вінницька область / [редкол. тому: Л. М. Спірідонова (гол.), В. П. Лациба, 
С. С. Нешин та ін.; упоряд.: В. П. Лациба (кер.), В. І. Білоконь, К. Д. Бухін та ін.]. Київ: Основа, 2007. Кн. 
2. С. 495. 
6329 Там само. С. 568.
6330 Реабілітовані історією. Луганська область. Кн. 1. С. 613.
6331 Там само. Кн. 2. С. 400.
6332 Там само. Кн. 3. С. 70.
6333 Архів СБУ у Хмельницькій області. Спр. №26805, Т. 1. Арк. 4.
6334 Реабілітовані історією. Хмельницька область. Кн. 3. С. 732. 
6335 Там само. С. 1112.
6336 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1529. Арк. 17, 24.
6337 ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 25.
6338 Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 37зв.
6339 Там само Спр. 569. Арк. 17.
6340 Там само. Арк. 62.
6341 Самойленко  Г.  В.  Ніжинська вища школа. 1820-1995. С.  72; Самойленко  Г.  В.  Ніжинський 
державний педагогічний університет. С. 147.
6342 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 41зв.
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ще на початку 1920-х рр. Наприклад, у листопаді 1921 р. чекісти розкрили 
підпільну «Кам`янець-Подільську українську організацію», до складу якої 
входили і студенти місцевого ІНО6343. Влітку ДПУ заарештувало декількох 
членів «Українського селянського об`єднання», яке започаткувала група 
кубанських українців – студентів Київського ІНО і мала прихильників серед 
молоді інших вишів міста6344.

У 1925-1926 н.р. в Києві діяла т. зв. «Українська національно-козацька 
партія». До її складу входили переважно студенти київських вишів, серед яких 
ймовірно були і студенти Київського ІНО. Депеушникам вдалося натрапити 
на слід організації, після чого УНКП викрили. Всім членам пред`явили зви-
нувачення у створенні і участі в контрреволюційній організації. У цій справі 
проходили 10 осіб. За вироком надзвичайної сесії Київського окружного суду 
від 17 жовтня 1927 р. В. Артеменка та І. Шумигору було розстріляно. Ще 5 
членів УНКП засудили до різних термінів позбавлення волі6345.

«Контрреволюційна» організація студентів «Погром» з осені 1926 р. 
підпільно діяла у Білоцерківському ПТ. Саме тоді ДПУ натрапило на її 
слід і у 1928 р. покінчило з нею. 5 студентів-членів організації вислали за  
межі УСРР6346.

З листопада 1927 р. по березень 1928 р. у Харкові існувала антирадян-
ська студентська націоналістична організація, членами якої з високою долею 
ймовірності були і студенти місцевого ІНО. В одній із свої листівок, адре-
сованій представникам більшовицької влади, члени організації писали: «Ви 
говорите та пишете гарно. Та набридло вже слухати вашу брехню. Чому ж не 
розказуєте скільки народу щоденно з голоду помирає. До міста приїхати не 
можна, безпритульні лавами ходять, нічого не докупитися, одні черги… У нас 
хліб задарма забирають, а в місті він такий дорогий…»6347. Для покращення 
становища, пропонувалося денаціоналізувати промисловість (найбільші 
підприємства мали залишатися в руках держави), ліквідувати монополію зов-
нішньої торгівлі, демократизувати управління, організувати селянські спілки 
і хлібні трести тощо6348.

У 1929 р. було завершене слідство у справі «контрреволюційного угру-
пування» у Глухівському ПТ, серед членів якого були студенти цього вишу 
О. Максименко, М. Фоменко, Б. Федько6349. Того ж року було ліквідовано 
антирадянське угрупування в Уманському ПТ. У цій справі заарештували 10 
6343 Нестеренко В. А. Українізація на Поділлі. С. 14.
6344 Прилуцький В. Репресивні заходи проти молоді. С. 229. 
6345 Там само. С. 230.
6346 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 9; Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1650. Оп. 2. Спр. 6. 
Арк. 1.
6347 Жезицький В. Й. Репресії в середовищі молоді. С. 415.
6348 Ченцов В. В. Політичні репресії. С. 162.
6349 Там само. С. 159.
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осіб, у т.ч. Г. Матушевського, І. Гилявого, В. Глухівського і т.д.6350 За даними 
української діаспори у 20-х рр. діяли політичні молодіжні організації – сту-
дентський гурток «Драгоманівці» (припускаємо, що він існував у Київському 
ІНО), організація у Харківському ПТ6351.

Черговий етап репресій пов`язаний із поступовим згортанням політи-
ки українізації, першим кроком до якого стала справа «Спілки визволення 
України» (СВУ). 

Складовою частиною СВУ оголосили міфічну молодіжну організацію – 
Спілку української молоді (СУМ), якою «керували» безпосередньо академік 
С. Єфремов і В. Дурдуківський. Її завданням було знищення радянської влади 
агітацією і терором, як засобами для «пробудження активності народних 
мас»6352. Її керівником оголосили студента Київського ІНО М. Павлушкова6353, 
який нібито був племінником С. Єфремова. Крім того, до складу організації 
входили Б. Матушевський (син колишнього посла УНР у Греції, члена 
УПСФ), Д. Бобирь (син професора, мати працювала в Міністерстві освіти 
УНР), Р. Шемет (син колишнього члена Державної Думи, політичного 
діяча доби гетьманату П. Скоропадського), Ю. Юркевич (син колишнього 
члена ЦК УСДРП), Зеров (брат українського поета, професора М. Зерова), 
Д. Кокот, Ю. Виноградов, П. Нечитайло, Г. Слободяник, В. Дубровський, 
І. Мадзюк, В. Сорочинський, Є. Буртан, Христосенко, Ф. Олійник6354. За 
версією ДПУ, Павлушков створив «СУМ» у 1925 р. Програма організації була 
націлена на встановлення української незалежної демократичної республіки. 
Передбачалися дотримання свободи слова, друку, зібрань і віросповідань. 
«Старі» українські партії, які функціонували в еміграції, до керівництва 
державою не допускалися, через те, що «відірвалися від української дійсно-
сті»6355. Стратегію роботи СУМу «розробив» С. Єфремов, яка передбачала на-
ступне: «В перший період доведеться всю молодь мобілізувати для збройних 
операцій, мілітаризувати її. Як мине найгостріший момент, у війську зможуть 
залишитися лише охочі... Решта зразу повинна буде зайняти… відповідні 
пости у різних ділянках нового життя»6356. «СУМ» будувалася як бойова 
організація з обов`язковим навчанням військової справи6357. Члени спілки 
6350 Там само. С. 160. 
6351 Прилуцький В. І. Молодь України. С. 214.
6352 Віхи історії України в документах і матеріалах (1917-1939 рр.): хрестоматія/[уклад.: О. В. Власюк, 
Н. А. Ковальчук, В. Й. Сидорук та ін.]. Рівне: Волинські обереги, 2012. С. 291. 
6353 Покидьки радянського студентства. (Замість обвинувачувального слова на процесі «СВУ» та 
«СУМ»у)//Студент революції. 1930. №9. С. 1–7.
6354 Українська інтелігенція і влада. С.  559; Хоменко В.  Звенигородка: історична хроніка. Черкаси: 
Інтроліга ТОР, 2012. С. 29.
6355 Пристайко В. І., Шаповал Ю. І. Справа «Спілки визволення України». С. 109.
6356 Скрипник М. Контр-революційне шкідництво на культурному фронті//Червоний шлях. Харків, 
1930. №4. С. 143–144. 
6357 Ченцов В. В. Політичні репресії. С. 137.
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виготовляли листівки, які поширювали у церквах. Текст запозичували у жур-
налах «Літературно-науковий вісник», які Павлушкову передавав Єфремов. У 
листівках йшлося, зокрема, про можливість здійснення терористичних актів 
проти Л. Троцького, Ф. Дзержинського та ін.6358 Однією із найбільш яскравих 
акцій СУМу була організація в 1927 р. у Софіївському соборі нелегальної 
панахиди в пам`ять С. Петлюри, під час якої присутнім роздали 100 шт. тема-
тичних листівок6359.

Філії «СВУ» працювали в регіонах, у яких були задіяні і студенти. Так, 
у Дніпропетровському ІНО професор П. Єфремов (брат С. Єфремова) нама-
гався «вербувати» членів СВУ серед «шовіністично» налаштованого студент-
ства вишу. В одній із заміток газети «Червоний кордон» йшлося про те, що 
Єфремову не вдалося схилити на свій бік молодь: «З того нічого не вийшло, 
бо молодь настроєна по-радянському»6360. Водночас, В. Пристайко віднайшов 
ряд архівних документів, у яких йдеться про те, що у роботі осередку СВУ 
брали участь 8 студентів6361. 13 червня 1930 р., вже після розгрому СВУ, на 
засіданні партосередку Дніпропетровського ІПО зазначалося, що студенти 
Покотило, Шебенко, Дезенко були «рештками СУМу, бо всі їхні вислови 
сходяться з програмою СВУ»6362. 

У Нероновицькому ПТ діяла «контрреволюційна» організація 
«Спілка орачів-селян», яка була тісно пов’язана з СВУ. Її очолював 
студент П. Лутай. До складу спілки входили 16 осіб, у т.ч. 5 студентів. 
Слідство «встановило», що кінцевою метою організації було повалення 
радянської влади і встановлення «Самостійної України»6363. Організатором 
Звенигордського осередку СУМу оголосили студента Київського ІНО 
Григоровича6364. Існувала філія і в Черкасах, яка найактивніше працюва-
ла у місцевому ПТ6365. У 1928 р. в Білоцерківському окрузі ліквідували 
молодіжну «контрреволюційну» організацію «Полуботківська громада», 
до якої ймовірно входили і студенти місцевого ПТ6366. У Волинському 
ІНО вдалося «ізолювати» 6 студентів, які були членами СУМу6367.  
6358 Пристайко В. І., Шаповал Ю. І. Справа «Спілки визволення України». С. 108.
6359 Там само. С. 112; Документи про підготовку й проведення судового процесу над членами Спілки 
визволення України/[підгот. В.  Пристайко та Ю.  Шаповал]//З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ: наук.-
публіцистич. журн. Київ, 1995. №1/2. С. 376. 
6360 Українська контрреволюція перед пролетарським судом// Червоний кордон. 1930. 8 квіт. №38 
(708). С. 2.
6361 Пристайко В. І., Шаповал Ю. І. Справа «Спілки визволення України». С. 141–142.
6362 Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 18. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 98.
6363 Реабілітовані історією. Полтавська область. Кн. 1. С. 108, 187–196, 200–201.
6364 Пристайко В. І., Шаповал Ю. І. Справа «Спілки визволення України». С. 143.
6365 Там само. С. 153.
6366 Там само. С. 165–166.
6367 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 5.
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За участь у її діяльності заарештували студента Кам`янець-Подільського ПТ 
К. Сидоренка6368.

Студентський фактор був одним із визначальних під час формування 
депеушниками обвинувачення членам СВУ. Так, професору Й. Гермайзе 
поставили у провину проведення занять у гуртку студентів Київського ІНО, 
на яких вони вивчали історію українського народу. У слідчій справі йшлося, 
що нібито ще у 1925 р. вчений-історик склав для студентства українську 
демократично-національну програму діяльності6369. Серед заарештованих був 
керівник філії Всенародної бібліотеки при ВУАН В. Отамановський. Він читав 
лекції студентам, у яких знайшли «антирадянські» сюжети6370. Викладача 
Кам`янець-Подільського ІНО Ю. Філя звинуватили в тому, що він, читаючи 
лекції з української літератури, рекомендував студентам твори українських, 
«антирадянських» письменників – В. Винниченка, Б. Грінченка, Квітки, 
Слав`янова6371.

Загалом, у справі СВУ пройшло 685 осіб, яких віднесли до «українських 
контрреволюціонерів». Серед них – 61 студент6372. 18 травня 1929 р. ДПУ зааре-
штувало М. Павлушкова, а невдовзі за гратами опинилися Б. Матушевський, 
Д. Бобирь, Є. Буртан, Д. Кокот, Ю. Виноградов, П. Нечитайло, Г. Слободяник 
та ін. На початку розслідування ніхто з арештованих показань про участь в 
якій-небудь контрреволюційній організації не давав6373. Однак вже 6 червня 
Павлушков, якого перед цим належно «обробляли», почав давати свідчення 
проти свого дядька С. Єфремова6374. А. Болабольченко у своїй книзі «СВУ – суд 
над переконаннями» з цього приводу писав: «Фантазія Павлушкова, обробле-
ного ДПУ, не знала меж… Рятуючи себе, він намагався переконати слідство, що 
знає дуже багато і може назвати нові імена… Слідство переважно не помічало 
очевидної брехні, інсинуацій і суперечностей у свідченнях Павлушкова»6375. 
У цьому ж дусі і розповідь матері Матушевського: «Павлушкова вони мучили 
допитами, змушували писати свідчення, причому він вже написав гори бумаги. 
Слідчі довели його до божевілля і він дав божевільні свідчення… ДПУ кори-
стується його становищем і під гіпнозом змушує його писати все, що не потріб-
но, після чого показує іншим написане і силою примушує їх зізнаватися»6376.  

6368 Прокопчук  В.  С.  Леонід Лупан: повернення із забуття//Реабілітовані історією: у 27 томах. 
Хмельницька область. Кн. 2. С. 251.
6369 Кліцаков І. О. Педагогічні кадри України. С. 214.
6370 Лисий А. Історичний факультет. С. 66.
6371 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 263. Арк. 15, 16; Трембіцький А. Юхим Павлович 
Філь//Реабілітовані історією. Хмельницька область. Кн. 3. С. 149. 
6372 Ченцов В. В. Політичні репресії. С. 138.
6373 Пристайко В. Як ДПУ боролося… С. 75.
6374 Подкур Р. За повідомленням радянських спецслужб. С. 140. 
6375 Пристайко В. І., Шаповал Ю. І. Справа «Спілки визволення України». С. 72.
6376 Українська інтелігенція і влада. С. 596.
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Слідчі чинили тиск і на Б. Матушевського. На першому допиті 18 травня він 
заявив, що «контрреволюцією» не займався і з політикою радянської влади 
погоджувався. Сумнів викликала лише доцільність соціальних чисток у ви-
шах. Але після того як з ним «попрацював» слідчий С. Брук Матушевський у 
жовтні написав «покаянну сповідь» на 56 сторінках, яка починалася розділом 
«Що призвело мене до націоналістичних контрреволюційних поглядів»6377. 
Мати заарештованої Буртан, оцінюючи дії депеушників, заявила: «Ніде такого 
не було, щоби набрати дітей, довести їх до божевілля і після цього формувати 
справу»6378. 

Сам процес відбувся з 9 березня по 19 квітня 1930 р. Найбільший 
термін ув`язнення отримав М. Павлушков – 10 років. Спочатку він був у 
Ярославському політізоляторі, після чого відправили на Соловки, де 3 листо-
пада 1937 р. за вироком трійки УНКВС його розстріляли6379. Б. Матушевського 
засудили до 5 років позбавлення волі. Йому пощастило вижити6380.

Арешти членів СВУ викликали невдоволення населення, у т.ч. і студент-
ства. Так, київський студент Осіюк зазначав: «Українська громадськість рахує 
ці арешти поголовним терором і зажимом всього українства»6381. У грудні 
1929 р. студентка Київського ІНО Барановська вважала, що сфабрикована 
справа ДПУ «це спосіб налаштувати громадську думку вороже проти них». 
Студент Кладенко, говорячи про арешти більшості професури ІНО, висловив-
ся категорично: «Ти запитуєш, чому вони заарештовані. Вони самі не знають. 
Невже зараз довго до арешту. Назви себе українцем і тебе зараз же арешту-
ють»6382. Студент Одеського ІНО Гречишкін пояснював: «Наші органи ДПУ 
роздули самі українську справу». У виші лунали ще й такі думки: «Нічого 
немає. Просто ДПУ шукає собі роботу і з дрібниць створює справу»; «Просто 
потрібно розстріляти людей, а для цього необхідна громадська думка»6383.

У 1932 р. спецслужби «розкрили» ще одну «контрреволюційну органі-
зацію» – «Українську революційно-демократичну спілку». Організація нібито 
ставила за мету шляхом збройного повстання повалити радянську владу і 
встановити самостійну демократичну Українську державу6384.

Осередки спілки «знайшли», зокрема у київських ІСВ, ІПО, українсько-
му ПТ6385. Керівником організації оголосили аспіранта Біохімічного інституту 
6377 Пристайко В. І., Шаповал Ю. І. Справа «Спілки визволення України». С. 74–75.
6378 Українська інтелігенція і влада. С. 597.
6379 Там само. С. 695.
6380 Прилуцький В.І. Молодь України. С. 214. 
6381 Українська інтелігенція і влада. С. 566.
6382 Там само. С. 626.
6383 Подкур Р. За повідомленням радянських спецслужб. С. 209. 
6384 За сценарієм ДПУ (Кримінальна справа «Українська революційно-демократична спілка»): зб. док. 
і матеріалів/[упоряд. Т. В. Григор’єва]. Київ: Ін-т іст. України НАН України, 2004. С. 135. 
6385 Там само. С. 16.
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при ВУАН, колишнього студента ІПО С. Підгайного. До складу «керівної 
ради» на першому етапі діяльності організації (осінь 1929 – серпень 1930 рр.) 
входили 4 особи, у т.ч. студент Київського ІНО М. Мазуренко. На другому ета-
пі (листопад 1931 – березень 1932 рр.) УРДС очолювала рада у складі 6 осіб, 
серед яких – студент Київського ІПО В. Безпояско6386. Загалом, організація 
налічувала у 1932 р. 70 осіб, у т.ч. 13 студентів. Серед них, окрім вищезазна-
чених, були також юнаки київських ІПО Б. Вишняков6387, М. Лінник6388, ІСВ – 
С. Середа6389, педтехнікуму – М. Татарченко6390, І. Гординчук6391, М. Бриль6392. 
Крім того, С. Підгайний у серпні 1932 р. на допиті повідомляли, що ідея за-
снувати спілку належала двом студентам ІНО – М. Черноусу і К. Цебренку6393. 
Останній «завербував» в ряди організації студента Л. Клименка. У 1929 р. 
Черноус і Цебренко написали і поширили листівки (50 прим.), у яких містився 
заклик до боротьби з «московським імперіалізмом за визволення України». 
Повстання планували розпочати восени 1932 р., напередодні хлібозаготівель-
ної кампанії6394.

23 січня 1933 р. рішенням судової трійки при колегії ДПУ УСРР 
С. Підгайного, М. Черноуса, В. Безпояска, М. Мазуренка, Л. Клименка, 
М. Бриля, Б. Вишнякова засудили до розстрілу. Останнім двом вирок замі-
нили на ув`язнення у концтабори на 10 років. М. Татарченко, І. Гординчука, 
М. Лінника, С. Середу ув`язнили на 5 років6395. У протоколі засідання трійки 
не виявлено прізвища К. Цебренка, що наштовхує на певні роздуми.

У 1932-1934 рр. було сфабриковано справу «Української військової орга-
нізації»6396. Найбільшою у системі «УВО» визнали т.зв. Кам`янець-Подільську 
філію, базовим для якої був Кам`янець-Подільський педінститут. 19 листопада 
1933 р. у вироку прокурора Кам`янець-Подільського прикордонного загону 
зазначалося, що робота осередку полягала «у збереженні, згуртуванні націо-
налістичної інтелігенції, консолідації всіх шовіністичних, чужих радянській 

6386 Там само. С. 17.
6387 Там само. С. 23, 225–233.
6388 Там само. С. 24, 195. 
6389 Там само. С. 323.
6390 Там само. С. 19, 191–194.
6391 Там само. С. 23, 188–190.
6392 Там само. С. 316.
6393 Там само. С. 108–110.
6394 Там само. С. 111–112, 308–309.
6395 Там само. С. 350–352.
6396 Нестеренко В. А. Українська науково-освітня інтелігенція Кам’янця-Подільського у 1930-і роки//
Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. 
Серія: історія: зб. наук. пр./[редкол.: П.  С.  Григорчук (відп. ред.), Л.  В.  Баженов, В.  П.  Газін та ін.]. 
Вінниця: ДП «ДКФ», 2004. Вип.8. С.  183; Його ж. Кам`янецька філія УВО//Подолянин. Кам`янець-
Подільський, 2003. 14 лют. С. 4.
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владі викладачів і студентів…»6397. На жаль, ми не маємо даних щодо участі 
в організації студентів. Але, очевидно, вони тут були присутні, зважаючи 
на те, що серед заарештованих у цій справі були 7 викладачів Кам`янець-
Подільського педінституту, викладачі Кам`янець-Подільського ПТ6398, 
Житомирського педінституту6399.

Наприкінці 1933 р. у Луганському педінституті викрили «контрреволю-
ційну троцькістську організацію», серед членів якої були і студенти6400. 

У квітні 1934 р. було організовано процес «Польської організації 
військової» (ПОВ)6401. Основною «бойовою та організаційною базою» був 
Польський ІСВ (педінститут). В обвинувальному висновку у справі цієї 
організації (квітень 1934 р.) наголошувалося на «шкідницькій роботі» ПОВ 
у педінституті, до якої прилучилося студентство: «Керований ставлениками 
ПОВ, особливо Сохацьким, інститут перетворився на розсадник польського 
націоналізму на Україні, що підготовляв націоналістичні кадри учителів для 
польських шкіл»6402.

На жаль, немає точних даних щодо персонального складу учасників 
ПОВ. Однак, можна стверджувати, що серед них було багато студентів, 
зважаючи на те, що упродовж другого семестру 1933-1934 н.р. чисельність 
студентського контингенту вишу зменшилась з 278 до 1606403. У 1933 р. ДПУ 
заарештувало Мулька, Повніковську, Тожкову, які були «активними контррево-
люціонерами»6404. У 1935 р. з інституту відрахували Валевського, Венцевича, 
Лісовського, Чухлевську, які нібито мали зв’язки з ПОВ. А Шліферштейна 
звинуватили в тому, що він був польським легіонером6405.

На початку 1932 р. осередок ПОВ було створено у Проскурівському 
польському ПТ. До його складу увійшли 11 осіб, у т.ч. студенти Й. Зайонц, 
Й. Кшивановський, М. Шостак6406. У справі ПОВ на Поділлі проходили 
також студенти Польського педінституту П. Шклярук6407, Київського 

6397 Нестеренко В.А. Українська науково-освітня інтелігенція. С. 183
6398 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6600. Арк. 79, 81; Нестеренко В. Кам`янецька філія УВО. С. 4.
6399 Єршов В. Політичні репресії в Житомирському педінституті. С. 37.
6400 Реабілітовані історією. Луганська область. Кн. 1. С. 36.
6401 Реабілітовані історією. Хмельницька область. Кн. 5. С. 60.
6402 Горбуров К. Переддень «Великого терору». С. 97–98; Справа «Польської Організації Військової» 
в Україні. 1920-1938 рр.: зб. док. і матер./[НАН України. Ін-т історії України; Головна редколегія наук.-
док. серії книг «Реабілітовані історією»; відділ по розробці архівів ВУНК-ДПУ-НКВС-КДБ; упоряд.: 
С.  А.  Кокін, Р.  Ю.  Подкур, О.  С.  Рубльов]. Київ: Гол. редкол. наук.-док. серії книг «Реабілітовані 
історією», 2011. С. 287.
6403 Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 2.
6404 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6222. Арк. 97.
6405 Там само. Спр. 6641. Арк. 139–140.
6406 Реабілітовані історією. Хмельницька область. Кн. 5. С. 90, 116, 126.
6407 Там само. С. 128.
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польського ПТ – Ясницький, Добржанський6408. 23 лютого 1934 р. Шостака за-
судили на 5 років позбавлення волі, Зайонця і Кшивановського мали вислати 
за межі України на 5, а Шклярука – на 3 роки6409.

Третій етап переслідувань припадає на середину – другу половину 
1930-х років. Його започаткувало вбивство у 1934 р. державного і партій-
ного діяча С. Кірова. Даних про участь студентів у «контрреволюційних 
організаціях» цього періоду обмаль. Відомо, що у травні 1936 р. «викрили» 
«націоналістично-фашистську групу» студентів Полтавського педінституту, 
одним з керівників якої був Москаленко. Група проводила роботу серед 
студентської молоді, поширювала націоналістичну літературу, влаштовувала 
вечірки тощо6410. Того ж року організували справу «шпигунської організації» 
Луганського педінституту6411. У 1937 р. у Немирівському ПТ «викрили» групу 
із 5-6 студентів-націоналістів6412. Тоді ж органи НКВС встановили, що студен-
ти Запорізького педінституту були членами «Української контрреволюційної 
націоналістичної організації м. Запоріжжя»6413. У квітні-травні 1938 р. у 
цьому ж виші заарештували студентів-членів «антирадянської, українсько-на-
ціоналістичної повстансько-терористичної організації». Співробітники 
НКВС твердили, що студенти, відвідуючи села під виглядом збору фольклору, 
«проводили обробку молоді в націоналістичному напрямку, укорінюючи в її 
свідомості пораженські настрої». Як вже зазначалося, всіх їх – П. Мельникова, 
Ф. Борисенка, Г. Масича, І. Невеченка, І. Говоруху, І. Кальниша – 14 червня 
1939 р. розстріляли6414.

Студентів мобілізовували на обговорення сфабрикованих гучних 
політичних справ, де вони під впливом осередків КП(б)У і ЛКСМУ, як 
правило, засуджували «ганебні виступи», спрямовані проти радянської 
влади. Зокрема, у листопаді 1927 р. студенти Кам`янець-Подільського ІНО 
«одностайно» підтримали постанову ЦК ВКП(б) про виключення зі складу 
ЦК партії Л. Троцького і Г. Зінов`єва6415. Політика Троцького засуджувалася 
6408 Там само. С. 122.
6409 Там само. С. 129–131.
6410 Реабілітовані історією. Полтавська область. Кн. 1. С. 246–247.
6411 Реабілітовані історією. Луганська область. Кн. 1. С. 36.
6412 Реабілітовані історією. У 27 томах. Вінницька область/[редкол. тому: І.  С.  Гамрецький (гол.), 
В. П. Лациба, С. С. Нешин та ін.; упоряд.: В. П. Лациба (кер.), В. І. Білокінь, К. Д. Бухін та ін.]. Вінниця: 
ДП «ДКФ», 2006. Кн. 1. С. 263.
6413 Реабілітовані історією: у 27 томах. Запорізька область/[редкол. тому: А.  І.  Стрюк (гол.), 
О. П. Бережний, П. П. Ребро та ін.; наук.-ред. підрозділ: П. П. Ребро (кер.) та ін.]. Запоріжжя: Дніпров. 
металург, 2004. Кн. 1. С. 234.
6414 Реабілітовані історією. Запорізька область. Кн.5. С. 236–237.
6415 Комсомольська молодь засуджує фракціонерів. (Резолюція по доповіді т. Коваля «Про Жовтневий 
Пленум ЦК ВКП(б)» на загальноміських зборах організації ЛКСМУ м. Кам`янця)//Червоний кордон. 
1927. 7 листоп. Ч. 86 (355). С. 2. 
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і в наступні роки, наприклад, – у березні 1929 р. у Бердичівському6416 і 
Шепетівському ПТ6417.

Гучне обговорення викликала справа «Спілки визволення України». 
У 1928 р. на зібраннях різного рівня за підказкою більшовиків приймалися 
рішення щодо засудження «єфремовщини», що стимулювали кампанію проти 
віце-президента ВУАН академіка С. Єфремова. Так, 26 листопада 1928 р. 
«злочинний виступ» проти радянської культури демонстративно засудили сту-
денти Кам`янець-Подільського ІНО. У резолюції відмічалося: «Пролетарське 
студентство, що покликано на важку роботу – осилення наукового надбання 
людства для застосування набутих знань в соціялістичному будівництві, з 
соромом і обуренням відмічає наявність серед учителів, молоди подібного 
виродка, як академик Єфремов. Пролетарське студентство – майбутні кваліфі-
ковані учителі відкидають наклепи звироднілого Єфремова на нашу культуру і 
запевняють комуністичну партію і всіх працюючих, що всі сили приложать до 
ще більшого розквіту культурного життя країни, що вірно прямує до соціяліз-
му»6418. Щоправда, частина студентства була на боці Єфремова6419. 

23 листопада 1929 р. на мітингу викладачів і студентів Харківського ІНО 
спалювали солом’яні фігури Єфремова і Чеховського. Учасники зібрання 
заявили: «Ми ще з більшою енергією працюватимемо над зміцненням нашої 
Радянської України, …боротимемося проти релігії, що під хрестом та образом 
ховає ніж проти українського робітника й селянина-бідняка, …працюватиме-
мо над збудуванням української соціялістичної культури, над просуванням її в 
широкі маси трудящих нашої культури»6420. Тоді ж з «обуренням і гнівом» зу-
стріли студенти і викладачі кам’янецьких вишів повідомлення про «викриття» 
місцевих «контрреволюційних» осередків СВУ і СУМ6421. 25 листопада того 
ж року студентство, викладачі і техпрацівники Кам`янець-Подільського ІНО 
надіслали вітальну телеграму «вартовому пролетарської революції» ДПУ у 
зв’язку «з викриттям» цих організацій6422. 

6416 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 96. Оп. 1. Спр. 507. Арк. 21.
6417 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 39.
6418 Студенти плямують виступ професора Єфремова//Червоний кордон. 1928. 27 листоп. Ч. 135 (511). 
С. 2.
6419 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 263. Арк. 16.
6420 Наукові працівники та студентство вимагають рішучої кари контрреволюціонерам//
Сільськогосподарська освіта. 1929. №12, грудень. С. 57.
6421 Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 1584. Оп.  1. Спр.  26. Арк.  1; А.  Студентство й професура 
Кам`янецьких ВИШів ганьблять контрреволюційну діяльність Єфремова і Ко//Червоний кордон. 
1929. 28 листоп. Ч.  132 (656). С.  3; Геть вимести сміття Жовтоблакитної контрреволюції//Студент 
Прикордоння. 1929. 29 листоп. Ч.  2 (9). С.  1; Рішуча відсіч ворогам соціалістичного будівництва. 
(Резолюція, що її прийнято на загальному студентському з професурою Кам`янецьких ВИШів 
мітингові)//Там само. С. 2.
6422 Колектив ІНО вимагає сурового присуду над контрреволюціонерами//Студент Прикордоння. 
1929. 29 листоп. Ч. 2 (9). С. 2; Колектив ІНО студентство, професура й техробітники з огидою ганьблять 
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Низка мітингів відбулася у березні 1930 р., коли відбувався судовий 
процес над членами СВУ. Зокрема, 26-31 березня 1930 р. на пленумі ЦБПС 
України нарком освіти УСРР М. Скрипник заявив, що «у відповідь на 
розкриття СВУ і СУМ`у по всіх вишах України прокотилась широка хвиля 
обурення, що пролетарське студентство одностайно вимагало найсуворішої 
кари цій фашистській агентурі у радянських вишах»6423.

У 30-ті рр. парторганізації педагогічних навчальних закладів ще більше 
активізували свої зусилля щодо мобілізації студентства до участі у зібран-
нях, на яких «нещадно таврували ворогів народу». Наприклад, 5 листопада 
1930 р. на загальних партійних зборах Кам`янець-Подільського ІСВ, у яких 
взяли участь і студенти, приурочених 13-й річниці Жовтневої революції, 
ректор Ф. Кондрацький стверджував, що партія у боротьбі за побудову соці-
алізму зустріла опір «опортуністів, агентів кулака в своїх власних лавах, що 
намагаються зірвати наступ пролетаріату та повернутися назад до капіталіз-
му»6424. У 1932 р. на партійних зборах обговорили опублікований у журналі 
«Пролетарська революція» лист Й. Сталіна. Присутні констатували, що вождь 
викрив «троцькістську контрабанду та гнилий лібералізм»6425. У середині 
листопада 1930 р., напередодні судового процесу в справі про шкідництво в 
промисловості, студенти, викладачі, службовці київських ІПО й ІСВ, зібрав-
шись на мітинг, вимагали «найсуворіше покарати запроданців міжнародного 
капіталу – контрреволюціонерів з «Промислової партії»6426.

У червні 1934 р. учасники загальних зборів студентів, аспірантів, викла-
дачів і співробітників Польського педінституту надіслали «полум`яний при-
віт» ЦК КП(б)У. Вони «дякували» партії за викриття «контрреволюційного 
націоналізму і його агентури» на чолі з М. Скрипником, а також за розгром 
«контрреволюційної школи польського фашизму» у виші6427.

У грудні 1934 р. збори викладачів та студентів Вінницького педінституту 
заслухали інформаційне повідомлення НКВС про діяльність «розкритої кон-
трреволюційної» групи Зінов'єва-Камєнєва, яка «вчинила замах» на С. Кірова. 
Зібрання висловило «обурення проти негідників контрреволюції» і вирішило 
«як найтісніше згуртуватись навколо партії і її Ленінського ЦК на чолі з 
мудрим тов. Сталіним»6428. 1 грудня 1935 р. на загальних партійних зборах 
Немирівського ПТ вшанували пам`ять С. Кірова у зв’язку з першою річницею 
його загибелі. Учасники зібрання зобов`язалися «ретельно» працювати над 

викритих славетнім ДПУ червів-прихвостнів заграничного фашизму «СВУ» та «СУМ»//Там само. С. 1. 
6423 Скрипник М. Нові лінії в національному будівництві. С. 52; Пролетарське студентство й професура 
міста Кам`янця ганьблять запроданців капіталу//Червоний кордон. 1930. 18 берез. №30 (700). С. 4.
6424 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 89.
6425 Там само. Спр. 11. Арк. 11–12. 
6426 Імперіалістичним хижакам і їхнім агентам з «Промислової партії»//Кузня освіти. 1930. 20 листоп. 
№3 (18). С. 1.
6427 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 6591. Арк. 62.
6428 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 11–12. 
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вивченням історії ВКП(б), щоб знати «як партія в жорстокій боротьбі з класо-
вим ворогом досягла великих успіхів в будові соціалізму в нашій країні»6429. 

У лютому і квітні 1935 р. комсомольські і партійні збори Кам`янець-
Подільського педінституту, заслухавши листа ЦК ВКП(б), «цілком і повністю 
приєд[налися] до рішучих заходів, вжитих партією і Урядом до недобитків 
контрреволюційної зівнов`євсько-камєнєвської групи»6430. Подібні заходи 
відбулися у Вінницькому педінституті6431, Лубенському учительському інсти-
туті6432, Вінницькому українському6433 і Житомирському єврейському ПТ6434. 

Збори студентів і викладачів Житомирського учительського інституту у 
червні 1937 р. «вітали» вирок над «мерзенною зграєю шахраїв, порушників 
присяги, зрадників батьківщини» – М. Тухачевським, І. Якіром, І. Уборевичем 
та ін.6435 Тоді ж студенти, викладачі, адміністративно-технічний персонал 
Вінницького учительського інституту «з великим задоволенням» зустріли 
вирок над викритою «бандою стократ призренних шпигунів, запроданців 
іноземному фашизмові» Тухачевського, Якіра та ін. Вступну інформацію 
зачитав студент Поселюжний. Після цього, промовці, серед яких були і сту-
денти Виноградов і Мащенко, «таврували заклятих покидьків, запроданців 
іноземному капіталові»6436.

На засіданнях приймалися рішення із стандартними формулюваннями, 
наприклад «…доручити бюро осередку [КП(б)У] через прикріпачення [при-
кріплення. – Авт.] до курсів та гуртожитків вивчити склад студентства та вести 
виховавчу [виховну. – Авт.] роботу серед них»6437; «…систематично звітувати 
парторгам та комсоргам на парткомітетах та КСМ [комсомольських. – Авт.] 
комітетах, аби бути обізнаним з станом кожного курсу, кожним членом партії, 
комсомольцем та студентом…»6438; «…розгорнути політико-виховну роботу 
через організацію політшкіл, гуртків, агітацію на курсах»6439; «…боротись з 
лівими заскоками та правими загибщиками, які проявляються на педагогічно-
му фронті… повсякденно боротися з різними проявами і пролазками класово 
чужого елементу…»6440. У навчальному процесі виділялися окремі години для 
6429 Там само. Ф. П. 476. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 2. 
6430 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 54; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 6а. Арк. 47.
6431 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 75; Спр. 15. Арк. 31–38зв.; Спр. 25. Арк. 6; 
Спр. 32. Арк. 54–58.
6432 Держархів Полтавської області. Ф. Р. 2118. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 11, 18.
6433 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 13; Спр. 31. Арк. 2.
6434 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1; Спр. 11. Арк. 1.
6435 Почуття огиди і гніву//Радянська Волинь. 1937. 15 черв. №137 (3698). С. 2.
6436 На варті весь народ//Більшовицька правда. 1937. 14 черв. №134 (1470). С. 2.
6437 Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 16зв.
6438 Там само. Спр. 15. Арк. 6зв.–7.
6439 Там само. Спр. 41. Арк. 80зв.
6440 Там само. Спр. 5. Арк. 37.
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«проробки на всіх курсах питання про викриття підпільних контрреволюцій-
них груп»6441.

На зборах також засуджувалися «антирадянські вчинки» окремих сту-
дентів. Так, у лютому 1935 р. на загальних студентських зборах Кам`янець-
Подільського педінституту молодь заслухала інформацію про поширення 
Байраком «к.-р. наклепів на Червону Армію» і винесли йому сувору догану з 
попередженням6442. 

Таким чином, у 20-30-ті рр. ХХ ст. в середовищі студентів педагогічних 
навчальних закладів, частина яких не сприйняла політику правлячого більшо-
вицького режиму, проявилися опозиційні антирадянські настрої.

 Більшовики розпочали боротьбу з ухилами, які помічалися серед молоді, 
вже у перші роки після остаточного встановлення своєї влади в Україні. Певна 
опозиційність молоді пояснюється успадкуванням інститутами народної осві-
ти складу студентства вишів імперської Росії, а також Української Народної 
Республіки, яке, маючи відносно високий рівень теоретичної підготовки, у 
переважній більшості не сприйняло радянської дійсності.

Опозиційні настрої студентів, що не сприйняли більшовицької моделі 
суспільства, посилилися наприкінці 1920-х – у 1930-ті рр. Частина майбутніх 
педагогів не підтримували «генеральну лінію» більшовицької партії, ударні 
темпи будівництва соціалізму, скорочення термінів навчання, негативно 
ставилися до вивчення ідеологічних дисциплін, відмовлялися від участі у 
громадському житті. У їхньому середовищі широкого поширення набули 
антипартійні судження і контрреволюційні анекдоти. До опозиційності 
студентської молоді призвели й зміни в ідеологічній площині, коли помітно 
зросло студентство нового типу, яке сповідувало непманівську ідеологію. 
На настроях молоді позначилися зовнішні події, зокрема, прихід до влади в 
Німеччині Адольфа Гітлера, що призвело до появи у багатьох вишах на почат-
ку 1930-х рр. фашистської свастики.

 Чимало студентів-педагогів, продовжували виношувати українські на-
ціональні ідеї, зокрема української державності. У їхньому середовищі визрі-
вало невдоволення економічною політикою радянської влади (взятими висо-
кими темпами індустріалізації, проведенням колективізації, хлібозаготівель, 
незадовільним харчуванням тощо). Не були подолані прояви антисемітизму. 

Нездоровій атмосфері майбутніх педагогів сприяли антирадянські 
вислови викладачів. У педвишах застосовувалася практика доносів на профе-
сорсько-викладацький склад, колективний моральний осуд його представни-
ків, у якому брали участь студенти. Молодь, виявляючи «класову пильність», 
заявляла і на своїх товаришів.
6441 Там само. Спр. 24. Арк. 3.
6442 Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 9.
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Влада, виявляючи нетерпимість і рішучість, позбавляла хлопців і дівчат 
з антирадянськими настроями права здобувати педагогічну освіту. За надума-
ну контрреволюційну діяльність чимало їх було засуджено і розстріляно.

Ряд студентів проходили у справах фіктивних контрреволюційних орга-
нізацій – «Кам`янець-Подільської української організації», «Українського се-
лянського об`єднання», «Української національно-козацької партії», «Спілка 
української молоді» (ніби складової частини «Спілки визволення України»), 
«Української військової організації», «Польської організації військової» тощо, 
отримали жахливі вироки.

У педвищах обговорювали за активною участю студентства сфа-
бриковані гучні політичні справи, і, як правило, засуджували «ганебні 
виступи», спрямовані проти радянської влади, «нещадно таврували ворогів 
народу». Предметом обговорення була антисталінська політика Л. Троцького, 
Г. Зінов`єва, Л. Каменєва, М. Бухаріна, О. Рикова, М. Скрипника та ін., справи 
«Спілки визволення України», «Промислової партії», про «воєнно-фашист-
ську змову», винними у якій визнали ряд військовоначальників.

***
Таким чином, у 1920-1930-ті рр. частина студентів були охоплені ро-

ботою в осередках добровільних товариств, які влада використовувала для 
пропаганди своїх ідей будівництва соціалізму та ідеологічного виховання мас. 
Найбільш діяльними були осередки «Тсоавіахіму», які курирували роботу 
військових, оборонних, стрілецьких та інших гуртків. Близькими до них були 
спортивні (фізкультурні) гуртки. У вишах педагогічного профілю діяли також 
осередки МОДРу, товариств «Друзів дітей», «Культзмички», Українського 
Червоного Хреста, «Озету», «Товариства допомоги жертвам інтервентів», 
«Друзів радіо», «Техніка масам», «Автодор», Товариства пролетарського ту-
ризму, «Друзів книги». Активізації ідеологічної роботи в середовищі молоді 
слугували студентська преса, постановки «живих і світлових газет».

Значну частину часу студентів забирала участь у позавишівській роботі 
(трудилися у різних кампаніях, пов’язаних з мобілізацією коштів на господар-
ські потреби держави, допомагали у зборах коштів для зміцнення оборони, 
залишили слід у днях індустріалізації, суботниках, недільниках, переписах 
населення, підготовці виборів до законодавчих органів і місцевих рад тощо).

Влада зобов’язувала студентство здійснювати пропаганду, піднімати 
культурний рівень населення, поширювати необхідні знання на виробництві 
та брати участь у різних сільськогосподарських роботах. Ідеологічне вихо-
вання у регіонах, насамперед у сільській місцевості, навіть у канікулярний 
період залишалося важливою складовою діяльності студентів (брали участь 
у колективізації сільського господарства, розкуркуленні, хлібо- і м’ясо-
заготівлях, допомагали під час посівної і збиральної кампаній, в обробці 
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сільськогосподарських культур, проводили політико-освітню роботу). Вони 
брали шефство над робітниками місцевих підприємств і підрозділами 
Червоної армії, різними місцевими органами та культурно-освітніми закла-
дами міст. Значного поширення набула участь майбутніх педагогів у кампанії 
ліквідації неписьменності серед дорослого населення.

Більшість студентів були відданими справі більшовизму, прагнули 
втілити в життя постанови партійно-державного керівництва. Разом з тим, 
частина молоді не була згодна з політикою правлячого режиму і виявляла 
опозиційність. Серед студентства мало місце невдоволення національною 
політикою більшовиків, господарсько-політичними кампаніями, що проводи-
лися у селах. Студенти з іронією ставилася до політики партії з будівництва 
соціалізму, не сприйняли заклик керівних органів країни щодо їх участі у 
громадсько-політичній роботі, відмовлялися засвоювати вчення класиків 
марксизму-ленінізму, праці і документи керівників більшовицької партії і 
уряду, виступали проти вивчення ідеологічних дисциплін. Водночас, ряд 
студентів підтримували ідеї Л. Троцького і Г. Зінов`єва, поділяли «правоо-
портуністичну» теорію М. Бухаріна, О. Рикова і М. Томського, незгодні були 
з взятими високими темпами індустріалізації, колективізації, засуджували 
хлібозаготівельні кампанії сталіністів, незадовільне харчування тощо. Серед 
частини молоді мали місце прояви антисемітизму. Ряд студентів, керуючись 
сталінським положеннями, використовуючи систему доносів, «викривали» 
викладачів-«ворогів народу», своїх товаришів. Студентів, які виявляли анти-
радянські настрої, відраховували з педагогічних навчальних закладів. Частина 
з них стали об`єктом, стосовно яких спрямовувалися крайні репресивні захо-
ди, що заставляло задуматися про «мирне співіснування» з більшовицьким 
режимом.
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РОЗДІЛ V
СОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВЕ І КУЛЬТУРНЕ  

ЖИТТЯ МОЛОДІ

5.1. Умови для академічної праці і проживання. Примус до роботи у 
підсобних господарствах

Упродовж 20-30-х рр. ХХ ст. матеріальне становище студентів було 
надзвичайно важким. Більшість цієї найбільш активної групи молоді змушені 
були самі себе забезпечувати всім необхідним. Державна підтримка була 
мізерною, оскільки основні сили та кошти спрямовувалися на становлення 
економічного потенціалу країни.

Особливо скрутним було становище майбутньої інтелігенції на початку 
1920-х рр. Радянський історик Г. Шевчук писав: «Студенти 1920 і 1921 років 
винесли на своїх плечах «роки бурі і натиску», пройшовши школу війни і 
підпілля, надзвичайно виносливі, пристосовані до життя в колективі, уміють 
жити й працювати в умовах шуму в гуртожитках, на куточку стола, в нетопле-
ній кімнаті, де доводиться спати, часто навіть не повечерявши... Прагнення до 
знання, гідна подиву виносливість, працездатність і самовідданість – основні 
риси студента-пролетаря»6443. 

Для більшості педвишів були характерними нестача навчальних примі-
щень, що ускладнювало навчальну діяльність студентів. Так, Глухівський ІСВ 
у 1932 р. мав 18 кімнат, у яких необхідно було розмістити 26 академічних 
груп6444. У Польському педінституті наприкінці 1933 р. навчалися 1200 студен-
тів, до послуг яких були лише 28 аудиторій6445. У 1933-1934 н.р. у Вінницькому 
педінституті 12 студентських груп користувалися лише 5 аудиторіями. 6-ю ау-
диторією слугувала актова зала6446. У Криворізькому педінституті у наявності 
теж було 6 аудиторій, хоча виш потребував 206447. 

Тому студенти змушені були навчатися позмінно, що, звісно, негативно 
впливало на якість їхньої роботи. У грудні 1930 р. директор Харківського 
ІСВ Подольський інформував колегію НКО, що виш перейшов на двозмінне 
6443 Шевчук Г. М. Культурне будівництво. С. 291–292.
6444  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 29.
6445 Міщенко І. В. Умови навчання та проживання. С. 40. 
6446  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 45, 69, 112; Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. 
Арк. 123; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 24.
6447  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 21.
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навчання. Заняття проводилися у коридорах, службових приміщеннях, а бі-
бліотеку розмістили в одній кімнаті6448. У дві зміни змушені були працювати 
студенти Вінницького педінституту, оскільки у 1938-1939 н.р. в навчальному 
корпусі вишу було лише 11 аудиторій і 8 кабінетів. Вони не могли забезпечити 
потреби студентів, яких наприкінці навчального року налічувалося 941 особа 
денної форми навчання і 140 – вечірньої. При наявності такого контингенту 
інститут змушений був перейти на двозмінний графік роботи. Перша зміна 
розпочинала навчання з 8 год. 30 хв. і закінчувала о 14 год. 30 хв. Друга пра-
цювала з 15 год. 20 хв. до 21 год. 30 хв. Студенти вечірньої форми навчалися у 
приміщенні середньої школи №156449. Тоді ж за таким же графіком працювали 
студенти Київського педінституту6450. На дві зміни перейшов і Бердянський 
ПТ. В одному із дописів йшлося про умови навчання, пов’язані з двозмінним 
навчанням: «Що це за праця, можете собі уявити собі. На велику аудиторію 
в 30-35 студентів є тільки одна 11-лінійна лампа. Щоб читати і писати, треба 
максимально напружувати очі… Всі ці неподобства зривають час навчання, 
ми не можемо проводити лабораторних та письмових робіт»6451.

Позмінно працювали виші, які ділили свої приміщення з іншими на-
вчальними закладами. Зокрема, у навчальному корпусі Волинського ІНО в 
1920-1921 н.р. на першому поверсі у три зміни навчалися 6 шкіл міста, які 
«дуже руйнували» приміщення6452. У грудні 1923 р. з Миколаївського ІНО 
скаржилися, що його будинком користувалася трудова школа №8, яка «зношу-
вала приміщення в більшій мірі ніж сам інституту». Школа не брала участі в 
ремонтних роботах6453. Київський педінститут у 1933-1934 н.р. ділив навчаль-
ний корпус по вул. Коцюбинського з ветеринарним інститутом. Педінститут 
не мав елементарних умов для організації навчального процесу6454. Можна 
лише здогадуватися, наскільки складно було співіснувати в одному примі-
щенні різнопрофільним вишам. Подібне мало місце і в Зінов’євському ІСВ6455, 
Мелітопольському6456 і Польському педінститутах6457; Білоцерківському6458, 
Вінницькому єврейському6459, Маріупольському6460, Полтавському6461, 
6448  Там само. Оп. 9. Спр. 1804. Арк. 17.
6449  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 7, 11.
6450  Український державний педагогічний університет. С. 28.
6451  Бердянські педагогічні курси. С. 20.
6452  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 291. Арк. 4.
6453  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 67.
6454  Український державний педагогічний університет. С. 27–28.
6455  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 11.
6456  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 21–22, 30.
6457  Міщенко І. В. Умови навчання та проживання. С. 40. 
6458  Заславський. У Білоцерківськім педтехнікумі//Студент революції. 1927. №7. С. 90.
6459  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 67.
6460  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33.
6461  Дучинський А. За 5 років (стислий огляд педтехнікуму) //Бюлетень Полтавського педагогічного 
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Харківському українському ПТ6462. 
На базі низки педагогічних навчальних закладів (Бердичівського 

педінституту6463, Бердичівського6464, Конотопського6465, Немирівського, 
Тульчинського, Вінницьких українського та єврейського ПТ і т.д.) відбувалися 
заняття на короткотермінових курсах підготовки і перепідготовки учителів 
молодшого концентру. Навчання відбувалося переважно влітку, що заважало 
закладам проводити у приміщеннях ремонтні роботи і якісно підготуватися до 
нового навчального року6466. У Харкові через незавершеність ремонтних робіт 
початок навчального року у місцевому ІПО відклали з 1 на 13 вересня 1932 р. 
У зв’язку з цим кореспондент А. Рашпіль так передав настрої студентів: «Ну, 
тут гадати нема чого. Дирекція й декани думали, що все якось само обійдеть-
ся. Просто кажучи, покладалися на самоплив»6467.

Деякі виші змушені були ділити площі з організаціями, які не мали жод-
ного відношення до навчального процесу. Так, в Уманському ІСВ у 1930-1931 
і 1931-1932 н.р. студенти навчалися у трьох корпусах. У цих приміщеннях 
заклад займав 2-3-ті поверхи, а нижні були зайняті різними установами та 
закладами, що змушувало ІСВ залежати від них і щоденно до дрібниць пого-
джувати різного роду господарські і санітарно-гігієнічні справи. Це негативно 
позначалося на навчальній роботі, погіршувало дисципліну студентів та 
збільшувало витрати на господарські потреби та обслуговуючий персонал6468. 

Громадським організаціям вдавалося мобілізовувати студентство на до-
помогу будівельникам, які споруджували нові навчальні корпуси. Наприклад, 
під час будівництва приміщення Нікопольського ІСВ особливо відзначилися 
студенти Кіреєв і Повелко, які «показали зразки ударної праці»6469.

Досить складно було забезпечити студентів житлом, особливо в 20-ті рр. 
Житловий фонд багатьох міст України був бідним, значною мірою пошко-
джений у драматичні 1917-1920 рр. Все це створювало величезні труднощі у 
забезпечені молоді житловою площею. 

Існували два типи студентських гуртожитків. Зокрема, у 1926 р. були ін-
тернати, які утримувалися вишами; і гуртожитки, що були у підпорядкуванні 
комітетів поліпшення побуту студентів (КППС). 

Особливо критичним було становище з надання житла у перші роки 
десятиліття. Більшість вишів не мали власних гуртожитків. Тому значна 

технікуму ім. Михайла Драгоманова. Полтава, 1926. №1. С. 1.
6462  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 235.
6463  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 605. Арк. 2.
6464  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 330. Арк. 38.
6465  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 57.
6466  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 6. Спр. 447. Арк. 31.
6467  Рашпіль А. «Самопливні» хвороби//Студент революції. 1932. №27. С. 20.
6468  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 25.
6469  На кілька рядків (Гр. Кіт, В. Скачко) //Студент революції. 1932. №31-32. С. 1.
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кількість студентів змушені були жити у родичів чи знімати кімнати у приват-
них осіб, що, звісно, вимагало чималих коштів. До кінця десятиліття певною 
мірою становище поступово поліпшилося. Про це свідчать низка фактів. Так, 
в Полтавському ІНО в 1922-1923 н.р. інтернат вмістив лише 6,5% студентів6470, 
у листопаді 1925 р. – 16,1%6471, у 1926-1927 н.р. – 33,3%6472, у 1929-1930 н.р. – 
52%6473; Кам`янець-Подільському ІНО – на початку 1922-1923 н.р. – 10,5%6474, 
на початку 1923-1924 н.р. – 22,3%6475, у 1924-1925 н.р. – 24,3%6476, у 1928 р. – 
42,1%6477; Одеському – в грудні 1921 р. – 4,3%6478, у 1922-1923 н.р. – 47,7%6479, 
у 1925 р. – 80%6480 (ці дані викликають сумнів, зважаючи на вищезазначені 
дані, а також загальну картину забезпечення молоді житлом); Київському – 
в 1926-1927 н.р. – 21,2%6481; на початку 1927-1928 н.р. – 38%6482 (ті, хто 
проживав у БПС й інтернаті); Харківському – восени 1922 р. – 2,4%6483, 
у 1926-1927 н.р. – 31,9%6484; Ніжинському – в 1925-1926 н.р. – 57,1%6485; 
Волинському – в січні 1927 р. – 80%6486. Відносно стабільними ці показники 
були у Херсонському ІНО: у 1924 р. в інтернаті мешкали 67,9% студентів6487, 
у середині вересня 1925 р. – 66%6488, у квітні 1927 р. – 58,7%6489, у серпні 
1929 р. – 60%6490. Ці дані певною мірою не співвідносяться з твердженням 
дослідниці О. Ляпіної про те, що у листопаді 1927 р. найвищий показник 
охопленості інтернатом мав Ніжинський ІНО. Він мав одне помешкання, де 
6470  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 13зв.
6471  Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 98.
6472  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 66.
6473  Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 12.
6474  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 3, 13; Спр. 218. Арк. 22зв.
6475  Там само. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 96, 118; Завальнюк O. M., Комарніцький О. Б. Бучинський Петро 
Миколайович. С. 23. 
6476  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 646. Арк. 52; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 566. Арк. 85.
6477  Геринович В. Інститут народньої освіти в Кам`янці на Поділлі в 1927-28 академ. році //Червоний 
кордон. 1928. 7 лют. Ч. 17 (393). С. 6.
6478  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 293. Арк. 30.
6479  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 172.
6480  Юрженко О., Першина З., Вязовський Г. Одеському університету. С. 66.
6481  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 633.
6482  Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 55.
6483  Харківський національний університет. С. 340.
6484  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 170. Арк. 3.
6485  Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 5зв.
6486  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 48.
6487  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 70; Херсонський державний університет. 
С. 32.
6488  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 111зв.
6489  Там само. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 4.
6490  Лобер Д. Б’ємо на сполох. Прибуває понад 600-700 студентів. Гуртожитків немає. Сотні студентів 
залишаються на вулицях//Наддніпрянська правда. Херсон, 1929. 28 верес. №225 (476). С. 6.
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проживали 273 студенти (100% від загальної кількості). У Донецькому ІНО 
в гуртожитках мешкали 74% студентів, Кам`янець-Подільському – 61%, 
Херсонському – 54%, Чернігівському – 50%, Одеському – 43%, Волинському – 
38%, Миколаївському – 38%, Харківському – 29%, Полтавському – 29%, 
Київському ІНО – 16%. Дніпропетровський ІНО свого гуртожитку не мав6491. 

Досить складно було забезпечити інтернатами і студентство педтехніку-
мів. Дещо кращою від середньостатистичної була ситуація лише у декількох 
закладах. Повністю забезпечували житловою площею майбутніх педагогів 
у Артемівському6492, Красноградському6493, Кременчуцькому6494, Могилів-
Подільському6495 і Нікопольському ПТ6496. У Тульчинському ПТ наприкінці 
1925-1926 н.р. житлом забезпечили всіх студентів6497, а в грудні 1928 р. – тільки 
84,8%6498; Черкаському – в 1925-1926 н.р. – 86,6%6499; Новоград-Волинському – 
у тому ж році – 82%6500; Коростишівському – в 1925-1926 н.р. – 76%6501, у 
1927-1928 н.р. – 70%6502; Старобільському – в 1925-1926 н.р. – 75%6503; 
Уманському – в тому ж році – 67,7% 6504; Золотоношському – 60%6505; 
Бердянському – 54,2%6506; Прилуцькому – 50%6507.

В інших закладах цього типу становище було набагато гіршим. Зокрема, у 
Вінницькому українському ПТ на початку 1928 р. в інтернатах проживали 34,3% 
студентів6508, наприкінці січня 1929 р. – 60%6509; Вінницькому єврейському – в 
1928 р. – 41,4%6510; Житомирському єврейському – в тому ж році – 51,8%6511;  
6491  Ляпіна О. В. Інститути народної освіти. С. 269.
6492  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 118.
6493  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 63.
6494  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 273зв.
6495  Там само. Арк. 6зв.
6496  Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 138.
6497  Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 80зв.
6498  Там само. Оп. 8. Спр. 404. Арк. 12.
6499  Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 10, 11; Оп. 6. Спр. 207. Арк. 233зв.
6500  Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  141. Арк.  12зв.; Ф.  Р. 412. Оп.  1. Спр.  5. 
Арк. 61зв.
6501  Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 29зв.
6502  Там само. Спр. 38. Арк. 220.
6503  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 60зв.
6504  Там само. Арк. 176зв.
6505  Там само. Арк. 5зв.
6506  Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 20.
6507  Там само. Арк. 50.
6508  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 17, 19; Ф. Р. 595. Оп. 2. Спр. 306. Арк. 176, 
205, 252.
6509  Там само. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 23–23зв.
6510  Там само. Спр. 422. Арк. 47; Спр. 620. Арк. 101. Ф. Р. 595. Оп. 2. Спр. 306. Арк. 139, 252.
6511  Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  167. Арк.  219; Єврейський педагогічний 
технікум//Житомирський вісник: інформ.-рекламн. тижневик Житомир. обл. орг. Спілки журналістів 
України. Житомир, 1990. 20 лип. №29 (77). С. 5.
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Житомирському українському – восени 1926 р. – 46,8%6512; Харківського 
українському – в тому ж році – 41%6513. Далеко не кращим було становище 
із гуртожитками у Павлоградському6514, Пирятинському6515, Полтавському6516, 
Проскурівському українському6517 і Сумському ПТ6518. 

Площа, що надавалася студентам, була мізерною і коливалася від 0,8 
до 1,6 саженів2 (1,7 – 3,4 м2) на одну особу6519. Зокрема, у квітні 1927 р. у 
жіночому інтернаті Херсонського ІНО на 1 поселеного припадало 0,9 саж.2, 
чоловічому – 1,336520. Значні проблеми із забезпеченням молоді житловою 
площею відчував Київський польський ПТ. У 1928-1929 н.р. в інтернаті пло-
щею 252 саж.2 на 1 студента в середньому припадало 0,7 саж.2 6521. Водночас, 
НКО УСРР у 1927 р. визначив житлову норму в студентських гуртожитках у 
розмірі 4,55 м2 на одну особу6522. Через запровадження нормативів житлової 
площі виникли проблеми із забезпеченням нею студентів, наприклад, у 
Маріупольському ПТ. Тут, у 1929-1930 н.р. у гуртожитках планували посе-
лити 260 студентів із 289. Однак, за вищезазначеною нормою можна було 
надати житло лише 136 особам. Крім того, ще 35 місць зарезервували для 
слухачів підготовчих курсів6523. 

Більшість гуртожитків не мали елементарних зручностей, у кімнатах 
мешкали по 10-30 осіб6524. З Лубенського ПТ повідомляли, що у лютому 
1926 р. він мав цілком задовільний з точки зору площі інтернат. Водночас, тут 
було лише 3 кімнати, у яких розмістили 81 студента (38 дівчат і 43 хлопці)6525. 
Подібне мало місце і в Запорізькому ПТ, у якому теж житловою площею 
забезпечили всіх студентів. У цьому закладі 74 студенти, серед яких 50 ді-
вчат і 24 хлопці, проживали у 3 великих кімнатах6526. У Новомосковському 
ПТ інтернати були розташовані у 8 будинках, які вміщували 450 студентів. 
У деяких кімнатах проживали по 10 студентів, хоча вони були розраховані 
на 5-6 осіб6527. Колишній студент Кам`янець-Подільського ІНО К. Присяжнюк 

6512  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 6.
6513  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 234.
6514  Там само. Спр. 573. Арк. 124.
6515  Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 201.
6516  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 57.
6517  Суровий А. Ф. Проскурівський педагогічний технікум. С. 257.
6518  Мазний О. Сумський педтехнікум//Студент революції. 1927. №1. С. 82.
6519  Ряппо Я. П. Народна освіта на Україні. С. 71.
6520  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 4.
6521  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 2930. Арк. 32.
6522  Хроніка. Нормування житлової площи для студентства//Студент революції. 1927. №7. С. 90.
6523  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
6524  Прилуцький В. І. Молодь України. С. 20.
6525  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 56.
6526  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10.
6527  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 4.
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згадував: «Гуртожитки наші були обладнані примітивно, але цього ми не помі-
чали. Кожна кімната жила дружно, весело. Кімнати були різні, в них жили від 
3 до 14 студентів, і часто стояв гамір, велися дискусії. Тут малювали плакати, 
розучували пісні для сольних виступів, готували заліки, читали книги. А ран-
ком той, хто перший просипався, звичайно виводив арію: «А табор спит…». 
Всі чортихались, летіли в нього чоботи, туфлі…»6528. У 1926 р. у стінгазеті 
«Товариш» цього ж вишу у замітці «Наш побут» викривали неписані пра-
вила, яких дотримувалася молодь: «Анекдоти, пісні, гомін без кінця – цілий 
рік в інтернаті. Немає можливості жити в таких умовах». Дописувач газети 
«Червоний вчитель» Новоград-Волинського ПТ у замітці «Життя дівчат» рем-
ствував, що «немає доброго товариського зв’язку, хоча пройшло чимало часу 
спільного життя в інтернаті. Часто буває сварка, порушення тиші й порядку». 
Подібне мало місце і в Донецькому ІНО та Катеринославському ПТ6529.

Значна частина студентських гуртожитків містилася в будинках, непри-
стосованих для проживання, про що йшлося, зокрема, у постанові ВУЦВК від 
12 жовтня 1924 р.6530 Частина студентів Вінницького ІНО мешкали у підвалі 
навчального корпусу вишу6531. Ректор Київського ІНО С. Семко у листі, адре-
сованому НКО УСРР, бідкався, що студенти в 1927 р. вимушено проживали у 
холерних бараках за містом, частково «залишалися на вулиці»6532. Не кращим 
було становище молоді Вінницького українського ПТ. У звіті Вінницького ОВК 
від 14 березня 1927 р. відверто йшлося про те, що «83 студенти педтехнікуму 
розташовані в бараку, мертвецькій і пральні колишньої 5-ї радянської лікарні, 
40 чоловік – в колишній конторі броварні. Цей останній будинок зовсім не 
пристосований під житло, температуру в кімнатах [у зимовий період] немож-
ливо ніколи підняти вище [плюс] п`яти градусів, через що студентство мусить 
на протязі доби не скидати з себе теплої одежі…»6533. 20 вересня 1927 р. на 
засіданні бюро осередку цього вишу визнали, що стан гуртожитку «неможли-
вий». Зважаючи на це, в ухвалі зазначеного органу застерігали, що справа із 
забезпеченням студентів житлом набула гострого характеру і може призвести 
до небажаних форм, як хвилювання студентів, демонстрації тощо. У констату-
ючій частині документа вказували, що через невирішеність вказаної проблеми 
у 1926 р. заклад покинули 40 студентів6534. Це ж питання стало центральним 
на загальних зборах партосередку, які відбулися 21 вересня того ж року6535. 

6528  Присяжнюк К. Сторінки історії. С. 2.
6529  Стругацький. В провінції (стінгазети вузів): за новий побут//Студент революції. 1926. №2. С. 25.
6530  Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення. С. 268–269.
6531  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 122.
6532  Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 55.
6533  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 26зв.; Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. 
С. 165.
6534  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 33. Арк. 17–17зв.
6535  Там само. Спр. 5. Арк. 40–40зв.; Спр. 33. Арк. 26–26зв.
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Недостатньо придатними для проживання визнали гуртожитки Кам`янець-
Подільського6536 і Харківського ІНО6537, Проскурівського українського ПТ6538.

Не раз на гуртожитки перетворювали культові споруди. Зокрема, у Києві 
студенти проживали у Михайлівському соборі6539, у приміщенні Лаврського 
музею6540. Молодь Харківського ІНО розмістили у шкільній церкві на вул. 
Артема, університетській і Каплунівській церквах, умови проживання у яких 
були важкими. Зокрема, у Каплунівській церкві у 1929 р. «густо стоя[ли] одне 
біля одного брудні, цупкі, заялозені ліжка. Не на всіх ви побачите матраци 
та ковдри. З 210 студентів багато сплять просто на підлозі. Підмостивши під 
грішне тіло пук соломи, вкрившись якоюсь ганчіркою, поклавши під голову 
кулак, так і сплять студенти. Пробували топити…насунув такий дим, що 
довелось студентам залишити цю вигадку». Не вистачало столів і стільців: на 
219 студентів знайшла аж 3-4 столи6541.

Під гуртожитки пристосовували також казарми, в’язниці, житлові 
будинки, трактири, планування яких не відповідало потребам студентів. 
Частину іногородніх вселяли в адміністративні та навчальні приміщення 
вишів. Так, у 1925-1926 н.р. тимчасово розмістили інтернат у навчальному 
корпусі Красноградського ПТ, який офіційно задовольняв житлові потреби 
студентів на 80%6542. У лютому 1926 р. 137 студентів Ніжинського ІНО меш-
кали у 14 кімнатах на 3-му поверсі приміщення вишу6543. У Київському ІНО в 
1927 р. вони «тулилися по аудиторіях і канцеляріях»6544. У Маріупольському 
ПТ у 1929-1930 н.р. гуртожиток займав перший поверх приміщення вишу6545. 
Декілька кімнат для проживання було відведено в навчальному корпусі 
Первомайського6546 і Сумського ПТ6547. 

Щоправда, адміністрації не всіх вишів охоче йшли на зустріч студентам. 
Наприклад, після того, як декілька студенток Харківського ІНО, які мали 
гостру потребу у гуртожитку, звернулися до проректора з господарської 

6536  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 404. Арк. 29; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. 
Спр. 24. Арк. 39.
6537  Нариси повсякденного життя радянської України в добу непу (1921-1928 рр.). С. 85, 87.
6538  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 1584. Оп.  1. Спр.  25. Арк.  3; Гнідий  Г.  Проскурівський 
педтехнікум//Студент Прикордоння. 1929. 6 черв. Ч. 6. С. 5.
6539  Рябченко О. Студентство у символічному просторі міста. С. 27.
6540  Прилуцький В. Побут студентів. С. 93–94.
6541  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 26; Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 725.
6542  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 120.
6543  Там само. Спр. 566. Арк. 690зв.691.
6544  Ляпіна О. В. Студенти міста Києва. С. 55.
6545  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33; Емпрос. Маріюпольська наросвіта 
зриває набір//Студент революції. 1930. №14. С. 34.
6546  Ф. Ф. Розтратники кадрів//Студент революції. 1930. №25. С. 44.
6547  Мазний О. У гуртожитках Сумського педтехнікуму//Там само. 1927. №6. С. 86.
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роботи, той одразу «порадив»: «Збирайте свої речі і йдіть на вокзал»6548. На 
щастя, це були поодинокі випадки. У тому ж виші у 1924-1925 н.р. в ауди-
торіях проживали близько 100 хлопців і дівчат6549. У жовтні 1925 р. ректори 
вишів отримали ухвалу колегії НКО УСРР, у якій пропонувалося тимчасово 
передати під гуртожитки частину своїх аудиторій6550. Загалом, таке становище 
не давало можливості вишам як слід розгорнути, організувати повноцінну 
роботу кабінетів і лабораторій.

Неможливість розселення студентів призводила до того, що керівники 
вишів змушені були відмовлятися від амбітних планів, подальшого набору 
першокурсників. Наприклад, 6 жовтня 1925 р. ректор Харківського ІНО у 
листі до Укрголовпрофосвіти у зв’язку з катастрофічним становищем «жит-
лової справи» у Харкові просив переглянути доцільність відкриття у виші 
факультету політичної освіти. Він заявив, що виш не в змозі поселити 350 
першокурсників, які вже навчалися, не кажучи вже про 120 студентів нового 
факультету6551. Становище було настільки складним, що студенти збиралися 
провести демонстрацію протесту. Партосередок тоді відмовив молодь від 
цієї акції, але житлову проблему так і не вирішили6552. 22 вересня того ж року 
ректор Катеринославського ІНО Кашкарів просив Укрголовпрофосвіту дати 
згоду не приймати першокурсників, оскільки їх не було де розселити6553. 

Тогочасні документи повідомляють, що інтернати не мали постійних 
джерел надходження коштів, які спрямовувалися на їх утримання: це були 
мізерні видатки адміністрацій вишів та студентських економічних органі-
зацій6554. Щоб поліпшити житлові умови відповідно до декретів, постанов 
РНК, ВУЦВК, з 1926-1927 н.р. встановили диференційовану плату за житло. 
Зокрема, студенти-стипендіати сплачували за проживання у гуртожитку 
50 коп. на місяць. Інші, що мали додаткові заробітки вносили 1 руб.6555

У низці випадків, молодь, не дочекавшись допомоги від держави, са-
мотужки розв`язувала житлове питання: вона будувала, ремонтувала житло, 
зверталася з проханням до господарських та державних органів з відповідними 
клопотаннями. Наприклад, у 1929 р. студенти Коростишівського ПТ вирішили 
збудувати своїми силами другий поверх у чоловічому гуртожитку. Для цього 
вони віддали свою стипендію за літні місяці, а самі пішли працювати у дитячі 
заклади (дитячі колонії, садки, піонерські табори), щоб підзаробити і спряму-
вати додаткові кошти на завершення проекту. Ініціативу підтримали студком, 
6548  Рябченко О. Л. Житлові умови студентів. С. 135.
6549  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 2010. Арк. 77.
6550  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 108. Арк. 12–13.
6551  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 163.
6552  Харківський національний університет. С. 341.
6553  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 423–424.
6554  Прилуцький В. Побут студентів. С. 92.
6555  Ряппо Я. Радянське студентство (характеристика вузів України). С. 34.
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комсомольська організація, загальні збори студентів. Приміщення гуртожитку 
вдалося добудувати. Однак, за ініціативу студентів поплатився своєю посадою 
директор технікуму І. Рубан, якого окружний відділ народної освіти, у відпо-
відь на скаргу, звинуватив у зловживанні службовим становищем6556.

Труднощі виникали із забезпеченням студентських гуртожитків мебля-
ми, постільною білизною. Так, дуже непростими були умови проживання 
у Кам`янець-Подільському ІНО. Тут у 1922-1923 н.р., через відсутність 
ліжок, студентам довелося спати на підлозі і столах6557. З настанням холодів 
значна частина молоді розійшлася по приватних квартирах. Спали на соломі. 
Приміщення опалювалося, але грубки давали мало тепла. Не було відер для 
води. Студенти вмивалися снігом6558. Ситуація поліпшилася влітку. На початку 
1923-1924 н.р. вдалося частково вмеблювати студентське житло6559. У 1925 р. 
постіллю і матрацами студентів забезпечили на 100%, одіялами – на 90%6560. 
Утім проблем вистачало і в наступні роки6561.

У 1929 р. у Херсонському ІНО на 250 студентів припадало 100-120 ліжок, 
по 100 – ковдр і матраців6562; Бердянському ПТ – на 194 студенти – 60 ковдр, 
по 100 матраців і простирадл6563. З Добровеличківського ПТ повідомляли, що 
у 1927 р. на 120 студентів, що жили в інтернаті, було лише 28 ліжок, реш-
та – спали на соломі6564. Маріупольський ПТ у 1929 р. потребував 50 ліжок, 
100 матраців, 250 комплектів постільної білизни, одіял6565. Бракувало меблів, 
матраців, одіял, меблів і постільної білизни у гуртожитках Донецького6566, 
Одеського6567 і Полтавського ІНО6568; Вінницького єврейського6569, 
Золотоношського6570, Лубенського6571, Новомосковського6572, Сумського6573, 

6556  Блюм  Б.  Допоможімо коростишівському студентству не протоколами, а коштами//Радянська 
Волинь. 1929. 21 верес. №108 (1854). С. 4.
6557  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 3, 13; Спр. 218. Арк. 22зв.
6558  Там само. Спр. 459. Арк. 21–21зв.
6559  Там само. Спр.  395. Арк.  96, 118; Завальнюк  O.  M., Комарніцький  О.  Б.  Бучинський Петро 
Миколайович. С. 23. 
6560  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 755. Арк. 16зв.
6561  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 85зв.
6562  Лобер Д. Б’ємо на сполох. С. 6.
6563  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 36.
6564  Врачевський. Добровеличківський педтехнікум пересолив//Студент революції. 1927. №7. С. 87.
6565  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33.
6566  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 459зв.
6567  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти... С. 172.
6568  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 98.
6569  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 18.
6570  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 31.
6571  Там само. Арк. 56.
6572  Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 4.
6573  Мазний О. У гуртожитках Сумського педтехнікуму. С. 86.
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Харківських українського і єврейського ПТ6574.
Цікаво, що 27 лютого 1928 р. на розширеному засіданні правління 

Житомирського єврейського ПТ одним із недоліків інтернату визнали від-
сутність коридорної системи. На цей закид цілком резонно відреагував член 
цього органу Преступа: «Говорити про коридорну систему в наших умовах 
рівносильно тому, щоби говорити про мягку мебель в інтернаті. Насамперед 
потрібно потурбуватися, щоби кожний студент мав одіяло і змінну постільну 
білизну»6575.

При поселенні в гуртожиток перевагу надавали тим, хто отримував 
стипендію, а це переважно робітники і селяни, які мали виробничий стаж 
і відповідно перебували на державному забезпеченні, а також відряджені 
на навчання. Всі інші студенти залишалися і без стипендії, і фактично без 
державного житла6576. 

Держава повною мірою не забезпечувала житловою площею сімейних 
студентів. У 1927 р. ректор Київського ІНО С. Семко повідомляв, що НКО 
УСРР забороняв надавати окремі кімнати в інтернаті сімейним студентам, 
щоб мати можливість поселити максимальну частину іногородніх. У виші в 
1925 р. із 772 наявних студентів одруженими були 3996577. Наприкінці деся-
тиліття влада частково пішла назустріч цій категорії молоді. У тезах доповіді 
НКО УСРР «Про матеріальний стан студентства» передбачалося, що сімейні 
студенти могли вселитися у сімейні кімнати лише у разі їх звільнення6578. 2 січ-
ня 1929 р. вийшла постанова ВУЦВК, а 13 жовтня того ж року було прийнято 
рішення РНК УСРР про забезпечення житлом сімейних студентів за рахунок 
загального міського фонду6579. Мали місце випадки, коли молодь зловживала 
своїм становищем. Зокрема, студент Дніпропетровського ІНО Сідун для того, 
щоб отримати кімнату у гуртожитку, привіз із села жінку, хоча офіційно був 
одружений з іншою. Отримавши житло, жінку-селянку із двома дітьми він 
вигнав і продовжив жити із законною дружиною6580.

Студентів поселяли також у будинках пролетарського студентства 
(БПС). Уперше питання про створення т.зв. «студентських будинків» підні-
мала Укрголовпрофосвіта ще у 1921 р. На переконання голови цього органу 
Я. Ряппо студбудинок являв собою зразковий гуртожиток, до складу якого 
мали ввійти спальні кімнати, бібліотека, читальня, клуб, кухня, пральня, 
лазня, амбулаторія, лікарня. На його думку, цей будинок повинен вивести «не 
6574  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 2010. Арк. 76.
6575  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 228.
6576  Лаврут О. О. Студентство Радянської України. С. 11; Амалиева Г. «Сочувствую РКП(б), так как она 
дала мне возможность учиться в вузе…». С. 424.
6577  Ляпіна О.В. Студенти міста Києва. С. 55.
6578  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 70.
6579  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 726.
6580  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1470. Арк. 29.
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маєтного студента з його коморки, з закоулків, з його придушеного індивіду-
ального життя в могутній колектив»6581. 23 липня 1923 р. Ряппо у своїй допо-
віді «Новий етап у реформі педагогічної освіти», виголошеній у перший день 
роботи ІІ всеукраїнської педагогічної конференції, наголошував, що у великих 
містах слід було влаштувати БПС, а в провінційних – студентські бурси6582. 

БПСи були на балансі КППС, які «вибивали» під БПС у місцевих 
органах влади приміщення колишніх готелів, маєтків, монастирів. Багато 
з них були малопридатні для житла навіть після проведеного ремонту6583. 
Гуртожитки КППС не мали під собою твердої матеріальної бази, й існували 
з року в рік без всякого плану за рахунок субсидій, що завжди запізнювалися. 
Ухвали студентських зібрань найвищого рівня про поліпшення житлових умов 
не завжди бралися до уваги керівництвом республіки, зокрема, пропозиції  
ІІ всеукраїнської конференції пролетарського студентства6584.

БПС створювалися і в містах, де функціонували педвиші. Існували вони 
до 1928 р.6585 Перший БПС за сприяння ЦБПС було споруджено у Харкові6586. 
Його урочисте відкриття відбулося 10 жовтня 1922 р.6587 12 жовтня сюди 
поселили 700 студентів та слухачів робітфаку6588. Упродовж 1922-1923 н.р. 
було відкрито ще 2 БПС, у яких загалом проживали 1500 осіб6589 (16,7% цієї 
кількості були студентами ІНО6590). У 1924 р. у БПС №1 молодь ІНО становила 
11,4%, у БПС №2 – 13,6%, БПС №3 – 30%6591. У 1925-1926 н.р. у розпорядження 
ІНО повністю передали БПС №16592. Складно вирішувалося житлове питання 
у Києві. У 1923-1924 н.р. у БПСах мешкали лише 130 студентів Київського 
ІНО6593, у 1926-1927 н.р. – 4236594, у 1929 р. – 455. На приватних квартирах 
6581  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 830. Арк. 20; Студенческие дома//Ряппо Я. Реформа высшей 
школы. С. 65–66. 
6582  Полтавцева. Праця Укрголовпрофоса літом 1923  р.//Радянська освіта: громад.-пед. журн./[під 
ред. В. П. Затонського]. Харків: Шлях освіти, 1923. Ч. 1, листоп. С. 100.
6583  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 17–18.
6584  Резолюції та пропозиції ІІ Всеукраїнської конференції пролетстуду//Студент революції. 1927. №1. 
С. 93–100.
6585  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 61.
6586  Лаврут О. О. «Відчит до Центрального бюро пролетарського студентства…». С. 101.
6587  М. Первый дом пролетарского студенчества//Студент революции. 1922. №1. С. 97.
6588  Дом Пролетарского Студенчества в Харькове//Там само. 1923. №4-5. С. 109; Двухлетие ДПС имени 
Октябрьской Революции//Там само. 1924. №7. С. 38; Работа Харьковского Кубуча//Там само. С. 96.
6589  Прохоров. Работа Харьковского КУБУЧа в истекшем году и перспективы будущого//Там само. 
1924. №6. С. 78–84; Прокопенко И. Ф., Кочат Д. А., Микитюк А. Н. Подготовка учительских кадров. 
С. 21.
6590  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 97.
6591  Моисеев  А.  Обзор работы Харьковского Комитета улучшения быта учащихся (КУБУЧ) 2-го 
созыва//Студент революції. 1924. №1-2. С. 111.
6592  Харківський національний університет. С. 340.
6593  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 14, 86.
6594  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 633.
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змушені були проживати понад 1 тис. студентів КІНО6595. У 1923-1924 н.р. у 
Дніпропетровську для студентів усіх вишів збудували БПС на 800 місць. Тоді 
ж у гуртожитках КППС мешкали 1054 одеських студентів6596. У 1925-1926 н.р. 
у них поселили 211 студентів Одеського ІНО, що, звісно, було недостатньо, 
зважаючи на те, що наймати житло змушені були аж 492 студенти6597. 

У Кам`янці-Подільському БПС започаткували у березні 1923 р.6598 (за ін-
шими даними – у липні 1924 р.)6599. На початку 1924-1925 н.р. у 5 БПС прожи-
вав 441 студент, у т.ч. 99 студентів ІНО6600. Відсоток забезпечених гуртожитком 
студентів тоді становив 75%6601; у червні 1925 р. – 60%6602. Упродовж наступ-
ного навчального року становище дещо покращилося6603. Наприкінці серпня 
1926 р. державне житло мали майже 71% молоді Кам`янець-Подільського 
ІНО6604. Наведені дані спростовують твердження О. Лаврут про те, що значний 
відсоток студентства Кам`янець-Подільського округу залишився поза межами 
БПС6605. 

У одних і тих самих БПСах нерідко проживала молодь різних педвишів. 
Зокрема, у Житомирі в БПС на 1 січня 1924 р. проживало 100 студентів вишів 
міста, а в квітні – 1506606. У БПС №2 поселили 45 студентів Волинського 
ІНО6607. У листопаді 1925 р. в БПС №1 мешкали 64 студенти українського і 
50 – єврейського ПТ; у БПС №2 – 83 студенти Волинського ІНО, 10 – єврей-
ського ПТ6608. На початку 1926 р. у БПС проживали 67 студентів Волинського 
ІНО. Ще 167 хлопців і дівчат наймали квартири, 11 осіб тулилися у родичів6609. 
Наприкінці 1925-1926 н.р. у гуртожитках мешкали 93 студенти6610. 

У Вінниці БПС у 1923 р. обладнали у колишньому готелі «Люкс». 
Він вміщував 50 студентів6611. Ще складнішою житлова проблема була у 
6595  Матеріяльні умови студентства//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 4; Ляпіна О. В. Студенти 
міста Києва. С. 55.
6596  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 61.
6597  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 94зв.
6598  Там само. Оп. 2. Спр. 1017. Арк. 125зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 466. Арк. 115.
6599  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 587. Арк. 54; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 133. Арк. 133.
6600  Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 313.
6601  Там само. Спр. 1. Арк. 17.
6602  Там само. Спр. 10. Арк. 37; Спр. 16. Арк. 305.
6603  Там само. Спр. 22. Арк. 8; Спр. 37. Арк. 84–86; 88–89; Спр. 38. Арк. 57.
6604  Там само. Спр. 37. Арк. 157.
6605  Лаврут О. О. Студентство Радянської України. С. 11.
6606  Огляд діяльності Волинського Комітету поліпшення побуту учнів//Студент революції. 1924. №6. 
С. 77.
6607  Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 2361. Оп.  1. Спр.  3. Арк.  16; Допомога пролетарському 
студентству//Радянська Волинь. 1924. 19 верес. Ч. 41 (213). С. 3. 
6608  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 48зв.; Спр. 142. Арк. 19зв.; Ф. Р. 2361. 
Оп. 1. Спр. 9. Арк. 75, 77, 80.
6609  Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 50зв.
6610  Там само. Спр. 150. Арк. 31.
6611  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 619. Арк. 83; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 466. 
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Полтавському ІНО. У 1923-1924 н.р. цьому вишу у БПС виділили лише 40-50 
місць6612. Чернігівський ІНО у 1925-1926 н.р. зумів поселити у БПС 726613, у 
1926-1927 н.р. – 806614 із понад 300 осіб. У 1925-1926 н.р. тут мешкали 69 сту-
дентів Полтавського ПТ. Ще 68 хлопців і дівчат наймали кутки у квартирах6615. 
У 1923-1924 н.р. започаткували БПС і в Луганську, який міг вмістити лише 
100 осіб, що для такого великого міста було мізером6616.

Дещо краще вирішувалося це питання у Бердянському ПТ, який у 
жовтні 1930 р. у трьох БПС зумів розмістити 391 студента6617. У 1926-
1927 н.р. у БПС жили 60 студентів Конотопського ПТ. 11 осіб винаймали 
житло6618. У 1928-1929 н.р. проживанням у БПС забезпечили 85 студентів  
Дніпропетровського ПТ6619.

Як свідчать джерела, досить мізерними або взагалі були відсутні не-
обхідні меблі та приладдя. Тому студентам доводилося спати на підлозі, у 
шафах, на столах. Бракувало також ковдр, постільної білизни, забезпеченість 
якими становила 60%6620. У доповіді ЦК КП(б)У за 1928 р. вказувалося «на 
виключно важкі житлові умови студентства», що «деякі студенти сплять на 
підлозі в одній залі, разом чоловіки і жінки»6621. 

Про устаткування гуртожитків можна робити висновки з опису житла 
у будинку на вул. Клочківській, де мешкали студенти Харківського ІНО: 
«Першокурсники готують лекції на чемодані чи кошовці, поставленій просто 
на ліжко»6622. Щоб вибити необхідне обладнання доводилося «воювати». 
Нарком освіти М. Скрипник з приводу цього зазаначав: «Ліжка з Одеського 
заводу, що спеціально виготовляє для нас, хотіли забрати для гуртожитків 
Москви. Прийшлося втручатися в цю справу, одбили… Ліжка залишились у 
нас. Але оскільки у нас залишились ліжка, то із Москви біля 10 тисяч студен-
тів отправили по домах, а інші студенти поки у ВИШах, і прийдеться боятись 
за те, щоб і у нас не отправили»6623.

В Одеському ІНО у 1927 р. 18,4% студентів змушені були ділити 
свої ліжка зі своїми товаришами6624. Мав проблеми з умеблюванням БПС і 

Арк. 66зв.; Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 110зв.; Спр. 47. Арк. 152.
6612  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 1503. Оп. 1. Спр. 127. Арк. 111.
6613  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 412. Арк. 5.
6614  Там само. Спр. 413. Арк. 4.
6615  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 109; Полтавський педагогічний технікум. С. 9.
6616  Праведников. Из опыта работы//Студент революції. 1925. №5. С. 44.
6617  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 148. Арк. 104.
6618  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 27зв.
6619  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 47.
6620  Лаврут О. О. Студентство Радянської України. С. 11.
6621  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 183.
6622  Сірополко С. Народна освіта. С. 755.
6623  Скрипник М. За кадри соціалістичної п’ятирічки//Шлях освіти. 1930. Ч. 11-12. С. 76.
6624  Кожевніков. Новий прийом//Студент революції. 1927. №7. С. 84.
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Кам`янець-Подільський КППС, який у грудні 1923 р. змушений був зверну-
тися до правління Кам`янець-Подільського ІНО з проханням допомогти у 
цьому питанні6625. Згодом, з 1924 р. і до 1925 р. рівень забезпечення студентів 
меблями зріс з 35 до 85%6626. Це стосується і забезпечення постільною білиз-
ною. У листопаді 1925 р. на 575 жителів гуртожитків припадало 518 одіял, 
689 простирадл, 599 наволочок, 589 матраців6627. Через обмеженість бюджету 
не мав можливості обладнати БПС відповідними меблями Житомирський 
КППС6628.

Умови гуртожитків не сприяли нормальному навчанню молоді. У 
кімнатах мешкали по 10 і більше осіб різних спеціальностей, наприклад, у 
Вінниці6629 і Полтаві6630. У Харківському БПС №1 у кімнатах було по 35-40 
осіб6631, Миколаївському – 20-256632. Гуртожитки були перенаселені. Так, 
у харківських БПС у 1925-1926 н.р. на одного мешканця припадало 0,7-0,8 
саж.2 6633. Багато в чому до такого становища призвела ухвала колегії НКО 
УСРР про максимальне стиснення у всіх гуртожитках міста, оскільки не було 
де поселити першокурсників6634. У 1927 р. у тісних приміщеннях жили 47,7% 
студентів Одеського ІНО6635.

В одній кімнаті або на одному поверсі проживали студенти різних 
навчальних закладів. Житель Харківського БПС О. Ясний, який мешкав на 
«Толкачівці», з цього приводу писав: «…У кімнаті 54 студенти… Та ще коли б 
усі з одного ВУЗу. А то лежиш на ліжкові, медицину грезеш, а поруч майбутній 
землемір теодолітом захоплюється або іновець (студент інституту народньої 
освіти) комплексну проблему вирішує. Скупченість неймовірна…»6636. Життя 
студентів у гуртожитку відображалося у сатиричних творах. Так, О. Ковінька 
у журналі «Червоний перець» писав: «Ви уявляєте студентський гуртожиток? 
Невеличка кімнатка, а в цій кімнатці – сорок майбутніх фахівців. Всі вони 
в один лад: гукали, читали, співали і кричали. У повітрі пахло: онучами, 
цибулею й оселедцем. Це неодмінні хімікати студентського гуртожитку…»6637.

6625  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 459. Арк. 126.
6626  Там само. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 8.
6627  Там само. Спр. 52. Арк. 46.
6628  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 30.
6629  Суровий А. Ф. Вінницький інститут народної освіти. С. 305.
6630  Іванішенко. Про умови й побут//Студент революції. 1926. №1. С. 48.
6631  Двухлетие ДПС имени Октябрьской Революции. С. 38.
6632  Студкорский. Улучшаем положение студенчества (Николаевский КУБУЧ)//Студент революції. 
1924. №7. С. 50.
6633  Василенко В. Підсумки економроботи вузів Харкова за 1925/26 рік//Там само. 1927. №1. С. 31.
6634 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 108. Арк. 12–13. 
6635  Кожевніков. Новий прийом. С. 84.
6636  Цит. за: Сірополко С. Народна освіта. С. 755.
6637  Цит. за: Рябченко О. Життя студентів радянської України. С. 48–49.
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Частина студентів проживала у вологих і напівпідвальних приміщен-
нях. Колишня студентка Київського ІНО Д. Гуменна згадувала, що через 
вологість «стіни поцвіли, бо то ж підвал». Колишній студент Київського 
ІПО І. Кобилецький згадував про своє життя у великій підвальній кімнаті по 
вул. Володимирській, 81: «Це була колишня красильня, стіни якої пропахли 
різними фарбами і виблискували райдугою найрізноманітніших кольорів. 
Опалення в ній від «буржуйки». Дрова для цієї «буржуйки» ми здобували, 
розламуючи старі дощані паркани, різні прибудови, навіть забуті вбиральні. 
Від розжареної «буржуйки» стіни потіли – з них та зі стелі капала вода. Ми 
скоренько вкладалися в свої постелі; а бувало, ранком дехто з нас не міг одразу 
піднятися, примерзаючи буйною чуприною до стіни»6638. 

Організацією внутрішнього життя в гуртожитках займалися виборні 
студкоми, Ради студентських комун. У Вінницькому ІНО відповідальність за 
порядок у БПС поклали на правління, яке складалося з представників ВБПС, 
адміністрації ІНО та інтернатників6639. У Волинському ІНО час від часу пере-
обрали старост кімнат, які не відповідали своїм посадам6640.

Життя мешканців студентських гуртожитків, як інтернатів, так і БПС, 
регламентувалося певними нормативними документами, усі зобов’язані були 
дотримуватись встановлених правил. Зокрема, у житлових помешканнях 
Кам`янець-Подільського ІНО встановили такий порядок: «... Кожного ранку 
до 8-ої години робити уборку; раз на тиждень... вимит[и] підлогу... По черзі 
щоденно вбирати кухню, а чергові [мали] вбирати коридори. Уборка повинна 
скінчитись не пізніше 8.30. Вмиватись поки зимно в своїх кухнях, а з поте-
плінням на дворі... Староста інтернату повинен вивішати список чергових 
окремо на кухнях і коридорах...»6641. У «Правилах внутрішнього розпорядку 
Корсунського педтехнікуму ім. Т. Г. Шевченка» від 23 вересня 1926 р. визна-
чалося, що відбій у гуртожитку мав бути не пізніше 23.00 год., а підйом – не 
пізніше 7.00 год. Перебування сторонніх осіб заборонялося. Цікаво, що поса-
да завідувача гуртожитку, як і їдальні, була виборною. Вибори відбувалися на 
початку навчального року6642.

В інтернаті Новоград-Волинського технікуму його мешканці піднімали-
ся о 7.30 год. До 8.00 год. відбувалося самообслуговування, о 8.00 – 8.45 год. – 
сніданок, 15.15 – 16.00 – обід, 16.00 – 17.00 – відпочинок, 21.00 – 21.30 – вечеря 
(«чай»), 21.30 – 23.30 год. – індивідуальна робота. О 24.00 год. оголошувався 
відбій. О 1 год. ночі відмикали освітлення6643. У «Правилах внутрішнього 
6638  Цит. за: Рябченко О. Л. Житлові умови студентів. С. 134.
6639  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 47. Арк. 152, 161.
6640  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 33.
6641  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 459. Арк. 25–25зв.; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. 
Арк. 170.
6642  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 420. Арк. 9зв.
6643  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 27.
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розпорядку» БПС-ів Бердянського ПТ так регламентувався розпорядок дня 
студентів: 6 год. 30хв. – підйом; 6 год. 30 хв. – 7 год. 30 хв – сніданок; 8.00 
год. – 15 год. 15 хв. – навчання; 15.00 – 20.00 год. – гурткова та громадська 
робота; 19 год. 30 хв. – 20 год. 30 хв. – вечеря; 20 год. 30 хв. – 22 год. 30 хв. – 
підготовка до занять та інша робота; 22 год. 30 хв. – відбій. Визначалося також, 
що черговий о 22.00 год. мав пройти по всіх кімнатах і перевірити наявність 
студентів, після чого доповісти старості БПС про відсутніх. У «Правилах…» 
визначалися обов’язки чергових по коридору, кімнатах, кухні і їдальні6644. До 
відома мешканців БПС вишів Кам`янця-Подільського довели інструкцію, якої 
вони зобов`язані були дотримуватися (див. додаток СС).

Частина інтернатів мали свої статути. Наприклад, у 1925 р. статут 
Конотопського ПТ регламентував, що кожний мешканець інтернату мав 
своєчасно вносити щомісячні внески, виконувати покладені на них обов’язки 
(чергувати в інтернаті і на кухні, працювати на городі тощо), дотримуватися 
правил проживання (заборонялося палити, плювати, смітити, сідати на ліжко 
іншого мешканця). У відносинах між ними мали бути товариська солідар-
ність, дисциплінованість і стриманість. Без дозволу правління, що обира-
лося у складі трьох осіб, заборонялося перебування в інтернаті сторонніх 
осіб6645. Виявлені нами статути регулювали інтернатське життя, наприклад, у 
Волинському ІНО6646 і Сумському ПТ6647.

У гуртожитках проводилися конкурси на кращу і гіршу кімнати. 
Наприклад, у Кам`янець-Подільському ІНО змагання відбулося у грудні 
1928 р. і в березні 1929 р. Кращі кімнати преміювали6648. У БПС регулярно 
проводилися конкурси на найбільш чисту кімнату6649.

При розподілі між студентами кімнат бралася до уваги їхня активність у 
громадській роботі. Лідерам надавалися кращі кімнати6650.

Особлива увага приділялася дотриманню дисципліни в гуртожитку. На 
засіданнях Кам`янець-Подільського КППС неодноразово наголошувалося 
на тому аби студенти «більш уважно ставилися до охорони кімнат і всього 
державного майна»6651. Регулярно проводилися суботники та недільники, під 
час яких прибирався сам гуртожиток, а також прилегла до нього територія, 
наприклад у Житомирі та Кам`янці-Подільському6652. Члени бюро КППС 
періодично оглядали гуртожитки6653. 16 вересня 1926 р. у розпорядженні НКО 

6644  Бердянські педагогічні курси. С. 194–195.
6645  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 2.
6646  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 291. Арк. 5зв.6.
6647  Мазний О. У гуртожитках Сумського педтехнікуму. С. 86.
6648  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 140; Спр. 14. Арк. 34.
6649  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 18.
6650  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 17б. Арк. 15.
6651  Там само. Спр. 76. Арк. 8зв.
6652  Там само. Спр. 3. Арк. 50; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 33.
6653  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 53.
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УСРР оприлюднили результати перевірки гуртожитків Харківського КППС, 
у якому зазначалося, що у гуртожитку не було дисципліни: у коридорах і 
кімнатах лунали співи, галас, стуки, а в самих кімнатах панував бруд, примі-
щення не провітрювалися, помічалося недбайливе ставлення до державного 
майна. Тому до правил внутрішнього розпорядку пропонували внести пункт 
про дисциплінарну відповідальність, зокрема, виселення з гуртожитку чи 
відрахування з вишу6654.

У студентських гуртожитках досить часто проживали сторонні особи. 
Зокрема, у листопаді 1925 р. в кам`янецьких БПС мешкали 24 особи6655.  
11 вересня 1923 р. постановою ВУЦВК КППС надавалося право на виселення 
з гуртожитків сторонніх осіб6656. На початку серпня 1926 р. президія ВУЦВК 
ухвалила таку ж постанову, відповідно до якої право на виселення мали ОВК 
і житлові комісії. Особам, які закінчили виш і залишилися на викладацьку 
роботу, дозволялося проживати в БПС не більше одного року6657. На жаль, 
архівні документи не повідомляють як ця норма реалізовувалася на практиці.

У гуртожитках КППС, як і в інтернатах вишів, приділяли увагу полі-
тико-освітній роботі. Так, при харківських БПС працювали політгуртки, два 
драматичних гуртки (український і російський), хор, спортивний гурток, 
струнний оркестр. Регулярно читалися лекції про міжнародне становище, 
фашизм, Ленські події, Паризьку комуну, 1 травня, фізичну культуру, астроно-
мію тощо. Налагоджено випуск стінгазети «Рупор БПСівця»6658. Харківський 
КППС виділяв кошти для поповнення фондів читальні, яка функціонувала 
при БПС №1 і вміщала до 200 осіб6659. Дописувач К. Стародуб сигналізував, 
що не маючи можливості готуватися до занять студенти йшли до гуртожит-
ської читальні, які завжди були переповнені6660. У інтернатах Миколаївського 
ІНО, створювали кімнати для підготовки до занять6661. У помешканнях цього 
ж вишу у 1924 р. працював політгурток, заняття у якому відбувалися ввечері 
і затягувалися інколи аж до 1-2 год. ночі. Започаткували і гурток українознав-
ства, члени якого вивчали українську мову, культуру, мистецтво, пропагували 
українознавчі ідеї. З цього об’єднання виокремився драматичний гурток6662.

У помешканнях студентів не рідко панувала антисанітарія. Так, 
у Вінницькому українському ПТ мали місце «абсолютно неможливе 

6654  Прилуцький В. І. Матеріально-побутові умови. С. 95.
6655  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 57.
6656  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 18.
6657  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 37. Арк. 159.
6658  Харьков. В доме Пролетарского Студенчества//Студент революции. 1923. №6. С. 95; Двухлетие 
ДПС имени Октябрьской Революции. С. 38–39.
6659  Прохоров. Работа Харьковского КУБУЧа. С. 78–79.
6660  Сірополко С. Народна освіта. С. 756.
6661 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 15зв.16. 
6662  Бутенко. Студентський гуртожиток Миколаївського ІНО//Студент революції. 1924. №1-2. С. 74;  
В Николаевском ИНО//Там само. С. 80; Студкорский. Улучшаем положение студенчества. С. 49–50.
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перевантаження, цілком антигігієнічні умови», що призвело до захворювань 
на черевний тиф. У низці кімнат на одному ліжку спали по три студенти6663. У 
Вінницькому єврейському ПТ вікна гуртожитку по вул. Д. Бєдного виходили 
на подвір`я, де було розташовано туалет6664. Незадовільним був санітарний 
стан інтернату Новоград-Волинського («кухня надзвичайно брудна, підлога 
не помита…; в одній із кімнат забруднений умивальник; зал їдальні в безладді, 
не підметений, не вимитий, стіл у безладді; у кімнатах не прибрано і підлоги 
брудні…»)6665, Бердянського («…величезна кількість клопів зовсім не дають 
жити в гуртожиткові. Вікна побиті, шибки й рами попсовано, про замки нема 
чого й питати…»)6666 і Корсунського ПТ6667.

Ще складнішим було становище у БПСах. У доповідній записці НКО до 
РНК УСРР в 1926 р. визнавалося: «Не слід дивуватися тому, що гуртожитки 
помалу руйнуються, погано устатковані, а відсутність світла і води у гур-
тожитках КПОПУЧу [КППС] явище звичайне… Умови життя в них, ще гірші, 
ніж у гуртожитках вузів, а це погано відбивається як на учбовому успіху, так 
і на стані здоров`я»6668. З Волинського ІНО у квітні 1926 р. повідомляли, що у 
кімнатах «неможливий холод, від якого студенти дістали тяжкі застудні хво-
роби»6669. На загальних зборах жителів БПС Вінницького ІНО неодноразово 
піднімалося питання про незадовільний стан приміщення6670. Керівництво 
закладу реагувало на відповідні звернення, але перенести інтернат в інший бу-
динок не мало змоги6671. 11 листопада 1929 р. на свої збори зібралися 80 меш-
канців БПС №3 Кам`янець-Подільського ІНО, на яких присутні скаржилися 
на антисанітарний стан приміщення6672. З Харківського ІНО повідомляли, що 
«підлога в кімнатах миється дуже рідко, ніхто не стежить за систематичним 
провітрюванням кімнат. У багатьох з них є пацюки»6673.

З 1929-1930 н.р. в Україні розгорнулося капітальне будівництво гур-
тожитків. 28 грудня 1929 р. політбюро ЦК КП(б)У розглянуло питання про 
збільшення видатків для забезпечення молоді житлом6674. Для вивчення побуту 
студентства у січні 1930 р. була створена урядова комісія, яка в квітні дійшла 
висновку, що житлові умови студентства надзвичайно важкі. Тому пропо-
нувалося вжити негайних заходів для їх поліпшення. Було укладено угоди 
6663  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 33. Арк. 17–17зв.
6664  Там само. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 620. Арк. 101.
6665  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 34. Арк. 1.
6666  Бердянські педагогічні курси. С. 20.
6667  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 20.
6668  Цит. за: Нариси повсякденного життя. С. 86.
6669  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 30.
6670  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 47. Арк. 161.
6671  Там само. Спр. 5. Арк. 109зв.
6672  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 8–9.
6673  Харківський національний університет. С. 340.
6674  Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 199.
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з Київським, Дніпропетровським, Луганським, Миколаївським, Одеським і 
Харківським ОВК на будівництво гуртожитків6675.

15 січня 1931 р. ВУЦВК своєю постановою затвердив «Положення про 
студентські гуртожитки», у якому закріплювалася така норма: гуртожитки 
створюються при окремих вишах і знаходяться в їхньому безпосередньому 
віданні; студентам-нестипендіатам місця в гуртожитку могли бути надані 
лише після повного забезпечення студентів-стипендіатів; у гуртожитках 
дозволялося проживання обслуговуючого персоналу; для проведення культур-
но-освітньої роботи передбачалося створення культурно-побутових комісій, 
«червоних кутків», а в централізованих гуртожитках – бібліотек, спортзалів, 
кінозалів, радіостанції тощо6676. 

Питання гуртожитків знайшло місце і в спільній постанові РНК СРСР і 
ЦК ВКП(б) «Про роботу вищих навчальних закладів і про керівництво вищою 
школою» від 23 червня 1936 р., у якій пропонувалося директорам вишів забез-
печити в їхніх приміщеннях вчасний ремонт і прибирання, а також «культурну 
обстановку» у вестибюлях, у кімнатах для чекання, гардеробах, буфетах та 
їдальнях. Крім того, керівники мали слідкувати за фізичним вихованням і 
станом здоров`я студентів, вживати заходів до приведення у зразковий стан 
студентських гуртожитків з забезпеченням у них бездоганної чистоти й усіх 
санітарно-гігієнічних умов6677. 

Незважаючи на низку проблем, пов`язаних із забезпеченням молоді 
житлом, поступово вони вирішувалися. У 1937 р. в гуртожитках педагогіч-
них вишів республіки мешкали 75,3% студентів, які мали у них потребу. 
Кращим становище було лише у сільськогосподарських вишах (83,6%). 
Загальнореспубліканський показник забезпечення гуртожитками становив 
57,8%. У першу чергу поселяли дітей робітників, колгоспників, «парттитсяч-
ників», «профтисячників», вихованців дитячих будинків6678.

Все ж повністю забезпечити своїх студентів житлом вдалося лише декіль-
ком вишам – Бердянському6679, Новомосковському6680, Чернігівському ІСВ6681. 
Близькими до повного забезпечення студентів житлом були Одеський ІПО, 
який у 1931 р. поселив 91% студентів від загальної кількості іногородніх6682; 
Миколаївський ІСВ – на початку 1932-1933 н.р. – 87,5%6683; Херсонський – у 

6675  Українське радянське суспільство. С. 723–724.
6676  Довідник студента та вступника. С. 26–27; Історія України від найдавніших часів. С. 702.
6677  Про роботу вищих навчальних закладів і про керівництво вищою школою: Постанова Ради 
Народних Комісарів Союзу РСР і Центрального Комітету ВКП(б)//Червоний кордон. 1936. 26  черв. 
№145 (2027). С. 6–7.
6678  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 63–64; Даниленко В. М. Рабочий класс. С. 85.
6679  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 145.
6680  Там само. Спр. 150. Арк. 7, 178; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 906. Арк. 44.
6681  Боровик А. Чернігівський інститут соціального виховання. С. 200.
6682  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 239. Арк. 53зв.
6683  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 5зв.
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1932-1933 н.р. – 83,4%6684; Луганський педінститут – у 1935 р. – 79,4%6685; 
Кам`янець-Подільський – у квітні 1934 р. – 85,3%6686, на початку січня 
1935 р. – 79,2%6687; Бердичівський – в 1933 р. – 75%6688. 

В деяких вишах житлову проблему молоді вирішили з часом. Наприклад, 
у гуртожитках Київського ІСВ у 1931 р. проживали 69% студентів6689, у липні 
1933 р. – 71,4%6690. Дещо поліпшилося становище після того, як педінституту 
передали гуртожиток ліквідованого Польського педінституту6691. Наприкінці 
1930-х рр. виш мав 6 гуртожитків6692. У Черкаському ІСВ у жовтні 1930 р. житлом 
забезпечили 87,6% студентів6693, у 1931 р. – 98,5%6694, у липні 1933 р. – 52%6695. 
До вересня 1935 р. педінститут розпоряджався житловими помешканнями на 
600 осіб, тим самим було вирішено проблему із поселенням молоді6696.

Інші виші відчували суттєві проблеми із поселенням молоді. Так, 
Одеський німецький педінститут у 1935 р. забезпечив житлом 68,9% 
студентів6697; Глухівський ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 58,9%6698; Ніжинський 
ІСВ – у 1933 р. – 57,4%6699, педінститут – у 1935 р. – 60%6700; Зінов’євський 
ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 45,1%6701; Полтавський – 41,4%6702. Складним було 
становище із студентським житлом у Вінницькому6703, Житомирському6704, 
Запорізькому6705, Сумському6706 і Уманському ІСВ6707; Луганському ІПО6708, 
6684  Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 211.
6685  Климов А. З історії вищої педагогічної освіти. С. 229.
6686  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1576. Арк. 5.
6687  Там само. Спр. 494. Арк. 12–13.
6688  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1498. Арк. 23.
6689  Там само. Спр. 807. Арк. 97.
6690  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 26.
6691  Двірна К. Створення і ліквідація Польського педагогічного інституту. С. 152.
6692  Український державний педагогічний університет. С. 28.
6693  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 3.
6694  Там само. Арк. 107.
6695  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 26.
6696  Культурное строительство в Черкасской области. С. 70.
6697  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 569. Арк. 7.
6698  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 29.
6699  Там само. Арк. 62.
6700  ЦДАГО України. Ф.7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 105.
6701  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 12.
6702  Там само. Спр. 1488. Арк. 256, 260.
6703  Там само. Спр. 1499. Арк. 9; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 159.
6704  Там само. Оп. 9. Спр. 1796. Арк. 88; Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 69, 72; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 93; Спр. 149. 
Арк. 149.
6705  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 301. Арк. 21.
6706  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1799. Арк. 47.
6707  Там само. Спр. 1800. Арк. 26; Оп. 11. Спр. 329. Арк. 26, 49; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. 
Оп. 6. Спр. 20. Арк. 26.
6708  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 7.
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Вінницькому педінституті6709.
Виникали складнощі щодо забезпечення житлом у педтехнікумах. 

Повністю забезпечили молодь гуртожитками Дніпропетровський росій-
ський6710, Білоцерківський, Золотоношський6711, Могилів-Подільський6712, 
Ржищівський, Шполянський ПТ. В Уманському ПТ у липні 1933 р. в гуртожит-
ках мешкали 90% студентів, що потребували житла; Канівському – 83,3%6713; 
Проскурівському польському – у вересні 1934 р. – 85%6714; Бердянському – в 
травні 1931 р. – 80,9%6715. З часом в основному вирішили житлове питання у 
Київському російському ПТ. У 1930-1931 н.р. у гуртожитках проживали 50% 
студентів6716, у 1931-1932 н.р. – 57,6%6717, у липні 1933 р. – 27,3%6718, у 1933-
1934 н.р. – 86,9%6719, у 1934-1935 н.р. – 85,2%6720.

У наступних закладах відсоток забезпечення гуртожитками стано-
вив менше 80%. Кам`янець-Подільському ПТ до 1 січня 1931 р. вдалося 
поселити 79,4% студентів6721; Конотопському – в липні 1933 р. – 76,1%6722, 
у 1935-1936 н.р. – 74,5%6723; Тульчинському – в травні 1933 р. – 74,6%6724; 
Немирівському – в травні 1933 р. – близько 50%6725, у серпні 1935 р. – 73,7%6726; 
Вінницькому українському – на 1 лютого 1932 р. – 62,5%6727, у 1935 р. – 71,9%6728; 
Київському українському – в липні 1933 р. – 69,2%6729; Проскурівському 
українському – на 1 серпня 1932 р. – 65%6730; Корсунському – в липні 1933 р. – 
63,1%6731; Бердичівському – в 1935 р. – 56,7%6732. Не однозначними є показни-
ки забезпечення житлом студентів Миколаївського ПТ. У березні 1931 р. він 
6709  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 20–21; Спр. 951. Арк. 11–11зв.
6710  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 26.
6711  Там само. Спр. 329. Арк. 26.
6712  Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 30, 32.
6713  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 26.
6714  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 9.
6715  Бердянські педагогічні курси. С. 208.
6716  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 11.
6717  Там само. Спр. 44. Арк. 3зв.; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 43–44.
6718  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 26.
6719  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 42.
6720  Там само. Спр. 135. Арк. 26; Спр. 137. Арк. 8.
6721  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 54, 76.
6722  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 6.
6723  Там само. Спр. 146. Арк. 40, 84; Спр. 185. Арк. 14, 42.
6724  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 437. Арк. 7; Спр. 447. Арк. 32.
6725  Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 12зв.
6726  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 437. Арк. 7; Спр. 447. Арк. 32.
6727  Там само. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 91.
6728  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 437. Арк. 7–8; Спр. 445. Арк. 31; Спр. 447. Арк. 32.
6729  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 26.
6730  Там само. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 2.
6731  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 26.
6732  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 437. Арк. 7; Спр. 447. Арк. 32.
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становив 69,4%6733. Проте, з 1933-1934 н.р. технікум дислокувався в одному із 
сіл регіону. Студентів розмістили у 25 селянських хатах6734.

Наступну групу складали технікуми, які мали критичне забезпечення 
житлом студентів. У Коростишівському ПТ гуртожитком забезпечили в 1931-
1932 н.р. лише 24,1% студентів6735, у липні 1933 р. – 43,7%6736; Нововітебському 
єврейському – 34,1%6737; Житомирському єврейському – в 1933 р. – 33,3%6738; 
Київському польському – в липні 1933 р. – 11,6%6739. Значні труднощі мали 
місце також у Вінницькому єврейському6740, Маріупольському грецькому, 
Харківському дошкільному, Луганському6741, Одеському єврейському ПТ6742.

У більшості закладів не дотримувалися санітарно-гігієнічного нор-
мативу щодо житлової площі, яка в середньому приходилася на одного 
студента (він упродовж десятиліття становив від 4,5 до 5 м2 6743). Так, напри-
кінці 1932 р. у Кам`янець-Подільському ІСВ на кожного мешканця припадало  
4 м2 6744, у вересні 1933 р. в Уманському педінституті – 1,7; Бердичівському – 
2,6; Польському – 2,7; Київському українському – 2,9; Одеському – 3,1; 
Кременчуцькому, Чернігівському, Глухівському – по 3,2; Новомосковському – 
3,5; Лубенському – 3,6; Ніжинському – 3,8; Полтавському – 3,5; Вінницькому – 
4; Мелітопольському – 4,3; Житомирському – 4,56745; Нововітебському 
єврейському ПТ – 26746; Бердянському – 2,56747; Дніпропетровському 
російському – 36748; Кам`янець-Подільському – в грудні 1934 р. – 3,256749; 
Проскурівському польському – у вересні 1934 р. – 3,36750; Конотопському – 
в січні 1934 р. – 3,56751; Вінницькому українському – на 1 лютого 1932 р. –  

6733  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58зв.
6734  Там само. Спр. 21. Арк. 32; Спр. 30. Арк. 28.
6735  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 31.
6736  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 26.
6737  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 28.
6738  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 68.
6739  Там само. Спр. 329. Арк. 26.
6740  Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  457. Оп.  1. Спр.  437. Арк.  7; Спр.  447. Арк.  72; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 24.
6741  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 24.
6742  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 10.
6743 Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 24зв.; Міщенко І. В. Умови навчання та 
проживання. С. 40.
6744  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 11–11зв.
6745  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
6746  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 28.
6747  Бердянські педагогічні курси. С. 208.
6748  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 28.
6749  Там само. Арк. 83; Оп. 2. Спр. 45. Арк. 111.
6750  Там само. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 107.
6751  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 6.



588

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

4,046752, у вересні 1934 р. – 3,26753. Тобто, загальний розклад становив у межах 
1,7-4,5 м2, що було джерелом справедливих нарікань молоді.

Різкі коливання у розмірах житлових площ пояснювалися політикою 
місцевої влади, яка рідко надавала приміщення під гуртожитки, частіше їх 
вилучала. Так, у 1932 р., після того як Київ став обласним центром, міська 
рада наказала звільнити всі готелі, які до цього функціонували як студент-
ські гуртожитки, зокрема й Київського ІСВ. Особливо у важкому становищі 
опинилися першокурсники, які змушені були жити в напівтемних, сирих 
приміщеннях бараків. Вони були не пристосовані до життя взимку і знаходи-
лися далеко від вишу6754. У червні 1930 р. директор Кам’янець-Подільського 
ІНО Ф. Кондрацький звернувся до міської ради з проханням надати закладу 
додатково 2900 м2 площ для поселення студентів. Зазначалося, що один з 
гуртожитків (по вул. Леніна) був «антигігієнічним і не здатним до житла». 
Інститут коштів на його ремонт не мав, а НКО УСРР ремонтні роботи не 
фінансував6755. Міська рада це прохання відверто проігнорувала. Більше того, 
14 грудня 1931 р. вона ухвалила рішення передати студентський гуртожиток 
по вул. ІІІ Інтернаціоналу для потреб 2-ї фабрично-заводської школи6756. У 
відповідь уже новий директор ІСВ П. Палько заявив, що таке рішення «зриває 
нам не лише роботу на сьогодні, але закриває перспективи росту нашого 
інституту». Керівник закладу запевнив міську раду, що вже наприкінці січня 
гуртожитки будуть перевантажені. Саме тоді з практики і хлібозаготівель 
мали повернутися студенти денної форми навчання, а студенти-заочники 
викликались на сесію6757. Влітку 1932 р. міська рада забрала гуртожиток у 
Херсонського ІПО, надавши йому інше, удвічі менше приміщення6758. 

У 1935 р. на порядку денному було питання про виселення із займаних 
приміщень Запорізького, Мелітопольського, Херсонського, Вінницького 
і Глухівського педінститутів6759. Місцева влада забрала деякі з гуртожит-
ків Бердичівського6760, Бердянського6761, Кам`янець-Подільського6762, 
Конотопського6763 і Немирівського ПТ6764. 
6752  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 91.
6753  Там само. Спр. 13. Арк. 89, 112, 143.
6754  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 3.
6755  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1443. Арк. 1.
6756  Там само. Спр. 1576. Арк. 6.
6757  Там само. Арк. 5.
6758  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 7.
6759  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 6641. Арк. 83.
6760  Поз. Студенти голосують… ногами//Студент революції. 1931. №33. С. 31.
6761  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 4; Бердянські педагогічні курси. С. 208.
6762  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 2–3; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. 
Спр. 54. Арк. 28зв.–29; Спр. 56. Арк. 1зв.; Оп. 2. Спр. 45. Арк. 69, 104.
6763  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 193; Спр. 156. Арк. 106
6764  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 330. Арк. 72.
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Через це виникали гострі конфлікти із місцевими організаціями. У 
1935 р. точилася боротьба за гуртожиток № 4 Кам’янець-Подільського педін-
ституту, який хотів відібрати відділ охорони здоров`я6765. Чернігівський ІСВ 
у 1933 р. змушений був суперничати з музеєм, який намагався забрати весь 
3-й поверх гуртожитку. Житлову площу вдалося відстояти6766. Конфліктна си-
туація щодо розселення першокурсників виникла у Київському російському 
ПТ. Восени 1930 р. у гуртожитку для них надали лише 20 місць, а прийом ста-
новив 120 осіб. З Київської райспоживінспекції з приводу цього повідомляли: 
«Приймайте студентів стільки, скільки ми вам даємо місць в гуртожитках, а 
не скільки визначає НКО». Через це керівництво технікуму вимушено роз-
містило щойно зарахованих у навчальному корпусі, де не було ні ліжок, ні 
матраців, і молодь змушена була спати на підлозі. Це призвело до того, що 
упродовж навчального року 40% студентів покинули навчання6767. У 1932 р. з 
Дніпропетровського ІПО скаржилися на майстерні КППС, які знаходилися у 
приміщенні вишу і псували його через велику вібрацію6768.

Відомі факти, коли міська влада таки надавала приміщення для поселен-
ня в них майбутніх педагогів. Наприклад, 31 листопада 1932 р. надали будів-
лю під гуртожиток на 50 осіб, в якому розмістили 66 студентів Луганського 
ІПО6769. Міська рада Запоріжжя виділила декілька кімнат свого приміщення, 
а також у гуртожитку «Енергія» і у Селянському будинку для проживання 
там студентів місцевого педінституту6770. У 1932 р. міська влада Мелітополя 
передала ІСВ двоповерхове приміщення по вул. Карла Лібкнехта, 22, де об-
лаштували гуртожиток на 450 осіб. Влада допомогла виселити звідси низку 
орендаторів, відремонтувати будівлю6771. Щоправда, до кінця десятиліття 
зробили реверс – у педінституту забрали декілька кращих гуртожитків6772. 
У 1934-1935 н.р. Київському польському ПТ надали два гуртожитки, у яких 
розмістили 230 студентів6773.

Упродовж десятиліття проводилося профінансоване державою 
будівництво нових гуртожитків. Так, у 1930-1931 н.р. у Житомирському 
ІСВ звели 4-поверховий гуртожиток на 304 місць6774. 21 лютого 1930 р. на 
засіданні Подільського ОБПС ухвалили постанову комісії про спорудження 

6765  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 12–13.
6766  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 20.
6767  Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 40–40зв.
6768  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 10.
6769  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 7.
6770  Запорізький національний університет. С. 12.
6771  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 43–44.
6772  Там само. С. 75.
6773  Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 26.
6774  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1796. Арк. 88; Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 69, 72; Оп. 11. Спр. 148. 
Арк. 93; Спр. 149. Арк. 149.
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для Вінницького ПТ гуртожитку на 600 осіб6775. Невідомо чому, але будів-
ництво розпочалося лише у середині вересня 1933 р.6776 Щоправда, місць у 
гуртожитку було значно менше ніж передбачалося. У червні 1934 р. будівлю 
ввели в експлуатацію6777. У 1936 р. розпочалося будівництво гуртожитків 
для Луганського, Запорізького, Криворізького, Одеського, Харківського, 
Київського, Миколаївського, Полтавського, Сумського, Ніжинського, 
Херсонського і Чернігівського педінститутів. Кожен гуртожиток мав вмістити 
по 330 студентів, окрім Херсонського, де мали проживати 240 осіб6778. 

У Вінницькому педінституті для виконання будівельних робіт широко 
залучали студентські сили. Всі роботи планували завершити до 1 серпня 
1935 р. Однак через відсутність коштів будівельники відтермінували здачу 
об›єкту до 1 вересня, а згодом і до 1 жовтня6779. Врешті, лише у листопаді 
відбулося урочисте відкриття нового помешкання для 250 студентів6780.

Не маючи достатньо своїх житлових площ, навчальні заклади нерідко 
орендували їх в інших закладів. Так, Вінницький український ПТ у 1930 р. у 
приміщенні сільськогосподарського технікуму винаймав 5 кімнат, а в будинку 
колишнього готелю «Люкс» – 9 кімнат6781. Тоді ж 70 студентів новостворе-
ного Кам`янець-Подільського ПТ проживали у гуртожитках ІСВ6782. Студенти 
Сталінського ІПО деякий час мешкали у приміщенні обласного відділу мі-
ліції6783. Мелітопольський педінститут у 1939 р. орендував декілька кімнат у 
театрі ім. Шевченка6784, колишній кролефермі6785. Студенти Харківського ПТ 
політехнічної освіти, які не мала власного гуртожитку, проживали у бараках 
«Водогонтресту», авіаційного інституту6786, військової частини №3080, облас-
ного відділу народної освіти6787.

Як і в попереднє десятиліття, студентів поселяли і в приміщеннях ко-
лишніх культових споруд. Так, молодь Запорізького педінституту мешкала у 
приміщенні німецької кірхи6788, Мелітопольського – у монастирі, хоральній 

6775  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 3510. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 100.
6776  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 24.
6777  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 71.
6778  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 6870. Арк. 117.
6779  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 603. Арк. 1; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 38зв.–39, 
43; Спр. 27. Арк. 4.
6780  Гуртожиток для студентів педінституту//Більшовицька правда. 1935. 3 листоп. №254 (1088). С. 4.
6781  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 91.
6782  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 13зв
6783  Буря. Як грім серед ясного неба//Студент революції. 1932. №28. С. 11.
6784  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 74.
6785  Там само. С. 44.
6786  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 26.
6787  Там само. Спр. 27. Арк. 31.
6788  Запорізький національний університет. С. 12.
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синагозі, кірсі6789, Олександрівського ПТ – синагозі6790.
Житлом для частини студентів ставали на законних підставах навчальні 

корпуси. Наприклад, 32 студенти Київського російського ПТ у 1931-1932 н.р. 
мешкали в неопалюваному корпусі6791. Подібне мало місце у Маріупольському 
грецькому ПТ6792. У 1935 р. під гуртожиток віддали останній поверх одного з 
корпусів Вінницького педінституту6793. У Бердичівському ПТ студенти жили в 
аудиторіях по 20-50 осіб, спали на нарах без матраців та одіял6794.

Як і в попередній період, деякі гуртожитки мали дуже великі кімнати, 
перебудувати які було неможливо. Так, у Вінницькому ІСВ у 1931-1932 н.р. в 
них розміщувалися по 30-40 осіб6795, у 1935 р. у педінституті – 18-25 осіб6796. 
У гуртожитку Мелітопольського педінституту по вул. Карла Лібкнехта було  
2 кімнати площею 230 м2, у яких розмістили 65 студентів. У Запорізькому ПТ 
у кімнатах мешкало по 25 осіб6797. У Коростишівському ПТ у 1931-1932 н.р. у 
деяких кімнатах проживали по 10 студентів6798, Луганському педінституті – у 
1936 р. – по 76799. У 1935 р. у гуртожитку Бердичівського педінституту по вул. 
Проскурівській, 34 у кімнатах на 3-4 особи жили по 5-66800. Подібне мало 
місце у 1933 р. і в Бердянському ІСВ, де на трьох ліжках спали 6 студентів6801, 
Маріупольському грецькому ПТ – по 3 особи на одному ліжку6802.

Проблеми із поселенням не раз виникали і через те, що студентські жит-
лові площі займали викладачі. Зокрема, у Вінницькому педінституті вважали, 
шо питання із студентським житлом буде знято із введенням в експлуатацію 
нового гуртожитку, про що вже йшлося. Однак, невдовзі житлова проблема 
знову загострилася, оскільки новобудову почали активно заселяти викладачі. 
Наприклад, у 1938-1939 н.р. гуртожиток на 60% заселили 15 сімей викладачів. 
Деякі з них займали по 2 кімнати. Натомість студентам виділили лише 170 
місць6803. Кореспондент газети «Більшовицька правда» П. Шварцман так 
описав атмосферу, яка панувала у гуртожитку у зв’язку з розміщенням тут 
сімейних людей: «Вечорами, коли студенти сидять над книжками, по всьому 

6789  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 44.
6790  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 28.
6791  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 43–44.
6792  Там само. Спр. 814. Арк. 73.
6793  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 20–21.
6794  Поз. Студенти голосують… ногами. С. 31.
6795  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 348.
6796  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 20–21.
6797  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.
6798  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 31.
6799  Климов А. З історії вищої педагогічної освіти. С. 229.
6800  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 50зв.
6801  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 145.
6802  Там само. Спр. 326. Арк. 9.
6803  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 603. Арк. 7, 23.
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гуртожитку лунають дитячі зойки. Зойки просякають через тонесенькі стіни 
кімнат, крізь диктові двері і переповняють кімнати вихором диких звуків, а 
студентів – відчаєм»6804. Один з дописувачів журналу «Студент революції» 
розповідав, що у 1930 р. у гуртожитку Харківського ІСВ мешкали викладачі 
Гарбуз, Бойко і Вишиваний і Саркісянц, які мали власні будинки. Водночас, 
150 студентів вишу були без державного житла6805.

Деякі гуртожитки були непристосовані для проживання і мали страш-
ний вигляд. Наприклад, у жовтні 1930 р. гуртожитки Могилів-Подільського 
ПТ були «надзвичайно обдерті, не ремонтовані, багато вікон в них розбито, 
двері не приставали. Вони були запущені до такої міри, що зимувати в них не-
можливо»6806. Не краще виглядали гуртожитки і Житомирського єврейського 
ПТ. У квітні 1932 р. дописувач газети «Радянська Волинь» П. Стемпківський, 
відвідавши гуртожиток по вул. Мало-Чуднівська, стверджував: «Гуртожиток 
зовсім невпорядкований, у кімнатах брудно… Гуртожиток більше нагадує 
кладову, ніж житлове приміщення. У кімнатах – дуже тісно»6807. У катастро-
фічному стані в 1932 р. знаходився гуртожиток Житомирського українського 
ПТ6808. Молодь Сталінського ІПО проживала у «вологих підвалах, в тісноті»6809. 
У Вінницькому педінституті найгіршим було становище тієї молоді, яка меш-
кала у гуртожитку по вул. Нагірній. Один із студентів писав, що тут «жодні 
двері не припасовані. Знадвору і в сінях вони зовсім не зачиняються. Через 
щілини в підлозі дме холодний вітер. В кімнатах холодно. Студенти ніколи 
не роздягаються. Бувають випадки, що і сплять в одежі»6810. У гуртожитку в 
лютому 1936 р. було 16 вільних місць, однак жоден із студентів не побажав їх 
зайняти6811. 

Частина студентів, яких не змогли забезпечити гуртожитком, подалися 
на приватні квартири («кутки»). Так, у жовтні 1935 р. житло знімали понад 
200 студентів Вінницького педінституту6812. Дирекція закладу надавала їм 
матеріальну (квартирну) допомогу у розмірі 20 руб. на місяць, підшуковуючи 
на це відповідні кошти, оскільки НКО УСРР на ці потреби грошей не виділяв. 
Освітнє відомство пояснювало це тим, що норма задоволення студентів гур-
тожитком встановлена у 80%, а в інституті вона була значно перевищена6813. 
6804  Шварцман П. Кошториси і люди//Більшовицька правда. 1937. 20 берез. №64 (1400). С. 2.
6805  С. В. Історія одного гуртожитку (майже фантастична)//Студент революції. 1930. №22. С. 47.
6806  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 30, 32.
6807  Степківський П. Санітарний стан гуртожитків євпедтехнікуму незадовільний//Радянська Волинь. 
1932. 19 квіт. №54 (2300). С. 2.
6808  Соп П. Покращити культурно-побутові умови студентства. Боротись за культурний інтернат, за 
культурну студентську їдальню//Там само. 17 груд. №173 (2419). С. 2.
6809  Буря. Як грім серед ясного неба. С. 11.
6810  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 9.
6811  Там само. Арк. 30.
6812  Міш. Студенти без квартир//Більшовицька правда. 1935. 28 жовт. №249 (1083). С. 3.
6813  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 10.
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У зв’язку із нестабільністю надходження коштів, дирекція неодноразово 
«неакуратно сплачувала квартплату приватникам», через що власники 
квартир, не бажаючи чекати, виселяли студентів6814. Подібне спостерігалося 
у Вінницькому українському ПТ6815. Проскурівський польський ПТ на приват-
них квартирах розмістив 20 студентів, сплачуючи за кожного з них по 10 руб. 
на місяць6816. У Київському російському ПТ у 1933-1934 н.р. у приватному 
секторі проживали 43 студенти6817, у 1934-1935 н.р. – 396818; польському ПТ – у 
1934-1935 н.р. – 66819. У 1936 р. у найманих «кутках» мешкали понад 200 сту-
дентів Луганського педінституту6820; 17 – Мелітопольського6821. На квартирах 
проживали і студенти Чернігівського ІСВ6822.

Більшість гуртожитків і у 1930-і рр. недостатньо були забезпечені ме-
блями, не вистачало постільної білизни. З часом обладнання гуртожитків по-
ліпшувалося, однак воно було незбалансованим. Це твердження ілюструють 
дані додатку ТТ. Окрім зазначених у додатку вишів, не вистачало постільної 
білизни також у Запорізькому ІНО6823; Вінницькому6824, Глухівському6825, 
Сумському6826, Уманському ІСВ6827; Кам`янець-Подільському ІСВ (педінститу-
ті)6828; Київському6829, Луганському6830, Мелітопольському6831 і Нікопольському 
педінститутах; Дніпропетровському російському, Нововітебському єврейсько-
му, Олександрівському6832, Преславському болгарському6833, Проскурівському 
українському та Шепетівському ПТ6834.

6814  Міш. Студенти без квартир. С. 3.
6815  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 70, 112.
6816  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 262.
6817  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 42.
6818  Там само. Спр. 135. Арк. 26; Спр. 137. Арк. 8.
6819  Там само. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 26.
6820  Климов А. З історії вищої педагогічної освіти. С. 229.
6821  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 44.
6822  Боровик А. Чернігівський інститут соціального виховання. С. 198.
6823  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 11зв.
6824  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1499. Арк. 9; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 159; Держархів Вінницької 
обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 47.
6825  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 29.
6826  Там само. Оп. 9. Спр. 1799. Арк. 47.
6827  Там само. Спр. 1800. Арк. 26; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 26.
6828  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 62; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1443. Арк. 63; Спр. 1631. Арк. 107; Спр. 1841. Арк. 193.
6829  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 49.
6830  Климов А. О. Вища педагогічна освіта. С. 292.
6831  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 44.
6832  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 28.
6833  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 6.
6834  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 11; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 2. 
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Гострі дописи про недостатнє забезпечення студентів періодично з’яв-
лялися у пресі. Наприклад, на початку вересня 1935 р. кореспондент газети 
«Більшовицька правда» Абрамова вказувала, що «[Вінницький] Український 
педагогічний технікум не підготовився до привітної, культурної зустрічі 
студентів. Гуртожитків не обладнано. Досі лежать голі матраци, не накриті 
столи, стільців обмаль, студенти сидять на ліжках. Вікна нічим не завішані, 
про квіти тут ніхто і не згадав»6835. Журналіст Б. Малина розповідав про те, 
що «в кімнатах гуртожитку [Немирівського ПТ] нема ні стільців, ні столів, ні 
світла. В кімнаті №10 студенти готують лекції, сидячи навколо столу на своїх 
чемоданах. У жіночій кімнаті №2 і в кімнаті №10 нема ні стола, ні стільців. Те 
саме і в інших кімнатах»6836.

Повністю забезпеченими меблями і постільною білизною були студенти 
лише декількох педвишів – Полтавського6837, Херсонського6838 і Чернігівського 
ІСВ6839, Житомирського ІСВ (педінституту)6840, Польського6841 та Черкаського 
педінститутів6842.

Для дотримання дисципліни в гуртожитках для студентів на засіданнях 
старостатів розробляли правила внутрішнього розпорядку, які поміщали в 
кожній кімнаті6843. Наприклад, у Київському російському ПТ відповідно до та-
ких правил в місцях проживання категорично заборонялося палити, викидати 
сміття в коридор, умивальники тощо, чистити взуття та витрушувати одяг, 
розпалювати примус, тримати різних тварин, мити посуд в умивальниках, 
викидати об`їдки їжі, сміття у рукомийники і т.д. За дотриманням цих норм 
в гуртожитках встановлювалося чергування. Чергових призначав комендант. 
Студенти формували «трійки сприяння», які про всі «ненормальні явища» в 
житті гуртожитку і порушення цих правил мали негайно повідомляти адміні-
страцію педтехнікуму чи коменданта. Кожна кімната на півроку обирала свого 
старосту6844. 

Регулярно проводилися змагання між кімнатами. Зокрема, у гуртожит-
ках Київського ІПО в 1931-1932 н.р. провели «дводекадний та місячний 
штурми», під час якого преміювали мешканців тих кімнат, які дотримувалися 
зразкової чистоти6845. У Польському педінституті за результатами змагання 

6835  Абрамова. До навчання не підготовилися//Більшовицька правда. 1935. 3 верес. №203 (1037). С. 2.
6836  Малина Б. Лекції на чемоданах//Там само. 26 жовт. №247 (1081). С. 3.
6837  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 177.
6838  Там само. Арк. 211.
6839  Там само. Спр. 150. Арк. 20.
6840  Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 72; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 149.
6841  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 76зв.
6842  Вища педагогічна освіта і наука України. Черкаська область. С. 171.
6843  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 1.
6844  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 205. Арк. 2, 5, 7.
6845  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 34.
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преміювали в 1933-1934 н.р. тих, хто проживав у 6-ти кращих кімнатах6846; 
у 1934-1935 н.р. – у Кам`янець-Подільському педінституті – 15-ти6847, 
Миколаївському ПТ – 9-ти6848. У Київському російському ПТ у 1934-1935 н.р. 
премії вибороли студенти, які у найкращому стані утримували три кімнати: 
їм надали шафи, килимки. 6 старост кімнат відзначили мануфактурою6849. У 
Харківському ІПО провели конкурс на дві кращі кімнати. Одних переможців 
преміювали путівками у будинок відпочинку, інших повезли на екскурсію на 
майданчик Дніпробуду6850. Переможці змагань Проскурівського польського 
ПТ отримували право на радіофікування їхніх кімнат6851. Крім того, їм видали 
по 2 комплекти простирадл6852. У Новомосковському ІСВ у 1932-1933 н.р. 
відбувся конкурс на кращі гуртожиток, кімнату, ліжко6853. Планували оголо-
сити конкурс на кращу кімнату у Вінницькому педінституті6854 і Запорізькому 
ПТ6855. 

Для проведення генерального прибирання гуртожитків організовували 
суботники, насамперед напередодні державних свят (наприклад, у Київському 
російському6856, Проскурівському українському ПТ6857). У Миколаївському ПТ 
у 1934-1935 н.р. студенти власними силами проводили поточне прибирання. 
Генерально прибирала 1 раз в декаду техпрацівниця6858.

У зв`язку з частими спалахами тифу у кожному гуртожитку створювали 
ізолятори (зокрема, у кам`янець-подільських ІСВ6859 та ПТ6860, Вінницькому 
українському педтехнікумі6861). У Полтавському ІСВ під ізолятори використо-
вували звичайні житлові кімнати6862. За дотриманням чистоти і дисципліни в 
гуртожитках слідкували побутові і санітарні комісії. Що стосується останніх, 
то вони проводили перевірку один раз на два тижні. У кожній кімнаті вели 
записи у санітарному зошиті, де санкомісія робила відмітки про санітарний 

6846  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 76зв.
6847  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 165.
6848  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
6849  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 27.
6850  Куцін. Не зупинятися на досягнутому//Студент революції. 1932. №23-24. С. 21.
6851  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 3.
6852  Там само. Арк. 5.
6853  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178.
6854  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 1; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 3; По 
технікумах і вишах. Педагогічний інститут//Більшовицька правда. 1935. 28 квіт. №98 (932). С. 4.
6855  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4.
6856  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 21зв.
6857  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1603. Оп. 1. Спр. 325. Арк. 1.
6858  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 28.
6859  Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. С. 289.
6860  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 15.
6861  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 89зв.
6862  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 260.
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стан кімнати (наприклад, у Житомирському педінституті6863, Проскурівському 
польському6864 і Тульчинському ПТ6865). Щоправда, мали місце випадки, 
наприклад, у 1935 р. у Харківському педінституті, коли у кімнатах поряд із 
здоровими студентами лежали хворі6866.

За чистотою і охайністю виділялися жіночі гуртожитки. Так, у 
Вінницькому педінституті у коридорах висіли картини, портрети. Біля ліжок 
лежали коврики. Студентки «ма[ли] свої подушки, досить акуратно склада[ли] 
свої ліжка». Таке ж приладдя було і в чоловічому гуртожитку, але «все якось 
більш по казьоному»6867. Про аналогічне повідомляли і з Бердянського ІСВ6868, 
і Маріупольського ПТ6869.

Незадовільним був санітарний стан більшості гуртожитків, який 
породжував відповідну поведінку студентів, що жили в них. Зокрема,  
14 січня 1934 р. у наказі директора Харківського педінституту констатувало-
ся, що у кімнатах за тумбочками і під ліжками було виявлено окурки, брудні 
носки, папірці; на столах – чорнильні плями, розлита вода, різні покидьки6870. 
Наступного року у гуртожитках зафіксували випадки плювання, відпочинку 
на ліжках у верхньому одязі тощо6871. У гуртожитках Кам`янець-Подільського 
педінституту було брудно, підлогу мили 1 раз на 5 днів, відсутні урни для 
сміття, плювальниці, на підлозі – недопалки, сміття; повітря у кімнатах через 
те, що студенти палили у кімнатах, важке; кімнати не провітрювалися, на їхніх 
стінах була велика кількість тарганів та блох. Молодь вживала не переварену 
воду, яку зберігали у бляшаних поржавілих, не накритих відрах. Матраци, 
простирадла, подушки були брудними6872. Дописувач газети Чернігівського 
педінституту К. Шкільний показав стан кімнати №1 гуртожитку по вул. 
Червоноармійській. Він звернув увагу на те, що тут «бруд, сміття, окурки, 
розлита вода, порвані на столі газети, неохайно застелені ліжка… Кружка 
для води вставлена у коробку з-під консервів, зубний порошок, щітка, мило, 
хліб межують з книжками, а зверху ще брудні носки… Під головою – брудні 
штани, сорочка, різні харчі»6873. Директор Вінницького педінституту Малий 
у 1934 р. зізнався, що у «приміщенні [гуртожитків] є клопи, ми боролись з 
ними, але остаточно знищити їх немає змоги, бо не можна на де-який час 
6863  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 23.
6864  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 3; Спр. 7. Арк. 107.
6865  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 71, 75.
6866  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 184.
6867  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 20–21.
6868  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 145.
6869  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 64.
6870  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 3.
6871  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 184.
6872  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 57; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 
302. Оп. 1. Спр. 2072. Арк. 112.
6873  Шкільний  К.  Студент мусить дбати про охайну чисту кімнату//За більшовицькі педкадри. 
Чернігів, 1935. 23 черв. №2. С. 2.
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звільнити це приміщення зовсім, щоб зробити дезінсекцію»6874. Крім того, 
у кімнатах палили цигарки, вживали нецензурну лексику6875. Мали місце й 
інші прояви антисанітарії6876. Зокрема, у гуртожитку по вул. Леніна не було 
туалетної кімнати. Відсутній туалет був і в Луганському педінституті6877. Тут 
перед гуртожитком існував свинарник, у зв’язку з чим студенти змушені були 
долати кучі гною, болото, відганяти хмари мух. До того ж біля гуртожитку 
організували базар, через що молодь не могла відпочивати, оскільки всі лав-
ки були зайняті. Та й самі студенти викидали з вікон на вулицю «пакунки з 
головами від оселедців, залишки хліба, цигарки і т.д.»6878, чим посилювали 
антисанітарію. У Миколаївському педінституті на декількох засіданнях 
партосередку упродовж 1937 р. привертали увагу до того, що у гуртожитку 
завелися таргани і блохи, підлога не милася впродовж двох місяців, тижнями 
не підміталися кімнати, білизна змінювалася 1 раз на 20-25 днів тощо. Крім 
того, біля гуртожитків активно засмічувалася прилегла територія6879. 

Антисанітарія панувала у гуртожитках Одеського ІПО6880; 
Бердянського6881, Глухівського6882, Запорізького ІСВ6883; Київського6884, 
Житомирського6885, Нікопольського6886 і Польського педінститутів6887; 
Бердянського6888, Київського6889, Маріупольського6890, Немирівського6891, 
Проскурівського6892, Ржищівського6893, Харківського дошкільного6894 та 
Шепетівського ПТ6895, що засвідчувало про низьку побутову культуру майбут-
ніх педагогів.

6874  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 21.
6875  Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 1.
6876  Там само. Спр. 2. Арк. 47; Спр. 5. Арк. 12; Спр. 12. Арк. 11; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 3.
6877  Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 20; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. 
Арк. 24.
6878  Паталашніна. Антисанітарія навколо гуртожитку//За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 
14 жовт. №14. С. 1.
6879  Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 12, 15, 16, 56, 62зв.
6880  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 45.
6881  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 145.
6882  Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 40.
6883  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 8. Арк. 34зв.
6884  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 49.
6885  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 124.
6886  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 28.
6887  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 76зв.
6888  Бердянські педагогічні курси. С. 400.
6889  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 49.
6890  Там само. Арк. 24.
6891  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 10. 
6892  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 155.
6893  Ударник. Витруїти мерзотну спадщину//За комуністичні кадри. Ржищів, 1931. 21 жовт. №5. С. 2.
6894  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 24.
6895  Ар-чуж. Зайнятий наш директор…//Студент революції. 1932. №27. С. 28.
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Керівництво закладів за антисанітарний стан притягувало порушників 
до відповідальності. Наприклад, низці студентів Харківського педінституту 
в 1934-1935 рр. оголосили догани і наклали на них штрафи6896. Як правило, у 
першу чергу карали старост кімнат. Так, 14 січня 1934 р. керівник вишу ого-
лосив догану старостам 5 кімнат за невтішний порядок6897. 8 жовтня 1935 р. 
трьом студентам Запорізького педінституту за ту ж провину оголосили сувору 
догану з попередженням про можливість виселення з гуртожитку6898. Подібне 
практикували і в Бердянському ПТ6899. За антисанітарний стан гуртожитку у 
серпні 1934 р. поплатився своєю посадою директор Артемівського педінсти-
туту Крижанівський6900.

У гуртожитках досить часто порушувалися правила внутрішнього роз-
порядку. Частину молоді за ці провини виселяли з гуртожитку, або відрахову-
вали із закладів. Найчастіше студентів карали за вчинення бійки. Наприклад, 
сувору догану оголосили студентам Миколаївського6901 і Харківського педін-
ститутів6902, Кам`янець-Подільського ПТ6903. 

Молодь карали (оголошували догани) також за нетактовне поводження 
з посадовими особами. Так, студент Харківського педінституту М. Ситников 
нагрубив заступнику директора під час виконання ним у гуртожитку службо-
вих обов’язків6904. Студент М. Катрич ображав обслуговуючий персонал6905. 
За грубе поводження з комендантом покарали доганою студента Одеського 
німецького педінституту Друцько-Любецького6906. Одному із студентів цього 
вишу, який кинув з вікна чорнильницю, що ледь не травмувала коменданта, 
оголосили сувору догану6907. 

Студентів карали і за інші провини. Так, студентку Одеського німецько-
го педінституту М. Классен виселили з гуртожитку за те, що вона торгувала 
тут закордонними речами6908. Студент Вагнер самовільно прийняв на ночівлю 
сторонню особу, за що отримав сувору догану6909. У червні 1935 р. за таку 
ж провину переселили в іншу – менш комфортну – кімнату 4 студенток 

6896  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 80; Спр. 11. Арк. 98; Спр. 14. Арк. 40.
6897  Там само. Спр. 4. Арк. 3.
6898  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 33. Арк. 6зв.
6899  Бердянські педагогічні курси. С. 236–237, 330–331 .
6900  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 24.
6901  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 2.
6902  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 44; Спр. 16. Арк. 133.
6903  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 84. Арк. 130, 292.
6904  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 39.
6905  Там само. Спр. 15. Арк. 20.
6906  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 5зв.
6907  Там само. Спр. 53. Арк. 6.
6908  Там само. Арк. 7.
6909  Там само. Спр. 15. Арк. 12.
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Мелітопольського ПТ6910. Тоді ж за це покарали декількох студентів Кам`янець-
Подільського ПТ6911. У цьому закладі у листопаді 1934 р. покарали старост 
кімнат Семенишину, Кухаришину і Мостову. У кімнаті першої з них зафіксу-
вали «крик, сміття, [було] налито воду на підлогу». У Мостової «дуже часто 
[лунали] співи, влаштовувалися дикунські обряди, що призводи[ло] до заля-
кування студентів». Натомість, у кімнаті Кухаришиної було «брудно, ляга[ли] 
у верхній одежі з болотом на койку, [влаштовувались] часті вечорниці». Всіх 
їх переселили в інші кімнати6912. 4 червня 1935 р. директор Мелітопольського 
ПТ Пронько, у зв’язку з частим биттям шибок у своєму наказі попереджав, що 
за кожне вибите скло в кімнаті відповідатиме староста6913. 7 серпня 1938 р. на 
партійних зборах Житомирського учительського інституту зазначалося, що у 
гуртожитках панували «шум і співи»6914. 

Відбувалися систематичні крадіжки, оскільки кімнати не зачинялися, 
наприклад, у Миколаївському педінституті6915. 5 травня 1933 р. за систематич-
ні крадіжки з гуртожитку виселили студента Мелітопольського ПТ Редченка, 
а його справу передали до товариського суду6916. У березні 1934 р. директор 
Проскурівського польського ПТ Домбровський звернувся із листом до 
Славутського районного адміністративного відділу, у якому просив розшукати 
і притягнути до судової відповідальності студента Е. Гептика за те, що той втік 
з технікуму, вкравши при цьому з гуртожитку 2 простирадла і 5 книжок6917. 
Після звістки про ліквідацію цього закладу студенти намагалися прихопити з 
собою що-небудь з його майна. Так, студент П. Ословський забрав із собою ков-
дру, простирадло, матрац, наволочку, книжки. Справу передали до міліції6918. 
За крадіжку майна віддали під суд і відрахували з Київського російського ПТ 
Лаптініна6919. Подібне мало місце і в Шепетівському ПТ6920. З Преславського 
болгарського ПТ повідомляли, що через крадіжки змушені були звернутися 
до міліції, але вони не припинилися6921. Студент Вінницького педінституту 
Дреєр таємно обміняв власне старе одіяло на гуртожитське нове6922. Студент 

6910  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 1353. Арк. 105.
6911  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 31. Арк. 20.
6912  Там само. Спр. 84. Арк. 345.
6913  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 1353. Арк. 109.
6914  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 72.
6915  Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 56.
6916  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 1137. Арк. 34.
6917  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 87.
6918  Міщенко І. В. Проскурівський польський педагогічний технікум. С. 133–134; Її ж. Студентство 
Проскурівського польського педагогічного технікуму. С. 431.
6919  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 23.
6920  Ар-чуж. Зайнятий наш директор. С. 28.
6921  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 6.
6922  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 31. Арк. 6зв.
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Бердянського учительського інституту І. Федірко на міському базарі продав 
державні одіяло, 2 простирадла і наволочку6923.

Для запобігання крадіжкам та псування державного майна запровадили 
чергування студентів, під час якого вони несли за його збереження персональ-
ну відповідальність (наприклад, у Кам`янець-Подільському українському6924 
і Проскурівському польському ПТ)6925. У Миколаївському педінституті з  
21 квітня 1937 р. запровадили у гуртожитках пропуск лише за студентськими 
квитками6926.

Деяким студентам давали можливість реабілітуватися за вчинення 
правопорушення. Наприклад, у жовтні 1933 р. на засіданні директорату 
Київського російського ПТ розглянули заяву студентки німецького сектора 
Штеймнець про скасування постанови загального показового громадського 
суду, який ухвалив відрахувати її за крадіжку. Вона просила дати їй шанс 
виправитися, щоби в подальшому стати зразковою студенткою. Керівництво 
закладу ухвалило піти їй на зустріч, встановивши випробувальний термін у 
два місяці6927. 

Значною проблемою студентських гуртожитків було заселення їх 
особами зі сторони. У ряді випадків місцеві органи не виконували по-
станови ВУЦВК від 12 травня 1929 р. про адміністративне виселення з 
гуртожитків сторонніх осіб6928. Так, у Зінов’євському ІСВ у гуртожитках для 
першокурсників не вистачало 70 місць. Незважаючи на це, тут проживали 
чимало сторонніх осіб. Однак міська рада та профспілкова рада не вживали 
рішучих заходів щодо їх виселення6929. У 1933 р. з Польського педінституту 
повідомляли, що студентське помешкання по вул. Червоноармійській, 75, 
де було 14 кімнат, на 75% було зайняте приватними мешканцями, яких ди-
рекція ніяк не могла позбутися. Сторонні особи заселяли також 5 кімнат у 
гуртожитку по вул. Гоголівській, 39; 4 – у приміщенні по вул. Рильській, 106930. 
Тоді ж заселення студентських місць приватними мешканцями виявили і в 
Київському педінституті. Крім того, частину гуртожитків займав музичний 
трест «Електросила», який до того ж не сплачував за комунальні послуги, 
внаслідок чого восени 1933 р. мав борг в сумі 24 тис. руб.6931 Безпідставно 
заселяли сторонніх осіб у помешкання Дніпропетровського російського6932 і  

6923  Бердянський інститут соціального виховання. С. 40.
6924  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 45. Арк. 111; Гринько А. І. Діяльність закладів. 
С. 312.
6925  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 253.
6926  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 14.
6927  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 34.
6928  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 726.
6929  Спектор. «Ще встигнемо». м. Зінов’євське//Студент революції. 1932. №28. С. 12.
6930  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 335. Арк. 19.
6931  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 49.
6932  Там само. Арк. 28.
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Одеського українського ПТ6933.
У 1930-ті рр. вдалося радіофікувати більшість гуртожитків, зокрема, 

Харківського ІПО6934, Кам`янець-Подільського педінституту6935; Вінницького 
українського6936, Житомирського єврейського6937, Запорізького6938, Кам`янець-
Подільського6939, київських польського6940 і російського6941, Тульчинського 
ПТ6942 і т.д. 

У гуртожитках приділяли певну увагу ідеологічній роботі. Для вивчення 
настроїв студентів до них прикріплялися члени партосередку, наприклад, у 
Кам`янець-Подільському педінституті6943 і Вінницькому українському ПТ6944. 
Крім того, тут працювали і агітатори, які, зокрема, організовували читання 
газет6945. Студенти, що проживали у гуртожитках, видавали стінгазети, зокре-
ма, у Новомосковському ІСВ6946 і Польському педінституті6947, які пропагували 
досвід кращих студентів і впливали на тих, хто порушував дисципліну, сані-
тарно-гігієнічні норми.

Складно вирішувалося питання щодо забезпечення педагогічних 
навчальних закладів освітленням, особливо взимку. Найбільшої гостроти ця 
проблема набула у 1920-ті рр. Наприклад, у Київському ІНО взимку 1923-
1924 н.р. навчання розпочинали о 17 год. Однак, через несплату коштів за 
освітлення подачу електрики припиняли вже о 18 год. Тому доводилося про-
водити лише перші заняття. Через це навчання вирішили розпочинати зранку, 
що, у свою чергу, не давало можливості відвідувати заняття студентам, які 
відпрацьовували у місті, заробляючи на прожиття. Навесні навчання знову 
проводили ввечері6948. Подібне мало місце і в Кам`янець-Подільському6949 та 
Полтавському ІНО6950. Негативний вплив на організацію та якість навчального 

6933  Господарювання Михайлевича//Студент революції. 1932. №1. С. 26.
6934  Куцін. Не зупинятися на досягнутому. С. 21.
6935  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160.
6936  Там само. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 89.
6937  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255.
6938  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4.
6939  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 2. Спр. 11. Арк. 15.
6940  Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 27.
6941  Там само. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 96.
6942  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 51.
6943  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 9зв.
6944  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 12.
6945  Там само. Спр. 33. Арк. 8.
6946  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178.
6947  Міщенко І. В. Умови навчання та проживання. С. 39.
6948  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 74, 98.
6949  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1513. Арк. 48; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 51. Арк. 9зв., 216
6950  Год Б. В., Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 108.
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процесу справило дотримання вимог комендантського часу6951. 
У 1930-ті рр. становище з освітленням дещо поліпшилося, але не суттєво. 

Так, з Київського ІСВ у 1932 р. повідомляли, що у гуртожитку по вул. Дикій 
не подавалася електрична енергія, через що студенти змушені були готува-
тися до занять при каганцях6952. З грудня 1932 до березня 1933 рр. у зв`язку з 
відсутністю на електростанції нафти не постачалася електрика у Вінницький 
ІСВ, що призвело до зриву вечірніх занять. Особливо це відчувалося під час 
проведення самостійної роботи студентів, яку планували на період з 19.00 до 
23.00 год.6953 У зв`язку з цим вирішили закупити гас для переносних ламп, 
при яких проходило навчання і підготовка студентів до занять6954. Лише гасове 
освітлення було у першій половині 1930-х рр. у Миколаївському ПТ, оскіль-
ки він дислокувався в одному із сіл регіону, а там електричного освітлення 
взагалі не було6955. О 24 год. вимикали освітлення у 1936 р. у Луганському 
педінституті, після чого студенти у блюдечко наливали олію і запалювали 
гніт з ганчірки6956. Погано освітлювався гуртожиток Новомосковського ПТ: в 
кімнатах на 10-12 осіб була одна лампа і 25 парафінових свічок6957.

Часто залишалися без освітлення навчальні корпуси і гуртожит-
ки Бердичівського6958, Зінов’євського6959, Кам`янець-Подільського6960, 
Херсонського6961 і Черкаського ІСВ6962; Миколаївського6963 і 
Польського педінститутів6964; Бердичівського6965, Мелітопольського6966, 
Проскурівського українського і Шепетівського ПТ6967,  
6951  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  17. Арк.  134–135; Завальнюк  O.  M., 
Комарніцький  О.  Б.  Хведорів (Федоров) Михайло Михайлович  – ректор Кам`янець-Подільського 
інституту народної освіти. Кам`янець-Подільський: Аксіома, 2008. С. 16.
6952  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 22.
6953  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  11. Спр.  150. Арк.  159–160; Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  136. 
Оп. 6. Спр. 951. Арк. 23; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 3зв.; Спр. 24. Арк. 43; Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. 
Арк. 45, 70.
6954  Гринько  А.  І.  Діяльність Кам’янець-Подільського та Вінницького інститутів соціального 
виховання. С. 16.
6955  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 32.
6956  Климов А. З історії вищої педагогічної освіти. С. 230.
6957  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 4.
6958  Там само. Оп. 10. Спр. 1498. Арк. 24; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 44.
6959  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 2.
6960  Там само. Спр.  150. Арк.  92; Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  136. Оп.  6. Спр.  494. Арк.  14; 
Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1 Спр. 1631. Арк. 107зв.; Спр. 1841. Арк. 38зв.; Спр. 2066. 
Арк. 138; Оп. 4. Спр. 61. Арк. 44.
6961  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 1801. Арк. 54.
6962  Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 142.
6963  Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 62зв.; Спр. 93. Арк. 5зв.
6964  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 809. Арк. 131.
6965  К. С. та Т. Б. Цілковита бездіяльність//Студент революції. 1932. №1. С. 22.
6966  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 1353. Арк. 75.
6967  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 11.
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Харківського ПТ політехнічної освіти6968.
Значні труднощі виникали з опаленням гуртожитків та навчальних 

приміщень, особливо у першій половині 1920-х рр. Заступник головного 
інспектора з педагогічної освіти Укрголовпрофосвіти, провівши обстеження 
Київського ІНО наприкінці 1922 р., звітував: «Будівля [інституту] не опалю-
ється, місцями побиті вікна, в аудиторіях вогко, холодно, напівтемрява»6969. 
Через мінусову температуру в аудиторіях і кімнатах гуртожитку не проводи-
лося навчання у Чернігівському ІНО6970. У лютому 1921 р. на педраді вишу 
ухвалили проводити заняття ІV курсу історико-філологічного факультету на 
квартирі декана П. Федоренка. Четвертокурсники фізико-математичного фа-
культету мали навчатися на квартирі декана С. Неаполітанського6971. Холодно 
було у 1920-1921 н.р. у приміщенні Одеського ІНО. Один із студентів цього 
вишу скаржився: «Ні книжок, ні письмового приладдя. Викладачі ходили, 
заклавши руки в рукава по залі й читали лекції. Ніхто нічого не записував. 
Мороз стискав мозок, холодив вуха. Натовпом уривалися в їдальню, черга, 
холодно. Хапали по тарілці якоїсь не розбери-юшки й грілися»6972. Подібні 
проблеми мали місце і у Волинському6973, Глухівському6974 та Кам`янець-
Подільському ІНО6975. 

Для забезпечення вишів опаленням відповідні органи надавали певні 
ділянки лісу, які необхідно було освоїти. Так, Кам`янець-Подільському ІНО у 
1923 р. надали 4 дес. лісу біля с. Панівці6976. Для заготівлі дров використовува-
ли працю студентів6977. Взимку 1920-1921 н.р. доставляла паливо «на власних 
горбах» молодь Вінницького ІНО6978. У такий спосіб заготовляли дрова і 
студенти Ніжинського6979 та Полтавського ІНО6980. 

Напруженим залишалося бути становище з опаленням і в 1930-ті рр. З 
Уманського ІСВ повідомляли, що виш мав для навчання 10 аудиторій, з яких 
у зимовий період через нестачу палива використовували лише 5. У лютому 
1930 р. у зв`язку з відсутністю опалення студентів відпустили на позачергові 

6968  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 3зв.
6969  Тарнавська С. В. Матеріально-фінансове забезпечення. С. 113.
6970  Боровик А. Чернігівський інститут народної освіти. С. 358.
6971  Кузьменко Н. М. Вища освіта та педагогічна думка. С. 222.
6972  Цит. за: Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 171.
6973  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 9зв.
6974  Там само. Спр. 1055. Арк. 59зв.
6975  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1513. Арк. 48; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 50. Арк. 48; Спр. 51. Арк. 9зв., 216; Спр. 419. Арк. 30–30зв.
6976  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 28, 33.
6977  Там само. Спр. 164. Арк. 58зв.
6978  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 30; Спр. 15. Арк. 4зв.
6979  Самойленко Г. В. Ніжинський державний педагогічний університет. С. 56–57.
6980  Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет імені В. Г. Короленка. С. 12.
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канікули6981. Взимку 1931 р. у гуртожитку Шепетівського ПТ опалювалися 
лише декілька кімнат, куди переселялися студенти з усіх інших, що призве-
ло до великої тісняви6982. У Чернігівському ІСВ в аудиторіях і лабораторіях 
температура не перевищувала +30С6983. 4 грудня 1931 р. на загальних зборах 
партосередку Сумського ІСВ комуніст Самрброд зазначав, що у гуртожитку 
№8 такий холод, що «немає можливості жити, студенти розбігаються по 
інших містах»6984.

Найскладнішим було становище у голодні 1932-1933 рр. Так, у 
Київському педінституті взимку 1933 р. зовсім не опалювалися гуртожитки. 
Один із дописувачів розповідав: «У кімнатах холодно. Усі радіатори полопа-
лись, в трубах позамерзала вода. Студенти буквально замерзають. Щоб хоч 
трохи обігрітись – в кімнатах палять примуси, але від цього повітря стає 
таким, що важко дихати»6985. Подібне мало місце в Харківському ІПО, де 
студенти «щули[лися] в холодних кімнатах, не вмиваючись бі[гли] в інститут, 
сп[али] взуті та одягнені»6986. У 1932 р. гуртожитки Вінницького ІСВ були 
забезпечені теплом лише на 25% від потреби6987. У Кам`янець-Подільському 
ІСВ на зимовий період дровами виш забезпечували студенти, працюючи впро-
довж навчального року по 7-10 днів на лісозаготівлях6988. У цьому виші, як і 
в попередніх, навчальні корпуси і гуртожитки опалювалися з перебоями6989. 
До заготівлі дров залучали студентів Ржищівського ПТ6990. Недостатньо було 
палива і в Нікопольському педінституті6991 та Бердичівському ПТ6992.

Типовою картиною інститутського життя стало проведення занять у 
гуртожитках. Випускник 1933 р., пізніше викладач Кам’янець-Подільського 
педінституту М. Стефанцев, згадував, як завідувач кафедри педагогіки 
М. Курневич, який зимував у легеньких туфлях, змушений був читати 
лекції в гуртожитку: студенти вмощувались на ліжках, сховавши ноги під 
ковдри, а професор взував студентські валянки, сідав за стіл і так читав 

6981  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 25.
6982  Студент. Почекайте… до весни//Студент революції. 1931. №7. С. 28.
6983  Боровик А. Чернігівський інститут соціального виховання. С. 196.
6984  Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 91; Спр. 8. Арк. 33.
6985  Студент. Гріються над примусами//Студент революції. 1933. №4. С. 26.
6986  Ів. Б. Про директора і його кобилу//Там само.
6987  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1499. Арк. 9.
6988  Там само. Оп.  11. Спр.  150. Арк.  92; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  1250. 
Арк. 152; Спр. 1581. Арк. 6, 9; Спр. 1631. Арк. 107зв.
6989  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 6, 38зв.; Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. 
Арк. 34.
6990  Матвієнко В. Ржищівський індустріально-педагогічний коледж. С. 499.
6991  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 28.
6992  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 7, 8.
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свої лекції6993. Деякі студенти, щоб зігрітися, у січні-лютому 1933 р. палили  
інститутське майно6994. 

У наступні роки становище дещо покращилося, хоча до кінця десятиліт-
тя цю проблема повністю вирішити так і не вдалося. Становище ускладню-
валося ще й тим, що у багатьох кімнатах не було квартирок6995. Подібне мало 
місце і в Мелітопольському педінституті. Були випадки, коли зранку прихо-
дилося доводити деяких студентів до тями, які потравилися чадним газом. 
Взимку 1934 р. становище з опаленням було визнане як «катастрофічне»6996. 
У гуртожитках Житомирського педінституту в січні 1937 р. через нестачу 
палива температура опустилася до – 30С, через що полопали радіатори, а 
питна вода в графинах замерзала6997. Складнощі з опаленням були також у 
Бердичівському6998, Вінницькому6999, Кам`янець-Подільському педінститу-
тах7000; Кам`янець-Подільському ПТ7001.

Мали місце випадки, коли гуртожитки переводилися на самообслугову-
вання і студенти виконували функції кочегарів (наприклад, в Миколаївському 
педінституті у 1934-1935 н.р.)7002.

Не все гаразд було із водопостачанням. Один із дописувачів журналу 
«Студент революції», у 1933 р. розповідав, що у гуртожитку Київського 
педінституту «немає води у вбиральнях, нічим навіть умитися. Для спожи-
вання студентство мусить брати брудну воду з ям»7003. У Шепетівському ПТ у 
1931-1932 н.р. молоді не подавали води впродовж 3 місяців7004. У Кам`янець-
Подільському7005, бердичівських педінституті та ПТ, через відсутність води у 
гуртожитках, не працювали душові кімнати. Умивальні кімнати знаходилися 
у холодних коридорах7006. У Ржищівському ПТ студенти змушені були воду 
носити до гуртожитку відрами7007.

Про побут тогочасних студентів влучно висловилися два анонімні до-
писувачі. Розповідаючи про гуртожитки Бердичівського ПТ, у 1931-1932 н.р. 

6993  Кам’янець-Подільський державний університет: минуле і сьогодення. С. 71.
6994  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 87.
6995  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 44. 
6996  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 45–46.
6997  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 124.
6998  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 44. 
6999  Там само. Спр. 494. Арк. 20.
7000  Там само. Спр. 492. Арк. 57–58; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 61. Арк. 44.
7001  Мациборко, Ковбенько, Хазін, Василевський, Іванчин. Студенти залишені напризволяще//
Червоний кордон. 1935. 9 лют. №32 (1616). С. 5.
7002  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 28.
7003  Студент. Гріються над примусами. С. 26.
7004  К. С. та Т. Б. Цілковита бездіяльність. С. 22.
7005  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 14.
7006  Там само. Спр. 493. Арк. 44–45.
7007  Матвієнко В. Ржищівський індустріально-педагогічний коледж. С. 499.
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вони писали: «В гуртожитку вже другий місяць немає світла, вікна без шкла, 
гуртожитки майже не опалюють, через що панує завжди холод. Три місяці 
студенти гуртожитку без води. Рідко коли студенти приходять в технікум 
вмиті. А як дістануть коли з труднощами води, то, вмиваючись, ллють воду 
прямо на підлогу, бо нема умивальника…»7008. Не кращим було становище 
гуртожитків і в 1934 р.: «Більшість гуртожитків в поганому стані. Належного 
ремонту проведено не було, кришу не відремонтували, кімнати великі і печі 
не обладнані. Подвійних вікон немає. Частина вікон покриті фанерою. Ліжка 
не обладнані дошками, частина ліжок покриті дручками і залізними прутами. 
Світлом гуртожитки не забезпечені»7009. 

У гуртожитках першочергової ваги надавали питанням санітарної об-
робки, т.зв. «санмінімуму». Зокрема, у Київському російському ПТ він перед-
бачав, що натільна білизна мала змінюватися щодекадно, а постільна – 2 рази 
на місяць; хворі повинні були перебувати в ізоляторі. Підлоги передбачалося 
мити 1 раз у 3 дні, а на верхньому поверсі – 1 раз у 5 днів. Примуси дозво-
лялося запалювати лише на кухні. Заборонялося в кімнатах палити, прати 
білизну і сушити тощо7010. Подібної інструкції дотримувалися і в Польському 
педінституті7011. 

Міські держсанінспекції забороняла поселяти у гуртожитки сту-
дентів, які не пройшли попередньої санітарної обробки. Їх заставляли 
проходити «дезобробку» у лазнях7012. У деяких закладах (Бердичівський7013, 
Житомирський7014, Мелітопольський7015 і Польський педінститути7016; 
Вінницький український7017 і Запорізький ПТ7018) створили спеціальні дезін-
фекційні камери, у яких проводили дезінфекцію постільної білизни та інших 
гуртожитських речей. У гуртожитках Кам`янець-Подільського педінституту 
дезінфекцію не проводили, через що завелися таргани7019.

Більшість гуртожитків не мали власних лазень, за винятком Харківського 
ІНО (лазню з дезінфекційною і дезінсекційною камерами у 1922 р. організував 

7008  К. С. та Т. Б. Цілковита бездіяльність. С. 22.
7009  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 35.
7010  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 205. Арк. 1.
7011  Там само. Ф. Р. 920. Оп. 8. Спр. 8. Арк. 4–5.
7012  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 111; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. 
Оп. 2. Спр. 31. Арк. 6; Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 44–45.
7013  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 44.
7014  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 23.
7015  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 44–45.
7016  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 9, 76зв.
7017  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 71, 112.
7018  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4.
7019  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1443. Арк. 59.
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КППС при БПС №1)7020, Польського педінституту7021 і Коростишівського 
ПТ. Що стосується останнього, то лазню з парилкою і трьома ванними збуду-
вали силами студентів7022. 

Для надання молоді таких послуг більшість закладів змушені були укла-
дати угоди з міськими лазнями, які робили студентам певні знижки. Наприклад, 
у Житомирі молодь Волинського ІНО користувалася послугами міської лазні 
по п’ятницях (ціна пільгового квитка – 10 коп.)7023. Студенти Житомирського 
педінституту7024, кам`янець-подільських педінституту7025 і ПТ7026, Київського 
російського7027, Конотопського7028, Київського7029 і Проскурівського польських 
ПТ відвідували лазню один раз у 10 днів7030; Одеського ІНО7031 і Бердичівського 
педінституту – двічі на місяць7032; Донецького ІНО7033 і Запорізького ПТ – 4 рази 
на місяць7034. Покращувалося обслуговування лазнею студентів Вінницького 
українського ПТ. У 1933 р. вони відвідували її двічі на місяць7035, у 1934 р. – 
тричі7036, у 1935 р. – один раз на 6 днів7037. Молодь Тульчинського ПТ у 
1934-1935 н.р. побували у лазні 18 разів7038. Послугами міської лазні користу-
валося і студентство Артемівського ІСВ7039, Київського ІПО7040 та Ніжинського 
педінституту7041. Студенти Мар’їнського ПТ користувалися лазнею копальні, 
що знаходилася за три версти7042. Частина студентів Миколаївського ПТ, який, 
як вже зазначалося, знаходився у селі, змушені були добиратися у місто 9-10 

7020  Работа Харьковского Кубуча. С. 95; Дом Пролетарского Студенчества. С. 109.
7021  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 9.
7022  Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 64.
7023  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 109–109зв.; Спр. 26. Арк. 10.
7024  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 149.
7025  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 14; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 
302. Оп. 1. Спр. 1443. Арк. 59.
7026  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 300. Оп.  1. Спр.  12. Арк.  92; Спр.  54. Арк.  28зв.; Спр.  110. 
Арк. 14зв.; Оп. 2. Спр. 45. Арк. 111.
7027  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 42, 97; Спр. 135. Арк. 25.
7028  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 6.
7029  Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 26.
7030  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 253зв.; Спр. 6. Арк. 3.
7031  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 175.
7032  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 44.
7033  Праведников. Из опыта работы. С. 44.
7034  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.
7035  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 71.
7036  Там само. Арк. 112.
7037  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280.
7038  Там само. Спр. 438. Арк. 71; Спр. 444. Арк. 183.
7039  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135.
7040  Там само. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 134.
7041  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 105.
7042  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 89.
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км для того, щоб відвідати лазню (двічі на місяць). Решта молоді милися у 
домашніх умовах7043. 

Регулярно студентам видавали мило, наприклад, у Житомирському ІСВ 
в 1932-1933 н.р. на 10 днів – 50 гр.7044

Складнощі виникали із забезпеченням студентів пральнею. Перші 
пральні пункти створили при БПС Харківський7045 і Луганський КППС7046. У 
1928 р. піднімали питання про започаткування її у Кам`янці-Подільському7047. 
Однак, вона з`явилася лише у вересні 1933 р. До цього студенти змушені були 
звертатися за відповідними послугами до кооперативів і приватників7048.

За нашими даними, пральні у навчальних закладах запрацювали пере-
важно з 30-х рр. ХХ ст., зокрема у Вінницькому (з 1934 р.)7049, Бердичівському 
(1935 р.)7050, Мелітопольському7051 і Польському педінститутах7052; Вінницькому 
українському7053, Житомирському єврейському (1934 р.)7054, Кам`янець-
Подільському (жовтень 1934 р.)7055, Коростишівському (1931-1932 н.р.)7056, 
Нікопольському7057, Миколаївському (у 1934-1935 н.р.)7058, Проскурівському 
польському7059 і Тульчинському ПТ7060. Ці пункти обслуговували молодь 
безкоштовно. У деяких вишах робота пралень була незадовільною. Так, з 
Вінницького педінституту повідомляли, що через незначні потужності вона 
виконувала функції «могили студентської білизни»7061.

У декількох навчальних закладах працювали перукарні («голярні»). 
Зокрема, студенти Харківського ІНО могли скористатися послугами перукарні, 

7043  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 32; Спр. 30. Арк. 13, 28, 31.
7044  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 149.
7045  Работа Харьковского Кубуча. С. 95; Дом Пролетарского Студенчества. С. 109.
7046  Праведников. Из опыта работы. С. 44.
7047  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 65, 85зв.
7048  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1443. Арк. 59; Оп. 4. Спр. 61. Арк. 44; Держархів Вінницької обл. 
Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 14.
7049  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 3.
7050  Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 51зв.
7051  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 75.
7052  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 9.
7053  Держархів Вінницької обл. Ф.  Р. 1179. Оп.  1. Спр.  13. Арк.  71, 112; Ф.  П.  457. Оп.  1. Спр.  135. 
Арк. 280.
7054  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 7.
7055  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 300. Оп.  1. Спр.  54. Арк.  28зв.; Спр.  110. Арк.  14зв.; Оп.  2. 
Спр. 11. Арк. 15; Спр. 45. Арк. 111.
7056  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 31.
7057  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 46.
7058  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 32; Спр. 30. Арк. 13, 28, 31.
7059  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 253зв.; Спр. 6. Арк. 3.
7060  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 71.
7061  Шварцман П. Кошториси і люди//Більшовицька правда. 1937. 20 берез. №64 (1400). С. 2.
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яка у 1922 р. відкрилася при БПС №17062. У 1923-1924 н.р. такий же заклад 
створили при Луганському БПС, пропускна спроможність якого становила 
600 осіб (очевидно, це квартальна норма)7063. Восени 1928 р. відбулося декіль-
ка засідань Кам`янець-Подільського ОБПС, на яких розглядали це питання. 
Вона мала обслуговувати 800 студентів вишів міста. Встановлювали ціни на 
послуги: за бриття бороди молодь мала заплатити 6 коп., голови – 20 коп., за 
чоловічу стрижку – 6 коп., жіночу – 8 коп., використання одеколону – 8 коп., за 
заточку бритви – 15 коп.7064 Судячи з усього, тоді перукарню так і не відкрили. У 
Кам`янець-Подільському педінституті вона була створена у вересні 1933 р.7065 
У Київському російському ПТ теж функціонувала своя перукарня. Тут у 
1933-1934 н.р. за гоління та стрижку потрібно було заплатити по 50 коп.7066 У 
Тульчинському ПТ перукарня працювала 1 раз на тиждень7067. Скористатися 
послугами власних перукарень за зниженими цінами мали можливість сту-
денти вінницьких педінституту7068 та технікуму7069, Проскурівського польсько-
го ПТ7070. У Миколаївському ПТ працювала пересувна перукарня7071. Не було 
перукарні у Конотопському ПТ. Тому для студентів придбали машинку для 
стрижки, якою користувалися в порядку черги7072.

При гуртожитках створювалися майстерні із ремонту одягу, взуття тощо. 
Зокрема, при Харківському БПС №1 працювали швейна, взуттєва, столярна і 
слюсарна майстерні7073. При Миколаївському БПС7074, а в 1930-ті рр. при ПТ 
діяла взуттєва майстерня7075. Нікопольський ПТ у 1932 р. мав чоботарню і 
столярню7076. Відсутність таких майстерень дуже дошкуляла студентам. З 
Шепетівського ПТ повідомляли, що для того, аби задовольнити свої потреби 
студенти змушені були брати відпустки на 1-2 дні і їхати додому, що призво-
дило до пропуску занять, зростання академнеуспішності7077. 

7062  Работа Харьковского Кубуча. С. 95.
7063  Праведников. Из опыта работы. С. 44.
7064  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 13, 65–66, 102.
7065  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 61. Арк. 44; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. 
Арк. 14.
7066  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 42, 97; Спр. 135. Арк. 26.
7067  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 71; Спр. 444. Арк. 183.
7068  Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 3; Спр. 24. Арк. 43.
7069  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280; Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 71, 112.
7070  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 253зв.; Спр. 6. Арк. 3.
7071  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
7072  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 6.
7073  Вища школа Української РСР. С. 90; Работа Харьковского Кубуча. С. 95.
7074  Студкорский. Улучшаем положение студенчества. С. 50.
7075  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13, 28.
7076  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 46.
7077  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 117. Арк. 11.
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Студенти працювали у підсобних господарствах навчальних закладів, 
які були створені на початку 1920-х рр. для послаблення матеріальної скрути 
вишів. Так, 15 квітня 1921 р. політкомісар С. Чалий своїм наказом започат-
кував «колектив» у Кам`янець-Подільському ІНО7078, до якого входили також 
студенти та викладачі СГІ. Він отримав назву «Комунар»7079 (з 1922 р. – 
«Труд»)7080. У перший рік своєї роботи до його складу входили 160 членів7081. 
За словами С. Чалого, «професори і частина студентів ІНО зустріли думку 
про колектив протестом», на момент заснування цю ідею підтримали лише 
15% студентів7082. Тогочасний викладач, а згодом ректор ІНО В. Геринович 
так, певною мірою патетично, описав роботу студентів: «В день весь колектив 
на роботі в полі, городі, саді, вечорами в аудиторіях, лабораторіях, гуртках, 
клубах чи на селі… В ті важкі часи впертої роботи для куска хліба не при-
пинялася академічна робота, що вона проводилася з великим запалом…». На 
його думку, робота в полі гуртувала викладачів і студентів: «Щоденна спільна 
праця в сільському господарстві, спільні обіди і вечері, колективні наради і 
об`єднання професури з студентством в процесі академічної роботи, часто 
безпосередньо після праці на полі, об`єднали колектив в монолітну масу. 
Спільні переживання, радість і горе, холод і голод, праця і розрада вплинули 
на утворення суцільної громади»7083.

У Вінницькому ІНО навесні 1923 р. для проведення робіт студком 
створив трудову артіль (комуну) у складі 30 осіб7084. У Ніжинському ІНО 
студентський сільськогосподарський колектив з’явився у січні 1924 р.7085 У 
травні 1923 р. в Проскурівському українському ПТ з ініціативи комсомоль-
ської організації молодь створила сільськогосподарську комуну «Червоний 
студент», обрали правління, яке мало забезпечити «втягнення у виробничу 
працю всіх студентів»7086. У березні 1927 р. до її складу входили 115 сту-
дентів7087. У квітні 1927 р. комуну реорганізували у студентський сільсько-
господарський колектив7088, який очолила рада (до її складу ввійшли частина 
викладачів і по одному студенту від курсу)7089. Під керівництвом агронома 
7078  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 244зв.; Спр. 395. Арк. 118зв.
7079  Там само. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 3; Крижанівський В. Ф. Виховання принципів комуністичної 
моралі. С. 48.
7080  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 336. Оп. 1. Спр. 91. Арк. 14зв.
7081  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1513. Арк. 48.
7082  Цит. за: Рябченко О. Студенти радянської України. С. 180.
7083  Геринович В. До історії Кам’янець-Подільського Інституту Народньої Освіти. С. 16. 
7084  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110; Прокопчук В. С. Кондрацький Франц 
Андрійович. С. 10. 
7085  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 691.
7086  Суровий А. Ф. Проскурівський педагогічний технікум. С. 261.
7087  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 10.
7088  Там само. Арк. 38.
7089  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 5313. Арк. 59.
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Р. Кронберга молодь обробляла землю, заготовляла продукти для технікумів-
ської їдальні. Але цим роль господарства не обмежувалася. 17 березня 1926 р. 
у звіті вишу зазначалося, що у господарство час від часу запрошували селян, 
які оглядали його і отримували відомості про новітні наукові досягнення в 
різних галузях виробництва. За результатами роботи в технікумі і в навколи-
шніх селах влаштовувалися лекції, а також виставки про кращі досягнення у 
 господарському році7090.

Для студентів встановлювали норми сільськогосподарських робіт. У 
травні 1921 р. політкомісар Кам`янець-Подільського ІНО С. Чалий вимагав 
встановити мінімум фізичної праці, без якої «студент не повинен мати права 
числитися у студентській сім›ї». Це ж поширили на тих, кого «звільнювала 
від важкої праці Конституція УСРР». Вони мали займатися «легкою» роботою 
(посадка, збір овочів, яблук, груш т.д.), яку «можна вважати лише приємним 
і необхідним віддихом після праці мозку, навіть в інтересах покращення 
фізичного стану інтелігентного робітника і більш продуктивної праці його 
мозку»7091. Для студентів встановлювали норми сільськогосподарських робіт. 
Так, у Кам`янець-Подільському ІНО у 1921 р. у літній період (1 квітня – 1 
жовтня) для студентів трудовий мінімум становив 13 год. на тиждень, у зимо-
вий – 97092. У 1922 р. праця в інститутському господарстві стала обов’язковою 
для всіх студентів без виключення7093. Зріс тижневий мінімум фізичної праці. 
Так, у середині року максимально (для студентів І-ІІІ триместрів) він становив  
18 год.7094 Під час посівної компанії (кінець квітня – початок травня) заняття 
припинялися зовсім і оголошувався «тиждень фізичної праці». Тижневе 
фізичне навантаження праці тоді зростало до 48-50 год.7095 Це ж стосувалося 
і збору врожаю7096. У Глухівському ІНО на початку травня 1923 р. теж припи-
нили заняття, щоб провести «огородну неділю [тиждень]»7097.

Разом з тим, фізична робота була не всім під силу. Ф. Петляк 
писав, що «в зв’язку з цим [роботою в кооперативі] багато студентів 

7090  Суровий А. Ф. Проскурівський педагогічний технікум. С. 261.
7091  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  3. Арк.  31; Чалий  С.  До всіх Парткомів, 
Ревкомів, Виконкомів, Комнезамів, профспілок і інших установ і організацій Поділля//Вісти 
Кам`янець-Подільського повітового революційного комітету та Кам`янецького бюро Комуністичної 
партії (більшовиків) України. 1921. 15 трав. №119. С. 2.
7092  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 31, 31зв.; Спр. 51. Арк. 244зв.; Спр. 395. 
Арк. 118зв. Чалий С. До всіх Парткомів, Ревкомів, Виконкомів. С. 2.
7093  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 210. Арк. 17, 21.
7094  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1063. Арк. 163; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 210. Арк. 86.
7095  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 42; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 51. 
Арк. 40; Спр. 566. Арк. 79.
7096  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 574. Арк. 10зв.
7097  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 11зв.
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[Кам’янець-Подільського ІНО], особливо з наборів колишнього університету, 
відсіялось. Це була якраз та обивательська частина студентства, яка боялася 
не тільки праці, але й лінувалась учитись, не відвідувала занять, а в інсти-
тут приходила лише за пайками і на обід, а не за наукою»7098. Про це ж у 
листопаді 1922 р. йшлося і в доповіді політкомісара Кам’янець-Подільського 
ІНО Л. Ізбінського, який зазначав, що «коли колектив став обов’язковив багато 
студентів залишили [Кам`янець-Подільський] ІНО»7099. 

Водночас, інші документи, зокрема, партійного походження, свідчать, що 
молодь переважно добросовісно працювала у господарстві. 22 червня 1923 р. 
Л. Ізбинський зазначав, що напередодні посівної кампанії господарство було 
під загрозою «залишення частини полів і городів незасіяними і не обсадже-
ними». На допомогу прийшов «здоровий елемент студентства», який засіяв 
поля, не зважаючи на важкі умови праці. Крім того, ударна група студентів 
на 50% збільшила посівні площі інтенсивних культур. Роботу виконали «так 
старанно, що нею задовольнився би найвибагливіший спец»7100. Член правлін-
ня вишу Р. Заклинський у 1925 р. констатував, що студентство «працювало 
охоче і не було нарікань на перетяження фізичною працею. Інтенсивність 
праці значно піднялася»7101. У лютому 1927 р. голова господарства Струк 
на загальних зборах доповідав, що «праця [студентів] була поставлена дуже 
гарно і мені доводилось чути не раз питання як від городян, так і від селян: 
«Що то за публіка так гарно працює і не сяде навіть відпочити?»7102. Один 
із дописувачів газети «Червоний кордон» писав, що у 1924 р., «з огляду на 
спізнену весну», польові роботи відбувалися на Пасху. Через це «містечкові 
обивателі», побачивши працюючих на полі, «жахалися»7103.

Щоправда, мали місце і протилежні за суттю факти. Кореспондент 
газети «Червоний шлях» П. Явтушенко повідомляв, що студентство пасивно 
ставилося до фізичної праці: «[Студенти] працюють аби «день до вечора», і 
то четвертина з всього студентства, призначеного в наряд. Білоручків (мор-
домазів) на колективі не видно. Всі вони з лікарськими посвідками ходять на 
лекцію. Син же селянина і робітника, який виріс в фізичній праці (і тепер 
жадаючий науки), не так охоче відноситься до праці. Його мозольна рука 
ослабла. Він чекає відпочинку в науці»7104. 31 липня 1923 р. на засіданні бюро 
партосередку ІНО йшлося про те, що значна частина молоді байдуже поста-
вилася до роботи в «колективі» і власне ця частина «буде винна в загибелі 
частини урожаю, якщо так станеться»7105.
7098  Петляк Ф. 1921. С. 3.
7099  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1513. Арк. 48.
7100  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 480. Арк. 16–16зв.
7101  Там само. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 5.
7102  Там само. Оп. 1. Спр. 566. Арк. 38.
7103  М. А. З діяльности І.Н.О. Колектив І.Н.О. на полі//Червоний кордон. 1924. 8 трав. Ч. 3. С. 4.
7104  Явтушенко П. Життя колективу при ІНО//Червоний шлях. 1923. 26 квіт. №76 (125). С. 4.
7105  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 42.
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Робота в господарстві оплачувалась пайками і харчуванням у їдальні7106. 
За нашими підрахунками, у 1923 р. студентам видали 2161 сніданок, 10379 
обідів і 4273 вечері7107. Для студентів Волинського і Донецького ІНО, які брали 
участь у посівній кампанії, будували бараки7108.

За рахунок господарства група студентів Кам`янець-Подільського ІНО 
у 1923 р. їздила у Москву на сільськогосподарську виставку7109. Ю. Горбенко 
розповідав, що їхали вони у товарних вагонах. У дорозі випускали щоденні 
листки, інформуючи у них про життя у вагонах, співали на станціях і т.д. 
Наприкінці 1925 р. майже 30 студентів-випускників здійснили туристичну по-
дорож до Києва, Москви і Ленінграда. Проїзні квитки «випросили» у голови 
ВУЦВК Г. Петровського, а решта витрат взяв на себе кооператив7110. 

Адміністрація інституту вела боротьбу з молоддю, яка ухилялася від 
сільськогосподарських робіт. Архівні документи свідчать про численні відра-
хування студентів з інститутів з тавром як «нетрудовий елемент», «елемент, 
що не відповідає посаді керівника дитячого руху та вчителя трудшкіл»7111 
тощо. Так, у серпні 1922 р. Кам`янець-Подільський ІНО примусово покинули 
55 таких студентів, у жовтні – 106, у квітні 1923 р. – 21, у липні – 16, у серп-
ні – 20, у жовтні – 11, у липні 1924 р. – 6 і т.д.7112 Крім того, у жовтні 1922 р. 
додатково відрахуванню підлягало ще 259 осіб7113. Щоправда, більша частина 
з них, після відпрацювання трудового мінімуму, залишилася в інституті. 
Студентську молодь, яка мала незначну заборгованість щодо виконання цього 
мінімуму, штрафували або віддавали до товариського суду7114.

Не можна не згадати про конфлікт, який викликала стаття С. Чалого 
«З негідних рук – вирвати зброю», опублікована у газеті «Вісти ВУЦВК» 
(6 квітня 1924 р.). Автор стверджував, що «професура [ІНО] загрожувала 
зачотами тим, які гаряче бралися за працю в колективі»7115. На своїх загальних 
зборах студентство спростувало цю інформацію, заявивши, що між ними і 
викладачами склалися «найкращі відносини»7116. Про це на загальних зборах 
кооперативу наголосив ректор В. Геринович: «Кажуть, що мур є між ака-
демперсоналом і студентством. Був, але нема. Він знищився в Предметових 
7106  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 244зв.; Спр. 395. Арк. 118зв.
7107  Там само. Спр. 566. Арк. 41зв.
7108  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 479.
7109  Тюлягін С. Так гартувалася молодь.
7110  Горбенко Ю. Перший осередок. С. 2.
7111  Островий В. М. В. О.Геринович – ректор. С. 123.
7112  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 218. Арк. 18зв.; Спр. 384. Арк. 21, 34, 46, 52; 
Спр. 385. Арк. 62; Спр. 574. Арк. 3.
7113  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 137; Спр. 210. Арк. 101–104.
7114  Там само. Спр. 385. Арк. 25, 34; Спр. 389. Арк. 1; Спр. 480. Арк. 9.
7115  Там само. Спр. 419. Арк. 135.
7116  Там само. Спр. 579. Арк. 39.
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Комісіях, де студенти одверто у вічі сказали кожному професорові, чого від 
нього жадають...»7117.

Молодь виконувала й інші, окрім суто сільськогосподарських, роботи. 
Зокрема, у Волинському ІНО силами студентів у листопаді 1924 р. викорчува-
ли садок в інститутському господарстві7118, заклали клумбу перед приміщен-
ням закладу7119. У травні 1923 р. студенти Глухівського ІНО були учасниками 
«свята деревонасадження»7120. Студентство Кам`янець-Подільського ІНО 
брало участь у «Тижні лісу»7121, «Тижні посадки дерев»7122. Наприклад, у 
листопаді 1924 р. студенти ІНО, СГІ, хімічного технікуму, кустарно-технічної 
і польської шкіл засадили у місті на Малій торговій площі ділянку площею  
2 дес. 1400 саж.7123. Щоправда, архівні документи вказують, що молодь часто 
неохоче працювала під час подібних трудових акцій. Зокрема, у травні 1924 р. 
«тиждень лісу» проігнорували 48 студентів різних національностей (20 з них 
були євреями)7124. Відомо також, що у лютому 1923 р., після того як запрацю-
вав інститутський млин, його завідувачем призначили студента Геде7125.

У 1930-х рр. прибутки від підсобних господарств вишів та технікумів 
продовжували бути одним із засобів поліпшення матеріально-побутових умов 
студентства. Щоправда, земельні площі у порівнянні із попереднім десятиліт-
тям скоротилися. Це було пов`язано із процесами колективізації, відповідно 
до яких частину земель навчальних закладів передали у колгоспи та радгоспи. 
Абсолютна більшість продовольства із підсобних господарств йшла на по-
кращення харчування викладачів та студентів. У 1935 р. частина інститутів і 
технікумів, у т.ч. й педагогічні, ліквідували свої підсобні господарства. Землю 
передали колгоспам7126.

Як і в попереднє десятиліття, земля у вишівських господарствах 
оброблялася переважно силами студентів. Наприклад, у Житомирському 
ІСВ у 1932-1933 н.р. вони працювали у позанавчальний час і у вихідні 
дні7127. Трудилася в полі і молодь Бердянського7128, Нікопольського7129, 

7117  Там само. Спр. 566. Арк. 59зв.
7118  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 629. Арк. 29.
7119  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 18.
7120  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 11зв.
7121  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 626. Арк. 79.
7122  Там само. Спр. 414. Арк. 51зв.
7123  «Місяць лісу»//Червоний кордон. 1924. 2 листоп. Ч. 54. С. 4.
7124  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 618. Арк. 39; Спр. 626. Арк. 88.
7125  Там само. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 22, 58.
7126  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 65.
7127  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 84.
7128  Там само. Арк. 58, 147.
7129  Там само. Арк. 72зв.–73.



615

Соціально-побутове і культурне життя молоді

Полтавського7130 і Уманського ІСВ7131; Кам`янець-Подільського7132 і  
Мелітопольського педінститутів7133. 

Щоправда, студенти не завжди відповідально ставилися до роботи. 
Зокрема, у 1933 р. загинули 2 га капусти на городі Кам`янець-Подільського 
педінституту, внаслідок того, що не були своєчасно оброблені7134. 2 жовтня 
1934 р. у наказі директора Запорізького педінституту йшлося про неприпусти-
ме ставлення до роботи з боку окремих студентів, які під час копання картоплі 
пропускали кущі. Після них картоплю збирали сторонні особи7135. У 1934-
1935 н.р. у Миколаївському педінституті мали місце псування та знищення 
дерев, кущів, квітів на інститутській агрономічній ділянці, що було розцінено 
як «шкідництво соціалістичної власності»7136. У Бердянському ІСВ зафіксува-
ли «опортуністичні випади» студентів Діхтяра і Чуваєва, які вважали, що виш 
не зможе організувати допоміжне господарство і знайти посівне насіння7137.

Педагогічні навчальні заклади створювали трудові літні табори. У черв-
ні 1935 р. з Бердичівського педінституту повідомляли, що підсобне господар-
ство знаходилося у гарній місцевості, біля річки, де були всі можливості гарно 
відпочити. Там вирішили розмістити 20 студентів, які поряд із відпочинком 
мали виконувати роботи в полі упродовж 1-2 год. На думку керівника вишу, це 
дало б можливість молоді «відпочити і розвиватись»7138. Подібне мало місце 
і в Тульчинському ПТ, у господарстві якого влітку 1935 р. «відпочивали» теж 
20 студентів7139.

Таким чином, у 20-30-ті рр. ХХ ст. одним із першорядних завдань пе-
дагогічних навчальних закладів було забезпечення студентства навчальними 
приміщеннями і гуртожитками, оскільки державна підтримка була мізерною.

Повільно зростали навчальні площі. Будівництво нових навчальних кор-
пусів, у зв’язку з важким економічним становищем країни, не було поширене, 
особливо у 20-ті рр. Частина навчальних приміщень будувалася повільно і, 
відповідно, введення їх в експлуатацію затримувалося. У ряді випадків закла-
дам надавали приміщення, непридатні для навчального процесу. Виші, яким 
не вистачало навчальних площ, працювали позмінно. Задовільною матеріаль-
но-технічна база була лише у декількох педагогічних навчальних закладах. 

7130  Там само. Спр. 148. Арк. 176.
7131  Там само. Арк. 16; Спр. 149. Арк. 42.
7132  Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. С. 290.
7133  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 52–53.
7134  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 34.
7135  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 58.
7136  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 2зв.3.
7137  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 57.
7138  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 262. Арк. 7.
7139  Там само. Спр. 438. Арк. 132.
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Досить складно було забезпечити студентів житлом, особливо в 20-
ті рр., оскільки житловий фонд багатьох міст України був бідним. Особливо 
критичним виглядало становище з наданням житла у перші роки десятиліття. 
Більшість вишів не мали власних гуртожитків. Тому значна кількість студен-
тів змушені були жити у родичів чи знімати кімнати у приватних осіб, що 
вимагало чималих коштів. Частина студентських гуртожитків містилася в 
будинках, непристосованих для проживання.

 Зважаючи на важкі житлові умови студентства, державні органи 
частково збільшували видатки на ремонт та будівництво гуртожитків. У 
ряді випадків молодь, не дочекавшись допомоги від держави, самотужки 
розв`язувала житлові питання: іноді будувала, частіше ремонтувала житло, 
зверталася з проханням до господарських та державних органів з відповід-
ними клопотаннями. Досить мізерними або взагалі були відсутніми необхідні 
меблі та приладдя – студенти спали на підлозі, у шафах, на столах, що, звісно, 
не сприяло нормальному їх навчанню.

 Житлові умови почали поступово покращуватися у 30-х рр., хоча у 
зв’язку із зростанням кількості студентів проблема із житлом загострювалася. 
Більшість гуртожитків недостатньо були забезпечені меблями, не вистачало 
постільної білизни.

Студентів, що мешкали в інтернатах та БПС, зобов’язували дотриму-
ватись правил проживання. У зв`язку з частими спалахами тифу у кожному 
гуртожитку створювали ізолятори; заборонялося поселяти студентів, що не 
пройшли попередньої санітарної обробки; функціонували дезінфекційні каме-
ри, у яких проводили дезінфекцію постільної білизни. Все ж у помешканнях 
студентів нерідко панувала антисанітарія. Траплялися випадки порушення 
правил внутрішнього розпорядку. Частину молоді за ці провини виселили з 
гуртожитків, або відрахували із закладів. Відбувалися систематичні крадіжки, 
оскільки кімнати не зачинялися. У гуртожитках проживали сторонні особи.

Досить болючим було питання щодо забезпечення педагогічних на-
вчальних закладів освітленням і опаленням, особливо взимку у 1920-ті рр. 
Нерідко навчання і підготовка студентів до занять проходила при переносних 
гасових лампах. У ряді випадків мешканці гуртожитків потерпали від нестачі 
води, відсутності власних лазень, пралень, перукарень, майстерень із ремонту 
одягу та взуття.

Студенти працювали у підсобних господарствах навчальних закладів, 
які були створені на початку 1920-х рр. з метою послаблення матеріальної 
скрути вишів. Для них встановлювали норми сільськогосподарських робіт, за 
виконання яких отримували пайки і харчі в їдальні. Адміністрація закладів 
по-різному карала молодь, яка ухилялася від сільськогосподарських робіт, 
застосовувавала до них і крайній захід – відрахування зі студентського складу.
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5.2. Державна допомога студентам. Організація харчування і медич-
ної допомоги

Розв`язання проблеми «пролетаризації» вишів вимагало від партійних і 
радянських органів поліпшення умов життя і навчання студентів, вихідців із 
робітничого середовища і трудового селянства.

2 вересня 1922 р. постановою ВУЦВК України було запроваджено дер-
жавні і господарські стипендії7140. Ними забезпечувалися відряджені особи, 
а також колишні партійні працівники і студенти-«червоні інваліди» (ті, хто 
брав участь у громадянській війні і зазнав поранень)7141. «Класовий принцип» 
матеріального забезпечення був закріплений Кодексом законів про народну 
освіту УСРР, який був затверджений ВУЦВК 22 листопада 1922 р.7142 До 1924-
1925 н.р. незаможні студенти отримували безкоштовно також харчі і одяг7143.

Молодь педагогічних навчальних закладів у порівнянні з іншими 
вишами стипендіями була забезпечена більш-менш задовільно. Так, у 
1922-1923 н.р. студентам ІНО виплачували 450 стипендій, слухачам вищих 
педкурсів – 300. Для інститутів і технікумів технічної освіти виділили  
1475 стипендій, сільськогосподарської і медичної – по 650, соціально-еконо-
мічної – 275, художньої – 100. Найбільше допомог розподілили в інститути 
народної освіти Київської і Харківської губерній – відповідно 85 і 75. Молоді 
Чернігівської губернії надали 60 стипендій, Катеринославської і Одеської – по 
55, Миколаївської і Подільської – по 40, Полтавської і Волинської – по 207144. 
У 1923-1924 н.р. 2530 стипендій призначили студентам індустріально-тех-
нічних навчальних закладів, педагогічних – 2180, сільськогосподарських та 
медичних – по 1240, соціально-економічних – 550, художніх – 2007145. У 1926-
1927 н.р. державні допомоги отримували 49,6% студентів інститутів народної 
освіти, 46,8% – сільськогосподарських, 40,9% – соціально-економічних, 
38,8% – індустріально-технічних, 19,8% – медичних, 11,4% – мистецьких. 
Що стосується технікумів, то найкращий показник мали художньо-промис-
лові заклади – 38,8%. Студентство педтехнікумів забезпечили на 29,7%, 
сільськогосподарських – 27,4%, медичних – 19,2%, індустріально-технічних – 
15,7%, соціально-економічних – 13,2%, мистецьких – 5,5%, залізничного 
транспорту – 0,1%7146. У 1928-1929 н.р. стипендії отримували 47% студентів 
індустріальних вишів, 45% – сільськогосподарських, 43% – педагогічних, 

7140  Харківський національний університет. С. 339.
7141  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 260а. Арк. 36; Спр. 398. Арк. 60.
7142  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 55.
7143  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110.
7144  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1020. Арк. 119.
7145  Лаврут О. О. Студентство Радянської України. С. 81.
7146  Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 32.
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42% – соціально-економічних, 33% – медичних, 20% – художніх7147. У 1929-
1930 н.р. державні допомоги отримували 54% студентів педвишів7148.

Що стосується окремих педагогічних закладів, то, наприклад, на листо-
пад 1924 р. найкращий показник стипендіального забезпечення мав Донецький 
ІНО – 91,8% (із 74 студентів стипендії отримували 68); Волинському 
ІНО – відповідно 51,7%, 87 і 45; Полтавському – 44,3%, 192 і 85; Кам`янець-
Подільському – 36,9%, 203 і 75; Ніжинському – 28,4%, 176 і 50; Херсонському – 
28,3%, 194 і 55; Чернігівському – 27,9%, 215 і 60; Миколаївському – 18,4%, 
244 і 45; Одеському – 16,7%, 828 і 138; Катеринославському – 16,2%, 832 і 135; 
Київському – 11,7%, 1612 і 190; Харківському – 10,6%, 1644 і 1757149. 

Є змога простежити стипендіальне забезпечення у попередні і наступні 
роки. На відміну від даних О. Ляпіної ми послугувалися дещо іншими. Так, у 
Волинському ІНО у березні 1923 р. державні стипендії отримували лише 8,7% 
студентства (із 241 студента ними забезпечили лише 21)7150, у січні 1925 р. – 
відповідно 22,8% (228 і 52)7151, восени того ж року – 45,1% (193 і 87)7152, у 
травні 1926 р. – 64,7% (193 і 125)7153. Наприкінці 1929 р. ними забезпечили 
412 із наявних 852 студентів (48,4%)7154. У Полтавському ІНО у травні 1922 р. 
500 студентів претендентували на 45 стипендій (9% від загальної кількості 
студентів)7155, у травні 1924 р. ці показники становили відповідно 400, 68 і 
17%7156, у 1924-1925 н.р. – 192, 86 і 44,8%7157, у листопаді 1925 р. – 267, 80 і 
30%7158, у 1926-1927 н.р. – 246, 73 і 29,6%7159; Кам`янець-Подільському ІНО – 
у жовтні 1922 р. – 371, 20 і 5,4%; у 1923 р. – 202, 64 і 31,7%7160, у травні 
1925 р. – 239, 90 і 37,7%7161, у жовтні того ж року – 230, 108 і 46,9%7162, навесні 

7147  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 68.
7148  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 3099. Арк. 36.
7149  Ляпіна О. В. Інститути народної освіти. С. 269.
7150  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 21.
7151  Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 562.
7152  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 50зв.; Спр. 150. Арк. 6зв.
7153  Там само. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 14.
7154  Там само. Ф.  П.  211. Оп.  1. Спр.  26. Арк.  27; Державною допомогою і помешканням студентів 
забезпечено//Радянська Волинь. 1929. 15 січ. №6 (1761). С. 6.
7155  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 820. Арк. 1.
7156  Там само. Спр. 1123. Арк. 116зв.
7157  Єрмак  О., Білик  Г.  Полтавський державний педагогічний університет. С.  13; Год  Б.  В., 
Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 109.
7158  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 98.
7159  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 66.
7160  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  3. Спр.  99. Арк.  9; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. 
Спр. 260а. Арк. 7; Спр. 414. Арк. 18; Спр. 461. Арк. 75–76.
7161  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 71; Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 11; 
Спр. 52. Арк. 47.
7162  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 526зв., 528.
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1926 р. – 179, 121 і 67,6%7163, у 1928 р. – 380, 198 і 52,1%7164. 9 березня 1929 р. 
на засіданні бюро партосередку Кам`янець-Подільського ІНО йшлося про 
те, що у порівнянні з минулим роком кількість стипендій зросла, щоправда, 
наскільки не вказували7165.

 Дещо краще стипендіями була забезпечена молодь Ніжинського 
ІНО. У січні 1927 р. тут нараховувалося 288 стипендіатів із 355 студентів 
(81,1%)7166. У Херсонському ІНО в 1923 р. стипендіальне забезпечення мали 
20 із 268 студентів (7,5%)7167, у 1924-1925 н.р. – відповідно 55, 209 і 26,3%7168, 
у 1926-1927 н.р. – 101, 216 і 46,7%7169, у листопаді 1927 р. – 85, 238 і 35,7%7170; 
Чернігівському ІНО – у 1923-1924 н.р. – 34, 184 і 18,5%7171, у січні 1925 р. – 63, 
215 і 29,3%7172, у 1925-1926 н.р. – 49, 111 і 44,1%7173, у 1926-1927 н.р. – 76, 181 
і 42%7174, у 1928-1929 н.р. – 223, 384 і 58,1%7175; Миколаївському ІНО – напри-
кінці 1921-1922 н.р. – 20, 196 і 10,2%7176, у 1924-1925 н.р. – 51, 249 і 20,5%7177, 
у 1926 р. – 80, 240 і 33,3%7178; Одеському ІНО – на початку 20-х рр. – 4, 572 
і 0,7%7179, у 1924-1925 н.р. – 154, 603 і 25,5%7180, у 1925-1926 н.р. – 257, 742 і 
34,6%7181, у 1926-1927 н.р. – 369, 806 і 45,8%7182. У Дніпропетровському ІНО 
в 1926-1927 н.р. стипендії отримували 55,7% студентів7183, у 1927-1928 н.р. – 
60%7184. У Київському ІНО восени 1922 р. державні допомоги надавали 85 із 
наявних 2364 студентів (3,6% від загальної кількості)7185, у 1926-1927 н.р. – 
7163  Там само. Арк. 475зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 611. Арк. 4зв.
7164  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 374; Наймушин. Профспілчанська 
робота серед студентів Кам`янецьких ВУЗів//Червоний кордон. 1928. 15 трав. Ч. 55 (431). С. 4.
7165  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4 Оп. 1. Спр. 3. Арк. 22; Спр. 12. Арк. 48; Спр. 13. Арк. 43; 
Спр. 24. Арк. 39; Спр. 25. Арк. 89.
7166  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 3.
7167  Там само. Оп. 2. Спр. 1145. Арк. 15зв.
7168  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 109зв.
7169  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 3.
7170  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1.
7171  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 40.
7172  Там само. Спр. 281. Арк. 44.
7173  Там само. Спр. 412. Арк. 5зв.
7174  Там само. Спр. 413. Арк. 4.
7175  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 400. Арк. 6; Оп. 8. Спр. 398. Арк. 29.
7176  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 662. Арк. 24.
7177  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749; В Николаевском ИНО//Студент революції. 1924. 
№1-2. С. 80.
7178  Сойфер М. В Миколаївському ІНО. С. 40.
7179  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 172.
7180  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 31зв.–32.
7181  Там само. Арк. 94зв.
7182  Там само. Оп. 6. Спр. 168. Арк. 5.
7183 Пушкарський. Дніпропетровський І.Н.О.//Студент революції. 1927. №1. С. 83.
7184  Слуцький О. Б. Радянське культурне будівництво. С. 170.
7185  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 98.
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відповідно 474 і 1202 (39,4%)7186, у 1928-1929 н.р. – 734 і 1620 (45,3%)7187. 
У ювілейному виданні «Національний педагогічний університет імені 
М. П. Драгоманова» наведено дещо інші дані: у 1925-1926 н.р. інститут видав 
652 стипендії, в 1926-1927 н.р. – 764, в 1927-1928 н.р. – 780, 1928-1929 н.р. – 
960, а в 1929-1930 н.р. – 11377188. Ректор Київського ІНО С. Семко повідомляє, 
що у 1926-1927 н.р. стипендії мали 45,4% студентів7189. У Харківському ІНО 
у 1923 р. стипендію отримували 4,2% студентів7190, у 1925-1926 н.р. – 45%7191, 
у 1926-1927 н.р. – 47,7%7192. Не достататньо забезпеченою стипендіями 
була і молодь Вінницького ІНО, матеріальне становище якої було важким. 
Ректор Ф. Кондрацький з цього приводу писав: «Студентство в переважній 
більшості бідняцьке, із незаможного селянства і різних категорій, так званої 
трудової інтелігенції, насамперед учительства. Засобів до існування не має 
воно зовсім, або їх не вистачає настільки, що без матеріальної допомоги 
трудно було б говорити про його матеріальне існування, а тим більш про 
навчальну працю»7193. 

Забезпечення стипендіями студентів педтехнікумів зафіксовано у 
додатку УУ. Більший стипендіальний відсоток мали невеликі педтехніку-
ми – Одеський єврейський, київські польський і єврейський, Бердянський, 
Новоград-Волинський, Могилів-Подільський. У всіх інших закладах стипен-
дію отримували менше половини студентів. 

Складніше було забезпечити стипендіями сімейних студентів. Так, у 
Волинському ІНО у 1925-1926 н.р. її потребували 72 одружених студенти, 
з яких допомогу отримуали лише 38%7194. 19 вересня 1927 р. НКО УСРР 
видав інструкцію «Про розподіл державних стипендій між студентами», 
яка встановлювала обсяг допомоги для одруженої молоді (не більше 10% 
стипендіального фонду)7195. У Кам`янець-Подільському ІНО в жовтні 1929 р. 
стипендії призначили 13 студентам ІНО, 26 осіб визнали кандидатами на її 
отримання7196. Розмір сімейної стипендії був вищим за державну. Наприклад, 

7186  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 633.
7187  Матеріяльні умови студентства//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 4.
7188  Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова. С. 80.
7189  Семко С. Склад та матеріальна забезпеченість студентів. С. 198.
7190  Профработа в ВУЗах. В институте народного образования. Харьков//Студент революции. 1923. 
№6. С. 97.
7191  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 96.
7192  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 170. Арк. 3.
7193  Там само. Оп. 4. Спр. 619. Арк. 8зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110.
7194  Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  150. Арк.  29зв.; Ф.  Р. 2361. Оп.  1. Спр.  20. 
Арк. 14.
7195  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1000. Арк. 297.
7196  Там само. Спр. 1149. Арк. 17.



621

Соціально-побутове і культурне життя молоді

у 1928-1929 н.р. він становив 37 руб. 50 коп., у той же час як державної – 
тільки 25 руб.7197

Керівні органи педвишів неодноразово зверталися до Центру збільшити 
кількість стипендій. Наприклад, у 1924-1925 н.р. Ніжинський ІНО просив 
надати додатково 50-60 стипендій7198. 28 листопада 1927 р. на засіданні 
правління Миколаївського ІНО заслухали інформацію студента Довгошия 
про його поїздку у НКО УСРР, де він обгрунтував необхідність збільшення 
кількості стипендій для свого вишу. У наркоматі пообіцяли додати ще  
10 стипендій7199. Неодноразово клопоталися перед Укрголовпрофосвітою про 
збільшення кількості стипендій правління, бюро партосередку і профком 
Кам`янець-Подільського ІНО7200.

Поступово держава збільшувала розмір стипендій. Щоправда, упродовж 
20-х рр. він далеко не забезпечував прожиткового мінімуму. У вересні 1922 р. 
загальний обсяг повної державної стипендії становив 72 млн руб. на місяць7201. 
За ринковими цінами студенту на харчування отриманої суми вистачало 
лише на 3-4 дні7202. У грудні того ж року встановили стипендію у розмірі 6 
«товарних» руб. (прожитковий мінімум тоді становив 69 руб.)7203 Відповідно 
до постанови ВУЦВК від 25 липня 1923 р. студенти вишів мали отримувати 
півстипендії у розмірі 3 «товарних» руб.7204 

Грошова реформа 1923 р. стабілізувала вартість карбованця. Середній 
розмір стипендії в цей час становив усього 12 руб.7205 Водночас, у квітні 
1924 р. уряд СРСР визнав цю суму мізерною і виробив проект постанови, за 
якою стипендія мала становити близько 30 руб.7206 Подальші події показали, 
що цей проект залишився на папері. Навесні 1924 р. розмір повної стипендії 
становив 15 руб.7207 Цих грошей не вистачало для прожиття. 

Враховуючи загальну економічну ситуацію в країні, яка призводила 
до постійно зростаючої інфляції, цілком зрозуміло, що студенти постійно 
залишалися незадоволеними розміром державної допомоги. Це, у свою чергу, 
негативно відбивалося на академічній успішності молоді. На початку 1924 р. 
ЦБПС УСРР зробило невтішний висновок: «Значно погіршилась і якість, і 
кількість стипендій. Студенти живуть випадковими заробітками. Зафіксовані 
7197  Бердянські педагогічні курси. С. 292.
7198  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 1024.
7199  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 16.
7200  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 22; Спр. 12. Арк. 48; Спр. 13. Арк. 43; 
Спр. 24. Арк. 39; Спр. 25. Арк. 89.
7201  Кравчук Х. А. Стипендія як головний чинник соціального захисту. С. 292.
7202  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 7.
7203  Лаврут О. О. Прояви девіантної поведінки. С. 77.
7204  Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення. С. 238.
7205  Обушний Л. Жовтень та матеріальна забезпеченість студентства. С. 23.
7206  ЦДАВО України. Ф. 2. Оп. 3. Спр. 88. Арк. 37.
7207  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 183.
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випадки крадіжок, проституції. Заняття у ВНЗ покинуті»7208. Влітку 1924 р. 
цей же орган, проаналізувавши економічний стан студентської молоді, зробив 
заяву про те, що «студент, який отримує таку стипендію, має дуже багато 
для того, щоб вмерти, і має дуже мало для того, щоб вижити»7209. 10 верес-
ня 1924 р. на засіданні фракції Укрбюро ВЦРПС один із присутніх, Рубач, 
зазначав: «Студенти жили у дуже важких умовах і навчатися не могли, і при 
такому положенні оробітничення ВУЗів не досягне результатів». На його 
думку, необхідно було збільшити стипендію до 25 руб., а для сімейних – до 
37 руб. 50 коп. Однак, до його пропозиції не прислухалися і встановили 
середній розмір стипендії у 18 руб. з відповідним підвищенням і пониженням 
по поясах7210. Невдовзі це рішення законодавчо закріпили. Тоді до першого 
поясу віднесли Харків, другого – Київ, Дніпропетровськ, Сталіно, Луганськ, 
Артемівськ, до третього – Одесу, до четвертого – Вінницю та Миколаїв, до 
п`ятого – всі інші міста. У 1923 р. сума державної стипендії для І поясу ста-
новила 18 руб. 50 коп.; ІІ-го – 17 руб. 50 коп.; ІІІ-го – 17 руб.; ІV-го – 16 руб.; 
V-го – 15 руб.7211 

Серед ІНО у 1924-1925 н.р. найбільшу стипендію (14 руб. 50 коп.) 
отримували студенти Харківського вишу, найменшу – 12 руб. – молодь 
Волинського, Кам`янець-Подільського та Чернігівського ІНО7212.

У 1925-1926 н.р. середня стипендія в УСРР становила 21 руб., розмір 
якої не задовольняв елементарних потреб студентства. Наведемо приблизний 
бюджет студента на місяць: обід, сніданок, вечеря – 15 руб., придбання і ре-
монт взуття та одягу – 4 руб., цукор та чай – 95 коп., членські внески – 50 коп., 
газети – 90 коп., навчальне приладдя – 3 руб., плата за гуртожиток – 50 коп., 
культурні потреби – 50 коп., прання білизни та лазня – 55 коп. Загалом – 25 руб. 
90 коп., тобто навіть на найелементарніші потреби бракувало 4 руб. 90 коп.7213 

У 1926-1927 н.р. середній розмір стипендії підвищили до 23 руб.7214 
Молодь отримувала суми від 10 до 30 руб. Переважній більшості студентів 
ІНО виплачували місячні суми у розмірі 20-25 руб. Підвищені стипендії 
отримували одиниці. Що стосується педтехнікумів, то тут більшість молоді 
мали стипендію у 15-20 руб. (див. додаток ФФ)7215. Це ж підтверджують 

7208  Кравчук Х. А. Стипендія як головний чинник соціального захисту. С. 293.
7209  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 183.
7210  ЦДАВО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1959. Арк. 17; Після з`їздів//Студент революції. 1929. №4. С. 2.
7211  Прилуцький В. І. Матеріально-побутові умови. С. 89; Рябченко О. Студенти радянської України. 
С. 287.
7212  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 71; Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 47; 
Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 57; Ляпіна О. В. Інститути народної освіти. С. 268.
7213  Колядин. Про питання про Кубучі//Студент революції. 1926. №1. С. 36.
7214  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 274. Арк. 66; Ряппо Я. П. Народна освіта. С. 71; В Н.К.О. Вузовські 
стипендії//Студент революції. 1926. №5-6. С. 474; Пушкарський. Дніпропетровський ІНО. С. 83.
7215  Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 32.
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і архівні документи. Наприклад, у Новоград-Волинському ПТ стипендії 
по 19 руб. отримували 32 студенти, 17 руб. – 2, 15 руб. – 1, 10 руб. – 27216. 
У Бердянському ПТ місячна допомога становила 16 руб. 50 коп.7217; 
Гадяцькому7218, Золотоношському7219, Нікопольському7220, Прилуцькому – по 
15 руб.7221 

У 1927-1928 н.р. середній розмір стипендій становив 24 руб. 30 коп.7222, 
у 1928-1929 н.р. – 28 руб. (у І поясі – 30 руб., ІІ-му – 27 руб., ІІІ-му – 24 руб., 
ІV-му – 23 руб.; V-му – 21 руб.)7223. У 1929-1930 н.р. він зріс до 48,6 руб. 
Найвищі допомоги одержували студенти індустріально-технічних і 
сільськогосподарських інститутів (41-55 руб.), в інших вишах вони становили 
35-38 руб.7224

Нерідко студенти-стипендіати вдавалися до гуманних кроків, щоб 
допомогти своїм однокурсникам, які не отримували стипендії. Так, молодь 
Волинського ІНО у 1925-1926 н.р. для допомоги тим, хто відчував значну 
матеріальну скруту, вирішила провести відрахування зі своїх стипендій по 
3 руб., завдяки чому було надано допомогу ще 28 особам7225. Подібне мало 
місце і в Житомирському українському ПТ7226. Допомагали студентам і ви-
кладачі. Так, у 1925-1926 н.р. викладачі Полтавського ПТ 1% своєї зарплати 
віддали на дві стипендії7227, наступного року – на одну7228.

Мали місце випадки, коли допомоги повністю не виплачувалися, і вони 
подрібнювалися. Завдяки цьому вдалося, хоч би мінімально забезпечити 
запити студентів, більшість з яких були вихідцями з робітників і незаможних 
селян. У Полтавському ІНО у 1926-1927 н.р. 59 стипендій розділили між 73 
студентами7229, у Херсонському – в 1927-1928 н.р. – відповідно 85 і 957230. Для 
Волинського ІНО навесні 1926 р. виділили 87 допомог, якими забезпечили 
25% студентів. Водночас, після подрібнення кількість стипендій зросла до 125, 

7216  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 76зв.
7217  Бердянські педагогічні курси. С. 98.
7218  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 66.
7219  Там само. Арк. 31.
7220  Там само. Арк. 138.
7221  Там само. Арк. 50–51.
7222  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 274. Арк. 66; Перша Всеукраїнська студконференція. Зроблено 
недосить. С. 6; Стипендії для незаможного студентства//Червоний кордон. 1927. 26 жовт. Ч. 83 (352). 
С. 2.
7223  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 68.
7224  Вища школа Української РСР. С. 202.
7225  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 10; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 31.
7226  Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 22.
7227  Дучинський А. За 5 років (стислий огляд педтехнікуму). С. 3.
7228  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 57.
7229  Там само. Арк. 66.
7230  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1.
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якими забезпечили вже 65% тих, хто потребував підтримки7231. Подібне мало 
місце також у Кам’янець-Подільському ІНО7232; вінницьких українському7233 і 
єврейському7234, Лубенському ПТ7235 та інших вишах7236.

Недостатня кількість стипендій викликала у студентському середовищі 
серйозне невдоволення. У 1927 р. на одному із засідань бюро осередку КП(б)
У Проскурівського технікуму голова стипендіальної комісії Гаєвий заявив: 
«Загальна кількість стипендій, отримуючих технікумом, недостатня…[Через] 
недостачі стипендій серед окремих студентів утворюються незадоволення, де 
просовуються моменти національної окраски»7237.

Мали місце випадки халатності і зловживань із розподілом держав-
них виплат молоді. Зокрема, 22 листопада 1928 р. комуніст Зубрівський на 
загальних зборах партосередку Вінницького українського ПТ навів приклад, 
коли стипендії виплачували Кононюку і Сокальському, які мали краще ма-
теріальне забезпечення ніж інші студенти, що не отримували стипендій7238. 
У Волинському ІНО восени 1926 р. через непорозуміння одного з студентів 
забезпечили стипендією лише на місяць7239. У Кам`янець-Подільському ІНО 
в травні 1927 р., під час проведення ревізії бухгалтерії та каси, зник скарбник 
закладу, який прихопив із собою 600 руб. стипендіального фонду7240.

Були випадки, втручання у розподіл стипендії владних органів. Так, у 
березні 1929 р. на загальних зборах партосередку Шепетівського ПТ йшлося 
про втручання у роботу стипендіальної комісії ОВК, який неправомірно 
розпорядився надати стипендії студентам Сіваківським. Перед цим комісія, 
розглянувши їхню справу, відмовила їм у стипендіальному забезпеченні7241. 
Водночас, заклади отримували звернення, не задовольнити які морально було 
важко. Наприклад, у жовтні 1927 р. до профкому Кам`янець-Подільського 
ІНО надійшов лист від голови окружного правління освітньої спілки «Робос» 
Присяжнюка із проханням вжити заходів для надання стипендії колишньому 
вчителю, а нині студенту Богоносу, який мав 6-річний професійний стаж, 
упродовж трьох років був секретарем та головою районного комітету та 
7231  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 99зв.
7232  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 24; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 210. Арк. 14; 
Спр. 218. Арк. 22–22зв.; Спр. 619. Арк. 82, 93.
7233  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 4.
7234  Там само. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 18.
7235  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 56.
7236  Там само. Арк. 20; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 12; Ф. Р. 412. Оп. 2. 
Спр. 9. Арк. 99зв.; Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 14–15; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. 
Спр. 92. Арк. 38.
7237  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 38–39.
7238  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 59зв.60.
7239  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 10.
7240  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 4696. Арк. 22, 25.
7241  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 38.
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членом окружного правління «Робосу». Крім того, він самостійно виховував 
малолітню доньку, оскільки його дружина померла7242.

Відповідно до умов державного стипендіального забезпечення окремих 
студентів позбавляли права на отримання домомоги, зокрема, через акаде-
мічну заборгованість, «не проявлення себе в житті вузу»7243, пасивність у 
громадській роботі7244 тощо. 

Мали місце випадки, коли студенти, що не отримували стипендій, заявля-
ли на своїх однокурсників-стипендіатів з проханням перевірити їх соціальний 
стан. Так, 23 вересня 1929 р. до правління Кам`янець-Подільського ІНО на-
дійшов лист від студента В. Дрозди із проханням призначити йому стипендію, 
оскільки він був сиротою, «батраком і не [міг] на власному отриманні надалі 
вчитись». У свою чергу, заявник звертав увагу на стипендіатів А. Морозюка 
(той заявляв таке – «знайшлися ще дурні, і гроші дали, а я вчитись не буду, а 
на другий рік поїду в другий ВУЗ»), і М. Кіщенка (сина куркуля). Тому Дрозда 
просив розслідувати цю справу. На його думку, «таким [студентам] зовсім не 
місце у вузі»7245. Цей студент взяв до уваги преценденти, які мали місце у по-
передньому навчальному році, коли стипендій позбавили декількох студентів, 
батьки яких були «соціально-чужими елементами»7246. У листопаді 1926 р. 
студент Новоград-Волинського ПТ М. Наумчук, якому призначили 0,75% 
стипендії, чим був незадоволений, доносив комісії зі студентських справ 
вишу на своїх однокурсників. Він повідомляв, що К. Лерман мала наймичку, 
а її чоловік працював викладачем. Тож, на його думку, ця студентка допомоги 
не потребувала. Крім того, заявник вважав, що несправедливо призначили 
стипендії Пелеху, Закусило і Ярценко7247.

Досить характерним для того часу був лист голови Студенецької сільської 
ради Коростишівського району С. Левченка від 10 листопада 1927 р., у якому 
він просив ректора зняти стипендію зі студента Волинського ІНО І. Кучука, 
який був сином заможного селянина, і передати її комусь іншому, хто міг би 
принести «пролетарську користь»7248. 

У другій половині 1920-х рр. запровадили обов`язкове відпрацювання у 
школі за отриману державну стипендію. 17 березня 1926 р. це питання розгля-
нули на засіданні ВЦРПС. Ухвалили, що термін відпрацювання для студентів 
вишів мав бути встановлений як рік за рік. Повний термін роботи мав скла-
дати не більше 4 років7249. 29 червня 1927 р. ВУЦВК та РНК УСРР прийняли 
7242  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 53.
7243  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 17.
7244  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 4688. Арк. 6–6зв.
7245  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1142. Арк. 57.
7246  Там само. Ф. П. 1602. Оп. 1. Спр. 303. Арк. 3.
7247  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 21.
7248  Там само. Ф. Р. 98. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 8–9.
7249  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 32.
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спільну постанову «Про обов`язкову службу студентів-стипендіатів вищих 
шкіл». З нарахуванням першої стипендії студент підписував спеціальне зо-
бов’язання, за порушення якого наступала судова відповідальність7250. На зво-
роті документа зазначалося скільки коштів отримував студент щомісячно7251. 
Архівні документи свідчать, що дійсно молодь укладала такі стипендіальні 
зобов`язання. Наприклад, 2 грудня 1927 р. студент Житомирського україн-
ського ПТ Ф. Васьківський зобов`язався у разі залишення вишу чи після його 
закінчення погасити стипендіальну заборгованість7252.

У 1930 р. сталися істотні зміни в матеріальному забезпеченні студентів. 
16 вересня ЦВК і РНК СРСР своєю постановою встановив для студентів 
індустріально-технічних вишів середній розмір стипендії у 70 руб. на місяць, 
сільськогосподарських, економічних і педагогічних – 65 руб., медичних 
і юридичних – 60 руб., для студенів всіх інших вишів – 50 руб. У межах 
кожного типу вишів розмір стипендії залежав від курсу навчання, його розта-
шування в одному з п`яти тарифних поясів заробітної плати і трьох розрядів, 
в які зараховували студентів залежно від їх виробничого стажу і сімейного 
стану. Для студентів І курсу інститутів педагогічного профілю стипендія 1-го 
розряду становила 50 руб., 2-го – 60, 3-го – 70; для ІІ курсу – відповідно 65, 
75 і 80; ІІІ-го – 85, 95 і 105. Першокурсники педтехнікумів мали отримувати 
стипендію 1-го розряду у розмірі 30 руб., 2-го – 40, 3-го – 50, другокурсники – 
відповідно 40, 50 і 60. Розмір цих стипендій був розрахований для навчальних 
закладів, розташованих у І і ІІ поясах. У місцевостях ІІІ і ІV поясів ці розміри 
зменшувалися на 10%, V-го – на 15%7253. Постанова встановлювала, що сту-
денти індустріально-технічних вишів забезпечувалися стипендіями на 75%, 
сільськогосподарських, педагогічних та економічних – на 70%, медичних – на 
60%. У вечірніх інститутах стипендію надавали 50% студентам випускного 
курсу7254.

У деяких педагогічних навчальних закладах цієї норми не дотримува-
лися. Зокрема, у Вінницькому ІСВ у 1931-1932 н.р. стипендії отримували 
73,3% студентів7255; Житомирському ІСВ – у 1930-1931 н.р. – 77%7256, у 1931-
1932 н.р. – 61,4%7257; Кам`янець-Подільському ІСВ – у 1930-1931 н.р. – 70%, у 

7250  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 228. Арк. 2.
7251  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 33.
7252  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 228. Арк. 2.
7253  Материалы по реорганизации вузов. С.  25–26; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. 
Спр. 943. Арк. 1.
7254  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 50зв.; Історія України від найдавніших 
часів. С. 700.
7255  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 47.
7256  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 31.
7257  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1796. Арк. 88.
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1931-1932 н.р. – 65%7258; Одеському ІПО – у 1931 р. – 55,2%7259; Черкаському 
ІСВ – у 1930-1931 н.р. – 59,1%7260.

У педтехнікумах відсоток забезпечених стипендією був нижчим. Так, у 
Кам`янець-Подільському ПТ у 1930 р. із 146 студентів денної форми навчання 
допомогу отримували 98 осіб (67,1% від загальної чисельності), у 1931 р. 
відповідно – 180, 120 і 66,6%7261; Бердянському – в грудні 1930 р. – 569, 312 і 
54,8%7262, у травні 1931 р. – 782, 394 і 50,4%7263; Преславському болгарському – 
навесні 1930 р. – 198, 90 і 45,5%7264. У 1931 р. у київських польському7265 і росій-
ському7266, Миколаївському7267, Могилів-Подільському ПТ стипендії мали 55% 
студентства7268, Коростишівському – 50%7269, Білоцерківському – 40,1%7270. 

Продовжували виплачувати сімейні допомоги. Наприклад, у Вінницькому 
ІСВ у 1931-1932 н.р. їх отримували 13% молоді7271. У Чернігівському ІСВ, 
крім сімейних, призначалися також стипендії для студентів-інвалідів, які були 
на 80% більшими від звичайних7272.

Окремі науково-педагогічні працівники критично поставилися до 
зростання кількості стипендіатів. Так, у 1931 р. викладач Кам`янець-
Подільського ІСВ О. Кільчевський зазначав: «Не дивно, що країна опинилася 
у такому положенні. Зібрали з сіл в місто всіх пастухів для навчання, призна-
чили стипендію кожному близько 40 руб., що по Кам’янцю 280 тис. руб. При 
такому положенні жодна країна в світі не витримає»7273. Очевидно, науковець 
вболівав за інші соціальні програми, на які бракувало коштів.

Як свідчить статистика, зростання стипендії не вплинуло на покращен-
ня життя студентів, оскільки збільшувалася вартість продуктів і речей, які, 
до того ж, неможливо було придбати через їх дефіцит. Наприклад, у 1931-
1932 н.р. порівняно з попереднім роком вартість триразового харчування 
зросла з 45 коп. до 68 коп. в день. У київських студентських їдальнях вартість 
лише обідів у 1932 р. становила 75 коп. Ускладнювало становище студентства 

7258  Там само. Спр. 1797. Арк. 47.
7259  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 239. Арк. 53зв.
7260  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 107.
7261  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 54, 168.
7262  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 148. Арк. 70.
7263  Бердянські педагогічні курси. С. 208, 254.
7264  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 150.
7265  Там само. Оп. 9. Спр. 787. Арк. 7.
7266  Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 40; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 11.
7267  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 41.
7268  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 32.
7269  Там само. Арк. 85.
7270  Там само. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 2.
7271  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 47.
7272  Боровик А. Чернігівський інститут соціального виховання. С. 199.
7273  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 45. Арк. 29.
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і зростання цін в комерційних магазинах, які в 2-4 рази перевищували ціни на 
товари, які можна було придбати за картками7274. 

Складнішим було матеріальне становище студентів педтехнікумів 
нацменшин, які прибували з різних регіонів, а відтак особливо потребували 
стипендій. Зокрема, 21 грудня 1930 р. під час наради, на якій обговорювали 
становище Київського польського ПТ, звернули увагу на вищезазначену 
обставину. Писутні заявили, що в умовах Києва молодь без стипендії не 
зможе навчатися. Через матеріальні труднощі восени того ж року з 83 ново-
спечених першокурсників залишилося лише 43. Тому пропонували відсоток 
забезпечення стипендією збільшити до 85, для чого ухвалили звернутися до 
РНК УСРР. У резолюції вказувалося, що у такому ж становищі знаходиться 
студентство й інших національних педтехнікумів7275. Невдовзі становище 
вдалося змінилося на краще.

З кінця 20-х рр. все частіше почали висловлюватися про призначення 
стипендій в залежності від успішності студентів. Так, 30 серпня 1928 р. 
у резолюції ЦК КП(б)У «Стан вузів України» йшлося про те, що під час їх 
розподілу варто брати до уваги, насамперед, «принцип ударності» студент-
ства7276. Врешті, з 1 грудня 1932 р., відповідно до постанови ЦВК СРСР від 
7 липня 1932 р., запроваджувалися диференційовані стипендії, при нараху-
ванні яких бралася до уваги успішність студентів. Розряди і пояси тарифної 
заробітної плати, диференціацію розміру стипендії за типами вишів ліквіду-
вали. Стипендію не виплачували студентам, які мали незадовільні оцінки7277. 
Встановлювалися 4 категорії стипендій, а відтак стипендіатів:

1) ті, що отримали оцінку «задовільно» з усіх дисциплін, а також ті, 
що мали одну незадовільну оцінку з непрофільної дисципліни через поважні 
причини (хворобу, довготривале відрядження по лінії громадсько-політичної 
роботи);

2) студенти, що отримали з частини профільних дисциплін «добре», а з 
інших – «задовільно»;

3) ті, що отримали з усіх профільних дисциплін «добре», а з 
інших – «задовільно»;

4) ті, хто отримав з усіх дисциплін оцінку «добре»7278.
Розмір стипендії першої категорії для студенів І курсу інститутів 

встановлювався у 35-50 руб., другої – 50-65 руб., третьої – 65-80 руб., четвер-
тої – 80-100 руб.; для ІІ курсу – відповідно 40-60, 65-85, 80-100, 120-140 руб.; 
ІІІ-го – 65-80, 80-100, 100-120, 130-150 руб.; ІV-го – 80-100, 100-120, 130-150, 

7274  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 712–713.
7275  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 787. Арк. 1–3.
7276  Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення. С. 407.
7277  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1555. Арк. 36.
7278  Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 158.
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160-190 руб. Першокурсники технікумів також отримували стипендію першої 
категорії, але в дещо меншому розмірі – 25-30 руб., другої – 30-40 руб., тре-
тьої – 40-50 руб., четвертої – 50-60 руб.; другокурсники – відповідно 30-40, 
40-50, 50-60, 60-75 руб.; третьокурсники – 40-50, 50-60, 60-75, 75-100 руб.7279 
При визначенні розміру стипендії до уваги бралися також дисциплінованість 
та участь у громадсько-політичній роботі студента.

10 лютого 1933 р., відповідно до постанови РНК СРСР «Про порядок сти-
пендіального забезпечення студентів вишів, втишів, технікумів і робітфаків», 
було встановлено новий порядок стипендіального забезпечення. Так, студенти 
І курсу вишів, маючи «нормальну» успішність, повинні були отримувати 
55 руб. (звичайна стипендія), 65 руб. (висока), у технікумах – відповідно 40 і 
50 руб.; ІІ-го курсу – відповідно 65, 75; 45, 55 руб.; ІІІ-го – 75, 95; 50, 60 руб.; 
ІV-го – 95, 115; 50, 75 руб. П’ятикурсникам вишів при «нормальній» успішно-
сті мали виплачувати 115 руб. звичайної, 135 руб. високої стипендії7280.

11 листопада 1937 р. вийшла постанова РНК СРСР «Про підвищення 
стипендій студентам вузів», відповідно до якої для отримання допомоги по-
трібно було мати тільки добрі оцінки. Її розмір залежав виключно від курсу 
навчання. Для студентів І курсу встановлювалася стипендія в розмірі 130 руб., 
ІІ-го – 150, ІІІ-ІV-го – 175, V-го – 2007281. 9 квітня того ж року РНК УСРР своєю 
постановою зберіг стипендії за студентами, що отримали відпустки у зв`язку 
з вагітністю7282.

У середині 30-х рр. в УСРР зріс відсоток студентів інститутів і техніку-
мів, які отримували стипендії. Так, на 15 вересня 1935 р. у педагогічних вишах 
він становив 77,4%. Для порівняння: у сільськогосподарських навчальних 
закладах стипендії отримували 92,4% студентів; художніх вишах, університе-
тах – 77,4%; закладах промисловості, будівництва, транспорту – 74,1% і т.д.7283 

Окремі педвиші щодо стипендіального забезпечення диференціювалися 
приміром так. Так, у Київському ІПО восени 1932 р. стипендії мали 65% мо-
лоді7284; Польському ІСВ – у тому ж році – 47,2%7285; Запорізькому – 49,6%7286; 
Новомосковському – в першому семестрі 1932-1933 н.р. – 86%7287; Кам`янець-
Подільському педінституті – в 1933 р. – 70%, у 1935 р. – 88%7288; Ніжинському – 
7279  Там само. Оп. 10. Спр. 1555. Арк. 37
7280  Довідник студента та вступника. С. 20.
7281  У Раді Народних Комісарів Союзу РСР//Червоне Полісся. 1937. 15 листоп. №6 (3825). С. 2.
7282  Історія України від найдавніших часів. С. 725.
7283  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 60.
7284  Про матеріяльно-побутові умови студентства КІПО//За комуністичні кадри. Київ, 1932. 1 листоп. 
№10 (41). С. 1.
7285  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 6. Спр. 34. Арк. 3.
7286  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 301. Арк. 21.
7287  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 5.
7288  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 7; Спр. 2208. Арк. 6.
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в 1935 р. – 88%7289; Харківському – в тому ж році – 73%7290; Вінницькому – в 
1935 р. – 75%7291, у 1938-1939 н.р. – 80%7292; Мелітопольському – в 
1936 р. – 94%7293.

Серед педтехнікумів найкраще стипендіями була забезпечена студент-
ська молодь національних закладів. Так, у Київському російському ПТ у 
1932 н.р. стипендії отримували 85,4% студентів7294, у першому семестрі 1934-
1935 н.р. – 99,3%7295. У 1934-1935 н.р. 100-відсотково забезпечили стипендіями 
студентів Проскурівського польського ПТ7296. В українських педтехнікумах 
ці показники були скромнішими. Наприклад, у Луганському ПТ у першому 
семестрі 1932-1933 н.р. стипендії видавали 181 студенту із 448 (40,4% від 
загальної кількості)7297; Кам`янець-Подільському – в 1933 р. – відповідно 157, 
320 і 49,1%7298; Миколаївському – в першому семестрі 1933-1934 н.р. – 103, 
299 і 34,5%7299; Конотопському – в першому семестрі 1935-1936 н.р. – 286, 
317 і 90,2%7300. У Харківському ПТ політехнічної освіти у 1932-1933 н.р. 
отримували стипендію 84% студентів І курсу, 73% – ІІ-го, 26% – ІІІ-го7301; у 
1933-1934 н.р. – відповідно 83,3%, 93,3%, 20,8%7302; у 1934-1935 н.р. – відпо-
відно 89%, 84%, 96%7303. У Вінницькому українському ПТ у жовтні 1934 р. 
стипендіальне забезпечення мали 85% студентів7304.

 Наявний розмір стипендії, як і в попередній період, не задовольняв жит-
тєвих потреб студентства. Наприклад, в Уманському педінституті 22 березня 
1933 р. на зборах йшлося про те, що студенти, які отримували стипендію пер-
шої категорії (35 руб.), покинули заклад, оскільки лише за харчування у їдаль-
ні потрібно було заплатити 39 руб. 60 коп.7305 У грудні 1934 р. з Бердичівського 
ПТ повідомляли, що молодь отримувала стипендію у середньому розмірі 26-
29 руб. на місяць, якої катастрофічно не вистачало для прожиття. Важко було 
прожити і на підвищену стипендію, яка становила 56 руб. З неї щомісячно 
7289  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 105.
7290  Там само. Арк. 183.
7291  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 437. Арк. 9.
7292  Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 13.
7293  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 33.
7294  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 44. Арк. 3зв.
7295  Там само. Спр. 137. Арк. 1зв.
7296  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 156.
7297  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 70.
7298  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 30, 62.
7299  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 34.
7300  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 15.
7301  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 45.
7302  Там само. Спр. 19. Арк. 26.
7303  Там само. Спр. 27. Арк. 32.
7304  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 112.
7305  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 23.
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вираховували за газети – 2 руб. 50 коп., облігації – 4 руб., гуртожиток – 
1 руб., хліб – 6 руб., обіди – 33 руб., різні внески – 50 коп., лазню – 50 коп., 
перукарню – 6 руб. Таким чином, на руки студентам видавали лише 2 руб. 
50 коп.7306 У Харківському педінституті у 1935 р. молодь отримувала сти-
пендії в розмірі від 60 до 82 руб. Натомість, вартість харчування на місяць 
становила 66 руб.7307 Студент ІІ курсу Дніпропетровського ІПО Хвостенко 
скаржився на шокуючі ціни в магазинах: «…є комерційні ціни, а комерційної  
стипендії нема»7308.

Вкрай складним було становище студентів, які мали утриманців.  
26 квітня 1935 р. директор Польського педінституту Родін звернувся з про-
ханням до одного із дитячих будинків прийняти двох дітей (брата 11 років і 
сестру 9 років) студента Г. Бордянського. Вони були сиротами, а студент на 
свою стипендію не міг їх утримувати7309.

При нарахуванні стипендій мали місце зловживання. Так, у Сумському 
ІСВ через не кваліфікованість бухгалтера виникла проблема із виплатою 
стипендії першокурсникам. Кореспондент Ване у своїй замітці пояснив 
суть конфлікту. У квітні 1930 р. старший підготовчий курс перевели на 1-й 
основний курс, внаслідок чого стипендіальна комісія ухвалила перевести 
новоспечених першокурсників з місцевого бюджету на державну стипендію. 
Відповідно за літні місяці студенти мали отримати кошти. Однак бухгалтер 
несвоєчасно провів розрахунки, що призвело до конфліктної ситуації7310. У 
1932 р. з Польського ІСВ надійшла скарга про те, що студентка Коростенська, 
яка мала трирічний виробничий стаж, була донькою ветерана праці з 42-річ-
ним стажем, гарно навчалася, але отримувала найнижчу стипендію. Водночас, 
низка студентів, які мали набагато гірші показники у навчанні, трудовій 
дисципліні, отримували вище стипендіальне забезпечення7311. Подібне мало 
місце і в Кам`янець-Подільському ПТ, де у 1934 р. кращі студенти отримували 
стипендію у розмірі 20-30 руб., гірші – 40 руб.7312 У Житомирському педінсти-
туті стипендії видавалися талонами, внаслідок чого студенти не мали грошей, 
щоб купити у крамниці хоча б хліба7313.

Як і в 20-ті рр., стипендії подрібнювали. Так, у січні 1935 р. НКО УСРР 
фінансував стипендіальне забезпечення лише 70% студентської молоді при 
середньому розмірі допомоги у 81 руб. Водночас, у Кам`янець-Подільському 
педінституті стипендії видавали у розмірі від 40 до 80 руб., завдяки чому ними 

7306  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 45.
7307  ЦДАГО України. Ф.7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 183.
7308  Рябченко О. Л. Повсякденне життя українських студентів. С. 121.
7309  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 17. Арк. 15.
7310  Ване. «Відважна» бухгальтерія//Студент революції. 1931. №4. С. 29.
7311  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1529. Арк. 33.
7312  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 94.
7313  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 12.
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забезпечили 90% першокурсників7314. Тоді ж у Вінницькому педінституті 
частині студентів виплачували по 30-50 руб., іншим – 81 руб.7315 Подрібнення 
мало місце і в Тульчинському ПТ, що дозволило восени 1934 р. 100-відсотково 
забезпечити молодь стипендіями7316.

У деяких вишах порушувався порядок призначення допомоги, зокрема, 
щомісячно переглядали списки стипендіатів, хоча відповідно до постанови 
РНК СРСР від 10 червня 1933 р. за №181 перелік тих, хто мав отримувати 
стипендії, затверджувався один раз на семестр7317.

У ряді випадків стипендія видавалася несвоєчасно, що порушувало 
права майбутніх педагогів Так, у Шепетівському ПТ у 1931 р. молодь упро-
довж трьох місяців замість стипендії отримували аванси по 2-3 руб.7318 Тоді 
ж понад два місяці не проводили виплати студентству Миколаївського ПТ7319.  
22 лютого 1933 р. з Уманського ІСВ повідомляли, що 15 лютого хлопці і дівчата 
отримали стипендію лише за першу половину січня7320. Того ж року молодь 
Глухівського ІСВ не бачила стипендії з лютого по червень, у зв’язку з чим вона 
«засипала» дирекцію заявами з проханнями відпустити додому за білизною і 
харчами7321. Несвоєчасно виплачували стипендію у низці інших закладів7322. 

Особливо важко реагували на затримки з виплатою стипендії першо-
курсники, які через це вдавалися до крайніх дій. Наприклад, восени 1932 р. 
Чернігівський ІСВ покинула значна кількість новоспечених студентів  
І курсу, які упродовж перших трьох місяців так і не дочекалися допомоги7323. У 
Мелітопольскому ПТ через великий відсів молоді, насамперед першокурсни-
ків, довелося зменшувати кількість академічних групи – з 6 до 47324. 

Деякі студенти відкрито висловлювали невдоволення таким станови-
щем. Так, у березні 1930 р. студент Київського ІНО І. Кастерний доводив, що 
«для нас [студентів] жаліють грошей, нас калічать»7325. Студент Конотопського 
ПТ Пономаренко восени 1934 р., не отримавши коштів, у гуртожитку заявив, 
що «коли б був наган, то директора [вже] не було б, дальше жити не можна, 

7314  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 16.
7315  Там само. Арк. 23.
7316  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 11; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 2.
7317  Рябченко О. Студенти радянської України. С. 290.
7318  Ар-чуж. Зайнятий наш директор. С. 28.
7319  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58.
7320  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 23зв.
7321  Там само. Арк. 28.
7322  Там само. Оп. 10. Спр. 1485. Арк. 4; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 8; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. 
Оп. 6. Спр. 493. Арк. 12, 45; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 34–35, 87; Ф. Р. 
2597. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 10.
7323  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 20.
7324  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 55.
7325  Таким студентам не місце в пролетарському ВИШі// Кузня освіти. 1930. 21 берез. №8. С. 3.
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пропадаємо»7326. У Луганському педінституті один із невдоволених – Грюкач 
у листопаді 1935 р. вважав, що не потрібно святкувати річницю Жовтневої 
революції, якщо не дадуть стипендії7327. У 1937 р. студент Житомирського пе-
дінституту Демчук, будучи незадоволеним тим, що декого із його товаришів 
безпідставно позбавляли права на стипендію, «лаяв партію, уряд»7328. Хлопці 
Бердянського7329 і Херсонського ІСВ висловлювали невдоволення розміром 
стипендій. Першокурсники скаржилися, що їм зменшили виплати з 50 до 
35 руб.7330

Партосередки змушені були реагувати на такі дії і не допускати по-
ширення антирадянських настроїв. Зокрема, у 1937 р. на одному із зібрань 
комуністів Вінницького педінституту ухвалили таке рішення: «Відмітити, 
що стан забезпечення студентів стипендіями серйозний. Є ряд студентів, 
які без стипендії можуть залишити інститут. Намітити ряд заходів, щоб збе-
регти наявний склад студентів, не допустити відсіву через незабезпеченість 
стипендіями. Зобов’язати всіх комуністів вивчати [умови життя] студентів, 
які крайнє потребують стипендії і дирекції інституту забезпечити таких  
студентів стипендіями»7331.

Запровадження диференційованих стипендій внесло у студентське се-
редовище певну напруженість у взаєминах. Зокрема, активісти (насамперед, 
комуністи і комсомольці), які брали участь у громадсько-політичній роботі 
і, за словами М. Хвильового, «комсомолили пустопорожнє», звинувачували 
у «голому академізмі» студентів, які звертали серйозну увагу на навчання 
«у зв`язку з закликом до цього уряду, а також своєю матеріальною зацікав-
леністю». Цим самим найбільш діяльна частина молоді своєю показною 
активністю прикривала свою академічна пасивність і елементарну неграмот-
ність7332. Таке помічалося, наприклад, у Глухівському ІСВ. 22 жовтня 1932 р. 
на засіданні партосередку Левицький і Сакариленко зазначали, що комуністи і 
комсомольці були невдоволені запровадженням диференційованих стипендій, 
оскільки їх відряджали на громадські роботи у села і вони не встигали у нав-
чанні, порівняно з іншими студентами7333. Водночас, з Новомосковського7334 
і Чернігівського ІСВ повідомляли, що запровадження диференційованих 
стипендій дало поштовх до зростання успішності7335.

7326  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
7327  Свириденко. Ворожі дії Грюкача// За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 6 листоп. №16. С. 3.
7328  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 16зв.
7329  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 163.
7330  Там само. Арк. 105.
7331  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 125.
7332  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 713.
7333  Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 40зв.
7334  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 5.
7335  Там само. Арк. 17.
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Частина студентів отримувала спеціальні стипендії, розмір яких був 
значно вищим від звичайних. Привілейованим становищем в отриманні 
«захмарної» допомоги користувалися «парттисячники». 29 листопада 1934 р. 
у Кам`янець-Подільському педінституті на засіданні парткому розглянули 
питання про забезпечення стипендіями мобілізованих ЦК КП(б)У у виш ко-
муністів. Відповідно до розпорядження НКО УСРР ухвалили видавати їм що-
місячно по 100 руб.7336 Підвищені стипендії надавали і «профтисячникам»7337.

Відповідно до рішення політбюро ЦК КП(б)У від 21 липня 1922 р. 
встановлювалися господарські стипендії, розмір яких у 2-3 рази перевищував 
державні і становив 35-45 руб.7338 Стипендії виплачували установи, підпри-
ємства, громадські, кооперативні і профспілкові організації, а також приватні 
підприємства з умовою, що кожний стипендіат після закінчення навчання 
працевлаштується у тій установі чи системі, яка надавала стипендії7339. У 
педвишах кількість студентів, які отримували такі стипендії, була незначною. 
Господарські організації надавали перевагу молоді індустріально-технічних 
вишів (в них такі стипендії виплачували 4,2% студентів). В інститутах народ-
ної освіти у 1926-1927 н.р. з 50,3% студентів-стипендіатів господарські сти-
пендії отримували 1,1%, педтехнікумах – відповідно 33,5 і 3,8%7340. Найкраще 
ними були забезпечена молодь Харківського ІНО. У 1923 р. її отримували 
10 студентів7341, у 1926-1927 н.р. – 57342. У другому півріччі 1922 р. студенти 
Київського ІНО отримували 3 стипендії від цукротресту, по 2 – від шкіртресту 
і КНС, 1 – тресту друку7343. Молоді Одеського ІНО у 1923-1924 н.р виплачува-
ли 7 стипендій (від профспілки водників – 3 (по 45 руб.); шкіртресту – 2 (по 
45 руб.); тресту «Одессіль» – 2 по (60 руб.)7344, у 1924-1925 н.р. – всього 27345. У 
Херсонському ІНО у 1924-1925 н.р. отримували 3 господарські стипендії7346.

До господарських відносилися і стипендії профспілки «Робос», 
кількість яких була більшою, але розмір – значно скромнішим (від 7-8 руб. 
50 коп. – в ІНО7347 до 6 руб. 70 коп. – у педтехнікумах7348). У Волинському ІНО 
7336  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 42. Арк. 42.
7337  Там само. Спр. 30. Арк. 20.
7338  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 185.
7339  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 461. Арк. 1; Шевчук Г. М. Культурне будівництво. 
С. 253.
7340  Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 32.
7341  Харьков. Институт Народного Образования//Студент революции. 1923. №2-3. С. 115.
7342  Харківський національний університет. С. 339.
7343  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 98.
7344  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 58.
7345  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 31зв.32.
7346  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 109зв.
7347  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 66; Єрмак О., Білик Г. Полтавський 
державний педагогічний університет. С. 13. 
7348  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 66.
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в 1924-1925 н.р. виплачували 10 таких стипендій7349, Полтавському – у тому ж 
році – 77350, у 1926-1927 н.р. – 67351; Миколаївському – в 1924-1925 н.р. – 27352; 
Гадяцькому ПТ – у другому триместрі 1925-1926 н.р. – 67353; Полтавському – 
на початку 1926 р. – 77354; Харківському українському – у 1927 р. – 137355; 
Бердянському – у першому семестрі 1931-1932 н.р. – 107356.

Практикувалися також невеликі стипендії губвиконкомів. Їх розподіляли 
окружні виконкоми7357. Зокрема, у 1923-1924 н.р. для студентів Кам`янець-
Подільського ІНО виділили 3 таких стипендії у розмірі по 6 руб.7358; 
Полтавського ІНО – у 1924-1925 н.р. – відповідно 20 і 12 руб. 50 коп.7359. У 
1925-1926 н.р. 20 стипендій по 10 руб. надали студентам Нікопольського 
ПТ7360, по 10 – Запорізького7361 і Полтавського7362, 3 – Гадяцького7363 У 1927 р. 
останній виш мав уже 10 таких стипендій7364. Студенти Бердянського ПТ 
у 1928-1929 н.р. отримували 25 стипендій від ОВК і 8 – РВК7365, у 1929-
1930 н.р. – відповідно 35 і 87366. У Полтавський ІНО у 1924 р. надійшли  
8 стипендій від губернської стипендіальної комісії (по 8-10 руб.)7367, у 1926-
1927 н.р. – від окружної – 107368.

Окружні виконкоми намагалися матеріально підтримати студентство, 
яке навчалося в інших регіонах. Наприклад, у березні 1923 р. Запорізький 
повітвиконком призначив 20 стипендій студентам Кам`янець-Подільського 
ІНО, вихідцям із Запорізького повіту, які навчалися тут і планували згодом 
повернутися у рідні краї7369. У вересні того ж року Подільський губернський 
відділ народної освіти звернувся до Волинського губвиконкому з пропозицією 
надати матеріальну допомогу студентам-волинянам, що навчалися у вишах 

7349  Там само. Спр. 566. Арк. 562.
7350  Год Б. В., Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 109.
7351  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 66.
7352  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749.
7353  Там само. Спр. 573. Арк. 66.
7354  Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
7355  Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. С. 65.
7356  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 6.
7357  Ряппо Я. Радянське студентство (характеристика вузів України). С. 19.
7358  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 619. Арк. 25.
7359  Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
7360  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 138.
7361  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10.
7362  Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
7363  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 66.
7364  ЛОП. У далекому закутку. С. 95.
7365  Бердянські педагогічні курси. С. 292.
7366  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 67.
7367  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 116зв.
7368  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 66.
7369  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 260а. Арк. 32.
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Поділля7370. У червні 1928 р. президія Кам`янець-Подільського ОВК надіслала 
циркулярного листа Проскурівському, Могилівському і Тульчинському ОВК, 
вихідці з яких навчалися в інституті, з проханням взяти участь у матеріальній 
підтримці молоді7371. У Житомирському українському ПТ у 1926-1927 н.р. сту-
денти отримували по три стипендії від Шепетівського і Волинського ОВК7372.

Частина стипендій фінансувалися з бюджетів місцевих органів держав-
ної влади. Наприклад, у 1924-1925 н.р. молоді Миколаївського ІНО виділили 
2 стипендії7373. Студенти Проскурівського українського ПТ у 1926-1927 н.р. 
отримували 9 стипендій7374; Вінницького українського – у листопаді 1927 р. – 
11 стипендій (по 24 руб.)7375, у березні 1928 р. – 247376; Коростишівського – у 
1927-1928 н.р. – 37377; Вінницького єврейського – наприкінці березня 1928 р. – 
4 (по 10 руб.), у 1929-1930 н.р. – 207378; Маріупольського – у грудні 1929 р. – 
407379; Бердянського – у 1929-1930 н.р. – 137380.

Частина студентів отримували персональні (іменні) стипендії. У 1924 р. 
започаткували іменні стипендії імені В. Леніна та Г. Петровського7381. У 
другій половині 1920-х рр. з`явилися стипендії імені Жовтневої революції, 
радянської влади в Україні, Червоної армії, ЛКСМУ, 8 березня, партійних 
діячів Ф. Дзержинського, О. Цурюпи, Н. Крупської, українських і російських 
культурних діячів М. Горького, І. Франка, М. Коцюбинського, М. Лисенка, 
М. Трінклера, І. Скворцова-Степанова та ін. Найбільшими були стипендії іме-
ні Леніна, Дзержинського та Петровського, Жовтневої революції, радянської 
влади в Україні (по 120 руб.). Їх вручали студентам, які мали «революційні за-
слуги», великий політичний, громадський і виробничий стаж. Найменші суми 
(по 40 руб.) виділялися на стипендії ім. 8 березня та І. Франка7382. 10 січня 
1930 р. колегія НКО УСРР запровадила 7 іменних стипендій ім. Д. Заболотного 
для студентів Одеського, Київського, Кам`янець-Подільського ІНО, Одеського 
та Київського медінститутів, Тульчинського ПТ7383.

7370  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 466. Арк. 66зв.
7371  Збільшення кількости стипендій для студентів ІНО//Червоний кордон. 1928. 21 черв. Ч. 70 (466). 
С. 5.
7372  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 47.
7373  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749.
7374  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 301. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 38.
7375  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 4.
7376  Там само. Арк. 29; Спр. 34. Арк. 23.
7377  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220.
7378  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 18; Спр. 620. Арк. 101.
7379  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
7380  Бердянські педагогічні курси. С. 292.
7381  Кравчук Х. А. Стипендія як головний чинник. С. 292.
7382  Рябченко  О.  Студенти радянської України. С.  413; Стипендії для незаможного студентства//
Червоний кордон. 1927. 26 жовт. Ч. 83 (352). С. 2.
7383  Прокопчук В. С. Історичне краєзнавство Правобережної України. С. 154–155.
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Джерела свідчать про отримання іменних стипендій студентами 
педагогічних навчальних закладів, наприклад, студентам Волинського7384 
і Чернігівського ІНО7385; Кам`янець-Подільського ІНО (ІСВ)7386, 
Одеського ІПО7387, Харківського педінституту7388 та інших7389.

На початку 1920-х рр., незважаючи на важке матеріальне становище 
студентства, для них запровадили плату за навчання. Вона була введена як 
«тимчасова міра, як засіб для піддержки господарського добробуту шкільних 
закладів»7390. Цим самим влада відійшла від декларованого нею принципу 
безкоштовності освіти, який запровадили 4 березня 1919 р., коли плату за 
навчання у вишах скасували7391.

За даними О. Лаврут, 2 березня 1922 р. вийшла постанова РНК УСРР 
«Про запровадження платні за навчання у вузах УСРР», відповідно до якої 
студенти інститутів, технікумів, вищих трирічних педкурсів щосеместру мали 
вносити диференційовану плату7392. Ці дані викликають певний сумнів. По-
перше, джерело, яке використала історик стосується подій 1923 р. (Студент 
революції. 1923. №4-5. С. 102-104). Тут викладено проект положення про 
запровадження плати за навчання7393. Крім того, у «Збірнику узаконень та роз-
поряджень Робітничо-Селянського Уряду України» за 1922 р. такий акт нам не 
вдалося відшукати. На нашу думку, плату за навчання ввели наприкінці 1922-
1923 н.р., а студенти розпочали платити вже з 1923-1924 н.р., на що вказують 
низка архівних документів.

7384  М. Х. Готуємось до ювілею М. Горького//Радянська Волинь. 1932. 23 верес. №132 (2378). С. 2; Кокот. 
Ювілей 10-річчя літературної діяльності М. Горького в Житомирі//Там само. 1932. 3 квіт. №137 (1398). 
С. 3; Стипендіальний фонд ім. Петровського//Там само. 1928. 7 лют. №16 (1623). С. 1; Увічнемо пам`ять 
М. Коцюбинського//Там само. 1929. 25 квіт. №46 (1801). С. 4; Стипендії для незаможного студентства//
Там само. 1927. 22  жовт. №125 (1579). С.  2; Вища педагогічна освіта і наука України. Житомирська 
область. С.  81; Натикач  П.  Духовне життя Волині в 20-30-х роках ХХ  ст.//Матеріали ІІ Волинської 
міжнародної історико-краєзнавчої конференції, присвяченої 90-річчю Житомирського державного 
університету імені Івана Франка, м. Житомир, 2-3 жовтня 2009 р./[відп. за вип. Л. В. Гуцало]. Житомир: 
Житомир. держ. ун-т ім. І. Франка, 2009. С. 74
7385  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 29.
7386  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 10, 66; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 998. Арк. 1зв.; 
Спр. 1379. Арк. 9.
7387  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 28.
7388  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 98.
7389  Держархів Вінницької обл. Ф.  Р. 595. Оп.  2. Спр.  306. Арк.  205, 283; Держархів Хмельницької 
обл. Ф. Р. 302. Оп. 2. Спр. 45. Арк. 91; М. Х. Готуємось до ювілею М. Горького. С. 2; Увічнення пам`яті 
Максима Горького//Більшовицька правда. 1936. 16 лип. №162 (1297). С. 4; Запорізький національний 
університет. С. 15.
7390  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 385. Арк. 15.
7391  Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення. – С. 35.
7392  Лаврут О.О. Студентство Радянської України…: дис. С. 88.
7393  Хроника. Проэкт положения о плате за правоучения//Студент революції. 1923. №4-5. С. 102–104.
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Обкладення студентів платнею, їх роподіл за категоріями регулювали 
ряд нормативно-правових актів. Відповідно до інструкції у 1923-1924 н.р. 
звільнялися від плати за навчання «пролетарський елемент», які мали 
«революційні» (громадські, партійні і військові) заслуги і були у важкому 
матеріальному становищі; члени КНС, які вступили в організацію не пізніше 
1921 року; діти військовослужбовців до 18 років; працівники освіти (члени 
спілки «Робос»), які були членами спілки не менше одного року і працюва-
ли в навчальних закладах чи по профспілковій лінії, а також їх утриманці; 
державні стипендіати; робітники, які отримували зарплату нижче 10 розряду; 
члени профспілок (службовці), які мали зарплату нижче 6 розряду7394. У за-
лежності від розміру плати за навчання студентів поділили на 5 категорій. У 
Волинському ІНО в 1923-1924 н.р. по 1-й категорії сплачували 19 студентів 
(розмір плати становив 4 руб. на рік), по 2-й – 10 (8 руб.), 3-й – 3 (16 руб.), 4-й – 
5 (20 руб.), 5-й – 5 (30 руб.), повну оплату (40 руб.) здійснювали 5 студентів7395; 
Кам`янець-Подільському – відповідно 5, 8, 2, 3, 2 і 37396. У Полтавському ІНО 
було 42 студенти першої категорії, 26 – другої, 15 – третьої, 2 – четвертої і 
2 – п’ятої7397. 

29 листопада 1925 р. НКО УСРР ввів у дію нову «Інструкцію про плату 
за навчання в інститутах і технікумах на 1925-1926 навчальний рік», яка 
встановлювала розмір плати в цих навчальних закладах. Так, для студентів 
ІНО повна оплата на рік становила 60 руб., педтехнікумів – по 30. Робітники 
та службовці, а також особи, що знаходилися на їх утриманні, які мали за-
робіток 40-50 руб. на місяць, сплачували 20% від повної плати за навчання, 
50-60 руб. – 25%, 60-70 руб. – 30%, 70-85 руб. – 40%, 85-100 руб. – 60%, 
100-125 руб. – 75%, 125 руб. і більше – 100%. Особи вільних професій і ті, 
хто знаходився на їх утриманні, вносили 100-200% в залежності від розміру 
заробітку. Ті, хто жив на нетрудові доходи, платили 200-300% встановлених 
норм плати. В інструкції також регламентувалося, що якщо в особи на 
утриманні перебувало двоє студентів, то плата скорочувалася до 50%, якщо 
троє – 33%, якщо четверо – 25% визначеної для кожного плати, яка вноси-
лася тричі на рік (кожного триместру) у такі терміни: з 1 по 15 жовтня, з 1 
по 15 лютого та з 1 по 15 травня7398. У Волинському ІНО в 1925-1926 н.р. 7 
студентів платили по 41 руб. 25 коп.; 4 – по 22 руб. 50 коп.; 2 – по 45 руб.7399 У 
педтехнікумах плата була меншою. Так, у Полтавському ПТ по 6 руб. вносили 
15 студентів, по 7 руб. 50 коп. – 6; по 9 руб. – 9; по 13 руб. 50 коп. – 9; по 
7394  Инструкция по освобождению от платы за правоучение уч-ся ВУЗов и профшкол УССР в 1923-24 
уч. году//Студент революції. 1923. №7-8. С. 128–129.
7395  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 843. Арк. 66; Спр. 1057. Арк. 90зв.; Оп. 4. Спр. 629. Арк. 38.
7396  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 471. Арк. 6; Спр. 566. Арк. 81зв.
7397  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 7зв.
7398  Сборник действующего законодательства УССР. С. 92–94; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. 
Оп. 1. Спр. 619. Арк. 4.
7399  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 50зв.
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18 руб. – 2; по 22 руб. 50 коп. – 3; по 30 руб. – 137400. У Житомирському укра-
їнському ПТ по 9 руб. платили 2 особи, 10 руб. – 1; 15 руб. – 1; 30 руб. – 87401; 
у Могилів-Подільському – по 2 руб. 50 коп. – 2; 5 руб. – 1; 6 руб. – 4; 7 руб. 
50 коп. – 3; 10 руб. – 1; 15 руб. – 3; 20 руб. – 2; 30 руб. – 17402.

11 листопада 1926 р. з’явилася нова інструкція, яка внесла зміни до 
нарахування розміру плати за освітні послуги. Особливістю цієї інструкції 
було те, що особи, які мали заробіток від 125 до 140 руб., сплачували 90% 
від загальної суми нарахованої плати, від 140 до 225 руб. – 100%, від 225 
до 300 руб. – 125%, від 300 до 400 руб. – 150%, 400 і вище – 175%. Якщо 
декілька дітей навчалося одночасно, то за першу дитину сплачували 100%, 
за другу – 50%, за третю – 35%, за четверту – 25% від загальної суми7403. У 
Ніжинському ІНО в 1926-1927 н.р. до 20 руб. платили 4 студенти, 17 – від 21 
до 40 руб., 10 – понад 40 руб.7404; у Чернігівському – відповідно 7, 2 і 57405. 
7 студентів Артемівського ПТ вносили до 20 руб., 1 – від 21 до 30 руб.7406; 
Кременчуцького – відповідно 48 і 67407; Тульчинського – 19 і 37408.

Порядок внесення плати за навчання згодом переглянули постановою 
ВУЦВК та РНК УСРР «Про плату за навчання в державних учбових за-
кладах» від 12 червня 1929 р.7409 Зауважимо, щоразу кожна нова інструкція 
збільшувала кількість пільгових категорій, що не могло не подобатися новим 
«пільговикам». 

Внесення плати за навчання фіксувалося у «єдиному студентсько-
му білеті», який запровадили у квітні 1923 р. відповідно до циркуляра 
Укрголовпрофосвіти7410.

Окремі архівні документи свідчать про відсотки студентів педвишів, які 
вносили плату за навчання. Так, у Волинському ІНО у 1923-1924 н.р. платили 
17,38% студентів7411, у 1925-1926 н.р. – 5,09%7412, у 1926-1927 н.р. – 4,6%7413; 
Глухівському – в 1922-1923 н.р. – 27,8%7414; Кам`янець-Подільському – в 

7400  Полтавський педагогічний технікум. С. 9.
7401  Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  140. Арк.  48зв.; Ф.  Р. 344. Оп.  1. Спр.  107. 
Арк. 23.
7402  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 6зв.
7403  Хроніка. В Н.К.О. Плата за навчання в вузах//Студент революції. 1926. №5-6. С. 47.
7404  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 3.
7405  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 413. Арк. 4.
7406  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 219.
7407  Там само. Спр. 205. Арк. 304.
7408  Там само. Арк. 155.
7409  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 83–85.
7410  Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 587. Арк. 49.
7411  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 843. Арк. 66; Спр. 1057. Арк. 90зв.; Оп. 4. Спр. 629. Арк. 38.
7412  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 50зв.
7413  Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 10.
7414  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 4зв.
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1922 р. – 30,3%7415, у 1925-1926 н.р. – 7,8%7416; Київському – восени 1922 р. – 
23,4%7417, у 1926-1927 н.р. – 11,6%7418; Миколаївському – восени 1924 р. – 
53,9%7419; у січні 1924 р. – 39,3%7420; Ніжинському – в січні 1927 р. – 13,9%7421; 
Одеському – в листопаді 1922 р. – 59,9%7422, у 1924-1925 н.р. – 18,1%7423, у 
1925-1926 н.р. – 8,1%7424, у 1926-1927 н.р. – 4,6%7425; Полтавському – в 1923-
1924 н.р. – 21,3%7426, у 1926-1927 н.р. – 8,9%7427; Харківському – в 1922 р. – 53,3%, 
у 1925-1926 н.р. – 19,9%7428, у 1926-1927 н.р. – 15,9%7429; Херсонському – в 
1924-1925 н.р. – 46,9%7430, у 1925-1926 н.р. – 9,6%7431, у 1926-1927 н.р. – 12%7432; 
Чернігівському – в 1923-1924 н.р. – 26,6%7433, у 1924-1925 н.р. – 15,9%7434, 
у 1925-1926 н.р. – 8,2%7435, у 1926-1927 н.р. – 7,7%7436. В Артемівському 
ПТ у 1925-1926 н.р. платою обклали 32,3% студентів7437, у 1926-1927 н.р. – 
5,6%7438; Бердянському – в листопаді 1925 р. – 41,3%7439; Житомирському 
українському – в 1925-1926 н.р. – 12,1%7440; Житомирському єврейському – в 
тому ж році – 7,05%7441; Золотоношському – в 1925-1926 н.р. – 46,6%7442, у 

7415  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 94; Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 35; Ф. Р. 
302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 17. 
7416  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 475зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. 
Спр. 611. Арк. 4зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 710. Арк. 59зв.
7417  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 177.
7418  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 633.
7419  Там само. Оп. 3. Спр. 337. Арк. 23.
7420  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 662. Арк. 19.
7421  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 3.
7422  Там само. Оп. 3. Спр. 349. Арк. 26.
7423  Там само. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 31зв.32.
7424  Там само. Арк. 94зв.
7425  Там само. Оп. 6. Спр. 168. Арк. 5.
7426  Там само. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 7зв.
7427  Там само. Оп. 6. Спр. 169. Арк. 5.
7428  Харківський національний університет. С. 339.
7429  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 170. Арк. 3.
7430  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 109зв.
7431  Там само. Арк. 112зв.
7432  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 167. Арк. 3.
7433  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 175. Арк. 5зв.
7434  Там само. Спр. 281. Арк. 44.
7435  Там само. Спр. 412. Арк. 5зв.
7436  Там само. Спр. 413. Арк. 4; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 400. Арк. 6.
7437  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 118зв.
7438  Там само. Арк. 219.
7439  Бердянські педагогічні курси. С. 96.
7440  Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  140. Арк.  48зв.; Ф.  Р. 344. Оп.  1. Спр.  107. 
Арк. 23.
7441  Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 19зв.
7442  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 5зв.
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1926-1927 н.р. – 34,7%7443; Конотопському – в січні 1929 р. – 47,5%7444; 
Кременчуцькому – в 1926-1927 н.р. – 36,9%7445; Мелітопольському – в тому ж 
році – 25,5%7446; Могилів-Подільському – в 1925-1926 н.р. – 16,1%7447, у 1926-
1927 н.р. – 4,8%7448; Нероновицькому – в січні 1927 р. – 44,8%7449; Пирятинському – 
в 1925-1926 н.р. – 38,9%7450; Полтавському – на початку 1926 р. – 36,1%7451;  
Сталінському – в січні 1927 р. – 42,9%7452; Старобільському – в 1925-1926 н.р. – 
25%7453, у 1926-1927 н.р. – 34,4%7454; Сумському – в 1925-1926 н.р. – 20,5%7455; 
Тульчинському – в 1925-1926 н.р. – 21,9%7456; у 1926-1927 н.р. – 14,6%7457; 
Уманському – в 1925-1926 н.р. – 33,3%7458; у 1926-1927 н.р. – 14,5%7459; 
Черкаському – в 1925-1926 н.р. – 41,7%7460.

Керівництво вишів неодноразово сигналізувало, що запровадження пла-
ти є малоефективним засобом, зважаючи на малозабезпеченість молоді. Так, 
19 листопада 1922 р. політкомісар Кам`янець-Подільського ІНО Л. Ізбінський 
повідомляв, що «введення платні за право навчання не дасть Інститутові 
солідних матеріальних ресурсів. Се пояснюється тим, що завдяки політичній і 
двом трудовим чисткам в інституті залишилося дуже мало платежоспосібного 
елементу»7461. У квітні 1923 р. в одному із звітів зазначалося, що введення 
плати не дало помітних результатів через «бідняцький склад студентства». 
Зверталася увага на очевидне «протиріччя – з одного боку пролетаризуємо 
школу, а з другого беремо плату за навчання»7462. У звіті Волинського губерн-
ського відділу народної освіти за березень-квітень 1923 р. йшлося про те, 
що запровадження плати за навчання в регіоні не дало бажаних результатів, 
оскільки «населення Волині завдяки імперіалістичній і горожанській [гро-
7443  Там само. Арк. 46.
7444  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 5зв.
7445  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 304.
7446  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 3.
7447  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 6зв.
7448  Там само. Арк. 67.
7449  Там само. Спр. 206. Арк. 104.
7450  Там само. Спр. 205. Арк. 201.
7451  Полтавський педагогічний технікум. С. 9.
7452  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 230.
7453  Там само. Спр. 207. Арк. 60зв.
7454  Там само. Арк. 105.
7455  Там само. Спр. 206. Арк. 221зв.
7456  Там само. Спр. 205. Арк. 80зв.
7457  Там само. Арк. 155.
7458  Там само. Спр. 207. Арк. 176зв.
7459  Там само. Арк. 207.
7460  Там само. Арк. 233зв.
7461  ЦДАГО України. Ф.1. Оп.  20. Спр.  1513. Арк.  48; Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  1. Оп.  1. 
Спр. 203. Арк. 33.
7462  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 563. Арк. 87, 97зв.
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мадянській] війні дуже вже збідніло, ріжні збори й податки підірвали його 
економічно»7463. 

Через важке матеріальне становище не всі мали змогу внести зазначені 
суми. Зокрема, у наказі по Кам`янець-Подільському ІНО від 14 березня 1923 р. 
зазначалося, що більшість студентів не внесли плату за навчання7464. В осін-
ньому триместрі 1923-1924 н.р. сумарна плата за навчання складала 190 руб. 
62 коп., а внесли лише 22 руб. 58 коп.7465 Загалом, у тому році у боржниках 
числилися 50% молоді7466. Наприкінці жовтня 1924 р. ректор у своєму звіті 
зазначав, що за літній триместр одержано лише 10% від призначеної суми, 
додавши, що «інститут ніколи й не сподівався на нормальне одержання платні 
з огляду на незаможній елемент, з якого складалося студентство»7467. Через ма-
теріальну неспроможність не могла вчасно вносити плату молодь Одеського 
ІНО7468 та Сумського ПТ7469. 

Адміністрації вишів, виконуючи розпорядження, які надходили з 
Центру, боролися із боржниками. Так, у березні 1923 р. ректор Кам`янець-
Подільського ІНО своїм наказом попереджав студентів, що у разі несплати 
боргу їх притягнуть до судової відповідальності7470. У грудні 1924 р. керівник 
розпорядився не приймати заліки у студентів-боржників7471, а частину їх до-
велося відрахувати з інституту (у 1923-1924 н.р. – 7 осіб)7472. У 1923-1924 н.р. 
Волинський ІНО через невнесення плати покинули 11 студентів7473, Одеський 
ІНО – в 1924-1925 н.р. – 617474, що мало б викликати тривогу владних струк-
тур, які відповідали за підготовку кадрів.

Запровадження плати за навчання, природно, викликало невдоволення 
молоді. Наприклад, у Вінницькому українському ПТ мали місце вияви «пра-
вого ухилу», коли при обкладанні платнею чи відрахування з технікуму «були 
деякі заперечення»7475. Але до відміни плати за освітні послуги приступили 
лише через 10 років після її запровадження. Це сталося 13 січня 1934 р.7476

Досить гостро стояло питання з харчуванням молоді, яка не могла не від-
чути катастрофічних наслідків голоду 1921-1923 рр. Вже 12 серпня 1921 р. на 
7463  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 843. Арк. 16.
7464  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 385. Арк. 15.
7465  Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 589. Арк. 5.
7466  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 566. Арк. 81зв.; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 646. Арк. 56.
7467  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 82.
7468  Там само. Оп. 3. Спр. 349. Арк. 53.
7469  Корж Л. В. Історія становлення і розвитку. С. 15.
7470  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 385. Арк. 15.
7471  Там само. Спр. 601. Арк. 8; Спр. 618. Арк. 102.
7472  Там само. Спр. 400. Арк. 51.
7473  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 20.
7474  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 429. Арк. 20; Спр. 450. Арк. 21, 62.
7475  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 478. Арк. 39зв.
7476  Довідник студента та вступника. С. 29.
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засіданні колегії Укрголовпрофосвіти УСРР розглянули заяви політкомісарів 
вишів про голодування студентів. Учасники зібрання ухвалили: спираючись 
на свій досвід практичної роботи, вжити заходів для ліквідації продовольчої 
кризи7477. Для поліпшення становища органи державної влади запровадили 
дворазове місячне забезпечення продовольчими пайками, до яких входило 
найнеобхідніше – цукор, сіль, махорка, хліб, пшоно. Водночас у мізерній 
кількості видавали студентству м`ясо, картоплю, масло та олію. Загалом, 
енергетична цінність цих пайків складала 500-840 ккал (для здорового моло-
дого організму необхідно було вживати 2-2,5 тис. ккал)7478. Варто пам`ятати, 
що студенти часто поєднували навчання з важкою фізичною роботою, що, у 
свою чергу, потребувало посилення раціону. 

Для розподілу державних пайків створювали «продтрійки», одна з яких 
діяла, наприклад, у Київському ІНО7479. Відповідно до декрету РНК УСРР 
від 31 травня 1921 р. за першою посиленою нормою забезпечувалися продо-
вольством студенти випускних курсів і новоспечені першокурсники. Всі інші 
отримували постачання за загальною трудовою нормою7480. 30 вересня 1922 р. 
на засіданні колегії Укрголовпрофосвіти ухвалили, що продуктами мали 
забезпечити, насамперед, робітфаківців і студентів-стипендіатів. Розподіл 
пайків мав проводитися між вишами пропорційно до кількості у них студент-
ства7481. Зокрема, у Катеринославському ІНО у 1921 р. пайок отримував 661 
студент (близько 50% від загальної кількості)7482.

Студенти отримувала пайки, які надавали міжнародні гуманітарні органі-
зації. Так, у березні 1923 р. студентам Вінницького ІНО вручили 12 посилок, які 
надійшли від єврейської благодійної організації «Джойнт» («Американський 
єврейський об`єднаний розподільчий комітет»)7483. Того ж місяця 20 посилок 
отримали студенти Кам`янець-Подільського ІНО7484. Зазначена організація, 
а також «Американська адміністрація допомоги» (АРА) допомагали молоді 
Одеського7485 і Полтавського ІНО7486. Наприкінці січня 1923 р. для того, щоб 
погодити з урядом УСРР план боротьби з наслідками голоду і надати допо-
могу республіці, у Харків приїздив норвезький громадський діяч Ф. Нансен, 
який після зустрічі з головою ВУЦВК Г. Петровським і головою РНК 
7477  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 233. Арк. 11зв.
7478  Лаврут О. О. Організація харчування. С. 70.
7479  Деятельность экономических организаций высших школ Киева. В ИНО//Студент революції. 1923. 
№2-3. С. 103.
7480  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 7. Арк. 110.
7481  Лаврут О. О. Організація харчування. С. 69.
7482  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 250. Арк. 82зв.
7483  Там само. Спр. 976. Арк. 51; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110.
7484  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1017. Арк. 127; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. 
Спр. 16. Арк. 5.
7485 Вища педагогічна освіта і наука України. Одеська область. С. 69. 
7486  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 13зв.
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УСРР Х. Раковським відвідав студентську їдальню, де зустрівся зі студентами, 
назвавши їх «сховищем інтелекту»7487.

У ті важкі часи траплялися і, на жаль, трагічні випадки. Конкретним при-
кладом може служити доля студента Кам`янець-Подільського ІНО З. Кицюка. 
10 липня 1922 р. він писав до комісії соціального забезпечення вишу: «Уже 
шостий місяць я важко хворію і не здатний ні до якої праці. За весь час я жив 
стипендією та всякими дрібними допомогами. Таких засобів для прожиття 
тяжко хворого, коли треба і лікуватися, далеко не вистачає. Майже всі засоби 
для прожиття у мене йшли тільки на їжу і то часто доводилося голодувати, що 
неможливо для хворого. Тепер у мене особливо критичне становище. Я весь 
обносився, та й мара голоду заглядає в вічі. А допомогти нізвідки…». Тому 
він просив збільшити йому стипендію у двічі, або знайти допомогу з інших 
джерел. 12 жовтня того ж року студент знову звертався з таким проханням 
до комісії: «Минула зима з її холодом та голодом зруйнувала моє здоров`я, і 
всю весну і значну частину літа пролежав з тяжкою грудною хворобою. Тепер 
здоров`я теж в незавидному стані. Треба лікуватися, поки зовсім не пізно, 
та немає самого необхідного в щоденнім життю людини: хліба та одягу». У 
черговій заяві від 20 жовтня 1922 р. студент з болем відзначав: «Допомоги 
мені нема нізвідки. З родини – брат у Червоній армії, батько старий і сам в ну-
жді». Допомоги Кицюк так і не дочекався. Він помер в результаті недоїдання  
25 грудня 1923 р. у рідному селі Івониці Летичівського району7488.

Можна зрозуміти розпач одружених студентів, які у ті трагічні роки 
мали дітей і не могли їм допомогти. Так, 27 лютого 1922 р. студент Кам`янець-
Подільського ІНО І. Шевченко звернувся до колегії студентського колективу з 
проханням надати йому двотижневу відпустку для поїздки на Миколаївщину, 
де в нього були діти, що були під чужою опікою. Студент аргументував заяву 
тим, що на півдні (у той час) лютував голод і потрібно було допомогти своїм 
дітям7489.

У травні 1923 р. в деяких містах провели обстеження стану харчування 
студентської молоді. Під час анкетування 46% студентів Харківського ІНО 
відповіли, що вони напівголодні, 28% – голодні7490. 50% студентів Одеського 
ІНО харчувалися двічі на день, 13% – один раз7491. У звіті про діяльність 
Волинського комітету допомоги пролетарському студентству йшлося про 
«напівголодне харчування» молоді: на день їм видавали лише 1,5 фунта 
хліба, вранці і увечері чай7492. З Херсонського ІНО повідомляли, що більша 

7487  Ф. Нансен в Харькове//Студент революції. 1923. №4-5. С. 109.
7488  Голод на Поділлі: книга свідчень/[ред.-упорядн. В. Мацько]. Кам`янець-Подільський, 1993. С. 21.
7489  Там само. С. 20.
7490  Вагранский Н. Очередная задача//Студент революции. 1923. №7-8. С. 16.
7491  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 174.
7492  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3зв.
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частина студентства «розбрелася шукати шматки хліба»7493. Деякі студенти 
через незадовільне харчування отримали «катари» шлунку7494. Тогочасні ви-
дання рясніли численними скаргами на напівголодне існування студентства: 
«Прокинешся зранку і думаєш, а що його сьогодні їсти? І так день-удень. До 
біса навчання, коли його доводиться так здобувати»; «Гарячу їжу собі можу 
дозволити лише раз на тиждень. Про чай і думати не доводиться»7495. У 1923 р. 
ректор Харківського ІНО С. Стрільбицький писав, що студенти були невдо-
волені своїм напівголодним існуванням, і «днями розпочнеться спеціальний 
тиждень нагадування»7496.

Студентів мобілізовували для проведення тижневиків допомоги голо-
дуючому населенню східних районів України і Поволжя. Вони їздили у най-
ближчі села за найнеобхіднішими продуктами. З цією метою організовували 
благодійні концерти, вистави, лекції, проводились мітинги7497.

Частина молоді харчувалися у їдальнях, що створювалися при вироб-
ничих колективних господарствах («колективи»). Так, у вересні 1923 р. 
така їдальня обслуговувала незаможних студентів Кам`янець-Подільського 
ІНО. Щоденно для них виділяли 50-60 обідів, кожний з яких вартував 5 
фунтів житнього борошна, що було удвічі менше ринкової ціни7498. Тим, хто 
відпрацював у «колективі» не менше 12 год. на тиждень, сніданки і вечері 
надавалися безкоштовно7499. 

Невеличкі їдальні й кухні функціонували також при студентських гур-
тожитках (інтернатах), наприклад, з 1920-1921 н.р. – у Волинському ІНО7500. 
У Златопільському ІНО гуртожитська їдальня у 1921 р. обслуговувала 150, 
переважно найбідніших, студентів7501, Одеському – 1407502; у Вінницькому – в 
1922-1923 н.р. – 607503. 

З 1922 р. більша частина студентів харчувалася у їдальнях, якими 
опікувалися комітети поліпшення побуту студентів (КППС), що керували 
їхньою роботою через відповідні структури. Вартість харчування у них 
була значно нижчою за їх реальну собівартість7504. Перші їдальні КППС 
виникли у Харкові у липні 1922 р. Постачання їдалень значною мірою взяв 
на себе «Європейський комітет допомоги студентам» (ЄКДС). На 1 серпня 
7493 Мироненко О. Головніші етапи з історії. С. 10. 
7494  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 31.
7495  Нариси повсякденного життя радянської України. С. 84.
7496  Рябченко О. Л. Радянська влада і колективи вищої школи. C.636.
7497  Крижанівський В. Ф. Виховання принципів комуністичної моралі. С. 48.
7498  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 96.
7499  Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 7.
7500  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 291. Арк. 5зв.–6.
7501  Там само. Спр. 292. Арк. 8.
7502  Там само. Спр. 293. Арк. 30.
7503  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110; Спр. 15. Арк. 83.
7504  Лаврут О. О. Організація харчування. С. 71.
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тут харчувалися 1042 студенти вишів міста. У листопаді 1923 р. відкрили 
ще одну їдальню7505. Абсолютна більшість студентів тут обслуговувалася 
безкоштовно. Дописувач журналу «Студент революції» Прохоров вказував, 
що харчування було загалом недостатнє, але через відсутність інших коштів 
(фінанси надходили лише від ЄКДС) змушені були задовольнятися тим, що 
мали. Тому КППС, прогнозуючи, що ЄКДС тривалий час допомагати не змо-
же, наприкінці 1923-1924 н.р. відкрив третю – платну їдальню, де студенти 
обідали за зниженими цінами. Загалом, у 1924 р. пропускна спроможність 
трьох їдалень становила 3,5 тис. студентів7506. Стільки ж студентів того року 
щодня харчувалися в Києві7507, в Одесі – близько 2 тис. студентів7508. На жаль, 
важко встановити кількість студентів ІНО, що обслуговувалися у їдальнях 
КППС, оскільки така статистика відсутня. Відомо лише, що харчова секція 
Київського КППС у 1923-1924 н.р. обслуговувала 415 студентів ІНО7509. 

Якби не було, але на той час більшість студентів отримували харчі у цих 
їдальнях. У 1924 р. їх відвідувало 44,9% молоді вишів усіх типів; приватні 
їдальні – 4,9%; ті, що функціонували при вишах – 6,1%. Ще 12,3% молоді 
готували їжу самі, а 21,6% надавали перевагу сімейному столу7510. У 1926 р. 
у студентських їдальнях КППС харчувалися 25% молоді всіх вишів УСРР. До 
кожного обіду держава дотувала 3-5 коп.7511 

Серед КППС найкраще харчування студентів було налагоджено у 
Кам`янці-Подільському. У 1926-1927 н.р. їдальні комітету обслуговували 720 
студентів або 94,3% від загальної кількості (вартість обідів становила 23 коп.), 
у Херсоні – відповідно 240, 42,1% і 33 коп., Вінниці – 290, 40,5% і 21 коп., 
Одесі – 733, 36% і 26 коп., Києві – 4954, 32,2% і 44 коп., Житомирі – 331, 26% 
і 26 коп., Харкові – 1335, 8,9% і 35 коп., Чернігові – 40, 5,4% і 22 коп.7512 

Хоч Кам`янець-Подільський і був лідером у вирішенні цієї складної 
молодіжної проблеми, але й тут проблем вистачало. На початку квітня 1924 р., 
у зв’язку з відсутністю коштів, КППС довелося скоротити кількість пільгових 
обідів до 100: 40 – безкоштовних і 60, що оплачувалися за півціни, у т.ч. 
для студентів ІНО – відповідно 13 і 187513. У той скрутний час на виручку 
товаришам прийшли стипендіати, які на загальних зборах ухвалили рішення 

7505  Моисеев  А.  Обзор работы Харьковского Комитета улучшения быта учащихся (КУБУЧ) 2-го 
созыва//Студент революції. 1924. №1-2. С. 122.
7506  Прохоров. Работа Харьковского КУБУЧа в истекшем году и перспективы будущого//Там само. 
№6. С. 79–80.
7507  Колядин. Про питання про Кубучі//Там само. 1926. №1. С. 35.
7508  В Одеськім губбюро//Там само. 1924. №6. С. 75.
7509  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 14, 86.
7510  Лаврут О. О. Організація харчування. С. 71.
7511  Обушний Л. Жовтень та матеріальна забезпеченість студентства. С. 25.
7512  Лаврут О. О. Організація харчування. С. 72.
7513  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 26.
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відрахувати з кожної стипендії по 2 руб. у фонд їдальні7514. Завдяки такому 
гуманному кроку додатково мали змогу харчуватися 60 студентів, що не 
отримували стипендій7515. У серпні 1924 р. після приєднання їдалень вишів 
міста до їдальні КППС кількість безкоштовних обідів, які фінансувалися 
КППС і вишами міста, зросла до 145, 45 з яких видавалася студентам ІНО7516. 
З листопада 1924 р. студенти-стипендіати почали сплачувати за споживання 
харчів. Водночас харчування студентів-нестипендіатів і надалі проводилося 
за рахунок КППС і навчальних закладів7517. Вартість отриманої їди тоді 
становила 30 коп. на день, калорійність – 1900 ккал7518. Загалом, на початку 
1925 р. у їдальні харчувався 301 студент, у т.ч. 133 – з ІНО (з них 74 – стипен-
діати і 59 – нестипендіати)7519. Тоді громадським харчуванням охопили 68% 
студентства7520.

Частину видатків на харчування студентів-нестипендіатів навчальні 
заклади компенсували продуктами зі своїх господарств. З цієї групи молоді 
щоденно призначалися двоє чергових, які допомагали персоналу кухні7521. 
Студентство обслуговувало також і хлібопекарні, одну з яких було відкрито 
при Кам`янець-Подільському ІНО на початку другого кварталу 1924 р.7522

Безкоштовне і пільгове харчування надавалося також у їдальні 
Житомирського КППС, яку відкрили у квітні 1925 р.7523 Наприклад, у вересні 
1925 р. тут безкоштовно харчувалися 13 студентів Волинського ІНО7524. Низка 
студентів отримували знижки на харчування. Так, стипендіати сплачували 
щомісяця за пільговим тарифом від 6 до 7 руб. 50 коп., а нестипендіати – від 3 
до 4 руб. У 1925-1926 н.р. такими пільгами користувалися 38 студентів7525. У 
Дніпропетровському ІНО у 1927 р. їх отримували 857 студентів, які щомісяч-
но платили по 11 руб.7526

Водночас, в організації громадського харчування було і чимало недоліків. 
В одному із дописів критикували роботу студкому Харківського ІНО, який че-
рез свою негнучкість у листопаді 1922 р. не надав студентам 14% посвідчень на 

7514  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 48; Спр. 626. Арк. 51.
7515  Там само. Спр. 601. Арк. 14зв.; Спр. 755. Арк. 1зв., 5. 
7516  Там само. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 8; Спр. 19. Арк. 60; Спр. 21. Арк. 1зв., 17.
7517  Там само. Спр. 3. Арк. 127.
7518  Там само. Спр. 16. Арк. 304, 311.
7519  Там само. Спр. 3. Арк. 127.
7520  Там само. Спр. 22. Арк. 8; Спр. 52. Арк. 45.
7521  Там само. Спр. 3. Арк. 127зв.
7522  Там само. Спр. 34. Арк. 175.
7523  Ящук. Явища в студентській їдальні//Юнацька правда. 1925. 26 квіт. Ч. 27-28 (79-80). С. 8.
7524  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 5.
7525  Там само. Спр. 13. Арк. 1; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 4зв.
7526  Економробота//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народньої освіти. 
Дніпропетровськ, 1927. С. 39.
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право харчуватися у їдальні КППС, а в грудні – 4,9%7527. Студент Волинського 
ІНО В. Кавецький у квітні 1926 р. переконував, що «Кубуч [КППС] цілком 
не відповідав своєму призначенню поліпшувати побут студентів». Упродовж 
двох тижнів він ініціював питання про поліпшення харчування студентів 
вишу, але той ніяк не міг зібрати своїх членів на засідання7528. 

У їдальнях якість їжі була загалом невисокою, хоча ціни постійно 
зростали. Один із студентів скаржився, що у Кам`янці-Подільському на обід 
дають «чорний хліб… гіркий, брудний, гидкий»7529. Студент Київського ІНО – 
згодом відомий письменник Г. Косинка на запитання академіка А. Кримського 
про життя відповів: «Нужденний пайок, бурда в їдальні, матеріальні нестатки 
набридли, заїдають…»7530. 

Неодноразово виникали конфлікти студентів із завідувачами їдалень на 
ґрунті їхньої незадовільної роботи. Зокрема, у 1925 р. студент Волинського 
ІНО Колос звинуватив Рейутмана у низькій кваліфікації і поганому ставленні 
до членів колективу7531. У квітні 1928 р. на засіданні бюро осередку КП(б)
У при ВІНО йшлося про скарги студентів на те, що «обіди кепські, недоброї 
якости м’ясо». Вину поклали на завідувача їдальні Остапенка7532.

Важке повсякденне життя призводило до того, що частина молоді змушена 
була кидати навчання. 25 листопада 1924 р. на засіданні малої президії ВУЦВК 
йшлося про важке становище студентів Харкова, Києва, Одеси і Катеринослава. 
Тому учасники зібрання пропонували НКО спільно з Наркоматом харчування 
розробити проект організації дешевих їдалень для студентів7533. Подальші 
події показали, що реального покращення, на жаль, не відбулося. У 1926 р. 
в журналі «Комсомолець-агітатор» зазначалося: «Матеріальне положення 
студентства дуже погане, майже не покращується, не зважаючи на розвиток 
нашого господарства». У липні того ж року на засіданні бюро Київського 
ОПК йшлося про те, що студенти київських вишів були в жахливому ма-
теріальному становищі7534. У 1928 р. голова Укрголовпрофосвіти Я. Ряппо 
визнав, що нормальних умов для навчання студентства тоді ще не було7535. 
Це стосувалося і більшості педагогічних навчальних закладів. Наприклад, 
Кам`янець-Подільський ІНО через матеріальну незабезпеченість у 1926 р. 

7527  Студенческие столовые в Харькове//Студент революции. 1923. №4-5. С. 107.
7528  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 29–31.
7529  Студент. В Кубучі//Червоний кордон. 1925. 30 лип. Ч. 130. С. 2.
7530  Цит. за: Рябченко О. Життя студентів радянської України. С. 50.
7531  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 13.
7532  Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 9зв.
7533  ЦДАВО України. Ф. 2. Оп. 3. Спр. 209. Арк. 5.
7534  Липинский В.В. Кто защитит студента. С. 8.
7535  Ряппо Я. Радянське студентство. С. 39.
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залишили 20 студентів7536, у 1927 р. – 167537; Маріупольський ПТ – у 1929 р. – 
227538, Преславський болгарський – у 1929-1930 н.р. – 237539. Колишній студент 
Проскурівського ПТ І. Яблонський згадував: «1927 р. в технікумі навчалося 
240 учнів, з них на 1 курсі – 72 чоловіки. Через важкі матеріальні умови протя-
гом двох наступних років з двох курсів залишився лише один кількістю 35-36 
осіб, решта ж пішли учителювати»7540.

 Поряд з їдальнями КППС функціонували окремі їдальні при вишах, 
зокрема, у Кам`янець-Подільському ІНО7541. Тут безкоштовно харчувалися 
студенти-нестипендіати (витрати порівно брали на себе КППС й ІНО)7542, а 
також матеріально незабезпечені студенти-комуністи і комсомольці7543. Інші 
категорії студентів сплачували на місяць 13 руб. 50 коп. Якість їжі була не 
найкращою7544. У Полтавському ІНО в 1923-1924 н.р. у власній їдальні хар-
чувалися 90 студентів, 25 з яких – безкоштовно7545. У Ніжинському ІНО в 
1924-1925 н.р. організували їдальню на 170 осіб, вартість харчування у ній 
становила 9 руб. на місяць, у т.ч. обіди – 6 руб.7546 У Луганському ІНО у 1925-
1926 н.р. сніданок, обід і вечеря коштували 11 руб.7547, Херсонському – в 1927-
1928 н.р. – 18 руб.7548 Все ж і в роботі цих їдалень мали місце значні недоліки. 
У січні 1929 р. загін «легкої кінноти» виявив, що в їдальні Харківського ІНО 
утворювалися великі черги і штовханина, а якість їжі була недостатньою7549.

Cтуденти частини педтехнікумів у другій половині 20-х рр. харчувалися 
у їдальнях інтернатів. Так, у 1925-1926 н.р. в одній з них обслуговувалися 
60 із 144 майбутніх педагогів з Бердянського ПТ7550. У 1927-1928 н.р. їдальня 
Гадяцького ПТ надавала послуги 75 студентам (щомісяця за харчування молодь 
сплачувала 10 руб. 50 коп.)7551; Коростишівського – відповідно 90 і 13 руб.7552; 
Запорізького – 69 і 12 руб.7553 У їдальні Білоцерківського ПТ приймали їжу 
близько 200 студентів. Обід і вечеря коштували 40 коп. Водночас, приміщення 
7536  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7зв.
7537  Там само. Арк. 53.
7538  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 114. Арк. 33зв.
7539  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 150.
7540  Цит. за: Дарманський М. М., Телячий Ю. В., Шумлянська Л. Ф. 80 років освітнього шляху. С. 19.
7541  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 175; Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 19зв.
7542  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 2; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 755. Арк. 1зв.
7543  Там само. Спр. 12. Арк. 28.
7544  Там само. Спр. 6. Арк. 24, 31.
7545  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 117зв.
7546  Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 691.
7547  Лаврут О. О. Організація харчування. С. 72.
7548  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1.
7549  Прилуцький В. І. Матеріально-побутові умови. С. 91.
7550  Бердянські педагогічні курси. С. 46.
7551  ЛОП. У далекому закутку. С. 95.
7552  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220.
7553  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10.
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було тісним, низьким і холодним7554. У їдальнях інтернатів харчувалася також 
молодь інших педтехнікумів7555.

Як свідчить перебіг подій, після передачі їдалень від КППС до різ-
них відомств їхня діяльність, як правило, ускладнювалася. Наприклад, з 
Полтавського ІНО повідомляли, що після того, як наприкінці 1925 р. їдальню 
передали у відання «Нархарчу», ціна за обід зросла з 10 до 15 коп., з’явилися 
черги7556. У 1927-1928 н.р. після ліквідації Кам`янці-Подільського КППС 
їдальня певний час знаходилася на самообслуговуванні студентів, які постій-
но там чергували7557. Про результативність їх роботи йшлося у звіті Кам`янці-
Подільського ІНО. Зазначалося, що «є студенти, які по місяцям не їдять 
гарячої їжі»7558. Крім того, це призводило до пропусків занять, невиконання 
завдань (у середньому за місяць студенти однієї групи пропускали 1080 ака-
демічних годин)7559. Студенти обслуговували їдальні також у Корсунському7560 
і Проскурівському ПТ7561.

Для забезпечення молоді хлібом, молоком, цукром, тютюном, салом 
тощо при їдальнях відкривалися буфети, які видавали молоді продукти на 
сніданок і вечерю7562. Кошти на їх утримання наприкінці місяця відпускали 
профкоми вишів7563, які, у свою чергу, відраховували їх зі стипендій студентів. 
Один із таких буфетів діяв у Кам`янець-Подільському ІНО. Його приміщення 
було дуже тісне. Працівник буфету не в змозі був оперативно справитися з 
обов’язками, через що утворювалися великі черги. Тому багато студентів 
не встигали поснідати. Крім того, ЦРК не достатньо забезпечував буфет 
продуктами, зокрема хлібом (його доводилося купляти на ринку за комерцій-
ними цінами). Теж саме було і з молоком. Його приносили пізно, і студентам 
доводилося його пити або сирим, або напіввареним. Санітарний стан буфету 
був незадовільним: посуд мили у брудній воді, брудними були спецодяг і руш-
ники7564. «Цілковите обурення» буфетом мало місце і в Київському ІНО7565. 

7554  Заславський. У Білоцерківськім педтехнікумі//Студент революції. 1927. №7. С. 90.
7555  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 138; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 412. Оп. 2. 
Спр. 9. Арк. 76.
7556  Іванішенко К. «Комфорт»//Студент революції. 1926. №1. С. 24–25.
7557  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 54.
7558  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 63.
7559  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 54.
7560  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 198. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7.
7561  Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  301. Оп.  1. Спр.  92. Арк.  4; Колючка. Занедбані//Студент 
революції. 1930. №15. С. 45.
7562  Прохоров. Работа Харьковского КУБУЧа. С. 80.
7563  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 13.
7564  Дерун, Грінберг, Фенкель. Відшукати краще приміщення//Червоний кордон. 1930. 25  квіт. №45 
(715). С. 4.
7565  Малюга М. До господарчих проблем в ІНО (з приводу наради комсомольського активу)//Кузня 
освіти. 1930. 1 черв. №14. С. 2.
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У Харкові для забезпечення студентів, у т.ч. й ІНО, на листопад 1923 р. було  
8 буфетів. Ще 5 планували відкрити7566. Щоправда, більшість з них після  
2-3 місяців роботи закрили.

Складнощі із забезпеченням молоді громадським харчуванням мали міс-
це і в 30-х рр. Частина продуктів у їдальні надходила з підсобних господарств, 
у яких, як зазначалося у попередньому підрозділі, переважно працювали 
студенти. Для забезпечення їдалень продуктами організовували недільни-
ки. Дописувач В. Фомін писав, що молодь Сумського ІСВ присвятила свій 
вихідний день збору врожаю. 150 студентів копали картоплю, а 90 – буряк. 
Внаслідок цього їдальня була забезпечена продуктами на цілий рік7567.

У їдальнях досить часто не дотримувалися санітарно-гігієнічних умов. 
Так, з Київського ІСВ у квітні 1931 р. повідомляли: «У нижній залі їдальні 
немає умивальника, де студенти могли б помити руки, робітниці не всі мають 
одяг, не вистачає рушників витирати посуд, немає мила, на кухні брудно»7568. 
Подібне мало місце і в їдальнях Бердянського ПТ7569 і Кам`янець-Подільського 
ІНО. Зокрема, в останньому «від маси пари нічого майже не видно, бруд та по-
кидьки застилають підлогу. Столи нічим не накриті, брудні. Брудно в їдальних 
кімнатах, і на кухні, і на тарілках. Персонал їдальні у брудному спецодязі»7570.

Недостатньою була й якість харчування. Наприклад, з Ржищівського 
ПТ повідомляли, що «риба гнила, крупи прілі, горох з черв`яками»7571. У 
Київському ІСВ недоброякісними були риба, морква і цибуля7572. У газеті 
«Червоний кордон» від 29 березня 1930 р. писали, що якість страв кам`я-
нецьких студентів можна ілюструвати таким документом лікарського аналізу: 
«Порція складається з плівки, в якій є незначна кількість м`язевих волокон. 
Все знаходиться в стадії уварювання»7573. Становище у наступні роки суттєво 
не змінилося. У звіті Кам`янець-Подільського ІСВ за 1931-1932 н.р. йшлося 
про те, що їжа одноманітна, несмачна, малокалорійна7574. Низької якості було 
харчування також в Бердянському7575, Мар’їнському7576, Первомайському 
ПТ7577 та в інших закладах.

7566  Моисеев А. Обзор работы Харьковского Комитета. С. 123.
7567  Фомін В. 240 студентів на городі ХЦРК//Студент революції. 1931. №4. С. 28.
7568  Танюк С. У студентській їдальні не все гаразд//За комуністичні кадри. Київ, 1931. 11 квіт. №15 (30). 
С. 3.
7569  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 5.
7570  Бригада РСІ. Поліпшити харчування студентів//Червоний кордон. 1930. 29 берез. №34 (704). С. 3.
7571  Рябченко О. Л. Повсякденне життя. С. 118.
7572  Танюк С. У студентській їдальні. С. 3.
7573  Бригада РСІ. С. 3.
7574  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. Арк. 106зв.
7575  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 5.
7576  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 89.
7577 Мельничук М. Економлять на студентських шлунках//Студент революції. 1931. №5. С. 13.
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У їдальнях банально не вистачало ложок, вилок, тарілок, ножів, через 
що, наприклад, у Кам`янець-Подільському ІСВ студенти замість металевих 
користувалися дерев`яними ложками7578. Через це, а також недостатню 
організацію харчування, утворювалися довгі черги. Наприклад, студентам 
Київського та Кам`янець-Подільського ІНО (ІСВ) доводилося вистоювати 
за обідами по 1,5-2 год.7579, що, звісно, негативно позначалося на навчаль-
ному процесі, а відтак і на успішності молоді. Один із студентів Київського 
ІНО Ю. Кобилецький згадував: «Черга завжди була довга. Стояли годинами 
та не без діла. Одні підчитували літературу до лекції, інші ділилися досвідом 
і знаннями, дискутували, а то й жартували»7580. 

У Вінницькому українському ПТ наприкінці 20-х – 1931 рр. працювала 
кухня, але зали для споживання їжі не було. Тому студенти часто обідали 
«нелегальним шляхом» в актовому залі та в лабораторіях7581.

На початку 1930-х рр. почали виникати перебої з постачанням молоді 
хлібом. Так, у Могилів-Подільському ПТ восени 1930 р. студентам видавали 
по 400 г хліба на добу. Для порівняння: таку ж добову норму хліба отримували 
і студенти харківських вишів. Однак, окрім цього, їм давали хліб ще й під час 
сніданку, обіду та вечері7582. 28 січня 1931 р. з Житомирського ІСВ повідом-
ляли, що в ЦРК зменшили відпуск хліба на 300 г. Тоді ж у закладі ліквідували 
буфет7583. У 1931 р. через незадовільне харчування Ізюмський ПТ залишили 
ряд хлопців і дівчат7584. З Преславського болгарського ПТ били тривогу, що у 
1931 р. були випадки, коли студенти по 2-3 дні сиділи без хліба. 5 січня 1932 р. 
через його відсутність молодь відпустили додому на 10 днів. У лютому-берез-
ні того ж року такі випадки повторювалися через кожних 5-7 днів7585.

Не оминув студентство Голодомор 1932-1933 рр. Вже навесні 1932 р. йому 
фактично удвічі зменшили норму видачі хліба. У квітні 1932 р. з Кам`янця-
Подільського повідомляли, що міська рада встановила норми постачання 
хліба, відповідно до якої студенти по хлібних картках мали отримувати по 
400 г. Таку ж норму надавали і учителям, медпрацівникам та службовцям7586. 
Однак вже наприкінці місяця секретар Вінницького обкому партії Алексєєв 
у листі до ЦК КП(б)У повідомляв, що через відсутність фондів норму для 

7578  Кршивецкий В. Студентські їдальні – забута дільниця//Червоний кордон. 1931. 27 верес. №116 
(856). С. 2.
7579  Прилуцький В. Побут студентів. С. 91; Подобєд О. А. Андрій Малишко. С. 66; Бригада РСІ. С. 3.
7580  Цит. за: Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 718.
7581  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 17; Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 17.
7582  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 32.
7583  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 14.
7584  Пазушко В. Аж стипендія ляскає//Студент революції. 1931. №5. С. 14.
7585  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 65–65зв.
7586  Гринько А. І. Вищі навчальні заклади Хмельниччини. С. 294.
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студентів знижено до 200 г, робітникам до 300-400 г7587. 25 жовтня 1932 р. 
директор Кам`янець-Подільського ІСВ В. Четвериков звітував перед ДПУ: 
«За останні дні нерегулярна видача хліба (бувають дні, коли хліба видають 
півнорми, тобто 250 г на день, а буває і зовсім не привозять з хлібзаводу у 
зв›язку з відсутністю муки)»7588. Наприкінці року студенти отримували 200 
г7589. Кам`янецькі студенти писали в газету «Більшовик», що вони дуже обу-
рені своїм становищем, оскільки їм видавали лише по 150 г7590. Взимку по 150 
г хліба отримувала молодь Зінов’євського7591, Уманського7592 та Черкаського 
ІСВ7593, Бердичівського ПТ7594; по 200-300 г – Бердянського7595 і Преславського 
болгарського ПТ7596. Водночас, з цих же закладів повідомляли, що навіть цієї 
мізерної пайки чекали по 2-3 дні. У січні 1933 р. студентство Маріупольського 
грецького ПТ на хліб очікувало 4 дні7597. У Калінініндорфському єврейсько-
му ПТ на весь день студентам видавали по 100-180 г крупи7598. У грудні 
1932 р. студенти Новомосковського ІСВ отримували 300 г хліба і ще 100 г 
їм додавали у їдальні7599, Вінницькому – відповідно 200 і 100 г7600. Молоді 
Артемівського7601 і Глухівського ІСВ видавали по 300 г7602, київських ІСВ та 
ІПО – по 250-300 г7603. У січні 1933 р. київський студент Бучак, розповідаючи 
про тогочасне студентське життя, писав: «Студент отримує на день 200-300 г 
хліба. Студенти, отримуючи хліб на 2 дня, з`їдають це на сніданок і на обід, 
вечерю і протягом всього наступного дня вже нічого не бачать»7604. Водночас, 
у міських жителів становище було ще гіршим. Були випадки, коли прямо під 
магазином на студентів нападали зголоднілі люди і відбирали мізерні пайки. 

7587  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 61; Голодомор 1932-1933 рр. в Україні. С. 138.
7588  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 55. Арк. 50.
7589  Там само. Оп. 1. Спр. 1574. Арк. 112; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 92.
7590  Завальнюк  О.  М.  Кам`янеччина і Всеукраїнський голодомор 1932-1933  рр.//Кам`янеччина в 
контексті історії Поділля: наук. зб. Кам`янець-Подільський, 1992. Т. 2. С. 46.
7591  Постолатій В. В. Педагогічна освіта. С. 70.
7592  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 19; Спр. 150. Арк. 23зв.
7593  Там само. Спр. 150. Арк. 142.
7594  Там само. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 25.
7595  Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 74, 142.
7596  Там само. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 8.
7597  Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 9.
7598  Там само. Арк. 1.
7599  Там само. Спр. 150. Арк. 7.
7600  Там само. Оп. 10. Спр. 1499. Арк. 9.
7601  Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135.
7602  Там само. Арк. 114; Спр. 150. Арк. 28.
7603  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні: місто Київ/[редкол.: 
Л. М. Черновецький (гол.), Д. Я. Басс, В. К. Борисенко; авт. кол: В. І. Марочко (відп. ред.) та ін.]. Київ: 
Фенікс, 2008. С. 253, 291.
7604  Польща та Україна у тридцятих-сорокових роках ХХ століття. С. 445–446.
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Голод примушував деяких юнаків віднімати хліб у тих, хто його отримував. 
«Боротьба за існування, – говорили вони, – по-нашому – це боротьба за 
хліб»7605.

Порівняно кращим було становище у Мелітопольському ІСВ, де на-
прикінці 1932 р. студентам видавали 375 г хліба7606, Чернігівському ІСВ7607 
і Хортицькому німецькому ПТ – по 400 г7608. У Чернігові студентам, хоч і не-
регулярно, але ще й видавали цукор. Студенти Ніжинського ІСВ отримували 
по 500 г хліба7609, Харківського – 4007610. У Харкові у січні 1933 р. у справу 
харчування студентів втрутився міськком КП(б)У, який через ЦК просив різні 
відомства допомогти потребуючій молоді7611. Можемо припустити, що міськ-
кому вдалося досягнути своєї цілі. Студенти Харківського ПТ політехнічної 
освіти у 1932-1933 н.р. харчувалися у робітничій їдальні «Водоканалізації»7612.

Навесні становище у деяких закладах поліпшилося, але не суттє-
во. Наприклад, у Бердичівському ПТ хлібний пайок зріс до 400 г7613. У 
Бердянському ІСВ кожний студент отримував 400 г хліба, 200 г різних круп. 
Крім того, молодь постачали рибою з власного господарства7614. Водночас, 
студенти Конотопського ПТ до червня 1933 р. отримували лише 200 г хліба7615.

Їжа була малокалорійною, неякісною, зокрема, у київських ІСВ та ІПО. 
1 січня 1932 р. у газеті «Пролетарська правда» повідомлялося, що меню одно-
манітне (переважали страви з гороху та пісний борщ), а порції не відповідали 
нормам7616. Навесні того ж року завідувач відділу Ленінського райкому партії 
м. Києва Д. Заволока у своєму щоденнику занотував таке: «На обід одна лише 
соєва похльобка, а на сніданок, вечерю кожний мусить собі організувати, що 
Бог дасть…»7617. У березні інструктор Херсонської міськпрофради І. Адрюшин 
доповідав, що в ІСВ «якість обідів дуже низька, в борщі, крім капусти, нема 
нічого». У їдальні замість 100 г видавали 70-75 г хліба7618. У червні 1932 р. 
з Кам`янець-Подільського ІСВ повідомляли, що їжа була «одноманітною, 
7605  Шульга І. Г. Голод на Поділлі. До 60-річчя голодомору 1933 р. Вінниця: Континент-ПРИМ, 1993. 
С. 147.
7606  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут: страницы истории. С. 42.
7607  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 20.
7608  Чирко Б. В. Національні меншини в Україні. С. 108.
7609  Дудченко В. С. Ніжинський педагогічний інститут. С. 276.
7610  Рябченко О. Студенти радянської України. С. 320.
7611  Голодомор 1932-1933 рр. в Україні. С. 599–600.
7612  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 44зв.
7613  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 25.
7614  Там само. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 145.
7615  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 229.
7616  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні: місто Київ. С. 309.
7617  Там само. С. 253.
7618  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Херсонська область. Б.м., 
б.р. С. 412.
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низькокалорійною, не смачною»7619. Студенти отримували в їдальнях лише 
мамалигу з соусом та борщ, калорійність яких була надзвичайно низькою7620. 
Схожим було становище і в Бердянському7621 та Вінницькому ІСВ7622.

Особливо важкою для студентів стала зима 1932-1933 р., коли замість 
хліба видавали малай, а в їдальні перші страви готували переважно з молодого 
бур›яну7623. 20 грудня 1932 р. санінспектор м. Києва у листі до райспоживін-
спекції інформував, що калорійність обідів становила лише 126-155 ккал7624. У 
їдальні Житомирського ІСВ, за словами кореспондента Г. Ялачової, «суп – це, 
як тут називають його, смажена вода. Велике диво, коли попадеться яка карто-
плина»7625. У Херсонському ІСВ студенти у першому семестрі 1932-1933 н.р. 
звично на сніданок споживали сині баклажани або ікру; в обід – борщ з олією 
або каву без цукру, інколи кашу; на вечерю – помідори чи баклажанну ікру7626. 
У Миколаївському ІСВ готували лише перші страви7627. 

Незадовільною калорійність їжі була також у Глухівському7628, 
Ніжинському7629, Новомосковському ІСВ7630 та інших закладах7631.

Незадовільне харчування негативно відбивалося на продуктивності пра-
ці студентів, відвідуваності занять. Зокрема, директор Уманського ІСВ в листі 
до НКО УСРР повідомляв, що 10 червня 1932 р. через незадовільну «харчову 
базу» завчасно припинили навчальний рік і відпустили студентів додому7632. 
Студентам Кам’янець-Подільського ІСВ через важке матеріальне становище 
оголосили про канікули передчасно – з 20 червня (планувалося з 1 липня), че-
рез що виконання навчального плану у 1931-1932 н.р. було неповним – 83,5%. 

7619  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 62; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 1631. Арк. 106зв.–107; Спр. 1841. Арк. 6. ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 62.
7620  Нестеренко В. А. Кам`янець-Подільський в 1933 році//Голод 1932-1933 років на Хмельниччині: 
причини, наслідки, уроки: матеріали республ. наук.практ. конф., м. Хмельницький, 20 жовтня 1993 р./
[редкол.: А. Г. Філінюк (гол.), П. Я. Слободянюк, Л. О. Тимофєєва та ін.]. Хмельницький, 1993. С. 40.
7621  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 142.
7622  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 60.
7623  Суровий А. Ф., Петляк Ф. А. З історії Кам’янець-Подільського інституту. С. 47.
7624  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні: місто Київ. С. 181.
7625  Ялачова Г. Справа в їдальні//Студент революції. 1932. №16. С. 25.
7626  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 106.
7627  Миколаївський державний університет. С. 18.
7628  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 28; Спр. 150. Арк. 28.
7629  Дудченко В. С. Ніжинський педагогічний інститут. С. 276.
7630  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 7.
7631  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 87; Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. 
Спр. 18. Арк. 77; С. Г. На обід – чай//Студент революції. 1932. №16. С. 25; Год Б. В., Єрмак О. П. Заклади 
вищої педагогічної освіти в Полтаві. С. 117; Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний 
університет. С. 18; Нестеренко В. А. Технікуми Кам’янця-Подільського. С. 47.
7632  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1800. Арк. 81.
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Недовиконані години перенесли на вересень7633. У Преславському болгарсько-
му ПТ, який 15 листопада 1932 р. зняли з постачання хліба, припинили заняття 
27 грудня7634. Письменник К. Гриб, який тоді навчався у Вінницькому ІСВ, 
свідчив у своїх спогадах: «То були страшні, невимовно голодні дні юності. Я 
нічого не їв по три дні. Понуривши голову до землі, ходив у парку навкруги 
клумби, де в`янули сальвії, опускали голови жовті купчаки. В голові шуміло, 
живіт підтягнувся так, що вже сісти було важко»7635. 

Становище переважної частини молоді добре відбиває заява студентки 
Кам’янець-Подільського ІСВ Г. Корнелюк, яка була подана керівництву 
закладу 25 травня 1933 р.: «Я ще раз звертаюся до дирекції, аби дали мені 
безповоротну допомогу в сумі 46 руб., щоб купити хоч два верхні плаття для 
зміни, бо цього місяця мусила продати обіди і тепер сиджу на одному фунті 
хліба, а за ці гроші купила собі нижню білизну, щоб воші не заїдали». Дирекція 
видала Корнелюк допомогу в розмірі 60 руб.7636, але подібних прикладів були 
одиниці. Один із студентів Проскурівського польського ПТ просив надати 
йому позику в розмірі 10 руб., яку зобов`язувався повернути зі стипендії, бо 
йому просто не було за що харчуватися7637. У Миколаївському ПТ видавали 
переважно допомогу у розмірі 3-6 руб. (обід у їдальні коштував 1 руб. 20 коп.). 
Тексти заяв були типовими: «Прохаємо видати нам чеків за рахунок стипендії, 
тому що нам немає за що харчуватися»7638. Студенти Зінов’євського ІСВ, щоб 
придбати хліб, продавали цінні речі, знімали золоті зуби7639.

Покращене харчування мали лише випускники і студенти-ударники, 
яким видавали талони на додаткові порції7640, шо, звісно, було стимулом  
для навчання.

У 1932-1933 рр. зросла вартість харчування для студентської молоді 
педагогічних навчальних закладів. Так, у Черкаському ІСВ у середині лютого 
1933 р. ціна за сніданок, обід і вечерю зросла з 85 коп. до 1 руб. 50 коп.7641 
Студентство Житомирського єврейського ПТ харчувалося за 1 руб. 30 коп. в 

7633  Там само. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 58; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. 
Арк. 81.
7634  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 1.
7635  Цит. за: Лисий А. Історичний факультет. С. 65.
7636  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1945. Арк. 22.
7637  Гринько А. І. Діяльність закладів. С. 315.
7638  Голодомор-геноцид 1932-1933  рр. на території Миколаївщини//Національна книга пам`яті 
жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Миколаївська область/[редкол.: О.  М.  Гаркуша (гол.), 
М. М. Шитюк, А. М. Бахтін та ін.]. Миколаїв: вид-во «Шамрай», 2008. С. 19.
7639  Постолатій В. В. Педагогічна освіта. С. 70.
7640  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  11. Спр.  149. Арк.  133; Спр.  150. Арк.  7, 178; Воловник  С.  В., 
Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 42; Гринько А. І. Діяльність закладів. С. 315.
7641  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 142.
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день7642, Новомосковського ІСВ – 1 руб. 20 коп.7643, Артемівського – 90 коп7644. 
Наприкінці 1932 р. у Кам`янець-Подільському ІСВ обід коштував 40 коп., а 
сніданок і вечеря – 20 коп.7645 У Преславському болгарському за обід треба 
було заплатити 80 коп.7646 Найбільше подорожчали харчі там, де більш руйнів-
ні наслідки приніс голодомор.

Ще більше погіршало становище студентства після заборони продажу 
хліба на приватному ринку. Зокрема, про це йшлося 25 жовтня 1932 р. у листі 
директора Кам`янець-Подільського ІСВ В. Четверикова до органів ДПУ. Він 
пояснював, що студенти, не отримавши хліба по розподілу, практикували 
купівлю його на ринку7647. 

Незадовільне харчування штовхало молодь до вчинення дрібних злочи-
нів. Наприклад, у Глухівському ІСВ мали місце крадіжки хліба7648. Частина 
молоді Проскурівського польського ПТ підхарчовувалася в саду військкомату, 
що знаходився поряд з технікумом. Кількох студентів зловили і віддали до 
райвідділу міліції7649. Студент Одеського ІПО Р. Мордухович користувався 
чужими хлібними картками, за що йому оголосили сувору догану. Таке ж 
стягнення наклали на його колег Шполянську і М. Фрідмана, які підробили 
картки, але не встигли ними скористатися7650. Крали хлібні і продуктові картки 
і в Харківському ІНО. У наказі директора Подольського від 7 грудня 1932 р. за-
значалося, що студенти, у яких вкрали чи вони загубили картки, неодноразово 
зверталися до адміністрації за отриманням нових. Керівник вишу нагадував 
молоді, що нові картки видавати заборонялося7651.

Частина студентів не мали змоги знайти елементарні харчі. Вони опухали 
і помирали. У «Національній книзі пам`яті про жертви голодомору 1932-1933 
років в Україні» зафіксовано прізвища десятків студентів, які померли у ті 
роки, наймовірніше від голоду. На жаль, складно ідентифікувати цих студентів 
щодо належності їх до певного навчального закладу, оскільки такі дані просто 
відсутні. Наприклад, серед померлих у цей період згадуються прізвища 69 

7642  Там само. Спр. 326. Арк. 69.
7643  Там само. Спр. 150. Арк. 7, 178.
7644  Там само. Спр. 149. Арк. 133.
7645  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1574. Арк. 112; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. 
Спр. 150. Арк. 92.
7646  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 8.
7647  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 55. Арк. 50.
7648  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 27.
7649  Гринько А. І. Діяльність закладів. С. 315.
7650  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 147.
7651  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 82.
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студентів нинішньої Одещини7652, 37 – Донеччини7653, 21 – Миколаївщини7654, 
19 – Херсонщини7655, 12 – Хмельниччини7656, 6 – Житомирщини7657 і т.д. 
Звісно, серед них були і студенти інститутів та технікумів педагогічного 
профілю, матеріальне становище яких було гіршим ніж, наприклад, в інду-
стріально-технічних навчальних закладів. Киянка Г. Петрова, якій у 1933 р. 
виповнилося 13 років, згадувала, що студенти збирали по Києву померлих від 
голоду і вивозили їх на кладовище в загальні могили7658. 

У більшості їдалень панувала антисанітарія, тіснява, внаслідок чого 
вишиковувалися великі черги. У їдальнях Куп›янського7659 і Ніжинського ПТ 
утворювалися черги через відсутність ложок, у зв›язку з чим студенти зму-
шені були витрачати на обід близько 3 годин, що не могло не позначитися на 
ході навчального процесу7660. 17 грудня 1932 р. у газеті «Радянська Волинь» 
дописувач П. Соп сигналізував, що їдальня Житомирського ІСВ «нагадує 
своїм видом не культурну радянську їдальню, а якусь занедбану середнєвічну 
корчму, вогкий, брудний льох»7661. У листопаді 1933 р. повідомлялося, що 
столи після кожної зміни не витиралися, на них не було клейонок, довго йшла 
видача обідів7662. Один із дописувачів журналу «Студент революції» писав, що 
майже всі випадки «дезертирства» з Корсунського ПТ «пояснюються, головно, 
зовсім незадовільною постановкою громадського харчування… Санітарний 
7652  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Одеська область/[редкол.: 
М. Д. Сердюк (гол.), М. Л. Скорик, Л. Г. Білоусова та ін.]. Одеса: Астропринт, 2008. С. 19, 21, 37, 38, 40, 
42 і т.д. (всього вказано 69 сторінок).
7653  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Донецька область/
[редкол.: О. Л. Третяк (гол.), М. І. Сливка, С. Ф. Блєднов та ін.]. Донецьк: СПД Блєднов, 2008. Ч. 1. С. 123, 
125, 126, 130, 136, 169, 201; Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. 
Донецька область/[редкол.: О. Л. Третяк (гол.), О. Ю. Коваленко, С. Ф .Блєднов та ін.]. Донецьк: вид-во 
КП «Регіон», ФОП «Колесніченко», 2009. Ч. 2. С. 34, 38, 52, 63, 67, 78, 85, 86, 89, 119, 127, 153, 156, 240, 
246, 255, 268, 300, 327, 367, 385, 400, 406, 494, 549, 609, 709, 743.
7654  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Миколаївська область/
[редкол.: О. М. Гаркуша (гол.), М. М. Шитюк, А. М. Бахтін та ін.]. Миколаїв: вид-во «Шамрай», 2008. 
С. 37, 38, 40, 61, 71, 85, 89, 110, 131, 132, 171, 183, 186, 193, 201, 221, 236, 243.
7655  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Херсонська область. 
С. 37, 38, 40, 61, 85, 89, 131, 132, 171, 183, 186, 193, 201, 221, 236, 243.
7656  Книга пам`яті про жертви Голодомору 1932-1933 років в Україні: Хмельницька область/[редкол.: 
І. К. Гавчук (співгол.), І. В. Гладуняк (співгол.), П. Я. Слободянюк (наук. ред.), Г. Г. Осадча (відп. ред.) та 
ін.]. Хмельницький: ТОВ «Поліграфіст-2», 2008. Кн. 2. С. 265, 267, 274, 275, 280–282, 284.
7657  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Житомирська область/
[редкол.: М. А. Черненко (гол.), В. М. Врублевський, І. О. Рафальський та ін.; авт. кол.: І. А. Копійченко 
та ін.]. Житомир: Полісся, 2008. С. 40, 42, 93, 102, 149, 159.
7658  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні: місто Київ. С. 305.
7659  Галицький. З їдальнею не все гаразд//Студент революції. 1932. №4. С. 33.
7660  Дешко І. Черги через ложки//Там само. №19-21. С. 30.
7661  Соп П. Покращити культурно-побутові умовини студентства. Боротись за культурний інтернат, 
за культурну студентську їдальню//Радянська Волинь. 1932. 17 груд. №.173 (2419). С. 2.
7662  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 23.
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стан харчів поганий…»7663. У Шепетівському ПТ мали місце випадки, коли 
«одержали олію, але вона чомусь-то наполовину [була] з гасом»7664. Подібне 
спостерігалося і в інших студентських їдальнях7665. 

У цей важкий для молоді час з боку посадових осіб, а також праців-
ників харчоблоків траплялися зловживання. У Ніжинському ІСВ у 1933 р. 
завідувач крамниці Руф і продавці Роговинський і Кобзистий виписували хліб 
на студентів, яких насправді не існувало, а потім ділили його між собою і 
несли на спекулюцію7666. У Житомирському ІСВ персонал їдальні приховував 
частину продуктів. Зокрема, замість отриманого від коопхарчу на 400 осіб 
масла в казан попадав лише 1 фунт7667. Директор цього ж вишу В. Гоца у 
грудні 1932 р. у зв`язку з продовольчими труднощами на загальних зборах 
студентів заявив, що у виші буде вчитися той, хто привезе з дому продукти7668. 
У Вінницькому ІСВ завідувача студентською їдальнею за махінації з харчами 
зняли з роботи і віддали до суду7669. У цьому ж виші становище ускладнювали 
також не достатня кваліфікація і безвідповідальність персоналу їдальні7670. 
Малокваліфікованим був персонал і їдальні Кам`янець-Подільського ІСВ7671. 

Зловживання допускали і студенти. У лютому 1933 р. студент ІІІ курсу 
Миколаївського ІСВ Сербенко у гуртожитку спекулював борошном та ману-
фактурою7672. Такі факти були непоодинокими.

Низка документів свідчить, що влада намагалися надавати допомо-
гу голодуючому студентству. Так, 5 травня 1932 р. політбюро ЦК КП(б)
У розпорядилося повністю забезпечити харчами студентів м. Кам`янця. 
Це сталося після того, як наприкінці квітня сюди навідався секретар  
ЦК КП(б)У П. Любченко7673. Студентам Коростишівського ПТ у 1932 р. на 
випускний вечір райком партії виділив 1,5 пуд. пшеничного борошна7674.  
5 лютого 1933 р. Народний комісаріат постачання УСРР ухвалив встановити 

7663  Чому дезертують у Корсуні//Студент революції. 1932. №2-3. С. 33.
7664  Помернюк О. Д. Тікають з технікумів//Там само. С. 29.
7665  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. Спр. 73. Арк. 87; Держархів м. Києва. Ф. Р. 716. Оп. 1. 
Спр. 21. Арк. 37–39; Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 77; Г-ка. Уманські помиї//Студент революції. 1932. 
№4. С. 33; Лукашевич О. Штучний дощ//Там само. №1. С. 25. Справа була в Умані//Там само. №2-3. С. 33; 
Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні: місто Київ. С. 309.
7666  Слідом за листом //Студент революції. 1933. №5 С. 28.
7667  Ялачова Г. Справа в їдальні. С. 25; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 12.
7668  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 45. Арк. 22; Спр. 46. Арк. 10, 21.
7669  Лисий А. Історичний факультет. С. 65.
7670  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 33.
7671  Гринько А .І. Становище науково-педагогічної інтелігенції. С. 129.
7672  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 32; Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. 
Спр. 89. Арк. 64.
7673  Завальнюк О.М. «Більшовики приймають рішення, щоб їх виконувати»//Голод на Поділлі: книга 
свідчень/[ред.-упоряд.: В. Мацько]. Кам`янець-Подільський, 1993. С. 23–33.
7674  Писарська Г.В. Педагогічне училище. С. 66.
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гарантійне постачання студентів першого списку за нормами, що встановлені 
для робітників першого списку. Студентів, які проходили по другому списку, 
забезпечували так: у Харкові і Дніпропетровську – по 500 г хліба на одну 
особу, у Києві та Одесі – по 400 г. Їм надавали також крупи або макарони –  
500 г, цукор – 600 г, консерви – 2 коробки, кондитерські вироби – 1 кг на мі-
сяць. Постачання студентів інших міст проводили обласні відділи постачання 
за рахунок місцевих фондів та відповідних норм і списків7675. 

Намагалися надавати допомогу студентам і дирекції навчальних 
закладів. Наприклад, у Черкаському ІСВ завдяки додатковим фінансовим 
вливанням, які провело керівництво вишу, з 15 січня 1933 р. у їдальні покра-
щилися якість харчування, гігієнічні умови, зменшилося чекання у чергах7676. 
У Житомирському педінституті в 1933 р. весь врожай зібраний у допоміжно-
му господарстві, крім посівного матеріалу, передали у їдальню. Близько 80% 
продуктів закупляли у колгоспах, прикріплених до інституту. Завдяки цьому 
студенти отримували тричі на день гарячу страву середньої калорійності7677. 
Для студентів Вінницького ІСВ харчування покращало з 24 лютого 1933 р. 
Щоденно студенти почали отримувати 300 гр. хліба. Для покращення харчу-
вання з городу міського робітничого кооперативу, який у 1932 р. був обро-
блений силами студентів, по собівартості передали для їдальні продукти7678. 
В Уманському ІСВ для хворих із стипендіального фонду виділяли кошти для 
покращення харчування: їм щодня додатково давали 1 стакан молока7679. 

Утім ці заходи не могли суттєво допомогти студентству. До того ж, поста-
нови, які ухвалювалися державними та партійними органами, накази дирекції 
закладів часто залишалися лише на папері і не виконувалися (наприклад, у 
Бердичеві не виконали постанову пленуму партійного комітету про збільшен-
ня норми хліба для студентів і поліпшення громадського харчування)7680.

Труднощі з харчуванням викликали «нездорові настрої» серед студент-
ства, яке особливих перспектив на поліпшення становища не бачило, зокрема, 
у Херсонському ІСВ7681. У газеті «Комуніст» кам`янецькі студенти заявляли 
таке: «На сьогоднішній день наше студентство м. Кам`янця в надзвичайно 
поганих умовах... Студентство в сучасний момент надзвичайно обурене, 
але цієї обурливості не виявляє. Але коли надальше студентство буде голод-
не, холодне та обшарпане, як до цих пір, то ця обуреність виявлятиметься 

7675  Про поліпшення постачання студентів вишів та втишів: Постанова Народного Комісаріату 
постачання УСРР №59 від 5 лютого//Студент революції. 1933. №5. С. 29.
7676  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 142.
7677  Там само. Спр. 149. Арк. 149.
7678  Там само. Спр. 150. Арк. 160.
7679  Там само. Арк. 23зв.
7680  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 82. 
7681  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1801. Арк. 54.
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страйками або демонстраціями протесту проти такого життя»7682. Цікаво, що 
у Київському ІСВ у 1932 р. абсолютна більшість студентів проігнорували 
урочисті збори, приурочені річниці Жовтневої революції, які мали відбутися  
6 листопада, оскільки стояли у черзі за пайком. Тому, боячись покарання за 
зрив політичного заходу, керівництво перенесло святкування на 10 листопа-
да7683. У січні 1933 р. київський студент Бучак так описав тогочасне життя 
майбутніх фахівців: «Студентське життя в Україні жахливе… Саме таку 
«Радянську волю» всі відчувають… Невдоволення народних мас зросло 
до максимуму… Український народ зараз голодний. Якби хто-небудь вмів 
викресати іскру, то отримав би велетенську пожежу, яка помінялася би в гі-
гантський повстанський рух по всій радянській Україні»7684. Свідок тих подій, 
яка пізніше емігрувала за кордон, Є. Сакевич-Даллас, згадувала: «Моя сестра, 
її чоловік і я вирвались до Києва, де жив мій брат-студент. Студенти повста-
вали проти комуністів. Мій брат і ще 3000 студентів [цей показник, на нашу 
думку, є завищеним. – Авт.] з його університету [Київського ІПО та ІСВ. – 
Авт.] були заарештовані і вислані на три роки на тяжку працю, як політично 
засуджені»7685. Один з київських студентів – Г. Ткаченко 18 червня 1932 р., 
звернувшись до генерального секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора, наголошував: 
«Ви не уявляєте, що зараз діється на Білоцерківщині, Уманщині, Київщині й т. 
ін. Великі площі незасіяної землі, а врожайність посіяного не більше 25-30% 
відносно тієї, що була в 1925-1928 рр. У колгоспах, в яких було коней 100-150, 
зараз тільки 40-50 та й то такі, що падають. Люди страшенно голодують. Я 
просто не розумію, і коли б мені хто авторитетний доводив хоч як десь у 1927-
1928 рр. про те, що при Радянській влади можуть помирати на роботі з голоду, 
я не повірив би і висміяв би або й зовсім вигнав би його, вважаючи ідіотом, 
контрреволюціонером і як завгодно»7686. Несприйняття політики радянської 
влади мало місце і в інших вишах, про що йшлося у підрозділі 4.3.

Невдоволення студентства викликала і та обставина, що педагогічні 
навчальні заклади гірше забезпечувалися ніж ті, що належали до інших 
відомств. Так, у Харкові студенти педінституту отримували 400 г хліба, 
хіміко-технологічного – 600, авіаційного – 8007687. У глухівських ІСВ та ПТ 
норму забезпечення молоді знизили до 300 г, натомість молоді коноплярського 
інституту видавали по 700 г7688 . У Бердянському ПТ студентам видавали 300 
гр хліба, у той же час студентство індустріального і медичного технікумів 

7682  Цит. за: Шульга І.Г. Голод на Поділлі. С. 147.
7683  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 22.
7684  Польща та Україна у тридцятих-сорокових роках. С. 445–446.
7685  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні: місто Київ. С. 281.
7686  Цит. за: Кульчицький С. В. Голодомор 1932-1933 рр. як геноцид. С. 202.
7687  Рябченко О. Студенти радянської України. С. 320.
7688  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 114.



662

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

отримувало по 600 гр. Крім того, у технікумі закрили приміщення їдальні, 
внаслідок чого молодь змушена була харчуватися у коридорі7689.

У голодний 1932-1933 н.р значно зріс відсів студентів, про що йшлося 
у підрозділі 1.3. Більшість студентів покинули виші саме через матеріальні 
негаразди. Ще більше становище молоді ускладнило поширення епідемій, 
зокрема, тифу. На 6 листопада 1933 р. ним хворіли 5,5% студентів Києва7690. 
Ряди молоді косив тиф у Вінницькому ІСВ7691.

Становище студентства почало поліпшуватися лише з середини 30-х рр. 
Цьому значною мірою посприяв наказ №86 Народного комісаріату внутріш-
ньої торгівлі від 17 жовтня 1934 р., відповідно до якого студенти інститутів 
щоденно мали отримувати по 600 г хліба, технікумів – 400 г. Встановлювалися 
норми індивідуального забезпечення іншими видами продовольства7692. 

До 1934-1935 н.р. студентські їдальні перебували у віданні трестів 
громадського харчування. Між цими закладами, з одного боку, й інститутами 
і технікумами, з іншого, укладалися відповідні угоди. Наприклад у березні 
1934 р. директори Проскурівського польського ПТ Б. Домбровський і міського 
«Громхарчу» Солоба підписали угоду, яка встановила тверді ціни: сніданок та 
вечеря мали коштувати по 25 коп., обід – 50 коп.7693

Молодь Київського російського ПТ з 1933-1934 н.р. обслуговувалася 
в їдальні міського товариства харчування7694. Бердичівський педінститут7695, 
Вінницький український, Бердичівський7696, Кам`янець-Подільський ПТ 
отримували такі ж послуги від міських організацій «Студкоопхарчу»7697. 
Студенти Харківського ПТ політехнічної освіти користувалися зразковою 
студентською їдальнею №117698. Вартість обіду у цих їдальнях, наприклад, 
у Києві становила 85 коп., вечері і сніданку – по 40 коп.7699, у Вінниці і 
Кам`янці-Подільському – відповідно 60 і 30 коп.7700 У Конотопському ПТ для 
тих студентів, які внесли у їдальню свої продукти, обід вартував лише 40 коп., 

7689  Довгополов, Огульчанський. Обід на вікні/ //Студент революції. 1932. №31-32. С. 26.
7690  Національна книга пам`яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні: місто Київ. С. 380.
7691  Лисий А. Історичний факультет. С. 65.
7692  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 141; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 
302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 7.
7693  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 113–115.
7694  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 42; Спр. 135. Арк. 25.
7695  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 605. Арк. 2.
7696  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 437. Арк. 8.
7697  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 93зв.
7698  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 26.
7699  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 42.
7700  Держархів Вінницької обл. Ф.  Р. 1179. Оп.  1. Спр.  13. Арк.  112; Держархів Хмельницької обл.  
Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 93зв.
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сніданок і вечеря – по 20 коп. Інші категорії студентів платили по повній ціні – 
відповідно 70 і 40 коп.7701

У порівнянні з 1932-1933 рр. їжа була більш калорійною, але все ще 
недостатньою з погляду фізіологічних потреб. Так, у Проскурівському поль-
ському ПТ, у їдальні якого у вересні 1934 р. харчувалося 216 студентів7702, 
калорійність спожитих продуктів становила 1300 ккал на добу, 645 ккал з яких 
приходилися на обід7703. Тоді ж у Вінницькому українському ПТ вона стано-
вила 700 ккал в обід, по 300 ккал – на сніданок і вечерю7704, Запорізькому – 
відповідно 400-600 і 250-350 ккал7705. Низькою була калорійність їжі і в 
Кам`янець-Подільському7706, і Київському російському ПТ7707 та деяких інших 
закладах7708. Дещо краще харчували студентів Польського педінституту, де 
у червні 1934 р. калорійність обіду зросла до 850 ккал (у 1933 р. становила 
500-700 ккал). У їдальні було чисто, на вікнах – шторки, на столах – квіти, у 
достатній кількості посуд, ножі, виделки, різноманітне меню7709. Тут обслуго-
вувалися також студенти польського педтехнікуму7710. 

Частина продуктів потрапляла в раціон студентів з допоміжних госпо-
дарств. Наприклад, у Житомирському педінституті в 1934 р. воно забезпечило 
потреби молоді на 30-40%7711. Велику допомогу їдальні надавало господарство 
Вінницького педінституту, завдяки чому стала однією з кращих в Україні. У 
1934 р. вона отримала премію НКО УСРР як переможниця обласного конкур-
су на кращий заклад громадського харчування. Тут зовсім ліквідували черги: 
студенти приймали їжу у 4 зміни по 120 осіб. З жовтня 1934 р. молоді щоденно 
почали видавати м`ясо (інколи – 2-3 рази на день). Прогресу було досягнуто 
після того, як збудували свинарник на 50 свиней. Крім того, закупили корів. 
Завдяки цьому калорійність обіду зросла до 1008 ккал7712. Гарні обіди мали 
студенти Гадяцького і Сорочинського ПТ, їдальні яких теж постачалися з до-
поміжних господарств7713. Водночас, у Лохвицькому ПТ калорійність їжі була 
7701  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 229.
7702  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 105.
7703  Там само. Спр. 6. Арк. 5.
7704  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 143зв.
7705  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.
7706  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 93зв.
7707  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 42.
7708  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 56; Спр. 494. Арк. 15; Спр. 605. Арк. 2; 
Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 31; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. 
Оп.  1. Спр.  141. Арк.  229; Спр.  156. Арк.  6; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 300. Оп.  1. Спр.  53. 
Арк. 93зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 7.
7709  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 77зв.
7710  Там само. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 26.
7711  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 49. Арк. 9.
7712  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 21–22; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 3.
7713 Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 6.
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незначна, хоча він мав своє господарство, розвиватися якому перешкоджала 
слабка робота дирекції7714.

З початком 1935 р. стан харчування студентів знову погіршився. Одна 
з причин полягала в ліквідації трестів громадського харчування студентів і 
передачі студентських їдалень та буфетів у відання трестів народного харчу-
вання, зокрема у найбільших містах – Києві та Харкові. Тут страви виготовля-
лися низької якості і за високими цінами7715. Студентські їдальні зобов`язали 
отримувати продукти лише через сектор постачання тресту. Водночас, те, що 
вирощували студенти своїми силами у допоміжних господарствах, заборони-
ли купувати. Склалася парадоксальна ситуація: наприклад, у Києві «Нархарч» 
закупляв картоплю по 43 коп. за кілограм, хоча інститути погоджувалися 
продати її по 20 коп., масло – відповідно 15 і 8 руб., огірки – 12 і 7 коп.7716 
Така нерозсудливість прямо позначалася на становищі студентів, вартість 
харчування для яких знову зросла. Наприклад, у 1935 р. молодь Харківського 
педінституту сплачувала у місяць за їду 66 руб. при стипендії у 60-82 руб.7717, 
Польському педінституті – відповідно 67 і 75 руб.7718 У Ніжинському ІСВ 
ситуація була дещо кращою. Тут студенти харчувалися за 39 руб. (стипендія 
становила 60-110 руб.)7719. У Мелітопольському педінституті у лютому 1936 р. 
сніданок, обід і вечеря коштували разом 1 руб. 10 коп., вересні 1937 р. – 1 руб. 
67 коп.7720; у Конотопському ПТ – у 1935-1936 н.р. – 1 руб. 32 коп.7721

У поодиноких навчальних закладах унормовувалася калорійність 
їжі. Так, у Харківському педінституті вона становили 2-3 тис. ккал7722, 
Тульчинському ПТ близько 2 тис. ккал (тут щоденно готували 3-4 страви на 
вибір)7723. У Бердичівському педінституті калорійність обіду становила 900-
950 ккал7724, Вінницькому українському ПТ – 714 ккал7725. Щоправда, були 
випадки, коли у їжу попадали сторонні предмети, наприклад, у Харківському 
педінституті – монети, каміння7726, Луганському – колоски, солома, дерев’я-
ні палички тощо. Компот варився з горілих груш, які були не придатні для 

7714  Там само. Арк. 5зв.
7715  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 721.
7716  Рябченко О. Студенти радянської України. С. 327.
7717  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 183.
7718  Міщенко І. В. Умови навчання та проживання. С. 40.
7719  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 105.
7720  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 42.
7721  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 84.
7722  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 183.
7723  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 71.
7724  Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 51.
7725  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280.
7726  ЦДАГО України. Ф.7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 183.



665

Соціально-побутове і культурне життя молоді

їжі7727. 27 березня 1938 р. на відкритих зборах парторганізації Житомирського 
учительського інституту йшлося про те, що комсомолець Герман знайшов у 
котлеті шматочки скла7728. У газеті «Більшовицька правда» зазначалося про те, 
що у Вінницькому учительському інституті «борщ просто вонючий, картопля 
мерзла, був випадок, коли котлети зробили з гнилого м’яса. Лише після про-
тесту обурених студентів був викликаний санлікар, який встановив абсолютну 
непридатність м’яса до вживання. Другий раз в буфеті видали гнилий кендюх, 
на який теж було складено акт»7729.

Харчування покращувалося з початком екзаменаційної сесії за рахунок 
того, що, наприклад, Кам`янець-Подільський педінститут видав зі свого 
господарства додатково на кожного студента по 100 г картоплі, а також поста-
чав свиней для забезпечення молоді м`ясом7730. 

Студентам-випускникам і ударникам організовувалися покращені 
обіди. Для них виділялися окремі столи («кутки»). Наприклад, у Польському 
педінституті в 1934 р. харчувалися 35 таких студентів7731, у Вінницькому 
педінституті – в тому ж році – 597732, Кам`янець-Подільському – у першому 
семестрі 1934-1935 н.р. – 407733. «Столи ударників» були організовані також 
у Бердичівському педінституті7734, Конотопському7735, Миколаївському ПТ7736 
та інших закладах7737. Крім того, організовували «порційне» харчування. Так, 
у Мелітопольському педінституті в меню були «борщ покращений» і друга 
страва з м’ясом, які коштували удвічі дорожче7738. Подібне мало місце і в 
Миколаївському ПТ7739. У Київському російському ПТ у 1935 р. за власний 
рахунок під час випускного вечора організували для випускників вечерю з 
трьох страв7740.

У частині їдалень панувала антисанітарія, не достатньо було посуду. 
Так, у Немирівському ПТ станом на травень 1934 р. вікна у їдальні виявилися 
7727  Бойченко. Компот з солом’яною приправою// За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 1 трав. 
№8(31). С. 2.
7728  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 75. Арк. 21.
7729  Шварцман П. Кошториси і люди. С. 2.
7730  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 15; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 
302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 26.
7731  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 77зв.
7732  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 21.
7733  Там само. Арк. 15; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 26.
7734  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 51.
7735  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 84; Спр. 185. Арк. 14, 42.
7736  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
7737  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280; Спр. 492. Арк. 71; Держархів м. 
Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 26; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 84.
7738  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 42.
7739  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
7740  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 26.
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брудними і побитими, приміщення не побілені, разом з посудом зберігалися 
брудні калоші, стирки, маргарин. Обслуговуючий персонал носив брудні 
халати, без косинок. На першому поверсі будівлі їдальні розміщувалися 
складські приміщення: тут знаходилися продукти харчування, а поряд збері-
галася брудна білизна для прання. У сусідньому приміщенні розташовувалася 
свиноферма, і весь бруд від неї витікав на вулицю (у центрі міста). Навпроти 
їдальні знаходилася кузня, біля якої завжди було багато сміття, різного бруду. 
Не вистачало столів і лавок, ложок (студенти приносили з собою дерев`я-
ні)7741. З Тульчинського ПТ повідомляли про те, що не проводився санітарний 
нагляд за харчуванням, часто студентство зберігало ложки «по карманах і під 
подушками»7742. В антисанітарному стані знаходилися їдальні у низці інших 
вишів7743. 

У цей період не вдалося повністю ліквідувати черги. Досить деталь-
ний опис про «жертви» студентів Вінницького учительського інституту під 
час обіду залишив дописувач газети «Більшовицька правда» П. Шварцман: 
«Ходіння по муках» починається з чекання вільного місця. Це значить – стати 
над головою товариша, зайняти чергу за його стільцем, і коли він встане з 
місця, стрімголов ринути на стілець, поки хтось спритніший його не зайняв. 
Нарешті місце відвойовано. Постає «проблема» хліба. В інститутській 
їдальні ця проблема розв’язується так: зайнявши місце, студент іде в чергу 
до буфету. Тут вишиковується довжелезний хвіст. Вистоявши в ньому з пів-
години, студент купує собі порцію хліба і сідає на своє місце. Тепер треба 
ще дочекатись обіду. Це теж справа не проста. Вона має одну цінність: ви-
ховує в студента витримку, терпіння і постійність у досягненні поставленої 
мети…»7744. У Кам`янець-Подільському педінституті через неорганізованість 
залишалися щодня без сніданку 100-160 студентів7745. У Миколаївському ПТ 
у 1933-1934 н.р. студенти приймали їжу у три зміни, витрачаючи у чергах до  
2 год.7746, у Харківському педінституті – 1 год. 30 хв.7747 Водночас, у Кам`янець-
Подільському ПТ цей процес був більш організованим. Студенти упродовж 
чотирьох змін витрачали на харчування 45 хв.7748 

З боку дирекції вишів у справі організації харчування молоді мали 
місце зловживання. Так, у 1937 р. директор Житомирського учительського 

7741  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 10–12.
7742  Там само. Спр. 493. Арк. 51–52.
7743  Там само. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 57; Спр. 494. Арк. 15; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. 
Спр. 49. Арк. 12; Спр. 75. Арк. 21.
7744  Шварцман П. Кошториси і люди. С. 2.
7745  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 56.
7746  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 29.
7747  ЦДАГО України. Ф.7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 183.
7748  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 53. Арк. 93зв.
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інституту Пантелєєв дозволяв деяким студентам отримувати викладацькі 
обіди за студентськими талонами, що було грубим порушенням фінансової 
дисципліни7749. До правопорушень у цій сфері мали стосунок і майбутні фа-
хівці. Так, студент Миколаївського ПТ Савченко, якому доручили постачати у 
їдальню хліб, частину його продавав на приватному ринку. Студент цього ж 
вишу Цілий, працюючи у допоміжному господарстві, крав картоплю7750. 

Мали місце випадки, коли студенти невиправдано висловлювали своє 
невдоволення роботою їдальні, вступаючи у конфлікти з їхньою адміністра-
цією за дрібниці. Наприклад, у їдальні Вінницького педінституту трапилося 
таке: привезли легені, половину з них дали на вареники, а решту – на гуляш. 
Почали видавати страву і виявилося, що всі студенти хотіли вареників, а 
деяким дали гуляш. Тоді підняли шум, що його їсти не можна. Тут же зробили 
аналіз і встановили, що страва якісна. Через це директор закладу Малий за-
явив, що серед молоді «є бузотьори» і декого за це доведеться «ударити», щоб 
не дезорганізовували роботу кухні7751.

У 20-30-ті рр. поряд із недостатнім забезпеченням продуктами, браку-
вало також взуття і одягу, інших товарів широкого вжитку. Особливо скрутно 
було з взуттям. Так, з Уманського педінституту повідомляли, що траплялося, 
коли на всю академгрупу видавали лише один талон на купівлю черевиків7752. 
У Київському російському ПТ у 1934-1935 н.р. на 292 студенти видали 20 пар 
черевиків7753. У 1934 р. в Проскурівському польському ПТ взуття отримали 
понад 70 студентів (близько 50% від загальної кількості молоді)7754. Один із 
студентів закладу просив надати йому триденну відпустку в зв`язку з тим, що 
в нього порвалися чоботи, а відремонтувати їх він не має можливості. Купити 
черевики в нього не було грошей, тому кілька днів до цього ходив босим. Він 
просив дирекцію дозволу поїхати у село, щоб там йому відремонтували взут-
тя, і він таким чином міг продовжити навчання. Як правило, керівництво такі 
заяви задовольняло7755. Незадовільно забезпечували взуттям також студентів 
Житомирського7756 та Миколаївського педінститутів7757 і т.д.7758

7749  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 124.
7750  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 30–31.
7751  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 22.
7752  Вища педагогічна освіта і наука України. Черкаська область. С. 166.
7753  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 27.
7754  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 14.
7755  Гринько А. І. Діяльність закладів. С. 315.
7756  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 42; Спр. 49. Арк. 4зв.
7757  Миколаївський державний університет. С. 18.
7758  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 
3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 6; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 25; Держархів м. 
Києва. Ф. Р. 716. Оп. 1. Спр. 118. Арк. 20; Помернюк О. Д. Тікають з технікумів//Студент революції. 
1932. №3. С. 29.
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Бракувало молоді одягу. У 20-ті рр., особливо на початку десятиліття, 
серед студентства в одязі була несамовита мішанина. Домінували напіввій-
ськові костюми. Випускник Кам`янець-Подільського ІНО К. Присяжнюк 
розповідав, що «студентство одягалося, хто як міг: шинель, піджак, френч, 
кожух, свитка, бекеша, галіфе, матроський кльош, чоботи й обмотки, хустки, 
будьонівки, бейлики й гуньки, на дівчатах різних фасонів взуття з широким 
носком»7759. В одному із архівних документів йдеться про зовнішній вигляд 
кам›янецьких студентів: «... потрепаний вигляд, рівнодушне відношення до 
зовнішності»7760. Професор С. Никонов (колишній студент Ніжинського ІНО) 
згадував, що «одягнуті ми були в найрізноманітніші «шати»: в селянські свит-
ки, кожухи, кореї, в гімнастьорки й шинелі, в батьківські піджаки й пальта… 
Проскакували форменні куртки й шинелі з блискучими ґудзиками: їх доно-
шували окремі студенти скасованого історико-філологічного інституту…»7761. 

Вирізнятися зовнішнім виглядом, носити модні кльоші й «бульдо» 
було небезпечно. На таких студентів відразу ж звертали увагу і починали 
звинувачувати в ігноруванні громадської роботи, у байдужості до боротьби 
робітничого класу, бо не може справжня комсомолка, «схиливши кокетливо 
набік голову», дрібно крокувати коридором під «аристократку». Незважаючи 
на соціальне походження і партійну належність, такі студенти оголошувалися 
«чужими». Дівчата, що робили манікюр, фарбували губи, оголошувалися 
«брудом на полотнах епох». Презирливо ставились до краваток. Були ви-
падки, коли за непролетарський вигляд карали. Наприклад, комсомольський 
осередок Київського ІНО виніс догану М. Шеремету, тоді поету-початківцю, 
який за перший гонорар придбав «картатий джемпер»7762. Колишній студент 
Харківського ІНО В. Минко з іронією згадував про одяг, отриманий з «АРА»: 
«Вузькі рябі штанчата, піджак із круглими полами, на голові бриль. Дай 
ковінечку в руки – і американець…»7763. Молодь Херсонського ІНО у травні 
1923 р. отримала від «АРА» 22 комплекти амариканського одягу7764.

Варто зауважити, що через недостатність коштів у державному бюджеті 
студенти, як правило, обмундирування не отримували7765. Таке становище при-
зводило до крадіжок. Наприклад, 1 березня 1927 р. правління Миколаївського 
ІНО розглянуло заяву студента Соколика, у якого вкрали пальто. Йому 

7759  Присяжнюк К. Ми студенти, двадцятих. С. 2.
7760  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1063. Арк. 81.
7761  Самойленко Г. В. Храм знань і духовної величі. С. 23.
7762  Рябченко О. Студентство радянської України у пошуках. С. 138.
7763  Рябченко О. Життя студентів радянської України. С. 51.
7764  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 168.
7765  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 10.
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порадили звернутися в міліцію. Крім того, вирішили перенести вішалки в 
аудиторії, щоб студенти самі слідкували за своїм верхнім одягом7766. 

Упродовж 30-х рр., як і раніше, одягу катастрофічно не вистачало. 
Студенти одягали те, що їм вдавалося випадково придбати: «Коли бувало, 
йдемо разом вулицею – в картатих широких штанах (на Подолі поталанило 
придбати) і в своїх сіреньких кепочках, то зустрічні не раз поглядали на нас 
з явним чудуванням…» – писав один з київських студентів. Невід`ємним 
атрибутом тогочасного пролетарського студентства була кепка, яка шилася з 
дешевого «патріотику» і мала вісім клинців та широкий козирок. Студенти 
селянського походження часто носили вишиті сорочки7767. Водночас, одягання 
таких сорочок могло стати причиною обвинувачення студента у націоналізмі. 
Зокрема, колишня студентка Київського педінституту М. Лещенко, донька 
«ворога народу» учителя П. Лещенка, згадувала, що на заняття вона ходила 
у старенькій вишиванці: «Якось в коридорі мене вхопив за рукав викладач – 
член партбюро Л. Скуратівський. «Ти чому постійно позориш інститут цією 
петлюрівською тряпкою? Я обережно вивела його руку. «Пробачте в мене 
нічого більше надіти». Після цього студентка змушена була купити червону 
сукню7768.

Державне постачання одягу було вкрай недостатнім. Так, у 1934-
1935 н.р. на всіх студентів Київського російського ПТ виділили лише 8 пальто, 
10 напівпальто, тканину на сорочки і плаття7769. У січні 1935 р. стало відомо, 
що у Вінницькому педінституті «один студент зовсім нема[в] пальто»7770. 
Подібні проблеми мали місце і в Сумському ІСВ7771. 

Про позитивне вирішення проблеми забезпечення одягом повідомляли з 
поодиноких закладів. Наприклад, у першому семестрі 1934-1935 н.р. студен-
там Бердянського ПТ розподілили 268 чоловічих костюмів і 90 платтів, 100 
штанів, після чого одягом вони були забезпечені7772.

У більшості вишів були відсутні майстерні по ремонту одягу і взуття. Тому 
студенти користувалися послугами кооперативних артілей7773. Наприклад, 

7766  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 30зв.31.
7767  Цит. за: Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 715.
7768  Лещенко М. П. Нелегко відкривається минуле//Реабілітовані історією: у 27 томах. Хмельницька 
область/[редкол. тому: М. П. Вавринчук (гол.), В. С. Грищук, Л. Л. Місінкевич; упоряд.: Л. Л. Місінкевич, 
Р. Ю. Подкур]. Хмельницький: Мельник А. А., 2009. Кн. 2. С. 201.
7769  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 27.
7770  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 494. Арк. 23.
7771  Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 91; Спр. 8. Арк. 33. 
7772  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 6.
7773  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 149; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. 
Спр. 13. Арк. 89зв., 143зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 1; Ф. Р. 2597. 
Оп. 1. Спр. 4. Арк. 2.
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молодь Новомосковського ІСВ обслуговувала майстерня «Червоний швець», 
з якою виш уклав відповідну угоду7774. Студенти Артемівського ІСВ користу-
валися загальноміською майстернею7775.

З початку 20-х рр. запровадили пільговий тариф на проїзд залізницею, 
трамваєм і водним шляхом зі знижкою 50% вартості квитка для всіх студентів, 
а для стипендіатів – безкоштовний. Ті, хто отримував половину стипендії, 
платили 25% вартості проїзду. Такі ж пільги надавалися тим, хто їздив у на-
укові відрядження чи на екскурсії. Студенти користувалися також пільговим 
проїздом у трамваях7776.

Складне матеріальне становище негативно позначалося на якості 
громадської та навчальної роботи студентів. 12 грудня 1927 р. на загальних 
зборах партосередку Вінницького українського ПТ Ковальчук зазначав, що 
значна частина комсомольців матеріально незабезпечена, чим пояснюється 
незадовільне виконання деякими комсомольцями громадських доручень7777. 
7 травня 1928 р. на засіданні бюро осередку розглянули справу кандидата в 
члени партії Покотила, який через складне матеріальне становище намагався 
покінчити життя самогубством7778. 19 січня 1935 р. на загальних партійних 
зборах Кам`янець-Подільського педінституту комуніст Салоник визнав, що на 
перших курсах спостерігалося невдоволення молодих партійців матеріальни-
ми умовами, що, звісно, деморалізовувало інших студентів7779. 

Незважаючи на матеріальні труднощі, які переживала молодь, у періо-
дичній пресі час від часу з’являлися замітки студентів із вдячністю радянській 
владі за надану можливість здобути вищу освіту. Такі дописи писалися під 
диктовку представників правлячого режиму і мали намір дезавуалювати 
справжні настрої більшості майбутніх фахівців. Так, у грудні 1937 р. студент-
ка Вінницького учительського інституту Т. Чернова зворушливо писала таке: 
«Мої батьки не могли навіть мріяти хоча б про початкову освіту. Куди там було 
до освіти, коли вони змушені були змалечку батракувати. Мати моя працюва-
ла хатньою робітницею, а батько блукав по бессарабських степах, працюючи 
батраком у поміщиків. Яка прірва між їхнім життям і моїм! Вчитись я маю всі 
можливості. Я – студентка другого курсу Вінницького учительського інсти-
туту. Державна стипендія, добре обладнаний гуртожиток, безплатне навчан-
ня – ось ті блага, які дала нам, молоді, радянська влада і якими користуємося 

7774  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178.
7775  Там само. Спр. 149. Арк. 133.
7776  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  10. Спр.  1528. Арк.  34; Держархів Вінницької обл. Ф.  П.  1. Оп.  1. 
Спр.  466. Арк.  66зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  4. Оп.  1. Спр.  6. Арк.  24; Ф.  Р. 5. Оп.  1. 
Спр. 565. Арк. 158; Работа Харьковского Кубуча//Студент революции. 1922. №1. С. 964 Національний 
педагогічний університет імені М. П. Драгоманова. Київ, 2000. С. 80;
7777  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 11зв.
7778  Там само. Спр. 34. Арк. 31.
7779  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 40.
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ми студентство країни Рад. В жодній капіталістичній країні діти трудящих 
не мають права на освіту. Такі права маємо тільки в країні соціалізму. Жити, 
вчитись і працювати в такій прекрасній країні, як наша батьківщина – велике 
щастя»7780.

Складні матеріальні умови життя студентів негативно впливали на стан 
їхнього здоров`я. Внаслідок незадовільного харчування та важких побутових 
умов у їхньому середовищі, як свідчить Я. Ряппо, були поширені такі за-
хворювання як малокрів`я, туберкульоз, розлад нервової системи7781. Так, у 
Харкові у 1923 р. 41,6% студентів хворіли на туберкульоз, 28,1% – малокрів’я, 
10% – хвороби очей тощо7782. З Херсонського ІНО повідомляли, що у вересні 
1925 р. лідером серед хвороб були малокрів’я (65,2%) і малярія (30,4%)7783. У 
Кам`янець-Подільському ІНО в 1924-1925 н.р. найбільшого поширення набу-
ли легеневі хвороби легенів, малокрів`я та неврози7784. 1 квітня 1928 р. після 
проведеного медогляду 171 студента вишу, виявили, що у 70 із них розвину-
лася пневмонія, у 18 – неврози, у 7 – малокрів`я, у 9 – розширення шлуночка 
серця і т.д.7785 У Гадяцькому ПТ у 1928-1929 н.р. проблеми зі здоров`ям мав 
21% студентів7786. У 1935 р. у Миколаївському ПТ лютувала малярія (у травні 
хворіли 35 студентів), через що довелося створити хінізаційний пункт7787. 

Загалом, тогочасні документи фіксують багато хворих студентів. Так, у 
Харкові у 1923 р. проблеми зі здоров’ям мали 60,6% студентів7788; Одеському 
ІНО – в квітні 1923 р. – 62,8%7789; Херсонському – у вересні 1925 р. – 55%7790; 
Кам`янець-Подільському – в 1924-1925 н.р. – 61%7791, у квітні 1928 р. – 
65,5%7792; Гадяцькому ПТ – у 1928-1929 н.р. – 21%7793; Польському педінсти-
туті – влітку 1935 р. – 42,2%7794. 

20-30-ті рр. були позначені спалахами різних епідемій, зокрема ви-
сипного, черевного та зворотного тифу, проти яких провадили вакцинацію. 
Зокрема, 25 лютого 1934 р. вийшов наказ директора Харківського педін-
ституту, у якому йшлося, що всі студенти мали зробити щеплення проти 
7780  Чернова Т. Моя мрія здійснилася//Більшовицька правда. 1937. 5 груд. №278 (1614). С. 3.
7781  Ряппо Я. Радянське студентство. С. 35.
7782  Зузик Д. Итоги анонимной переписи студенчества г. Харькова. С. 15.
7783  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 113.
7784  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 306.
7785  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 166; Геринович В. Інститут народньої освіти. С. 6.
7786  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 48.
7787  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
7788  Зузик Д. Итоги анонимной переписи студенчества. С. 15.
7789  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 176.
7790  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 113.
7791  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 311.
7792  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 166; Геринович В. Інститут народньої освіти. С. 6.
7793  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 48.
7794  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 228.
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черевного тифу. Наголошувалося, що ті, хто не вакцинуватиметься, будуть 
позбавлені стипендії, виселені з гуртожитку та не матимуть права відвідувати 
заняття7795. Подібні накази оголошувалися і в інших навчальних закладах, 
зокрема, у Запорізькому ІСВ (24 жовтня 1931 р.)7796, Одеському ІПО (5 ли-
стопада 1931 р.)7797, Харківському ІНО (16 травня 1932 р., 9 січня 1933 р.)7798, 
Миколаївському педінституті (3 квітня 1937 р.)7799 і т.д.

У вишівських містах відкривалися лікарні, поліклініки, які були на 
балансі КППС. Вони намагалися вирішити питання щодо надання медичної 
допомоги студентству. Частину коштів на їх утримання виділяв Народний 
комісаріат охорони здоров`я УСРР7800. Медична допомога найкраще була 
поставлена у Харкові, Одесі і Катеринославі, де були добре обладнані сту-
дентські лікарні. Тут молодь могла отримати всі види медичної допомоги7801. 
Зокрема, на початку 20-х рр. у Харкові було створено студентську лікарню 
імені професора П. Шатілова на 110 ліжок. На жаль, точно не відомо, коли 
вона з’явилася. Вдалося віднайти документ, який вказує, що у 1921 р. вона вже 
працювала7802. У 1923 р. у ній працював 31 лікар7803. У структурі цього закладу 
були стоматологічний кабінет, рентген-кабінет, хірургічний відділ, хіміко-бак-
теорологічна лабораторія, аптека, електро-світло-водолікарня, акушерсько-гі-
некологічний відділ7804. Вже у перші роки своєї роботи вона, за словами 
Я. Ряппо, дала «блискучі результати»7805 і на 1923 р. за своїм благоустроєм і 
організацією лікувальної справи була однією з кращих в СРСР7806. У Харкові 
працювали також студентські поліклініка імені професора Л. Гіршмана7807, 
амбулаторія7808, туберкульозний диспансер7809.

7795  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 8.
7796  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 25зв.26.
7797  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 57.
7798  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 47; Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 1.
7799  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 107–108.
7800  Липинский В.В. Кто защитит студента. С. 19.
7801  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 10.
7802  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 240. Арк. 72.
7803  Работа студлечучреждений//Студент революции. 1923. №6. С. 103.
7804  Прохоров. Работа Харьковского КУБУЧа. С. 80.
7805  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 830. Арк. 20.
7806  Прилуцький В. І. Матеріально-побутові умови. С. 97.
7807  Харківський національний університет. С. 341.
7808  Колядин. До питання про Кубучі//Студент революції. 1926. №1. С.  35; Работа Харьковского 
Кубуча. С. 95.
7809  Василенко  В.  Підсумки економроботи вузів Харкова за 1925/26 рік// Студент революції. 1927. 
№1. С. 32; Моисеев А. Обзор работы Харьковского Комитета. С. 117; Герасименко О. О. Стан здоров’я 
студентства УСРР у 1920-ті роки (за матеріалами вибіркових переписів)//Історичні і політологічні 
дослідження: зб. наук. пр./[редкол.: П. В. Добров (гол. ред.), В. М. Нікольський, М. Є. Безпалов та ін.; 
Донецький національний університет, історичний факультет]. Донецьк: Донецьк. нац. ун-т, 2003. №5/6 
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У Києві студентську поліклініку відкрили 23 травня 1923 р. на базі 
медичного відділу організації «АРА»7810. Дописувач журналу «Студент рево-
люції» М. Глезер писав, що найбільше відвідувань цього закладу припадало 
на молоддь медінституту (25% від загальної кількості) й ІНО (23%). Це, на 
його думку, пояснювалося «матеріальним становищем [студентів] і частково 
характером роботи й перевтомленістю навчанням»7811. Студентську поліклі-
ніку відкрили і в Одесі, де працювали 22 лікарі7812. Станом на 1932-1933 н.р. 
студентська поліклініка працювала у Житомирському ІСВ7813. У 1931 р. 
планували створити єдиний диспансер для студентів Глухівщини7814. На жаль, 
наслідки цього нам не відомі.

В інших місцевостях студлікарень і поліклінік не було. 14 листопада 
1922 р. Харківський КППС звернувся до усіх губернських відділів охорони 
здоров’я з проханням відкрити і взяти на себе утримання студентських 
лікарень і поліклінік7815. Подальші події показали, що до цієї пропозиції не 
прислухалися. На місцях відкривали амбулаторії. З Кам`янця-Подільського 
повідомляли, що наприкінці вересня 1924 р. амбулаторії, які знаходилися при 
інститутах і мали мінімальний штат та незначне обладнання, об’єднали в єди-
ну загальностудентську амбулаторію при КППС. Щоправда, і після цього ме-
дичних інструментів та ліжок не вистачало7816. При амбулаторії функціонував 
ізолятор на 3 ліжка7817. Утримання лікарів проводилося за рахунок інститутів, 
які мали для цього асигновані бюджетні кошти7818. У Кам`янець-Подільському 
ІНО в 1924-1925 н.р. студенти 1023 рази відвідали амбулаторію. Крім того, 
лікарі 451 раз побували на звернення хлопців і дівчат у гуртожитках7819.

Медичну допомогу в студентських лікарнях, поліклініках і амбулаторіях 
надавали лише студентам. Членів їх сімей у цих закладах обслуговувати кате-
горично заборонялося7820.

У 20-х рр. місцеві органи охорони здоров’я («Робмед», окружний 
відділ охорони здоров’я, відділ Товариства Червоного Хреста), як правило, 
безкоштовної медичної допомоги студентству не надавали, особливо, що 

(17/18), груд. С. 83.
7810  Френкель І., Ліберберг П. П`ять років студполіклініки/ //Радянський студент: одноденна газета 
Київського пролетстуду. Київ, 1928. Ч. 1, трав. С. 2.
7811  Глезер М. Здоровье киевского пролетарского студенчества//Студент революції. 1925. №3. С. 48.
7812  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 61.
7813  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 149.
7814  Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 42–43.
7815  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1302. Арк. 3.
7816  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 106.
7817  Там само. Спр. 16. Арк. 306.
7818  Там само. Спр. 52. Арк. 48.
7819  Там само. Спр. 22. Арк. 11.
7820  Там само. Спр. 39. Арк. 10.
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стосується відпуску медикаментів7821. Не вдалося вирішити питання і щодо 
стаціонарного лікування студентів у лікарнях міста, оскільки більшість з них 
не була застрахована (страхували лише вихідців із робітничого середовища, 
у той же час студентський контингент, зокрема ІНО, був переважно селян-
ським). Відділи охорони здоров’я, «Робмед», заявляючи про обмеженість у 
коштах, відмовлялися надавати допомогу молоді7822. Цим самим вони пору-
шили розпорядження Наркомату охорони здоров`я УСРР про безкоштовну 
лікарську допомогу студентам7823.

 Прикладів, коли місцеві лікарні відмовлялися безкоштовно надавати 
допомогу молоді чимало. Зокрема, 30 листопада 1926 р. на засіданні бюро 
партосередку Кам`янець-Подільського ІНО йшлося про те, що міська поліклі-
ніка відмовилася обслуговувати студентство. Тоді лікарі не надали медичної 
допомоги двом студентам хворим на туберкульоз7824. Власне, до кінця 20-х рр. 
становище не налагодилося. З Київського ІНО повідомляли, що у міських 
поліклініках студентів «приймали в третю чергу, себто зовсім не прийма-
ли»7825. Молодь Катеринославського ІНО обслуговували у лікарні організації 
«Робмед» і губернській лікарні, за послуги яких потрібно було заплатити по 
25 коп. Студенти Одеського ІНО користувалися послугами міських лікарень 
№1 і №27826. У Житомирі становище було дещо кращим. Тут у 1924 р. міська 
поліклініка, аптеки губернського відділу охорони здоров’я обслуговували сту-
дентів Волинського ІНО безкоштовно7827. Не платили і студенти Донецького 
ІНО7828. Хлопцям і дівчатам Ніжинського7829 і Херсонського ІНО надавали 
медичну допомогу робітничі поліклініки7830.

Студентів обслуговували також й інші медичні заклади. Наприклад, у 
грудні 1924 р. київських студентів, окрім студентської поліклініки, приймали 
також лікарні клінічного інституту, за відвідування якої заплатили 25 коп. за 
особу. У Харкові студенти-педагоги, відповідно до розпорядження місцевої 
влади могли звернутися у клініку медінституту7831.

7821  Там само. Спр. 22. Арк. 11.
7822  Там само. Спр. 16. Арк. 306.
7823  Там само. Спр. 1. Арк. 53.
7824 Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 31зв.
7825  Френкель І. П`ять років студполіклініки. С. 2.
7826  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 2009. Арк. 49.
7827  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3зв.
7828  Праведников. Из опыта работы. С. 44.
7829  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101зв.
7830  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 1.
7831  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 2009. Арк. 49.
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У 30-х рр. при навчальних закладах діяли медпункти7832. До окремих 
педвишів для щоденного медичного обслуговування студентів прикріпляли 
лікарів міської лікарні7833.

Студенти регулярно проходили медогляд. Так, молодь Харківського ІНО 
у 1924 р. оглядали 1 раз в місяць7834, Артемівського ІСВ – у 1932-1933 н.р. – 1 
раз у 3 місяці7835, Миколаївського ПТ – у 1934-1925 н.р. – 1 раз на 10 днів7836.

Чимало нарікань у студентів викликав рівень отриманих медичних по-
слуг. Дописувач журналу «Студент революції» М. Овчаренко скаржився, що в 
Київській студентській поліклініці не вистачає лікарів, зокрема, лора: «Там є 
лікар, який приймає хворих лише тричі на тиждень, по 2 години, разом шість 
годин на тиждень. За дві години лікар приймає 24 душі. Студенти, щоб найш-
видше захопити чергу до цього лікаря, ще з 7-ої години ранку приходять до 
поліклініки. Хворих дуже багато. Якщо лікар приймає 24 душі, то залишається 
[без огляду] душ тридцять студентів, які сердито і розхвильовано розходяться 
по домах. Буває й так, що студенти тижнів два підряд ходять до поліклініки і 
ніяк не зможуть захопити чергу до цього лікаря. Таке сумне явище нервує ба-
гатьох студентів»7837. Один із студентів Проскурівського українського ПТ кри-
тикував адміністрацію за неукомплектованість аптечок: «…Студкоми пишуть, 
а правління мовчить і аптечка валяється в кутку клюбу, без потрібних меди-
каментів. Що це, безгосподарність чи байдужість?»7838. Покращення потре-
бувало медичне обслуговування Немирівського ПТ. Кореспондент Б. Малина 
у 1935 р. зазначав, що серед студентів були хворі, яких належало ізолювати. 
Вони «лежали [у гуртожитках] серед здорових людей і жодної допомоги не 
одержували»7839. Подібне мало місце і в Харківському педінституті7840.

Через незадовільний стан здоров`я низка студентів покинула навчання. 
Так, у 1932-1933 н.р. через хворобу у Хортицькому німецькому ПТ пере-
стали навчатися 11 студентів7841. Тоді ж через незадовільний стан здоров`я 
з Уманського ІСВ пішли 11 студентів, ще одна особа померла7842; у 1934-
1935 н.р. – з Тульчинського ПТ – відповідно 4 і 37843, Київського польського – 8 
7832  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 93; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. 
Спр. 438. Арк. 71; Спр. 444. Арк. 183.
7833  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178.
7834  Двухлетие ДПС имени Октябрьской Революции. С. 39.
7835  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 133.
7836  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13.
7837  Овчаренко М. Не вистачає лікарської допомоги//Студент революції. 1925. №4. С. 44.
7838  Свій. Нещасна аптечка (Проскурівський Педтехнікум)// Студент Прикордоння. 1929. 20 берез. 
Ч. 2. С. 4.
7839  Малина Б. Лекції на чемоданах//Більшовицька правда. 1935. 26 жовт. №247 (1081). С. 3.
7840  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 184.
7841  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 
7842  Там само. Спр. 148. Арк. 15.
7843  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 66.
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і 17844, Київського російського – 11 і 27845. У 1936-1937 н.р. через ці причини 
контингент студентів Миколаївського педінституту зменшився на 8 осіб7846.

Одним із напрямків покращення стану здоров`я студентства було са-
наторно-курортне лікування, на яке щороку держава виділяла певні кошти. 
ЦБПС у 1924-1925 н.р. закупило в Головному та Українському курортному 
управлінні путівки на 450 ліжко-місць, 367 з яких розподілили між окружними 
бюро: Харківському надали 109 ліжко-місць, Київському – 89, Одеському – 
55, Дніпропетровському – 41, Луганському – 15, Кам`янець-Подільському і 
Миколаївському – по 12, Полтавському – 10, Житомирському – 7, Херсонському 
і Вінницькому – по 6, Чернігівському – 5. Решту надали периферійним вишам. 
При розподілі місць брали до уваги кількість державних стипендій, що отри-
мував навчальний заклад. Розподіл проводився за пропорцією: одне курортне 
місце припадало на 50 державних стипендіатів7847.

Тож не випадково, що путівок не вистачало. Наприклад, на початку 
1925 р. лікарська комісія Кам`янець-Подільського КППС призначила ліку-
вання для 26 осіб, у т.ч. 5 студентам ІНО7848. Однак, упродовж 1924-1925 н.р. 
надійшло лише 4 путівки: три – в Бердянськ, одна – в Сочі. Розподілити їх 
було складно, оскільки вони не відповідали дійсній потребі студентства за 
характером захворювання. Потреба відчувалася у курортних місцях для 
хворих з легеневою хворобою, у той же час КППС отримав путівки для рев-
матиків, яких майже не було серед студентів. Через це доводилося посилати 
на лікування хворих неврастенією. Щоправда, тут виникла чергова проблема. 
Кошти на лікування були виділені після закінчення курортного сезону, а 
тому використати їх вже було неможливо7849. У 1926 р. виділили 10 місць, які 
розподілили пропорційно до кількості державних стипендіатів: СГІ – 7 місць, 
ІНО – 2, хімтехнікуму – 17850, у 1928 р. – відповідно 9, 6, 2 і 17851. Студенти 
Херсонського ІНО у 1927 р. від ЦБПС отримали 3 путівки на південний  
берег Криму7852. 

У 1929 р. серед ОБПС розподілили 554 курортних ліжко-місця. Зокрема, 
Харківському ОБПС надали 161 місце, Київському – 146, Одеському – 92, 
Дніпропетровському – 57, Полтавському – 15, Кам`янець-Подільському – 
14, Миколаївському – 13, Житомирському – 11, Луганському – 10, 
Ніжинському – 9, Чернігівському – 7, Херсонському – 6, Білоцерківському і 
7844  Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 1.
7845  Там само. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 3; Спр. 137. Арк. 5.
7846  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 3.
7847  Герасименко О. О. Стан здоров’я студентства. С. 84.
7848  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 33. Арк. 22.
7849  Там само. Спр. 22. Арк. 13.
7850  Там само. Спр. 76. Арк. 45.
7851  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 25.
7852  Там само. Спр. 5. Арк. 1.
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Вінницькому – по 5, Запорізькому – 3. Крім того, ще 62 путівки розподілили 
між 41 педтехнікумом7853.

Багато в чому принципи розподілу путівок були непродуманими. 
Наприклад, одного із студентів Бердянського ПТ у 1925 р. послали на курорт 
Геленджик (на Кавказі), хоча цю хворобу можна було лікувати на місці. Проїзд 
туди і звідти коштував 40 руб. Натомість, у на Бердянський курорт прислали 5 
студентів з Катеринослава7854.

У 30-х рр. кількість путівок дещо зросла. Так, у Житомирському ІСВ 
у 1932 р. курортно-санаторним лікуванням забезпечили 6 студентів7855; у 
1933 р. – в Артемівському – 37856; у 1934 р. – у Конотопському ПТ – 77857, 
Харківському ПТ політехнічної освіти – 27858; у 1935 р. – бердичівських педін-
ституту – 10, ПТ – 137859, Житомирському єврейському ПТ – 407860; у 1936 р. – 
Мелітопольському педінституті – 257861, Миколаївському – 427862, Лубенському 
учительському інституті – 37863, Конотопському ПТ – 147864.

Мав місце непрозорий розподіл путівок. Так, у Полтавському ІСВ ви-
явили зловживання з боку профкому: з 11 курортних путівок, виділених для 
закладу, студентам дісталася лише одна. Інші «поділили» між службовцями і 
членами бюро профспілкової організації7865.

Не отримавши реальної допомоги від держави педагогічні навчальні 
заклади своїми силами організовували будинки відпочинку для хворих сту-
дентів. Зокрема, влітку 1923 р. у сосновому бору на березі річки Донець, за 
50 верст від Харкова, відкрили будинок відпочинку для харківських студентів, 
який одночасно міг прийняти 90 осіб7866. Спочатку його планували розмістити 
у бараках, що у с. Пересічне7867, але згодом плани підкорегували. У будинку 
відпочинку розміщували студентів хворих, насамперед, на туберкульоз і 
малокрів’я. Тут було встановлено режим, а калорійність денного раціону 
становила понад 5 тис. ккал. У 1924 р. один із студентів зазначав, що «після 

7853  Там само. Спр. 3. Арк. 31; Спр. 7. Арк. 60.
7854  Устименко. Хиби організації відпочинку студентства влітку//Студент революції. 1926. №1. С. 47.
7855  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 149.
7856  Там само. Арк. 135.
7857  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 59.
7858  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 37.
7859  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 262. Арк. 7; Спр. 438. Арк. 132–133.
7860  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255.
7861  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 37.
7862  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 40.
7863  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 2118. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 69.
7864  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 84.
7865  Лесь То. Останній сигнал//Студент революції. 1930. №26-27. С. 56.
7866  Прокопенко И. Ф., Кочат Д. А., Микитюк А. Н. Подготовка учительских кадров. С. 21.
7867  Студенческий дом отдыха//Студент революции. 1923. №6. С. 103–104.
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запорошеного і задушливого Харкова, виснажливої роботи і безперервної бо-
ротьби – цей куточок можна, без перебільшення, назвати райським. Тут можна 
відпочити і поправити здоров’я. Майже все є для цього: чудова місцевість, 
харчування, лікарський нагляд»7868. 

У 1923 р. будинок відпочинку на 400 осіб започаткував Одеський 
КППС7869. Він був розташований на дачі біля залізничної станції №7. Для об-
лаштування будинку понад 150 студентів провели недільник7870. У Київському 
ІНО в 1923-1924 н.р. медична секція КППС направила у будинки відпочинку 
28 студентів7871. 29 червня 1924 р. Кам’янець-Подільський КППС відкрив 
такий заклад у с. Голосків7872. Упродовж червня-серпня 1924 р. тут відновлю-
вали свої сили 33 студенти, у т.ч. 18 – з ІНО7873. Невдовзі відкрили будинок 
відпочинку і у с. Кривчик, де відпочивали 10 студентів, т.ч. 2 – з ІНО 7874. 

З середини десятиліття ці заклади почали фінансуватися з держбюджету. 
Так, у травні 1925 р. ЦБПС ВУРПС для їх організації розподілив виділені НКО 
УСРР 10 тис. руб. таким чином: 2,5 тис. руб. надав Одеському ОБПС, ще 7,5 
тис. руб. розподілили між Київським, Харківським, Кам`янець-Подільським, 
Дніпропетровським і Луганським ОБПС7875. Зокрема, того року на р. 
Сіверський Дінець відкрив будинок відпочинку Луганський КППС. Один із 
студентів на сторінках журналу «Студент революції» із захопленням ділився 
враженням про відпочинок: «Добра їжа, прогулянка, купання та рибна ловля, 
а ввечері веселі товариські розмови, пісні, музика – так проходив непомітно 21 
день [термін перебування кожної групи студентів у будинку. – Авт.]»7876. Того 
ж року Київський КППС забезпечив оздоровлення у будинках відпочинку 65 
студентам7877. 

У тому ж році на березі р. Дністер, у с. Велика Мукша, розпочав свою 
роботу будинок відпочинку Кам’янець-Подільського КППС. Сезон тривав з 
15 травня до 15 серпня 1925 р. Тут одночасно могли набиратися сил 30 осіб, 
у т.ч. 5 осіб представляли навчальні заклади інших регіонів, лікування яких 
фінансувало ЦБПС. Загалом, влітку 1925 р. відпочили 24 студенти із 14 
навчальних закладів УСРР7878. Місця розподіляли пропорційно до кількості 

7868  Прохоров. Работа Харьковского КУБУЧа. С. 80–81.
7869  В Одеськім губбюро. С. 75.
7870  А. С. Одесса. Студенческий воскресник//Студент революции. 1923. №6. С. 104–105.
7871  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 14, 86.
7872  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 54, 58; Спр. 7. Арк. 115; Спр. 19. Арк. 31, 
59; Гаєвський А. Матеріяльний стан студентства//Червоний кордон. 1924. 3 лип. Ч. 19. С. 6.
7873  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 19; Спр. 21. Арк. 17зв.
7874  Там само. Спр. 21. Арк. 1зв.
7875  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 62.
7876  Робфаковець. В ремонті//Студент революції. 1925. №7. С. 44.
7877  Колядин. До питання про Кубучі. С. 35.
7878  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 13; Спр. 38. Арк. 324; Спр. 45. Арк. 2; 
Спр. 78. Арк. 46, 53, 116.
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студентів у виші. Вартість харчування на одну особу в день становила 72 коп., 
а калорійність їжі – 4469 ккал7879. Свою роботу будинок проводив позмінно 
(одна зміна тривала два тижні)7880. Всі відпочиваючі мали чітко дотримуватися 
інструкції, у якій, зокрема, йшлося про таке: не допускалися запізнення на 
сніданок, обід і вечерю; кімнати мали щоденно прибиратися (підлогу заміта-
ли, мили вологою ганчіркою); два рази на тиждень слід було витрушувати і 
провітрювати у дворі постільну білизну; у будинку відпочинку завжди мала 
бути переварена вода для пиття; у кімнатах заборонялося смітити, тримати в 
безпорядку одяг, білизну, вживати алкогольні напої, грати в азартні ігри; збо-
ронялося займатися розумовою і фізичною працею, самовільно відлучатися 
з будинку відпочинку; плавати у річці дозволялося не більше 2 разів на день; 
на кухні повинна бути цілковита чистота; суворо заборонялася присутність 
в будинку сторонніх осіб7881. У 1927 р. Херсонському ІНО виділили 8 місць 
у будинку в урочищі Олешки7882. Харківському українському ПТ у тому ж 
році надали 17 місць7883. У 1926-1927 н.р. лікувалися на курортах і в будинках 
відпочинку 104 студенти Дніпропетровського ІНО7884, у 1929 р. – 967885.

Функціонували будинки відпочинку і в 30-х рр. Наприклад, у 1935 р. для 
студентів харківських вишів один з них відкрили у Лозовеньках, який вміщу-
вав 300 осіб7886. Тоді ж у с. Хники будинок на 25-30 осіб створив Конотопський 
ПТ7887. У будинках відпочинку оздоровлювалися студенти Артемівського 
(у 1933 р. – 15 осіб)7888 і Новомосковського ІСВ (у 1932-1933 н.р. – 86)7889; 
Харківського ІПО (у 1932 р. – 20)7890; Мелітопольського (у 1936 р. – 40)7891 
і Миколаївського педінститутів (у 1936-1937 н.р. – 53)7892; Бердичівського 
(у 1935 р. – 20)7893, Конотопського (у 1934 р. – 18, у 1935-1936 н.р. – 8)7894, 
Тульчинського (у 1935 р. – 15) ПТ7895; Харківського ПТ політехнічної освіти 
7879  Там само. Спр. 16. Арк. 307, 311; Спр. 52. Арк. 49.
7880  Там само. Спр. 22. Арк. 12.
7881  Там само. Спр. 78. Арк. 5.
7882  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2.
7883  Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. С. 65.
7884  Пушкарський. Дніпропетровський І.Н.О. С. 83.
7885  Хоруженко Х., Липинський В. Комітети покращення побуту учнів і студентів у вищих навчальних 
закладах УСРР у 1920-ті роки//Краєзнавство: наук. журн./[редкол.: О.  Реєнт (гол. ред.), О.  Бажан, 
Б. Андрусишин та ін.]. Київ: НСКУ, Ін-т іст. Укр. НАН Укр., 2015. Вип. 3-4. С. 178.
7886  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 65.
7887  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 84.
7888  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135.
7889  Там само. Спр. 150. Арк. 178.
7890  Куцін. Не зупинятися на досягнутому. С. 21.
7891  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 37.
7892  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 40.
7893  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 132–133.
7894  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 59; Спр. 146. Арк. 84.
7895  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 132–133.
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(у 1934-1935 н.р. – 8)7896. У Бердичівському педінституті у 1935 р. ними були 
забезпечені 11 майбутніх педагогів. Крім того, 40 студентам, які їхали відпо-
чивати додому, надавалася матеріальна допомога. Для тих, хто залишався у 
місті, купили 2 човни, організували 2 волейбольні команди. Загалом, оздоров-
ленням забезпечили 160 із 280 наявних студентів7897.

Не забували про оздоровлення студентства взимку. Так, на початку січня 
1938 р. секретаріат ВЦРПС запропонував ЦК, обкомам і крайкомам профспіл-
ки забезпечити студентству здоровий відпочинок у період зимових канікул 
з 23 січня по 7 лютого. Зокрема, профкомам навчальних закладів виділили 
путівки у будинки відпочинку. Добровільним спортивним товариства пропо-
нувалося на цей час безкоштовно надати студентству всі ковзанки і лижні стан-
ції, встановивши 50%-ві знижки за користування спортивним інвентарем7898.

Таким чином, у 20-30-ті рр. ХХ ст. визначальними факторами у поліп-
шенні умов життя і навчання студентів педагогічних навчальних закладів 
було забезпечення їх стипендіями, харчуванням, одягом, взуттям і медичною 
допомогою. 

Влада у першу чергу дбала про добробут студентів-комуністів, випус-
кників робітфаків, що вступали у виші, робітничо-селянського прошарку мо-
лоді, насамперед через забезпечення їх державними стипендіями, розмір яких 
значно відставав від загального прожиткового мінімуму. Це, у свою чергу, 
призводило до того, що вони лише частково задовольняли потреби студента 
і не давали йому можливості цілком присвятити себе навчанню. Природно, 
що це викликало невдоволення молоді. З часом кількість і розмір державних 
стипендій зросли. У 30-х рр. запровадили диференційоване стипендіальне 
забезпечення, яке призначалося в залежності від успішності. При визначенні 
розміру стипендії бралися до уваги також участь студента у громадсько-полі-
тичній роботі. Частина студентів отримувала спеціальні стипендії, розмір яких 
був значно вищим від звичайних стипендій, – «партисячників», господарські, 
губвиконкомів, з місцевих бюджетів, персональні (іменні).

На початку 1920-х рр., незважаючи на важке становище молоді, для 
неї запровадили плату за навчання, хоча у педагогічних навчальних закладах 
ситуація була найсприятливішою. Тут був найбільший відсоток молоді, звіль-
неної від плати або тієї, що платила за пільговими тарифами. 

Упродовж 1920-1930-х рр. досить гостро стояло питання з харчуванням 
студентів. Молодь відчула катастрофічні наслідки голодомору 1921-1923 рр. 
Для поліпшення становища органи державної влади запровадили дворазове 
місячне забезпечення студентів-стипендіатів продовольчими пайками. 

7896  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 37.
7897  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 262. Арк. 7–8.
7898  Зимові канікули у вищих навчальних закладах, технікумах і робітфаках//Червоний кордон. 1938. 
12 січ. №10 (2496). С. 2.



681

Соціально-побутове і культурне життя молоді

Частина молоді отримували пайки від міжнародних організацій. Студенти 
харчувалася у їдальнях, що створювалися при виробничих колективних 
господарствах, студентських гуртожитках (інтернатах). Їх раціон був мізер-
ний, що призводило до напівголодного існування студентства. З середини 
20-х рр. їдальнями почали опікуватися комітети поліпшення побуту студентів. 
Вартість харчування у них була значно нижчою за їх реальну собівартість, що 
подобалося молоді. Тут безкоштовно столувалися студенти-нестипендіати, 
частину видатків на харчування яких навчальні заклади компенсували продук-
тами зі своїх господарств. Стипендіати за харчування платили. У більшості 
їдалень КППС незадовільними були санітарно-гігієнічні умови, якість їжі, 
їхня пропускна здатність.

 З ліквідацією КППС певний час їдальні знаходилася на самообслугову-
ванні студентів, які не відвідували заняття. Виші передали студентські їдальні 
в оренду місцевим кооперативам і трестам, які не змогли поліпшити якість 
їжі, санітарно-гігієнічні умови, подолати антисанітарію. Не вистачало столо-
вих наборів, посадкових місць. Позитивно зарекомендували себе створені при 
їдальнях буфети, де реалізовували хліб, молоко тощо.

Голодомор 1932-1933 рр. став страшним випробуванням для майбутніх 
педагогів. Харчування було малокалорійним, неякісним, значно зменши-
лися хлібні пайки. Тисячі студентів від недоїдання захворіли чи померли. 
Мотивація навчальної праці практично зникла – студентів відпускали додому 
харчуватися. Чимало з них самовільно зникли зі своїх вишів, посилюючи 
опозиційні настрої до радянської влади.

Педагогічна молодь відчувала гострий дефіцит взуття і одягу, товарів 
широкого вжитку, державне постачання яких було вкрай недостатнім.

Складні матеріальні умови життя студентів негативно впливали на стан 
їхнього здоров`я. Медичну допомогу їм надавали в студентських поліклініках 
і амбулаторіях, а у 30-х рр. – у медпунктах. Одним із напрямків покращення 
стану здоров`я студентства було санаторно-курортне лікування. Наданих пу-
тівок завжди не вистачало. Не отримавши реальної допомоги від держави на 
місцях своїми силами організували будинки відпочинку для хворих студентів.

5.3. Самодіяльність майбутніх учителів у вирішенні своїх соціаль-
них проблем, організації культурного дозвілля

У педагогічних навчальних закладах та за їх межами створювалися різні 
організації для допомоги найбіднішим студентам. 

Активно боролися за поліпшення житлових та побутових умов, харчу-
вання, медичного обслуговування, відпочинку, стипендіального забезпечення 
профспілки7899, про що йшлося у підрозділі 3.3. Практичну роботу здійснюва-
7899  Масова загальна, профтехнічна й вища освіта/[укл.: І. Козачок, А. Самохвалів]. Харків: Держвидав-
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ли економічні секції (відділи, комісії) профспілкових організацій навчальних 
закладів, які складалися з представників стипендіальних комісій, кас взаємо-
допомоги, керівників «столів праці», відділу обслуговування, експлуатацій-
ного відділів7900. Секції поділялися на підсекції. Наприклад, у Київському ІНО 
в 1923-1924 н.р. працювали підсекції праці, житлова, харчова, кооперативна, 
медична, фінансово-матеріальна комісія7901. 

Матеріальну допомогу студентам надавали і колективні господарства 
(«колективи»), які діяли при вишах. Наприклад, у Кам`янець-Подільському 
ІНО в першому триместрі 1926-1927 н.р. незаможникам видали 939 руб.7902

На місцях створювалися осередки Всесоюзного товариства допомоги 
пролетарському студентству. Зокрема, Одеський губернський відділ ставив 
за мету залучення «широких трудящих прошарків» населення для надання 
матеріальної допомоги студентській молоді. Осередок постачав студентів, які 
були на межі бідності, одягом, паливом, харчуванням, навчальним приладдям, 
житлом, облаштуванням їдалень, гуртожитків, майстерень, будинків відпо-
чинку, наданням коштів7903.

Найвпливовішими студентськими державно-громадськими еконо-
мічними організаціями, які намагалися покращити матеріальне становище 
молоді, були комітети поліпшення побуту студентів (КППС). У дослідженнях 
на означення цієї організації вживаються й такі абревіатури як «КППуч», 
«Кубуч». Перші такі комітети були створені на початку 1922 р. У педагогічних 
навчальних закладах вони виникли у квітні того ж року у Харківському та 
Київському ІНО7904. 2 серпня 1922 р. при ВУЦВК утворили Всеукраїнський 
комітет сприяння учням (студентам) вищих навчальних закладів, головою 
якого 13 вересня президія ВУЦВК призначила А. Іванова7905. 4 листопада 
опублікували відповідне положення, у якому визначалися основні напрямки 
діяльності КППС7906. Комітети мали організовувати роботу гуртожитків, ліку-
вальних закладів, будинків відпочинку, їдалень, пралень, лазень, перукарень, 
майстерень, виробничих колективів й інших установ та підприємств, котрі б 
полегшували матеріальний стан студентства. До кола їх компетенції ввійшли 
також питання організації працевлаштування, надання пільгових побутових, 

во України, 1930. С. 49.
7900  ЦДАГО України. Ф.1. Оп.  20. Спр.  1959. Арк.  22–23; Положение ВЦСПС о студенческих 
организациях//Студент революції. 1924. №1-2. С. 99–100.
7901  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 14, 86.
7902  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 231. Арк. 200.
7903  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 2. Оп. 1. Спр. 153. Арк. 9.
7904  Аксакова Н. О. Організації студентів педагогічних ВНЗ. С. 117.
7905  Вища школа Української РСР. С. 89.
7906  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 172.
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транспортних, культурно-освітніх та інших послуг7907. Матеріали підрозділів 
5.1, 5.2 показують, що КППС вдалося досягти чималих результатів.

Роботою КППС керувало Центральне бюро комуністичного студентства 
при ЦК КП(б)У7908, а після його ліквідації – Центральне бюро пролетарського 
студентства, яке діяло при ВУРПС7909. Ці органи допомагали шукати необхідні 
кошти, розподіляти їх між вишами, займалися організацією побутового обслу-
говування студентів. 

До кінця 1922 р. КППС з`явилися у Катеринославському і Полтавському 
ІНО7910. У першій половині січня 1923 р. комітет виник в Одесі7911. 20 березня 
1923 р.7912 (за іншими даними – у листопаді)7913 створили комітет у Кам`янці-
Подільському, який обслуговував студентів СГІ, ІНО, хімічного технікуму, 
робітфаку при СГІ. У жовтні 1926 р. він об’єднав 859 студентів, у т.ч. 239 – з 
ІНО7914.

2 жовтня 1923 р. у Харкові відбувся І всеукраїнський з`їзд КППС, на 
який прибули 15 делегатів з Одеси, Києва, Полтави, Кам`янця-Подільського, 
Катеринослава та Харкова, що представляли 50 тис. студентів7915. 5 жовтня 
1924 р. КППС виник у Луганську, який охопив студентів 5 навчальних закладів, 
у т.ч. ІНО7916. У тому ж році розпочав роботу комітет у Житомирі (Волинський 
КППС). Він обслуговував Волинський ІНО та індустріальний технікум, 
житомирські робітфак, українські та єврейські педкурси, Чарторийський сіль-
ськогосподарський технікум, Новоград-Волинські та Полонські педкурси7917. 
Загалом, на 1925 р. комітети діяли у 9 губерніях7918.

На чолі комітетів стояло виборне правління (з 1924 р. – бюро) у складі 
5 осіб. Поточну роботу проводила «робоча трійка»7919. Два члени бюро 
періодично змінювалися. Обиралася ревізійна комісія у складі двох осіб7920. 

7907  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 621. Арк. 9; Липинский В.В. Кто защитит студента. С. 16.
7908  Історія Дніпропетровського національного університету. Дніпропетровськ, 2003. С. 50.
7909  Спиридонова Д. С. З історії розвитку середньої спеціальної та вищої освіти. С. 53.
7910  Аксакова Н. О. Організації студентів педагогічних ВНЗ. С. 117.
7911  Новый КУБУЧ//Студент революции. 1923. №4-5. С. 98.
7912  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 4; Спр. 22. Арк. 19.
7913  Там само. Спр. 21. Арк. 17.
7914  Там само. Спр. 52. Арк. 21.
7915  Хоруженко Х., Липинський В. Комітети покращення побуту. С. 175.
7916  Спиридонова Д. С. З історії розвитку середньої спеціальної та вищої освіти. С. 53.
7917  Огляд діяльности Волинського Комітету поліпшення побуту учнів// Студент революції. 1924. №6. 
С. 77–78.
7918  Липинський В.В. Становлення і розвиток. С. 181
7919  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 301, 307, 311; Спр. 22. Арк. 15.
7920  Там само. Спр. 16. Арк. 308.
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У складі комітетів діяли бюро праці, житлова, кооперативно-господарська, 
виробнича і земельно-продовольча секції7921.

На свої засіданнях бюро запрошували представників партійних та 
профспілкових організацій, адміністрацій, виконавчих бюро пролетарського 
студентства, стипендіальних комісій вишів, ОБПС, приймало різноманітні 
рішення7922. Наприклад, з березня 1923 по жовтень 1925 рр. бюро Кам`янець-
Подільського КППС провело 68 засідань, на яких розглянули 673 питання, 
зокрема щодо харчування студентів (обговорили 92 питання), гуртожитків 
(73), медичної допомоги і будинків відпочинку (34), проведення благодійних 
тижнів допомоги і лотерей (31), стягнення студентського податку (18), ство-
рення студентських земляцтв (4), надання одноразової матеріальної допомоги 
студентам (50) і т.д.7923 За цей же період бюро звітувалося 8 разів7924.

Усі КППС мали статус юридичної особи, фінансові рахунки, свої 
виробничі та господарські підрозділи, рухоме і нерухоме майно7925. Вони 
формували свої бюджети. Наприклад, з 1 жовтня 1923 по 1 липня 1924 рр. 
Харківський КППС отримав з держбюджету 72,8 тис. руб., від губернського 
відділу охорони здоров’я на утримання лікарні – 8,3 тис. руб. Прибуток май-
стерень комітету складав 1,5 тис., буфету – 2,3 тис., друкарні – 7,2 тис. руб. 
РНК УСРР для ремонту гуртожитків виділив 30 тис. руб., а для задоволення 
курортних потреб – 9,3 тис. руб. Крім того, 29,6 тис. руб. надійшли від спла-
ти єдиного студентського внеску, введеного відповідно до рішення колегії 
Укрголовпрофосвіти від 10 січня 1923 р.7926 Податок мав сплачуватися щомі-
сячно. Його розмір визначався соціальним станом та класовим походженням 
того чи іншого студента. Так, у 1923 р. студентство І категорії (стипендіати) 
сплачували 10 коп., ІІ-ї (нестипендіати) – 25 коп., ІІІ-ї (ті, хто був обкладений 
платою за навчання) – 25 коп., ІV-ї (молодь непролетарського походження) – 
50 коп.7927 Загалом, для потреб Харківського КППС надійшло 120,5 тис. руб. 
державних коштів. 82,7 тис. руб. комітету вдалося заробити або віднайти7928. 

Значно скромніші можливості у формуванні бюджетів мали комітети 
провінційних міст. Так, у Кам`янці-Подільському, за словами кореспондента 
газети «Червоний кордон» А. Гаєвського, до 1924 р. КПСС був майже неві-
домий студентству, а тим більше державним і громадським організаціям. 
Центральні органи, не маючи вичерпних даних про його діяльність, виділяли 
комітету незначні кошти – всього 300 руб. на місяць. Згодом він активізувався. 
7921  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 181.
7922  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 17.
7923  Там само. Спр. 16. Арк. 307–308; Спр. 21. Арк. 17; Спр. 22. Арк. 16.
7924  Там само. Спр. 16. Арк. 308.
7925  Колядин. Про питання про Кубучі//Студент революції. 1926. №1. С. 35.
7926  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 7.
7927  Там само. Спр. 3. Арк. 4зв., 85; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 459. Арк. 134; Спр. 579. Арк. 19.
7928  Прохоров. Работа Харьковского КУБУЧа. С. 81–82.
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Почастішали «надокучання і напоминання», внаслідок чого з 13 листопада 
1923 р. по 7 березня 1924 р. державна допомога зросла до 1,7 тис. руб.7929, а з 
7 березня по 1 листопада 1924 р. – 9,1 тис. руб.7930 Щоправда, ці кошти через 
відсутність готівки в окружному фінансовому відділі надходили невчасно7931. 
Щомісяця комітет мав отримувати 1000 руб. від губернського виконавчого 
комітету, однак вони фактично не надходили. Так, з листопада 1923 до березня 
1924 рр. виділили лише 170 руб.7932 У звіті від 13 серпня 1924 р. йшлося про 
те, що з місцевого бюджету нічого не надходить, оскільки «[він] дуже бідний, 
і Кам’янецька округа як полоса всіх війн, страшенно зруйнована і вимагає 
великого ремонту»7933.

У складному становищі перебував і Волинський КППС, який до сере-
дини 1924 р. теж не отримував коштів з держбюджету. З місцевого бюджету, 
який був дефіцитним, теж нічого не надходило. Не достатньою була допомога 
місцевих органів. Так, комітетчиків дуже обурив той факт, що з 30 губвикон-
комівських стипендій Волинської губернії для місцевих студентів залишили 
лише 9, інші розподілили між студентами-волинянами, які навчалися у вишах 
інших регіонів7934. У 1925-1926 н.р. суми державних субсидій, які й так були 
мізерними, значно скоротили, а у 1926-1927 н.р. їх виплата була зовсім припи-
нена. Тому КППС змушений був орієнтуватися на прибутки від господарської 
та виробничої діяльності. Комітет створив свої банки, кооперативи, майстер-
ні, хлібопекарні, магазини, лазні, перукарні, миловарні заводи, друкарні та 
інші госпрозрахункові підприємства, які не лише обслуговували студентів на 
пільгових умовах, але й приносили прибутки7935.

Організувати власні підприємства мав намір і Кам`янець-Подільський 
КППС. Передбачалося, що тут працюватимуть студенти. Однак цей проект 
повною мірою так і не вдалося реалізувати. Причини цього вбачали у тому, 
що, по-перше, Кам’янець-Подільський не був промисловим центром і знахо-
дився в прикордонній смузі. По-друге, загальна перевантаженість студентства 
навчальною і громадською працею, роботою у земельних господарствах 
вишів, не давали можливості їм брати активну участь у діяльності підпри-
ємств7936. Утім спроби створити свої підприємства все ж робилися. Зокрема, у 
1924 р. було відкрито пекарню, однак вона не витримала конкуренції великих 
кооперативних хлібопекарень. Крім того, потрібно було орендувати млин, 
7929  Гаєвський А. Матеріяльний стан студентства. С. 6.
7930  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1.
7931  Там само. Спр. 1. Арк. 23; Спр. 16. Арк. 155.
7932  Там само. Спр. 21. Арк. 1.
7933  Там само. Спр. 10. Арк. 37; Спр. 16. Арк. 155зв.
7934  Огляд діяльности Волинського Комітету. С. 78.
7935  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 16.
7936  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 304.
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ремонтувати його, на що коштів КППС не мав. Тому від цього відмовилися7937. 
Діяла лише пральня, яка працювала за принципом самообслуговування7938. 
Згодом КППС вдалося знайти вихід: частину приміщень здавали у безкоштов-
ну оренду шевській і кравецькій мастерням, які обслуговували студентство за 
пільговими умовами (ціни на вироби, ремонтні роботи були на 50% нижчими 
від загальноміських)7939. 

Частина коштів до бюджетів КППС надійшли у результаті проведення 
«Тижня допомоги пролетарському студентству», які були започатковані ЦК 
КП(б)У відповідно до рішення від 11 грудня 1923 р.7940 Всім губернським 
комітетам партії розіслали циркулярного листа, у якому наголошувалося, що 
проведення «тижня» було зумовлене важким матеріальним становищем мо-
лоді. Для практичної реалізації цих заходів при губвиконкомах створювалися 
відповідні комісії. Одночасно передбачалося провести широку агітаційну 
кампанію в пресі, на зборах робітників, серед селян. Для цього рекомендували 
організовувати відвідини студентами заводів, спільно з «міськими шефами» 
виїжджати в села, щоб організувати загальні робітничо-селянсько-студентські 
збори, мітинги, на яких виголосити доповіді про проведення «тижня допо-
моги». В Харкові цей захід планували провести з 16 грудня, у губернських 
центрах – з 23 по 30 грудня 1923 р., в інших містах і селах – з 30 грудня 1923 р. 
по 7 січня 1924 р.7941

До листа додавалися тези доповідей, які мали бути виголошені на 
зібраннях. У них констатувалося, що 30% студентів проживали у сирих при-
міщеннях, 48% мешкали на околицях міста, частина молоді взагалі не мала 
житла. Громадське харчування – недостатнє, а калорійність їжі у студентських 
їдальнях – низька. Послугами їдалень користувалися лише 35,4% студентів, 
інші були напівголодними. На ґрунті голодування і важких матеріальних умов 
90% студентів мали хвороби7942.

Ініціатива щодо таких «тижнів» висловлювалася ще й раніше. Наприклад, 
7 вересня 1923 р. на засіданні активу Подільського губернського відділу на-
родної освіти йшлося про те, що у губернії бажано було провести «тиждень 
пролетарського студентства»7943. У Миколаївському ІНО 27 листопада 1923 р. 
на засіданні партбюро підтримали ідею проведення «двотижневика проле-

7937  Там само. Спр. 21. Арк. 17зв.
7938  Там само. Спр. 22. Арк. 14.
7939  Там само. Спр.  3. Арк.  19зв.; Спр.  7. Арк.  115; Спр.  19. Арк.  35; Спр.  21. Арк.  2, 17зв.; Спр.  22. 
Арк. 14–15.
7940  Вища школа Української РСР. С. 91.
7941  Циркулярное письмо. Всем губкомам КП(б)У. О недели помощи пролетарскому студенчеству//
Студент революции. 1923. №9-10. С. 27–28.
7942  Тезисы для докладчиков «недели помощи пролетарскому студенчеству»//Там само. С. 28–30.
7943  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 466. Арк. 66зв.
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тарського студентства». Передбачалося, що кошти зібрані у Миколаївському 
окрузі, мали перейти у розпорядження цього вишу7944.

Практичну роботу під час проведення «тижнів» значною мірою покла-
дали на студентів, яких направляли у регіони7945. Роботу проводили і партійні 
структури. Так, 14 грудня 1923 р. питання проведення тижня допомоги розгля-
нули на загальних зборах партійного осередку вишів Кам`янця-Подільського, 
які відбулися у приміщенні ІНО. Передбачався виїзд партійців у села для 
проведення там відповідної роз`яснювальної роботи. Решта залишалися в 
місті, де мали влаштувати благодійні вистави і концерти7946, вечори, під час 
яких планували виголосити лекції7947. Крім цього, Подільський губернський 
комітет КП(б)У запланував додаткові заходи щодо надходження допомоги: 
збори у містах через продаж спеціальних значків; пожертвування державних 
та господарських органів, приватних осіб, через підписні листи, «виклики» в 
газетах; добровільні збори в селах, які мав організувати КНС тощо7948.

На Поділлі тиждень допомоги, який розпочався у 20-х числах грудня, не 
приніс очікуваного результату. Тому кампанію по збору коштів продовжили 
до 13 січня 1924 р., взявши за приклад Харківський КППС, який проводив 
двотижневу допомогу студентству7949. Однак і цих термінів не дотрималися. 
Кам`янець-Подільський КППС збирав кошти до початку березня. За цей період 
надійшло 1260 руб. 81 коп. допомоги, а з березня до вересня 1924 р. – 246 руб. 
2 коп.7950 Незначну кількість коштів зібрали і під час проведення «тижня 
допомоги» на Волині, у якому взяли участь студенти Волинського ІНО7951. Це 
певною мірою спростовує твердження авторів колективного видання «Вища 
школа Української РСР за 50 років», що «тиждень» по всій Україні пройшов 
організовано і сприяв поліпшенню становища студентів7952.

Більш результативними наслідки кампанії були лише у великих містах. 
Зокрема, у Харкові зібрали 27,4 тис. руб.7953, Одесі – 30 тис., Катеринославі – 
10 тис.7954 

Кампанії допомоги студентству проводилися і в наступні роки. Так, з 
20 листопада 1924 р. до 1 травня 1925 р., відповідно до постанови ВУЦВК 
від 29 вересня 1924 р., проводилася кампанія виручення коштів на потреби 
7944  Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 79. Арк. 1.
7945  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. Арк. 15, 29.
7946  Там само. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 143.
7947  Там само. Арк. 142.
7948  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 466. Арк. 116.
7949  Там само. Арк. 145–145зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 13.
7950  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 1.
7951  Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 2361. Оп.  1. Спр.  5. Арк.  3; На допомогу пролетарському 
студентству//Радянська Волинь. 1924. 31 жовт. Ч. 77 (249). С. 5.
7952  Вища школа Української РСР. С. 91.
7953  Прохоров. Работа Харьковского КУБУЧа. С. 81.
7954  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 55.
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студентства через поширення виграшних білетів І всеукраїнської речової ло-
тереї7955. Для практичної реалізації цього акту опублікували відповідні відозви 
секретаря ЦК ЛКСМУ Височиненка7956 і заступника голови ЦК незаможних 
селян Тропка до губернських, окружних, районних і сільських органів влади. 
Зокрема, останній повідомляв, що під час розіграшу лотереї (вартість одного 
білета становила 50 коп.) можна було виграти парові і кінні молотилки, трак-
тори, плуги, сіялки, соломорізки, коні, корови, килими, два будинки7957.

Перед проведенням лотереї проводилася агітаційна кампанія, основна 
відповідальність за проведення якої лягала на студентство. У цьому контексті 
звертає увагу лист голови Кам’янецької окружної лотерейної комісії до сту-
дентської молоді вишів Кам’янеччини, у якому перед майбутніми фахівцями 
ставилися завдання і обгрунтовувалося їхнє значення: «Широка агітація серед 
громадянства на користь лотереї, масове розповсюдження квитків, широка 
реклама завдання лотереї. Це є ті двигуни, які [забезпечать] успіх лотереї 
і вони мусять бути прикладені Вами в тій мірі, як того потребує справа. 
Радянський Уряд діє аби поліпшити Вам економічний стан, але безпосередня 
участь в тому Вас, т.т. студенти, дасть поважні наслідки…». В іншій відозві 
(«З чергової роботи студента-відпускника») йшлося про те, що попередні 
кампанії проводилися переважно у містах, а лотерея була розрахована на «ор-
ганізовану допомогу села». Констатувалося, що «селянство більше зв’язано з 
Вищими Школами, особливо на Поділлю, і не може залишитись байдужим в 
справі поліпшення побуту студентства Вищих Шкіл». Студенти, прибувши у 
села на канікули, спільно з осередками ЛКСМУ, КНС, учителями, сільською 
радою мали провести відповідну роботу7958, зокрема, організувати роз’ясню-
вальні бесіди, концерти, вечірки з платою за вхід лотерейними квитками, 
публікувати у пресі повідомлення про хід роботи, її недоліки, стимулювати 
змагання із розповсюдження квитків, практикуючи «виклики» на змагання 
тощо7959. Студентам, які виїжджали на місця, видавали відповідні посвідчення 
й інструкції7960.

Дані про хід лотереї регулярно публікували у пресі7961. Разом з тим, 
варто зазначити, що робота із поширення лотереї була недостатньою. Через 
7955  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 4–4зв.
7956  Там само. Спр. 1. Арк. 4–4зв.
7957  Там само. Спр. 10. Арк. 39.
7958  Там само. Спр. 14. Арк. 16–17, 30.
7959  Там само. Спр. 3. Арк. 54; Спр. 7. Арк. 7, 23; Спр. 14. Арк. 38; Спр. 16. Арк. 304.
7960  Там само. Спр. 14. Арк. 61, 153.
7961  Божко С. За пролетарське студентство//Червоний кордон. 1924. 23 листоп. Ч. 59. С. 1; Тропко. Всі 
на допомогу пролетарському студентству! (Відозва Ц.К. Незаможніх Селян)//Там само. 4 груд. Ч. 62. 
С. 1; Маркевич Л. Червоне студентство чекає допомоги//Там само; Цівінський. Кам`янець студентству//
Там само. 14 груд. Ч. 65. С. 2; Робітник землі і лісу в допомозі пролетарському студентству//Там само. 
1925. 1 лют. Ч. 79. С. 3; Допомога студентству. В Окркомісії для розповсюдження лотерейних квитків в 
користь Пролетстуда//Там само. 5 берез. Ч. 88. С. 2. 
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це 17 лютого 1925 р. ВУЦВК своєю постановою продовжив розповсюдження 
білетів до 1 квітня. Сам розіграш мав відбутися наприкінці квітня у Харкові 
публічно7962.

Загалом, під час проведення лотереї у республіці реалізували 575160 
лотерейних білетів на суму 282580 руб. Крім того, зібрали пожертвувань на 
12420 руб.7963 На місцях становище із поширення цих білетів не було таким 
райдужним. Зокрема, з Кам`янця-Подільського повідомляли, що частина 
організацій у цьому напрямку проводили неналежну роботу. 12 квітня 1926 р. 
голова Кам’янецького КППС у своєму листі до свого колеги із Харкова писав, 
що «відношення профорганізацій та інш. до кампанії по розповсюдженню ма-
рок кволе, а деякі організації відмовляються брати марки для розповсюджен-
ня серед членів профспілок і службовців». Це ж стосувалося і вишів міста. 
Наприклад, профком ІНО отримав для розповсюдження лотерейні білети на 
суму 820 руб., однак станом на червень 1926 р. від їх реалізації отримав лише 
21 руб. 60 коп.7964, на початку жовтня цей показник зріс до 37 руб. 20 коп., а на 
1 листопада – до 88 руб. 90 коп. Після цього він повернув у КППС нереалізо-
вані лотерейні білети на суму 606 руб. 20 коп. Решта білетів залишилися на 
руках студентів, одні з яких вибули з інституту, інші – загубили чи не мали ви-
ручених грошей, оскільки витратили їх, потрапивши у матеріальну скруту7965. 
Найкраще спрацювали Орининський РВК, який реалізував усі білети на суму 
402 руб. 84 коп. Загалом, із 61 організації повністю розповсюдили їх упродовж 
жовтня 1924 – вересня 1925 рр. лише 20. За цей період реалізували білети 
на суму 6176 руб.7966 Недостатню роботу щодо їх поширення проводили і на 
Волині7967.

Восени 1925 р. провели кампанію з продажу благодійних марок. 
Зініціював її Харківський КППС, який звернувся до ВУЦВК з відповідним 
проханням. 17 вересня дозвіл отримали за умови добровільного поши-
рення цих марок студентами. 30 жовтня до цієї справи долучився і НКО 
УСРР. Заступник наркома освіти Я. Ряппо надіслав відповідного циркулярного 
листа інспекторам народної освіти, ректорам вишів, завідувачам професійних 
шкіл, ФЗУ, трудових шкіл. Він інформував, що в обіг введено марки гумані-
тарного змісту вартістю 2, 5, 10, 25 і 50 коп. Виручені кошти від їх реалізації 
мали піти у фонд поліпшення побуту студентів. Тому Ряппо пропонував рек-
торам провести роботу аби кожен студент реалізував серед населення марки 
на суму 5 руб. (мінімальна норма). Окружних інспекторів політичної освіти 
7962  Про порядок розиграшу Всеукраїнської Студентської Лотереї//Там само. 23 квіт. Ч. 103. С. 4.
7963  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 55.
7964  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 103, 134.
7965  Там само. Арк. 168.
7966  Там само. Спр. 10. Арк. 28; Спр. 22. Арк. 17–18.
7967  Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 2361. Оп.  1. Спр.  5. Арк.  3; На допомогу пролетарському 
студентству//Радянська Волинь. 1924. 31 жовт. Ч. 77 (249). С. 5.
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уповноважили розповсюдити марки через театральні каси чи каси кінотеатрів. 
Окружні інспектори соціального виховання мали залучити до реалізації марок 
завідувачів шкіл і учителів, яких, у свою чергу, зобов`язали провести роботу 
серед батьків учнів7968.

5 березня 1927 р. ВУЦВК на прохання КППС ухвалив провести жит-
лово-речову лотерею. Лотерейні білети мали поширювати з 15 квітня, а 
розіграш лотереї планували провести не пізніше 1 січня 1928 р. Всі білети 
розповсюджували силами студентства, учнів професійних та трудових шкіл. 
Зібрані кошти передбачалося використати для будівництва гуртожитків та 
покращення житлово-санітарних умов у діючих БПС7969. Загалом, того року в 
8 округах на користь студентства зібрали 350 тис. руб.7970

У 1929 р., коли КППС вже припинили свою роботу, провели третю 
студентську лотерею. Відповідну ухвалу 15 травня прийняла президія ЦБПС 
ВУРПС. Аргументуючи необхідність проведення лотереї, тут зазначалося, що 
студенти знаходилися у важкому матеріальному становищі, – 60% з них були 
хворими на туберкульоз або інші хвороби. Тому вони потребували негайного 
курортно-санітарного лікування, покращення житлових умов. Лотерейні 
білети розподілили між різними навчальними закладами. Зокрема, студенти 
Бердичівського та Старобільського ПТ мали реалізувати білети на суму по 
150 руб.; ще 30 педтехнікумів – по 100 руб.7971.

У 1929 р. студенти Київського ІНО брали активну участь в організації 
лотереї на користь товариства «Озет» і безпритульних7972

Мали місце й інші форми збору коштів на користь студентської молоді. 
Наприклад, 15 березня 1925 р. у газеті «Херсонский комунар» опублікували 
відозву про допомогу студентству Херсонщини. У ній наголошувалося, що 
75% студентів краю бідували, тому просили придбати «талони» вартістю 
10 коп. і значки «Емблема студентів» (20 коп.)7973. Восени того ж року 
Катеринославський окружком КП(б)У організував місячник допомоги 
студентству7974. 

Регулярно влаштовували платні вечірки, концерти на користь малоза-
безпечених студентів. Наприклад, 10 червня 1923 р. з ініціативи студентів 
Херсонського ІНО для жителів міста у місцевому театрі організували благо-
дійний концерт, виручку від якого (750 руб.) передали на користь незаможних 

7968  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 2243. Оп. 1. Спр. 199. Арк. 165, 166–166зв.
7969  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 256. Арк. 26.
7970  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 25.
7971  Там само. Арк. 6зв.–7.
7972  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 48.
7973  Касперович. Все на помощь пролетарскому студенчеству//Херсонский коммунар: ежедневная 
газета: орган Херсонского окркома КП(б)У, окрисполкома и окрпрофбюро. Херсон, 1925. 15 март. №60 
(924). С. 1.
7974  Бистров М. А. Керівна роль КП(б)У. С. 56.
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студентів. 17 червня студентський хор дав концерт у партійному клубі, з 
якого виручили 500 руб., які теж передали незаможній молоді7975. У тому ж 
році комісія із соціального забезпечення студентів Волинського ІНО спільно 
із студкомом і осередком КП(б)У організувала декілька вечорів і концертів, 
прибуток з яких (200 руб.) передали хлопцям і дівчатам, що сплачували за 
навчання7976. Ряд благодійних вечорів відбулися також в інших вишах7977.

Згортання непу, підрив його економічних основ викликали банкротство 
спочатку дрібних КППС провінційних міст, а в 1928 р. комітети були лікві-
довані і у великих вишівських центрах7978. Для студентів ліквідація КППС 
була трагедією. В умовах формування тоталітарної системи припинила свою 
роботу остання зацікавлена організація, яка була здатна реально відстоювати 
економічні інтереси молоді.

Матеріальну і трудову допомогу молоді надавали каси взаємодопомо-
ги (КВД), які виникли у березні-квітні 1921 р. Одні з перших кас створили 
студенти Полтавського, Одеського і Катеринославського ІНО. Вони розро-
били власні статути цих економічних формувань7979. 14 листопада 1922 р. 
Укрголовпрофосвіта спільно з ЦБПС прийняли положення «Про каси взаємо-
допомоги при студентських комітетах інститутів та технікумів», відповідно до 
якого вони, що мали статус юридичної особи, видавали позики найбіднішим 
студентам, окремим колективам і трудовим артілям, організовували спільно з 
кооперативами різні заходи. Членами каси могли бути всі студенти, окрім тих, 
які жили на «нетрудовий дохід своїх батьків, рідних чи самі експлуатували 
чужу працю, ті, хто боровся проти радянської влади». Вищим органом вва-
жалися загальні збори вкладників, виконавчим – правління, контролюючим – 
ревізійна комісія. Кошти каси формувалися за рахунок вступних і членських 
внесків, відсотків з наявних коштів, прибутків від діяльності власних під-
приємств, проведення різних заходів, організованих спільно з кооперативом 
(концерти, вистави, лекції, лотереї тощо), різних пожертвувань, державних 
субсидій тощо7980. У випадку ліквідації каси всі кошти мали передаватися у 
розпорядження КППС7981.

У 1927 р. на ІІ всеукраїнській конференції пролетарського студентства 
підняли питання щодо розмежування функцій економічних комісій ВБПС 
і профкомів вишів, з одного боку, і КВД, з іншого, оскільки до цього вони 
не були чітко прописані. Учасники зібрання визначили, що комісії мали 
7975  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 693. Арк. 54.
7976  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 20.
7977  Там само. Спр.  1101. Арк.  27зв.; Спр.  1149. Арк.  20; Оп.  9. Спр.  1783. Арк.  44; Держархів 
Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 36.
7978  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 19.
7979  Аксакова Н. О. Організації студентів. С. 118.
7980  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1075. Арк. 67–68.
7981  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 187.
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відстоювати економічні інтереси студентства, а саме: слідкувати за забезпе-
ченням їх гуртожитками, стипендіями, медичним обслуговуванням; домага-
тися спільно з правліннями вишів різних пільг для молоді щодо комунальних 
послуг, харчування. Вони мали і представницьку функцію у відповідних ко-
місіях. Завданнями КВД було надання своїм членам матеріальної допомоги у 
формі короткострокових, довгострокових і безповоротних коштів, пошук для 
студентів роботи. Каси працювали під загальним керівництвом профкомів. 
Останні не мали права втручатися у роботу кас. Вони могли лише заслухову-
вати звіти і давати конкретні вказівки7982.

Одна з таких кас діяла у Київському ІНО. Її попередником було това-
риство взаємодопомоги, яке функціонувало з 1922 р. Тоді ж започаткували 
студентський фонд, оборотні кошти якого, щоправда, були досить обмеже-
ними7983. Восени 1922 р. студком на базі цих організацій створив КВД7984. 
У 1922-1923 н.р. організували касу у Ніжинському ІНО7985. У Кам`янець-
Подільському ІНО КВД заснували на початку 1924 р. у складі 60 студентів7986. 
У 1924-1925 н.р. кількість її членів зросла до 101, у т.ч. 97 стипендіатів7987, 
у травні 1927 р. – відповідно 123 і 1217988, у 1927-1928 н.р. – 125 і 1147989. 
У Херсонському ІНО членами КВД був 71 студент7990. 25 листопада 1928 р. 
організували касу у Шепетівському ПТ. На початку лютого 1929 р. до її складу 
входив 71 студент7991.

Грошові фонди кас, як зазначалося, складалися переважно з членських і 
вступних внесків. Так, у Київському ІНО восени 1922 р. вступний і членський 
внески були по 10 коп.7992 У 1927-1928 н.р. у Кам`янець-Подільському ІНО 
вступний внесок для стипендіатів становив 75 коп., членський – 15 коп., 
для нестипендіатів – відповідно 30 і 10 коп.7993 У Шепетівському ПТ восени 
1928 р. студенти сплачували вступний внесок у розмірі 50 коп.7994 Такі ж вне-
ски сплачувала молодь інших вишів7995. 
7982  Резолюції та пропозиції ІІ Всеукраїнської конференції пролетстуду. С. 103.
7983  Деятельность экономических организаций высших школ Киева. В ИНО//Там само. 1923. №2-3. 
С. 104.
7984  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 35, 99.
7985  Там само. Спр. 1101. Арк. 27зв.
7986  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 471. Арк. 6; Спр. 566. Арк. 85; Спр. 584. Арк. 3; 
Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 115; Спр. 19. Арк. 6.
7987  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 717зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 1зв.
7988  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 17.
7989  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 24, 63–63зв.
7990  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2.
7991  Там само. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 356. Арк. 82.
7992  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1077. Арк. 35, 99.
7993  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 24, 63–63зв.
7994  Там само. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 356. Арк. 82.
7995  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 99. Арк. 9; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 1612. 
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Крім того, для наповнення фондів використовувалися й інші джерела. 
Наприклад, у 1929 р. у Київському ІНО прибутки для КВД давали власні під-
приємства (буфет, перукарня, майстерня). У палітурній майстерні працювали 
20 студентів, які заробляли по 20 руб.7996 Каса влаштувала також ряд диспутів, 
вечірок, гулянок, прибутки від яких пішли на користь незаможного студент-
ства7997. Загалом, обсяг наявних коштів каси Київського ІНО склав 5322 руб.7998 
В інших вишах актив каси був скромнішим. У Кам`янець-Подільському ІНО на 
середину травня 1926 р. він складав 959 руб.7999, у 1927-1928 н.р. – 874 руб.8000; 
Херсонському ІНО – в листопаді 1927 р. – 550 руб.8001; Шепетівському ПТ – у 
листопаді 1928 р. – 142 руб.8002 

Суми виплачувалися на різні терміни. Наприклад, у Кам`янець-
Подільському ІНО у 1924-1925 н.р. позики надавалися на 1-28003; Київському 
ІНО – у 1929 р. – на 3 місяці. Практикували і безповоротні позики. У останньо-
му виші того ж року пільгові кредити надали 363 студентам, причому розмір 
позики не перевищував місячної стипендії8004. У Кам`янець-Подільському ІНО 
у першій половині 1924 р. позика становила 3 руб. 50 коп. на місяць (її надали 
23 студентам)8005. У 1924-1925 н.р. бюро каси розглянуло 30 прохань, з яких 
10 стосувалися безповоротної допомоги (задовольнили 4 на суму 14 руб.) і 
20 – позики (погодили 18 на суму 79 руб.)8006. У 1926 р. задовольнили 150 із 
180 заяв студентів8007. У 1927-1928 н.р. одна грошова допомога надавалася у 
сумі до 15 руб., розмір кредиту не перевищував 50 руб.8008

На наповнюваність фонду негативно впливала незадовільна сплата 
членських внесків. Так, у 1929 р. у Київському ІНО дехто із студентів не 
платив по 3 місяці8009. У Кам`янець-Подільському ІНО восени 1926 р. за 
членами каси рахувалися 180 руб. «мертвих боргів» (неповернуті кошти)8010. 
Арк. 4; В Николаевском ИНО//Студент революції. 1924. №1-2. С. 80.
7996  Робота К.В.Д.//Кузня освіти. 1929. 25 жовт. №1-2. С. 6.
7997  Деятельность экономических организаций. С. 104. 
7998  Робота К.В.Д. С. 6.
7999  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 17.
8000  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 24, 63–63зв.
8001  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2.
8002  Там само. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 356. Арк. 82.
8003  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 717зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 1зв.
8004  Робота К.В.Д. С. 6.
8005  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 471. Арк. 6; Спр. 566. Арк. 85; Спр. 584. Арк. 3; 
Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 115; Спр. 19. Арк. 6.
8006  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 717зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 1зв.
8007  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 17.
8008  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 24, 63–63зв.
8009  Робота К.В.Д. С. 6.
8010  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 17.
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У КВД Херсонського ІНО серед боржників числилися студенти, які вже  
закінчили виш8011. 

Що стосується 30-х рр., то даних про функціонування КВД обмаль. 
Зокрема, діяла каса у Новомосковському ІСВ, яка у 1932-1933 н.р. як позику 
видала студентам, насамперед ударникам, 800 руб. Членами КВД були 82% 
студентів. Вдалося відкрити власні буфет і перукарню, від яких отримали при-
буток у сумі 144 руб. З усіх виданих коштів 46% надали бесповортно8012. КВД 
діяла також в Артемівському ІСВ8013. Навесні 1930 р. у Кам`янці-Подільському 
існувала студентська ощадна каса. 19 березня того ж року на загальних пар-
тійних зборах осередку вишу ухвалили, що всі члени і кандидати в члени 
партії мали вступити в ощадкасу як платники і провести відповідну роботу із 
залучення до каси позапартійного студентства8014.

Варто погодитися з В. Липинським і В. Прилуцьким, які вважають, що 
каси виявилися життєздатними організаціями, які значно полегшили мате-
ріальне становище студентів, особливо у випадках хвороби, різних поїздок, 
непередбачених витрат. КВД допомагали вносити плату за навчання, надавали 
матеріальну допомогу, пільгові кредити8015. 

Поряд з КППС і КВД економічні інтереси молоді відстоювали студент-
ські споживчі кооперативи. Вони забезпечували спільноту товарами першої 
необхідності та продовольством за зниженими цінами. Ці товари реалізовува-
ли через магазини, буфети, їдальні, що діяли при вишах. Товари закупляли у 
державних установах, продовольчих кооперативах та на ринку8016.

У 1921 р. одні з перших кооперативів були створені у Київському, 
Харківському та Одеському ІНО. З 1922 р. розпочався процес централізації 
їх мережі, і у великих містах з`явилися єдині студентські кооперативи. 
Наприклад, Київський ЄСК у травні 1924 р. налічував 4019 пайщиків, 972 з 
яких були студентами Київського ІНО. Членів кооперативу обслуговували 5 
продуктових магазинів, один універмаг, 3 буфети, їдальня тощо8017. Упродовж 
1923-1924 н.р. кредити (по 4 руб.) для обслуговування у буфеті надали 125 
студентам ІНО. Ще 23 особи отримали кошти на забезпечення мануфакту-
рою8018. Наприкінці 1922 – на початку 1923 рр. започаткували студентський 
кооператив у Вінниці8019. У Кам`янці-Подільському він виник на початку 

8011  Там само. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2.
8012  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 178.
8013  Там само. Спр. 149. Арк. 135.
8014  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 26. Арк. 43.
8015  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 187; Прилуцький В. І. Матеріально-побутові умови. 
С. 98.
8016  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 186.
8017  Аксакова  Н.  О.  Організації студентів педагогічних ВНЗ.  С.  118; Деятельность экономических 
организаций. С. 103–104.
8018  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 14, 86.
8019  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 1612. Арк. 4.
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1924 р. У перші місяці свого функціонування кооператив мав 549 членів, у 
т.ч. 100 – з ІНО8020. У 1925 р. налічувалося 529 осіб8021. Членам кооперативу 
у разі необхідності надавався кредит у сумі 5 руб., заставою якого служила 
стипендія. Кредитування було двох видів: короткотермінове (на 1-2) і довго-
термінове (3-4 місяці)8022. Мали місце випадки, коли, зважаючи на матеріальне 
становище чи стан здоров`я студента, відстрочували виплату коштів, взятих 
у позику8023.

У 1925 р. на І всесоюзній конференції пролетарського студентства запро-
понували об`єднати студентські кооперативи з робітничими, оскільки останні 
були набагато міцнішими8024. Тоді ж це питання підняли і на І всеукраїнський 
нараді пролетарського студентства, учасники якого висловилися за необхід-
ність посилення кампанії із залучення студентства у місцеву кооперацію8025. 
Невдовзі самостійні студентські кооперативи ліквідували і приєднали їх до 
робітничих. Власне такі кроки не призвели до покращення життя молоді, на-
впаки – інтереси студентів централізовані робітничі кооперативи (ЦРК) задо-
вольняли в останню чергу, за залишковим принципом8026. У Дніпропетровську 
в 1926-1927 н.р. кооператив налічував 250 осіб, 85 з яких представляли 
ІНО8027. У 1927 р. до Харківського ЦРК входили 70 студентів Харківського 
українського ПТ, яким надали в кредит одяг вартістю 1955 руб.8028.

Природно, що нерівноправна політика викликала невдоволення молоді, 
зокрема у Києві. Тому влада дала дозвіл на створення власних закритих єди-
них студентських кооперативів (ЗСК)8029. Такі ж структури функціонували у 
педвишах Житомира8030.

Кооперативи працювали і у 1930-ті рр. Нам вдалося віднайти статут 
ЗСК дніпропетровських педвишів, відповідно до якого до кооперативу на до-
бровільних засадах могли вступати студенти, викладачі, працівники, а також 
члени їх сімей (при умові, що їм виповнилося 14 років). Серед завдань ЗСК 
були: складання торговельно-фінансових, виробничих, річних, квартальних 
планів своєї діяльності на основі отриманих від споживспілки планів і лімітів; 
розгортання роботи з кооперування студентства і залучення коштів від членів 
ЗСК (паї, внески, аванси і т.д.); укладання угод з галузевими об’єднаннями 
8020  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 2, 17зв.
8021  Там само. Спр. 16. Арк. 307, 311.
8022  Там само. Спр. 22. Арк. 14; Спр. 52. Арк. 52.
8023  Там само. Спр. 76. Арк. 40зв.
8024  Резолюции 1-й Всесоюзной конференции пролетстуду. С. 80.
8025  Резолюции 1-го Всеукраинского Совещания Пролетарского Студенчества. С. 67.
8026  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 186.
8027  Економробота//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народньої освіти. С. 39.
8028  Титаренко. Профком Харківського Педагогічного Технікуму. С. 65.
8029  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 186.
8030  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 651. Арк. 4–5; Спр. 649. Арк. 1–1зв.; Ф. П. 211. 
Оп. 1. Спр. 30. Арк. 51.
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споживчої кооперації, місцевими промисловими підприємствами на заку-
півлю у них товарів; організація роботи власних торговельних і виробничих 
підприємств на засадах госпрозрахунку; першочергово забезпечувати про-
дукцією ударників соцзмагань, навчальних бригад, які вчасно виконували 
навчально-виробничий план тощо. Вступний внесок складав 1 руб.8031 

Продовжував працювати ЗСК у Києві. У 1933 р. до послуг студентів 
було 16 магазинів, 7 продовольчих баз, 14 крамниць8032. Такий же кооператив 
працював у Вінниці. 1 листопада 1935 р. його реорганізували у підприєм-
ство «Держторг №3»8033. У грудні 1931 р. студкооператив організувався у 
Кам`янці-Подільському. Дописувачі газети «Червоний кордон» Маланевич, 
Дудковський і Брехерман розкритикували роботу його правління. За 10 
місяців роботи він допустив 12 тис. руб. дефіциту, що було наслідком безвід-
повідального ставлення керівного органу до роботи й потреб споживача, 
невміння організувати роботу, вигідно придбати й «маневрувати» товаром. На 
1 вересня 1932 р. у кооперативі налічувалося товарів на 25 тис. руб., серед 
яких більшість були «не ходовими або зовсім зіпсованими». Відповідно вони 
не мали попиту у споживачів. Мало місце зловживання дефіцитним това-
ром – цукром, хлібом, одягом тощо. Їх роздавали особам, які не були членами 
кооперативу8034. Незадовільною була сплата членських внесків8035. Судячи з 
усього, цей кооператив невдовзі припинив свою діяльність. У 1934-1935 н.р. 
у Кам`янець-Подільському педінституті працював студентський кооператив 
внутрішньої позики, який об`єднував 57 членів8036. У середині1930-х рр. влас-
ний студентський кооператив функціонував у Тульчинському ПТ8037.

Частина студентів педвишів, як і раніше, були членами ЦРК. Зокрема, 
молодь Житомирського ІСВ входила до ЦРК міста8038. У звіті за 1931-1932 н.р. 
йшлося про те, що студенти обробляли городи ЦРК, виїжджали навантажу-
вати картоплю для «робітничих» районів, боролися з повінню8039. Тоді ж 17 
га картоплі на городі ЦРК викопали студенти Уманського ІСВ8040; на городах 
Вінницького ЦРК упродовж 8 днів збирали врожай 70 студентів місцевого 
єврейського ПТ8041. До ЦРК прикріпили і студентів Миколаївського ПТ8042.
8031  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 12–13.
8032  Держархів м. Києва. Ф. Р. 716. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 12–17; Спр. 118. Арк. 25.
8033  Вінницький студентський кооператив//Більшовицька правда. 1935. 3 листоп. №254 (1088). С. 4.
8034  Маланевич, Дудковський, Брехерман. Справа постачання Кам`янецького студентства в брудних 
руках//Червоний кордон. 1932. 30 верес. №136 (1036). С. 4.
8035  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 37. Арк. 1.
8036  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 165.
8037  Там само. Спр. 438. Арк. 71, 72, 75; Спр. 444. Арк. 183зв.
8038  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 10.
8039  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 139.
8040  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27.
8041  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 69.
8042  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 29.



697

Соціально-побутове і культурне життя молоді

У студентському середовищі з’явилися й комуни. У 1930 р. в пресі опри-
люднили проект типового статуту студентської комуни, яка мала виховувати 
«колективістичні навики в побуті, цим самим сприя[ти] підготовці фахівців – 
активних будівників соціялістичного господарства». Членом цієї організації 
міг бути кожний студент навчального закладу, який визнавав статут та прави-
ла внутрішнього розпорядку. Комунари сплачували вступні і членські внески. 
Виключенню підлягали особи, які порушили статут і внутрішній розпорядок, 
а також ті, хто проявив «злісну» академнеуспішність, заплямував себе «п›ян-
ством, злісним ставленням до праці та недобросовісним ставленням до речей 
та майна комуни». Вищим органом управління комуни були загальні збори. 
Поточну роботу проводили обрані ними правління і ревізійна комісія8043.

Колишній студент Мелітопольського ІСВ О. Суральов згадував про своє 
життя у комуні: «Жили ми студентською комуною – всі разом. У загальний ко-
тел складали стипендії та інші гроші, продукти. Гуртом вирішували, що кому 
купити з одягу, взуття. Допомагали один одному вчитися. Підручники теж були 
загальними. Причому, їх не вистачало, і вивчали матеріал за графіком. Будять 
тебе о другій ночі: вставай твоя черга вчити. Чи так: один читає, інші слуха-
ють…»8044. Подібне мало місце і в Зінов’євському ІСВ8045 та Миколаївському 
ПТ, де наприкінці січня 1931 р. створили 2 жіночі і 1 чоловічу комуни, які 
об’єднували відповідно 17 і 8 студентів8046. У Дніпропетровському ІПО у січні 
1932 р. членами комун були понад 400 студентів8047; Бердянському ПТ – у 
травні 1931 р. – 264 (вони розподілялися на 5 комун)8048; Нікопольському – в 
1932 р. – 4528049. Діяли комуни і в інших закладах8050.

У вишах утворювалися студентські земляцтва. На території УСРР вони 
з`явилися дещо пізніше ніж в Російській Федерації. Це було пов`язано з тим, 
що партійні комітети на місцях забороняли їх утворення. Наприклад, у 1922 р. 
Київський губком виступив проти започаткування земляцтв, побоюючись, що 
релігійні, націоналістичні, есерівсько-меншовицькі та інші організації будуть 
намагатися використати їх для пропаганди своїх ідей серед студентства8051. 
Місцеві парткомітети дещо заспокоїла постанова оргбюро ЦК РКП(б) від  
23 вересня 1922 р., яка не заперечувала проти організації студентських 
8043  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 2; На злом старий побут. Типовий 
статут студентської комуни//Студент Прикордоння. 1930. 1 лют. Ч. 5 (12). С. 3.
8044  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 47.
8045  Постолатій В. В. Педагогічна освіта. С. 69–70.
8046  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 58зв.
8047  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 17.
8048  Бердянські педагогічні курси. С. 208.
8049  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 1506. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 46.
8050  Б. Д-ко. Обурливий неклеп//Студент революції. 1930. №14. С. 46–47; Сукачов Л. Далі ні кроку//Там 
само. 1932. №10. С. 31.
8051  Липинский В.В. Кто защитит студента. С. 23.
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земляцтв, при умові, що в них пошириться вплив комуністів8052. У січні 1923 р. 
ЦБКС України розробило положення «Про студентські земляцтва», метою 
яких було об`єднання студентів однієї губернії і надання їм матеріальної до-
помоги з боку тих організацій, що відрядили їх на навчання. Окремі земляцтва 
утворювалися у губерніях, формуючи свої відділення у вишах. В окремих 
випадках (коли заклади були малочисельними) дозволяли об`єднуватися 
земляцтвам 2-3 вишів. Участь у декількох таких об`єднаннях заборонялося. 
Виконавчим органом земляцтв було бюро. Їх завданнями були: залучення 
місцевих організацій і установ губернії, що відрядила студентів, для надання 
їм усіх видів матеріальної допомоги; пошук за погодженням і під керівництвом 
місцевих органів влади та профспілок коштів на місцях, через «вибивання» 
стипендій, організацію платних доповідей, концертів, зборів, тижнів допомо-
ги, відчислень і т.д. під безпосереднім керівництвом і за погодженням з КППС; 
організація різних видів матеріальної допомоги з коштів земляцтв; подання 
пропозицій і висновків стипендіальним комісіям вишів щодо призначення 
державних, господарських, місцевих й іменних стипендій членам земляцтв; 
організація колективної закупівлі і розподілу навчальних посібників8053.

Студенти з різних регіонів України, які навчалися, зокрема у Кам’янці-
Подільському, об’єднувалися у земляцтва – Волинське, Катеринославське, 
Одеське, Херсонське, Донбасу, РСФРР, емігрантів. Кожне з них зверталося 
по допомогу для поліпшення матеріального становища до своїх крайових 
господарських установ8054. Щоправда, останні не завжди йшли на зустріч. 
Наприклад, студенти-волиняни декілька разів зверталися до Волинського 
губвиконкому, наголошуючи, що студентство інших губерній отримувало 
господарські стипендій. Підтримав їхнє клопотання і Кам’янецький КППС, 
який 17 лютого 1924 р. надіслав до Житомира відповідного листа8055.

Cтуденти, не отримавши реальної допомоги від держави, змушені були 
шукати постійної або тимчасової роботи, поєднуючи її з навчанням. У червні 
1924 р. член політбюро ЦК РКП(б) М. Бухарін на ХІІІ з`їзді партії зазначав, що 
«студенти працюють, добуваючи кошти на існування, яко вантажники, нічні 
сторожі, рознощики тощо. Багато не мають ні помешкання, ні заробітків»8056. 

При економічних комісіях (секціях) ВБПС створювалися «столи (секції) 
праці»8057, які мали допомогти молоді знайти тимчасову роботу. Наприклад, 
у Київському ІНО в 1923-1924 н.р. секція праці підшукала тимчасову роботу 
472 студентам. Ще 34 особам надали постійну роботу в майстернях КППС, у 
8052  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 21; Ясницький Г. І. Розвиток народної освіти. С. 219.
8053  Положения о студенческих землячествах//Студент революції. 1923. №7-8. С. 129–130.
8054  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1586. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 115.
8055  Там само. Арк. 109.
8056  Робота серед молоді (Із докладу т. Бухаріна на ХІІІ З`їздові Р.К.П.)//Червоний кордон. 1924. 
15 черв. Ч. 14. С. 1.
8057  Резолюции 1-й Всесоюзной конференции пролетстуду. С. 80.
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трудових школах, різних закладах і установах8058. У Кам`янець-Подільському 
ІНО у 1924-1925 н.р. комісія шукала для студентів-нестипендіатів роботу 
репетитора8059. У 1927-1928 н.р. 31 студент працював вожатим на дитячих 
майданчиках, у піонерських таборах8060. «Стіл праці» працював також у 
Ніжинському ІНО8061. 

З ініціативи КППС та КВД навесні 1923 р. при місцевих біржах праці 
створювалися бюро праці, які теж займалися працевлаштуванням студент-
ства8062. Зокрема, послугами бюро користувалася молодь Київського8063, 
Харківського8064 та Дніпропетровського ІНО8065. Складніше було знайти робо-
ту взимку. Так, студенти Київського ІНО шукали роботу по місту, наприклад, 
очищали його від снігу і т.д.8066 

У провінційних містах було важче працевлаштуватися. З цього приво-
ду з Коростишівського ПТ повідомляли, що у 1927-1928 н.р. «забезпечено 
студентство матеріально досить кепсько і примушене шукати заробітків, 
яких у Коростишеві дуже мало»8067. У Полтавському ІНО у 1922-1923 н.р. 
мали роботу лише 87 студентів (22% від загальної кількості студентів)8068; 
Херсонському – у вересні 1925 р. – відповідно 20 і 9,6%8069; Чернігівському – 
у 1925-1926 н.р. – 8 і 7,8%8070. Водночас, в Одеському ІНО у 1924-1925 н.р. 
працевлаштуватися вдалося 213 студентам (29,7%)8071, Миколаївському – в 
1922-1923 н.р. – відповідно 51 і 31,1%8072, Вінницькому – в 1923 р. – 41,2%8073.

Студенти переважно виконували важкі фізичні роботи. Зокрема, студенти 
Харківського ІНО прокладали трамвайну лінію через Москалівку. Випускник 
цього вишу В. Аверін згадував: «Як правило, вдень навчалися, а вечорами та 
вночі працювали вантажниками на залізниці для розвантаження тих вагонів, 
від яких відмовлялися штатні вантажники: вивантаження негашеного вапна, 
великої ваги вантажів, а взимку – мерзлої картоплі. Вирубували з-під криги 

8058  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 14, 86.
8059  Там само. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 682зв.
8060  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 63.
8061  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 690зв.
8062  Липинський В.В. Становлення і розвиток. С. 188.
8063  МАВ. З життя студентів Київа (в Кубучі)//Студент революції. 1924. №3. С. 46–47.
8064  Розвиток народної освіти і педагогічної науки на. С. 101.
8065  Липинський В. В. Становлення і розвиток. С. 188.
8066  Прилуцький В. І. Матеріально-побутові умови. С. 97.
8067  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 220.
8068  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 13зв.
8069  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 111зв.
8070  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 412. Арк. 5.
8071  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 34зв.
8072 Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 37зв.
8073  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1050. Арк. 23зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. 
Спр. 5. Арк. 109зв.–110.
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колоди при сильних морозах»8074. Молодь Полтавського ІНО мостила тротуа-
ри, рубала дрова8075.

Дирекції інститутів та технікумів, профспілкові організації отримували 
безліч заяв від студентів, які просили дозволу відпустити їх на додаткові за-
робітки. Наприклад, 11 червня 1928 р. з такою заявою до правління профкому 
Житомирського українського ПТ звернулася другокурсниця А. Вишнівська. 
Вона просила відправити її влітку попрацювати у дитячому садку. Студентка 
отримувала лише 10 руб. стипендії, якої вкрай не вистачало. У заяві вона скар-
жилася: «Часто приходилося голодувати. На зиму потрібно придбати взуття, а 
з цієї допомоги [стипендії] я собі нічого зробити не можу. Батько мені нічого 
не може допомогти, тому що безробітний. Коли я не буду працювати, потім я 
не зможу вчитися». 15 червня цю заяву задовольнили8076.

Що стосується 30-х рр., то маємо лише поодинокі факти про підпра-
цювання майбутніх педагогів. Так, у Київському ІПО, починаючи з ІІ курсу, 
регулярно підзаробляли 50-60% студентства8077. Молодь Мелітопольського 
педінституту мала можливість попрацювати на курсах лікнепу, які діяли в 
інституті. За семестр можна було заробити 40-80 руб. Влітку частина сту-
дентів йшла на заробітки, зокрема на збір врожаю8078. Особливо складним 
було становище молоді у роки голодомору 1932-1933 рр. 22 квітня 1933 р. 
директор Мелітопольського ПТ отримав заяву студентки М. Данілової, яка 
просила надати їй академвідпустку до весни 1934 р., оскільки утримувала 
свою 50-річну маму і 14-річну сестру. Відпустку надали, щоправда лише до  
1 вересня 1933 р.8079

Слід зазначити, що адміністрація більшості вишів для покращення мате-
ріального становища студентів йшла їм назустріч, корегуючи хід навчального 
процесу. Так, у Волинському ІНО в 1921 р. заняття достроково завершили 
1 серпня, оскільки студенти «яко діти пролетарського походження мусіли 
йти працювати на жнивах», щоб забезпечити себе на зиму харчуванням8080. 
Крім того, на прохання студентів заняття переносилися на вечір (з 18 до 23 
год.), адже 85% їхнього складу працювали в дошкільних та шкільних закла-
дах, радянських і партійних установах, отримуючи за цю роботу необхідні 
для існування засоби8081. У звіті закладу за осінній триместр 1925-1926 н.р. 
зазначалося, що студенти перших двох курсів навчалися зранку, внаслідок 
чого «значно краще і більше продуктивно йшла [їхня] праця». Студенти-
8074  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 94.
8075  Полтава. ИНО (От нашего полтавского кореспондента). С. 120.
8076  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 229. Арк. 26.
8077  ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 14.
8078  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 33.
8079  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 1137. Арк. 24–25.
8080  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 291. Арк. 3.
8081  Там само. Спр. 1057. Арк. 10зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 31.
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третьокурсники «приходили до ІНО ввечері перевтомлені денною працею по 
ріжних установах і мусили працювати майже до 11 год. ночі. При таких умо-
вах праця, очевидно, не могла бути цілком продуктивною»8082. У липні 1922 р. 
адміністрація Кам`янець-Подільського ІНО, аби допомогти студентам долати 
матеріальну скруту, оголосила тритижневу перерву у навчанні8083. У жовтні 
1923 р. заняття вирішили розпочинати з 17.00 год. Тривалість лекційного 
заняття становила 40 хв. Практичні заняття з ботаніки, хімії, фізики прово-
дилися у неділю8084. Навесні 1924 р. заняття теж розпочиналися з 17.00 год., і 
тривали до 21.00 год., після чого студенти займалися у гуртках до 22.00 год.8085 
За таким же графіком працювали і в 1924-1925 н.р.8086 Після обіду заняття на 
прохання студентів відбувалися у низці інших педвишів8087. 

У міру можливостей керівництво вишів, профкоми надавали най-
біднішим верствам студентства певну матеріальну допомогу. Так, ректор 
Кам`янець-Подільського ІНО П. Бучинський перед смертю заповів на користь 
студентам свій власний будинок по бульвару Шевченка, 738088. У листопаді 
1923 р. В. Геринович передав студентам 5-рублеву «облігацію золотої позики» 
і закликав викладачів наслідувати його вчинок. Почин ректора підтримав 
секретар правління ІНО Барг, який, у свою чергу, звернувся до техперсоналу 
підтримати почин8089. У Дніпропетровському ІНО у 1927 р. профком видавав 
студентам допомогу від 3 до 10 руб. Загалом, того ж року її отримали 122 
особи на суму 788 руб.8090 У першому семестрі 1933-1934 н.р. матеріальну 
допомогу у розмірі 10-40 руб. отримали 87 студентів Миколаївського ПТ8091. 
Такі ж допомоги отримувала також молодь інших вишів8092.

 Водночас, виявлено також випадки, коли студентів, які шукали засобів 
до виживання, штрафували чи оголошували догани за те, що вони пропускали 
заняття. 8 лютого 1930 р. декан Кам`янець-Подільського ІНО Гольберг доповів 

8082  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 15зв.
8083  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 55. Арк. 6.
8084  Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 589. Арк. 4зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 398. Арк. 115зв.
8085 Островий В. М. В. О.Геринович – ректор. С. 125.
8086  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 601. Арк. 6, 53.
8087  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 285. Арк. 32зв.; Спр. 1123. Арк. 4зв., 14; Спр. 1145. Арк15; 
Спр. 1050. Арк. 23зв.; Оп. 5. Спр. 566. Арк. 747зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. 
Арк. 109зв.110; Спр. 14. Арк. 35зв. Спр. 16. Арк. 109, 110; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. 
Спр. 638. Арк. 66; Науменко Р. Полтавський Інститут Народньої Освіти. С. 91.
8088  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 938. Арк. 415.
8089  Там само. Спр. 414. Арк. 10зв.
8090 Економробота//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народньої освіти. С.  39; 
Пушкарський. Дніпропетровський І.Н.О. С. 83.
8091  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 34.
8092  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 20; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. 
Спр. 15. Арк. 10; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 48; Спр. 13. Арк. 45; Ф. Р. 5. 
Оп. 1. Спр. 641. Арк. 3зв.
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правлінню, що «...деякі студенти суміщають учобу з роботою в установах, 
що негативно відбивається на їх учобі, бо активізація методів викладання 
вимагає обов’язкового відвідування занять». Правління ухвалило «заборони-
ти студентам всяку роботу поза ІНО...». 10 студентам, які виїхали на роботу 
«без дозволу адміністративних органів інституту», оголосили догани8093. На 
початку 30-х рр. одна із студенток Кам`янець-Подільського ІСВ оскаржила 
рішення рідного вишу у Вінницькому міжрайонному суді. Вона так пояснила 
причини свого самовільного відлучення з вишу: «Вступила до інституту, на-
вчалась. Батько колгоспник, втратив працездатність і утримувати мене не міг. 
Стипендії я не отримувала, тому пішла працювати в лікарню (60 руб. зарпла-
ти). А за самовільне залишення інституту мене оштрафовано на 210 руб.» Суд 
вирішив скаргу залишити без наслідків. За пропуски занять студентів часто 
позбавляли половини стипендії8094.

Деяких студентів важке матеріальне становище штовхало до скоєння 
злочинів. Студент Харківського ІНО М. Безуглий, який вступив у виш 
1929 року, так аргументував свою спробу здійснити пограбування: «З дому я 
не мав ніякої матеріальної підтримки… Спробував вночі працювати, а вдень 
навчатися, я на досвіді знав, що довго так продовжуватися не могло. Від 
постійного недоїдання і недосипання я часто на лекціях втрачав свідомість. 
Я вирішив застрелитися. В останній момент мені запропонували здійснити 
пограбування, на що я після короткого роздуму погодився»8095.

Матеріальні труднощі обмежували можливість студентів в організації 
власного дозвілля. Однією із форм проведення вільного часу було написання 
літературних творів, а також участь у роботі літгуртків. Про теоретичну робо-
ту гуртківців йшлося у підрозділі 2.2. Окрім цього, на засіданнях гуртків обго-
ворювали твори їхніх членів, які найчастіше писали про складне матеріальне 
становище, зокрема, про житлові умови, харчування, сімейне життя. Зокрема, 
у Коростишівському ПТ у 1927-1928 н.р. обговорили 32 твори. 18 кращих 
творів рекомендували до друку; 2 оповідання надіслали до журналу «Червоні 
квіти», 8 поезій вмістили в стінгазеті «Студентська думка»8096. У Кам`янець-
Подільському ІНО з 1 червня 1927 по 1 вересня 1928 рр. обговорили твори 
гуртківців на теми «Весінні спогади в осінні дні», «Минуле»8097. Подібне 
мало місце також у Волинському ІНО8098 і Шепетівському ПТ8099. Перші свої 
поетичні твори гуртківці публікували також у газетах вишів8100. 
8093  Прокопчук В. С. Кондрацький Франц Андрійович. С. 24.
8094  Гринько А. І. Вищі навчальні заклади. С. 293.
8095  Цит. за: Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 714.
8096  Шилюк І. Літературна заграва (Коростишев). С. 68.
8097  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 97. Арк. 43зв.; Спр. 14. Арк. 8.
8098  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30зв.; Спр. 150. Арк. 30.
8099  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 68–69; Спр. 444. Арк. 182.
8100  Стругацький. В провінції (стінгазети вузів): поезія//Студент революції. 1926. №2. С. 26.
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Юні літератори брали участь у творчих конкурсах. Так, у Київському 
російському ПТ у 1934-1935 н.р. провели конкурс на кращий літературний 
твір на тему «1 Травня»8101. У вересні 1935 р. редакція всесоюзного журналу 
«Красное студенчество» оголосила конкурс на краще оповідання або нарис 
з життя радянського, а також закордонного, дореволюційного студентства. 
В конкурсі могли брати участь літгуртківці, студенти і викладачі. Для пере-
можців встановлювалися премії: за краще оповідання (І-а премія – 500 руб., 
ІІ-а – 300, ІІІ-я – 200); нарис – відповідно 300, 200 і 100. Конкурс проводився 
з 1 вересня по 1 грудня 1935 р.8102

Водночас у молодих літераторів виявляли плагіат. Так, анонімний 
дописувач повідомляв про студента літературного факультету Харківського 
ІПО Ф. Бельмаса, який направив до журналу «За грамоту» для публікації вірш 
М. Терещука «Навчіть», видавши його за свій8103. З Кам`янця-Подільського 
невідомий автор повідомляв, що в місті створювалися гуртки, які називали 
себе гуртками Кам’янецької групи літературного товариства «Молодняк». 
Останнє поставилося до цього досить скептично. На їхню думку, у вишів-
ських літгуртках було багато псевдопоетів і псевдописьменників8104. 

Водночас, деякі гуртківці, зокрема Кам`янець-Подільського ІНО, на сту-
дентських вечорах, «ховаючи своє під три подушки, щоб бува не засміяли», 
читали твори інших авторів. Крім того, навчання членів гуртка носило не сис-
тематичний, а випадковий характер. Маючи достатньо літературних сил, він 
був «відірваний від маси студентства, повис у повітрі, почав занепадати»8105.

У навчальних закладах організовували зустрічі з письменниками. 
Зокрема, перед студентами Зінов’євського ІСВ (педінституту) виступали 
І. Микитенко, В. Сосюра, І. Ле та ін.8106, Запорізького – О. Жаров, В. Сосюра, 
О. Новиков-Прибой, І. Микитенко, Ю. Кобелецький, О. Сурков, І. Ле8107, 
Мелітопольського ПТ – В. Сосюра і С. Божко8108. Студентство Проскурівського 
українського ПТ зустрілося з молодим письменником-шахтарем Куликом, що 
розповів про течії у сучасній українській літературі, творчі організації пись-
менників. Після цієї зустрічі молодь організувала свій літгурток. Планувалося, 
що він матиме зв`язок з організацією письменників-шахтарів Донбасу 
«Забой», звідки студенти отримуватимуть різні методичні та практичні пора-

8101  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 20.
8102  Конкурс на краще студентське оповідання і нарис//За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 26 
верес. №12. С. 2.
8103  Я. Б. Літературний злодій//Студент революції. 1931. №5. С. 27.
8104  Г. Ш. Літмолодняк і літературні гуртки//Червоний кордон. 1927. 5 трав. Ч. 33 (302). С. 7.
8105  Член гуртка. Літгурток І.Н.О.//Там само. 1928. 1 трав. Ч. 50 (426). С. 5.
8106  Постолатій В. В. Педагогічна освіта. С. 69.
8107  Запорізький національний університет. С. 29.
8108  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 23.
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ди щодо власної літературної творчості8109. Такі ж зустрічі відбулися і в інших 
вишах8110. У Київському російському ПТ у 1934-1935 н.р. провели зустріч з 
німецьким письменником Віллі Бределем8111.

Регулярно у педагогічних навчальних закладах організовувалися 
літературні вечори. Студент Київського ІНО Ю.Кобилецький з цього 
приводу згадував: «З якою жадобою кидались ми на всілякі цікаві лекції, 
зустрічі, літературні вечори. Принагідно самі декламували таких поетів як 
В. Маяковський, В. Чумак, В. Сосюра, О. Влизько, «ніспровергали» літера-
турні авторитети…»8112.

Проводилися тематичні вечірки, присвячені пам`яті визначних пись-
менників і поетів. Так, у Вінницькому педінституті організували вечори, при-
свячені літературній творчості Т. Шевченка, А. Чехова, В. Маяковського8113; 
Кам`янець-Подільському – О. Пушкіна і А. Чехова8114; Миколаївському – 
Т. Шевченка, О. Пушкіна, П. Тичини, Е. Багрицького, В. Маяковського8115; 
Харківському – А. Чехова, О. Пушкіна, Т. Шевченка8116; Вінницькому укра-
їнському ПТ – М. Коцюбинського8117; Коростишівському – Михайличенка, 
В. Чумака, В. Еллана-Блакитного8118. У Житомирському учительському інсти-
туті 8 січня 1938 р. студенти організували літературний вечір, присвячений 
60-річчю з дня смерті М. Некрасова. Гуртківці вивчали біографію поета, його 
безсмертні вірші. Кращих студентів дирекція інституту відряджала в школи та 
установи, де вони проводили літературні бесіди про творчість поета8119. 

На вечірках обговорювалися та аналізувалися різні твори. Наприклад, 
у Вінницькому українському ПТ в ході літературних вечорів, наприклад у 
1933-1934 н.р., студенти презентували свої надбання, з наступним обгово-
ренням8120. Ряд вечірок відбулися у Кам`янець-Подільському ІНО. Одну з 
них організували у другому кварталі 1926 р., де присутні проаналізували твір 
О. Кундзіча «Червоною дорогою»8121. 

8109  Цердя К. Зв`язок з письменниками Донеччини//Студент революції. 1930. №22. С. 44.
8110  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  9. Спр.  306. Арк.  10зв.; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп.  1. Спр.  1079. 
Арк. 255.
8111  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 20.
8112  Цит. за: Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 731.
8113  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 39.
8114  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160, 165.
8115  Реабілітовані історією: Миколаївська область. С. 362.
8116  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 195.
8117  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 12.
8118  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 41.
8119  Жовтневий Л. Готуються до 60-річчя з дня смерті М. О. Некрасова//Червоне Полісся. 1938. 5 січ. 
№4 (3869). С. 4.
8120  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 70зв.
8121  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 71зв.; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4зв.
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Присутні заслуховували різні доповіді. У Польському педінституті 
в другому семестрі 1933-1934 н.р. провели 8 вечорів «літературного міні-
муму», на яких викладачі читали лекції на теми, пов`язані з літературними 
творами, які студенти зобов`язані були прочитати. Виклад матеріалу 
інсценізували силами акторів місцевих театрів, а також самих студентів8122. 
У Київському російському ПТ у 1934-1935 н.р. провели масові лекції на 
теми: «Про Чехова», «Капітанська дочка», «Белла» М. Ю. Лермонтова», 
«Мертві душі» М. В. Гоголя», «Євгеній Онєгін», «Сонячна система», 
«Доповіди про Шевченка» тощо8123. Після цього організовували читання і  
обговорення творів8124. 

Літературні вечори проводилися у різних формах. Зокрема, у Кам`янець-
Подільському ПТ у 1934-1935 н.р. тричі на місяць у передвихідні дні органі-
зовували літературно-музичні вечори8125. У Кам`янець-Подільському педін-
ституті проводилися вечори-стінгазети, «світлові газети»8126. У Вінницькому 
єврейському ПТ відбувалися вечірки за участю письменників. Їх присвячу-
вали різним політкампаніям та революційним святам8127. У Конотопському 
ПТ у 1935-1936 н.р. провели літературний «Бал-маскарад»8128. Проводилися 
літературні вечори і в інших закладах8129.

Також організовували літературні ранки. Наприклад, у 1927-1928 н.р. в 
Коростишівському ПТ студенти тричі збиралися на такі заходи8130. 

Особливою формою організованої гурткової роботи були літературні 
суди, які драматизували суспільно-літературні дискусії. Для їх проведення 
обирався певний літературний образ, який ставав об`єктом аналізу. Суди від-
бувалися у формі пожвавленої дискусії, під час якої змагалися обвинувачувані 
і захисники, що виправдовували те чи інше літературне явище. В обговоренні 
питання брали участь всі присутні. Керував судом голова, секретар вів прото-
кол, виступали свідки, експерти. Обвинувач (прокурор) виголошував обвину-
вальну промову, захисник – захисну. Наприкінці судового засідання виносили 
вирок або приймали резолюцію8131. Зокрема, у Кам`янець-Подільському ІНО 
8122  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 78.
8123  Там само. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 19.
8124  Літературний вечір//Червоний кордон. 1930. 29 січ. Ч. 11 (681). С. 4.
8125  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 83. Арк. 32.
8126  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 43зв.; Спр. 14. Арк. 8.
8127  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 68.
8128  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 82.
8129  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 255; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. 
Спр. 6. Арк. 6; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 61; Держархів Чернігівської 
обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13; З роботи мовно-літературної кафедри//За більшовицькі кадри. 
Житомир, 1935. 1 лип. №1. С. 3.
8130  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221зв.
8131  Резанов  В.  И.  Проработка литературного материала в учреждениях Соцвоса//Записки 
Ніжинського Інституту Народньої Освіти. Ніжин, 1925. Кн. 4-5. С. 70–71.



706

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

перші суди відбулися у 1922 р.8132 У період з 1 червня 1927 по 1 вересня 
1928 рр. влаштували літературні суди над стінгазетою «Товариш», літератур-
ними течіями, побутом студентів8133. 6 січня 1929 р. відбувся суд над романом 
В. Винниченка «Сонячна машина»8134. 22 січня 1924 р. у Ніжинському ІНО 
провели літературний суд над священиком РПЦ Г. Гапоном8135. У Глухівському 
ПТ у 1927 р. влаштували літературно-побутовий суд над творами «Луна с 
правой стороны» С. Малашкіна, «Без черемухи» П. Романова8136. Такі ж суди 
практикували і у Вінницькому ІНО8137.

Гуртківці декламували свої твори на зібраннях різного рівня. 
Наприклад, у 1936 р. у Вінницькому педінституті виступали в інститутському 
клубі, підшефному селі, де читали свої вірші8138. Наприкінці квітня 1938 р. 
у Житомирському учительському інституті відбулася обласна олімпіада 
художньої самодіяльності, для учасників якої літгуртківці читали твори 
М. Горького, В. Маяковського, М. Некрасова; оповіді, присвячені святу 1-го 
травня і виборам до Верховної Ради СРСР8139.

Найкращі літературні гуртки матеріально стимулювали. Наприклад, у 
1932 р. на міжвишівському зльоті «ударників» преміювали на суму 100 руб. 
гуртківців Кам`янець-Подільського ПТ8140.

Чимало студентів належали до різних літературних об`єднань. Зокрема, 
частина молоді педвишів входила до складу осередків «Плугу». Наприклад, у 
Кам`янці-Подільському ІНО він виник у травні 1924 р. Його очолив С. Божко, 
який одночасно редагував і газету «Червоний кордон», де друкувалися члени 
організації8141. Серед плужан були і студенти місцевого ІНО, згодом відомі 
радянські письменники і поети Т. Масенко, С. Божко, О. Кундзіч, Д. Копиця, 
З. Кицюк та ін.8142 Члени літературного гуртка Волинського ІНО входили до 
8132  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 395. Арк. 117зв., 224зв.; Ф. Р. 336. Оп. 1. Спр. 91. 
Арк. 15зв.
8133  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 43зв.; Спр. 14. Арк. 8.
8134  Д. Літературний суд//Червоний кордон. 1929. 8 січ. Ч. 3 (527). С. 7.
8135  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 59.
8136  Остапенко Х. Дещо про Глухівський педтехнікум. С. 59.
8137  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110зв.
8138  Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 39.
8139  Кунда. Олімпіада студентської самодіяльності//Червоне Полісся. 1938. 28 квіт. №97 (3961). С. 4.
8140  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 60.
8141  Насмінчук Г. Й. До історії створення Спілки селянських письменників «Плуг» на Кам’янеччині//
VІІ Подільська історико-краєзнавча конференція: тези доповідей/[редкол.: Л. В. Баженов, І. С. Винокур 
(відп. ред.), С. К. Гуменюк та ін.]. Кам’янець-Подільський: б.в., 1987. С. 62.
8142  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 630. Арк. 40зв.; Плугатар. Рік «Плугу» у Кам`янці (Підсумки і 
висновки)//Червоний кордон. 1925. 1 трав. Ч. 105. С. 4; З «роману пам`яті»//Радянський студент. 1972. 
27 січ. №2-3 (686-687). С. 3; Копчук А. М. Розвиток літературної творчості на Поділлі (1921-1925 рр.)//
VІІ Подільська історико-краєзнавча конференція: тези доповідей/[редкол.: Л. В. Баженов, І. С. Винокур 
(відп. ред.), С. К. Гуменюк та ін.]. Кам’янець-Подільський: б.в., 1987. С. 61–62.
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Житомирської філії «Плугу»8143. У квітні 1924 р. організували гурток «Плуга» 
у Херсонському ІНО8144. У 1924-1925 н.р. він налічував 12 членів8145, а в 1925-
1926 н.р. – 178146. У Нероновицькому ПТ у 1925-1926 н.р. було 11 плужан8147.

Почали з`являтися перші твори плужан. Наприклад, студент Кам`янець-
Подільського ІНО О. Кундзіч у 1924 р. написав відоме оповідання «Червоною 
дорогою», яке спочатку опублікувала газета «Червоний кордон», а згодом, у 
1925 р., окремим виданням воно вийшло у Харкові8148. Побачили світ замітки 
Т. Масенка «Шикуйся допризовнику», «Школу завоюємо», «Стінні газети 
на селі», вірші «На варті», «На межі», «Жовтень на межі». У цій же газеті 
свої перші вірші опублікувала студентка Харківського ІНО, згодом відома 
українська поетеса, письменниця Н. Забіла8149. У Ржищівському ПТ студенти 
заснували літературний журнал, у якому публікувалися як плужани, так і 
гартівці та футуристи8150. Рукописні збірки творів плужан видавали також у 
Ніжинському ІНО8151 і Нероновицькому ПТ8152. Гуртківці Херсонського ІНО 
за 1924-1926 н.р. видали бл. 400 своїх творів8153.

Члени осередків «Плуга» організовували літературні вечірки, які 
збирали великі аудиторії. На цих зібраннях плужани виступали зі своїми тво-
рами, зачитували тексти місцевих авторів, організовували дискусії, зустрічі з 
відомими письменниками та поетами, обговорювали матеріали харківського 
місячника «Плужанин» тощо8154. Практикували проведення літературних 
конкурсів8155. Гуртківці особливо охоче долучалися до участі у виставах8156.

Молодь входила до складу й інших літературних організацій. Зокрема, 
у Чернігівському ІНО працював осередок товариства «Молодняк»8157. Ряд 
студентів Кам`янець-Подільського ІНО входили до «Асоціації молодих про-
8143  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 30зв.; Спр. 150. Арк. 30.
8144  Солодкий Н. Літ. гурток «Плуга» ХІНО//Записки Херсонського інституту народньої освіти імени 
Н. К. Крупської. Херсон, 1926. Ч. 1. 1925-1926 академ. рік. С. 72.
8145  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Мазирко В. З життя студентства 
Херсонського ІНО. С. 42.
8146  Солодкий Н. Літ. гурток «Плуга». С. 72.
8147  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 60зв.
8148  З інститутського літопису//Радянський студент. 1981. 26 лют. №6-7 (1016-1017). С. 4.
8149  Насмінчук Г. Й. До історії створення. С. 63.
8150  Матвієнко В. Ржищівський індустріально-педагогічний коледж. С. 499.
8151  Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 144.
8152  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 60зв.
8153  Солодкий Н. Літ. гурток «Плуга». С. 72.
8154  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  6. Спр.  206. Арк.  60зв.; Солодкий  Н.  Літ. гурток «Плуга». С.  72; 
Насмінчук Г. Й. До історії створення. С. 63; Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 144.
8155  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 60зв.
8156  Глядач. «97». (До першої постановки п`єси у Кам`янці)//Червоний кордон. 1925. 11 черв. Ч. 116. 
С. 4; Свій. А грали добре//Там само; С. С. У спілці селянських письменників «Плуг»//Там само. 1924. 
14 лют. Ч. 65. С. 2.
8157  Лаврут О. О. Діяльність студентів у гуртках. С. 31.



708

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

летарських письменників», яка виникла у Кам`янці-Подільському наприкінці 
1922 р. Організація проводила літературні вечори, які збирали по 300-400 
осіб8158. Один з її членів, в майбутньому поет І. Шевченко (Дніпровський), 
згадував, що кам`янецькі письменники підтримували зв`язки із колегами ін-
ших міст, зокрема з Харкова8159. Студенти Миколаївського ІНО були членами 
об’єднання «Стапель»8160, а Ніжинського – «Шторм»8161.

Молодь зобов`язували читати художню літературу. Регулярно про-
водилася перевірка прочитаного8162, встановивши для неї «культмінімум». 
Наприклад, у Запорізькому педінституті на другий семестр 1934-1935 н.р. сту-
дентів зобов’язали прочитати з української літератури 24 твори, російської – 
50. Крім того, вони мали ознайомитися з творами 21 автора, які належали до 
світової літератури, 9 – літератури народів СРСР8163. У листопаді 1934 р. на 
об’єднаних зборах комуністів і комсомольців Житомирського єврейського 
ПТ акцентували увагу на недостатньому рівні читання молоддю художньої 
літератури. Частина студентів не виконали «культмінімуму»8164.

 Практикувалося проведення конференцій читачів художньої літерату-
ри8165. Анкетування, проведене у Зінов’євському ПТ у 1928-1929 н.р. показало, 
що 21% студентів читали одну книгу на місяць, 29% – дві, 50% – три8166. 

На сторінках журналу «Студент революції» йшлося про те, що літерату-
ра не дуже була популярною у студентському середовищі: «Наше студентство 
зовсім не знайоме з художньої літературою. Уривки з класиків, два-три пере-
кладних романи, імена сучасних письменників, переплутані з іменами героїв 
їх творів – ось весь літературний багаж сучасного студентства. Крім цього, 
широко розповсюджений погляд на літературу, як на відірвану від життя при-
красу, забаву, предмет окремих спеціалістів. Перед нами відкривається сумна 
картина – літературне неуцтво сучасного студентства. Ми можемо сказати, що 
студенти взагалі не мають літературних смаків»8167. У 1935 р. з Харківського 
ІНО повідомляли, що студенти дуже слабко читали художню літератури, або 
зовсім не знайомі з нею8168.

Частина студентів брали участь у роботі мистецьких гуртків, зокрема 
драматичних. Один з них у 20-х рр. функціонував у Київському ІНО. У 
8158  Соціалістичне будівництво на Хмельниччині. 1921-1941. С.  31; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 32зв.
8159  Петляк Ф. ІНО в 1922-1923 рр. С. 2.
8160  Миколаївський державний університет. С. 18.
8161  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 72.
8162  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160зв.
8163  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 13. Арк. 83–83зв.
8164 Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 7.
8165  Там само. Спр. 6. Арк. 6.
8166  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 47зв.
8167  Цит. за: Прилуцький В. Участь студентства. С. 155–156.
8168  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 196.
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1923-1924 н.р. він налічував 43 члени8169, а у 1929 р. – 1128170. У 1929-1930 р. 
гурток мав назву драматичної студії, у якій студенти проходили дворічне 
навчання, після чого могли працювати режисерами-керівниками в сільбудів-
ських та шкільних драматичних гуртках8171. У Кам`янець-Подільському ІНО 
драмгурток виник наприкінці 1922 р.8172, а у червні 1923 р. увійшов до складу 
мистецького гуртка, у складі якого з вересня того ж року функціонував як 
драматична секція8173. У 1924-1925 н.р. драмгурток існував автономно, однак 
вже у 1925-1926 н.р. знову ввійшов до складу мистецького гуртка8174. У 1926-
1927 н.р. він набув статусу окремого об’єднання8175. У вересні 1924 р. у ньому 
працювали 22 студенти8176, навесні 1925 р.– 288177, влітку того року – 358178. У 
1927-1928 н.р. гурток налічував 44 особи, з яких регулярно працювали лише 
10-158179. У вересні 1928 р. його кількісний склад скоротився до 30 осіб8180. 
Крім того, за нашими підрахунками, драматичні гуртки, які налічували від 
13 до 60 членів, діяли у не менш як 48 педагогічних навчальних закладах – 
інститутах і технікумах8181.
8169  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 13, 84.
8170  Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39.
8171  Г. С. Робота драмстудії ІНО//Кузня освіти. 1929. 25 жовт. №1-2. С. 6.
8172  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 273. Арк. 13; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. 
Спр. 848. Арк. 87зв.
8173  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 71зв.
8174  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 711. Арк. 162–162зв.
8175  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв.
8176  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.
8177  Там само. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв., 47зв.; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 9.
8178  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 719.
8179  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23; Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 85.
8180  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30.
8181  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 21; Оп. 5. Спр. 263. Арк. 80зв., 253, 263зв., 313зв., 
366зв.; Спр. 264. Арк. 44зв.; Спр. 289. Арк. 311зв., 354зв.; Спр. 566. Арк. 562, 749; Спр. 567. Арк. 278; 
Спр.  568. Арк.  8; Оп.  6. Спр.  205. Арк.  72зв., 235зв., 285зв.; Спр.  206. Арк.  60зв., 109зв.; Спр.  207. 
Арк. 17зв., 51зв., 72зв., 110зв., 141, 188зв., 212зв.; Спр. 415. Арк. 49; Оп. 7. Спр. 400. Арк. 11зв.; Оп. 10. 
Спр.  1488. Арк.  295; Оп.  11. Спр.  149. Арк.  135; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп.  12. Спр.  728. Арк.  25; 
Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 46; Ф. П. 457. 
Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70; Спр. 444. Арк. 182зв., 238; Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. 
Спр. 473. Арк. 150; Спр. 1489. Арк. 2; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7; 
Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 21зв.; Ф. Р. 412. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 57зв., 102; Держархів Запорізької обл. 
Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.; Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.; Держархів Миколаївської обл. 
Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 69; Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39; Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13; 
Держархів Сумської обл. Ф.  Р. 4307. Оп.  1. Спр.  185. Арк.  13; Держархів Херсонської обл. Ф.  Р. 414. 
Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 26; Ф. Р. 1086. 
Оп. 1. Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. Арк. 122зв.; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 198. Оп. 1. Спр. 6. 
Арк. 6зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 56а; Спр. 175. Арк. 1зв.; Спр. 413. 
Арк. 8зв.; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 20; Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 78; ВА 
ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 33. Арк. 63; А. К. Взялися до праці. С. 3; Велика О. В Олександрівському 
педагогічному технікумі. С. 38; Ірклієвський Д. Донецький ІНО. С. 81; Сойфер М. В Миколаївському 
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 Гуртками керували ради, які здебільшого складалася з трьох осіб8182. 
Курирували їх роботу викладачі, серед яких були відомі митці. Так, у 

драматичній студії Київського ІНО історію українського театру викладав 
Я. Савченко, оформлення сцени – В. Ашкіназі, художнє читання – Васильєв, хо-
реографію – Козачківський, режисерську роботу – Стешук8183. У Ніжинському 
ІНО (педінституті) гурток працював спочатку під керівництвом професора 
П. Бєльського, а згодом – завідувача бібліотеки О. Королевича (Леся Гоміна)8184. 
У Волинському ІНО роботою керувала артистка місцевого театру Морозова8185, 
Чернігівському ІНО – Бідкіна8186, Глухівському ПТ – Ю. Нестеренко8187, 
Ржищівському – Д. Лебединець8188. Водночас, у Миколаївському ІНО гурток, 
який діяв лише у 1926-1927 н.р. закрили, оскільки не було вмілого керівни-
ка8189. Через 10 років подібне трапилося в Миколаївському педінституті. 20 
грудня 1937 р. на засіданні партбюро йшлося про те, що керівник гуртка 
Друзе і староста Шмальц не відповідали займаним посадам8190. Без керівника 
у 1925-1926 н.р. проводилася робота і в Запорізькому ПТ8191.

Викладачі проводили з гуртківцями сплановані заняття. Так, у 
Кам`янець-Подільському ІНО навесні 1925 р. було проведено 13 таких за-
нять8192; Золотоношському ПТ – у 1925-1926 н.р. – 248193; Глухівському – в 1926-
1927 н.р. – 288194; Запорізькому – в 1925-1926 н.р. – 128195; Тульчинському – в 
1934-1935 н.р. – 408196.

 Регулярно проводилися репетиції. Так, у Кам`янець-Подільському ІНО 
з 1 червня 1927 по 1 вересня 1928 рр. члени гуртка з цією метою збиралися 18 
разів8197; в Уманському ПТ – у 1925-1926 н.р. – 598198. 

ІНО.  С.  40; Науменко  Р.  Полтавський Інститут Народньої Освіти. С.  91; Полтавський педагогічний 
технікум. С. 8; Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 72; Корж Л. В. Історія 
становлення і розвитку. С.  22; Південноукраїнський державний педагогічний університет. С.  44; 
Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 163.
8182  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. Арк. 9. 
8183  Г.С. Робота драмстудії ІНО/Кузня освіти. 1929. 25 жовтня. №1-2. С. 6.
8184  Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 145, 161.
8185  Житомирський державний педагогічний університет. С. 16.
8186  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 56а.
8187  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313зв.
8188  Матвієнко В. Ржищівський індустріально-педагогічний коледж. С. 499.
8189  http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
8190  Держархів Миколаївської обл. Ф. П. 498. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 62зв.
8191  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10.
8192  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 47зв.
8193  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
8194  Там само. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313зв.
8195  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10.
8196  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70; Спр. 444. Арк. 182зв., 238.
8197  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30зв.–31.
8198  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 188зв., 212зв.
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Напередодні вистав відбувалися вступні лекції. Наприклад, у 
Миколаївському ПТ у 1934-1935 н.р. організували політичні доповіді і нау-
ково-популярні лекції, зокрема про життя і діяльність В. Леніна, А. Чехова, 
Т. Шевченка, день 8-го березня, кампанію із закриття церков тощо8199.

Основною формою роботи драматичних гуртків було проведення ви-
став. Так, гуртківці Кам`янець-Подільського ІНО у 1923-1924 н.р. поставили 
5 вистав8200. У 1924-1925 н.р. силами гуртка дали вистави «Чарівна сопілка», 
«Кооперативна мобілізація», «ІІІ Інтернаціонал», «Студенти в революції», 
«Жінка з голосом»8201. Крім того, спільно із студентами СГІ у Шевченківському 
театрі поставили п`єсу «97»8202. У 1925-1926 н.р. глядачі мали змогу побачити 
організовані студентами вистави «Голота», «Боротьба», «Сурми заграли», 
«Комсомольські частушки», «В червоних туманах»8203. Починаючи з грудня 
1925 р., гуртківці основну увагу почали приділяти постановці «живої газети». 
Для цього було створено відповідний колектив у складі 120 осіб8204. Ставили 
вони вистави і в наступні роки8205. У Чернігівському ІНО у 1923-1924 н.р. гур-
ток організував 2 вистави8206. У Волинському ІНО в 1925-1926 н.р. гуртківці 
поставили виставу «Весняна казка» О. Олеся, готували інсценування твору 
Т. Шевченка «Гайдамаки»8207. Члени драматичної студії Вінницького ІНО 
під керівництвом місцевого актора Терниченка у Народному домі поставили 
п`єсу І. Вікіла «Шляхи». Невдовзі у м. Літині вони зіграли п`єсу «Суєта»8208.

Ставили вистави і гуртківці педтехнікумів. Наприклад, митці 
Глухівського ПТ у 1925-1926 н.р. організували вистави «Боротьба», «Варнак», 
«Зрадник», «Первомайський Петрушка»8209. Гуртківці Золотоношського 
ПТ у 1925-1926 н.р. провели 12 виступів перед глядацькою аудиторією8210; 
Тульчинського – у 1934-1935 н.р. – 108211, Проскурівського польського – у пер-
шому семестрі 1934-1935 н.р. – 48212. У Преславському болгарському ПТ діяв 

8199  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14.
8200  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 54зв.; Суровий А. Ф. Профспілки 
Кам’янеччини. С. 490.
8201  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Спр. 414. Арк. 44зв., 62; Спр. 566. 
Арк. 85зв.; Спр. 568. Арк. 37, 52; Спр. 599. Арк. 3зв.; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4зв.; Спр. 4. Арк. 9.
8202  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 719; Держархів Хмельницької обл Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 400. Арк. 47зв.; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3.
8203  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 711. Арк. 86.
8204  Там само. Арк. 63.
8205  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв., 23, 62.
8206  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 175. Арк. 46.
8207  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 5. 
8208  Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 110зв.
8209  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 253.
8210  Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
8211  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70.
8212  Там само. Спр. 444. Арк. 155.
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пересувний студентський театр, який обслуговував болгар Маріупольського 
і Мелітопольського округів. У 1929-1930 н.р. він здійснив 15 виїздів, у ході 
яких поставили 21 виставу8213. Схвально відгукувалися жителі Проскурова на 
виступи самодіяльного драматичного гуртка «Синя блуза» місцевого україн-
ського ПТ8214.

Гуртківці проводили і благодійні вистави. Так, 5 квітня 1924 р. члени гурт-
ка Кам`янець-Подільського ІНО під керівництвом студента Вознесенського 
влаштували виставу, виручка від якої пішла безпритульним дітям8215. 
Наступного року вони внесли виручені кошти у КВД вишу після постановки 
п`єси «Безпартійний»8216. Студенти Глухівського ПТ у 1925-1926 н.р. виручку 
від проведення вистав «Боротьба» і «Наталка Полтавка» передали відповідно 
на користь окружної комісії лікнепу і КВД8217. Під час літніх канікул гуртківці 
виїжджали у підшефні села, в інші регіони, де ставили вистави8218. 

Драматичні гуртки влаштовували тематичні вечірки. У Київському ІНО 
в 1924-1925 н.р. відбулося 11 вечірок-концертів8219. Такі ж заходи практикува-
ли в інших педагогічних вишах8220.

Незадовільною була дисципліна деяких гуртківців. 7 червня 1928 р. на 
засіданні бюро партосередку розглянули поведінку студентів Вінницького 
українського ПТ Костюка, Станевича, Гарянського, які, виступаючи в одному 
із сіл, запиячили, внаслідок чого виставу було поставлено на низькому рівні, 
що в свою чергу, ледь не зірвало проведення вечора. Зважаючи на це, члени 
бюро ухвалили провести над ними товариський суд – Костюка пропонували 
відрахувати з вишу, а Станевича і Гарянського позбавити стипендії і винести 
їм догану8221. 

Студенти педагогічних навчальних закладів працювали у складі хорових 
(співочих) гуртків, завданням яких було «ознайомлення студентів з сучасним 
співом в пристосованні до потреб культурно-освітньої роботи на селі, розви-
нення музично-співочого смаку, вкладення й вивчення пісенного репертуару 
шкільного й дитячого, ознайомлення з диригенством»8222. 

8213  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50.
8214  Вища педагогічна освіта і наука України. Хмельницька область. С. 341.
8215  Держархів Хмельницької обл. Ф.  П.  3. Оп.  1. Спр.  34. Арк.  147зв.; Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  414. 
Арк. 46зв.
8216  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 599. Арк. 10.
8217  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 253.
8218  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3; Вища 
педагогічна освіта і наука України. Хмельницька область. С. 341.
8219  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 101.
8220  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 94. Оп. 1. Спр. 651. Арк. 5зв.; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 10; 
Суровий А. Ф. Профспілки Кам`янеччини. С. 490.
8221  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 38–38зв.
8222  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 48.
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Чимало фактів свідчать про існування таких гуртків у педагогічних 
навчальних закладах. Так, у травні 1921 р. наказом політкомісара С. Чалого 
у Кам`янець-Подільському ІНО започаткували студентський хор. Він роз’яс-
нював: «Всі співанки для хористів обов`язкові. Час проведений на співанках 
фіксується в робочих картках. З усіх, хто на співанку спізнився, або зовсім не 
прибуде, буде списуватися подвійна кількість годин вже запрацьованих»8223. 
У червні 1923 р. хор увійшов до складу мистецького гуртка, а у вересні того 
ж року йому надали статус окремої секції8224, невдовзі ставши окремим гуртком. 
На початку 1924-1925 н.р. тут було 55 членів8225, наприкінці року – 48-498226. 
У 1925-1926 н.р. гурток налічував 61 члена8227, а у 1927-1928 н.р. – 70, з яких 
регулярно працювали лише 14-21 особа8228. Крім того, хорові гуртки функціо-
нували у Волинському (у 1925-1926 н.р. він налічував 40 осіб)8229 (за іншими 
даними – 32)8230, Катеринославському8231, Київському (у 1923-1924 н.р. – 53)8232, 
Миколаївському8233, Одеському8234 та інших закладах. Загалом, за нашими 
підрахунками, вони працювали у не менш як у 54 інститутах і технікумах 
педагогічного профілю8235. Найчисельніші вони були в Полтавському (у 1925-
8223  Наказ  Ч.  30 по вищих школах Кам`янця-Подільського (травень 1921  р.)//Вісти Кам`янець-
Подільського революційного комітету та Кам`янецького бюро Комуністичної партії (більшовиків) 
України. 1921. 25 трав. №127. С. 2.
8224  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 71зв., 115.
8225  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 599. Арк. 9; Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 3зв.
8226  Там само. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Спр. 601. Арк. 101; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3; ЦДАВО України.  
Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 719зв.
8227  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6.
8228  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23, 62.
8229  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 5; Спр. 150. Арк. 30зв.
8230  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 311зв., 354зв.
8231  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 150.
8232  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 633. Арк. 13, 84.
8233  Там само. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 749; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 69; 
Сойфер М. В Миколаївському ІНО. С. 40.
8234  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 278; Південноукраїнський державний педагогічний 
університет. С. 44.
8235  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 117; Спр. 1149. Арк. 21; Оп. 5. Спр. 263. Арк. 80зв., 
162зв., 313зв., 366зв.; Спр. 264. Арк. 29, 44зв.; Спр. 568. Арк. 8; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 72зв., 235зв., 285зв.; 
Спр. 206. Арк. 60зв., 109зв., 241зв.; Спр. 207. Арк. 17зв., 51зв., 72зв., 110зв., 141, 188зв., 212зв.; Оп. 7. 
Спр. 400. Арк. 11зв.; Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295; Спр. 1495. Арк. 60; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. 
Арк. 71, 196; Оп. 12. Спр. 728. Арк. 25; Спр. 729. Арк. 63; Спр. 730. Арк. 63; Держархів Вінницької обл. 
Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 11–12; Спр. 35. Арк. 38–39; Ф. П. 457. 
Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280; Спр. 438. Арк. 70, 75; Спр. 442. Арк. 1; Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 45зв.; 
Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 2, 126; Держархів Житомирської обл. 
Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 8; Спр. 63. Арк. 15зв.; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 21зв.; Держархів 
Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10; Спр. 149. Арк. 4зв.; Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 8зв.; 
Спр. 257. Арк. 19; Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. 
Спр. 18. Арк. 39; Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. 
Арк. 13; Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Держархів Хмельницької обл. 
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1926 н.р. – 74 члени)8236, Могилів-Подільському (у 1926-1927 н.р. – 123)8237 
і Бердянському ПТ (у 1926-1927 н.р. – 808238); Харківському педінституті (у 
1935 р. – 123)8239. 

Крім того, у Чернігівському ІНО працював гурток вокальної музики, 
який у 1924-1925 н.р. налічував 61 члена8240. В Полтавському ІНО функціону-
вав ансамбль «Жінхоранс»8241.

Гуртки очолювали досвідчені митці-викладачі. Так, у Полтавському 
ІНО (ІСВ) плідно працював відомий український композитор, професор 
В. Верховинець8242. У Кам`янець-Подільському ІНО керівником гуртка був 
М. Коссак (у майбутньому відомий український композитор і диригент), 
секретарем – студент Тондій8243. У Проскурівському українському ПТ орга-
нізатором хору був викладач співів П. Дума, один із керівників придворної 
капели у Петербурзі8244. У Волинському ІНО гурток очолювали М. Гайдай8245, 
К. Цимбалюк і Глабай8246; Ніжинському – диригент Ф. Проценко8247; 
Запорізькому ПТ – Хоцинський8248; Коростишівському – Б. Шишкін8249; 
Мелітопольському – Мосієнко8250; Ржищівському – В. Христачевський8251; 

Ф. П. 458. Оп. 1. Спр. 275. Арк. 2; Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 83. Арк. 32; Оп. 2. Спр. 11. Арк. 19зв.; Ф. Р. 1086. 
Оп. 1. Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. Арк. 122зв.; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 175. 
Арк. 1зв.; Спр. 235. Арк. 58; Спр. 413. Арк. 8зв.; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 40, 
96; Спр. 135. Арк. 20; Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8, 78; ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 33. Арк. 63; 
Кардаш  Г.  Бердянський педтехнікум. С.  65–66; Кріпити єдиний фронт!//Студент революції. 1931. 
№19-20. С. 31; Науменко Р. Полтавський Інститут Народньої Освіти. С. 91; Стуканов М. Громадська 
робота Бердянського педтехнікуму. С.  89; Полтавський педагогічний технікум. С.  8; В ХІНО.  С.  6; 
Берковський  В.  Г.  До історії Проскурівського педагогічного технікуму. С.  259; Дем’яненко 
Н. М. Загальнопедагогічна підготовка. С. 254; Міщенко І. В. Проскурівський польський педагогічний 
технікум. С. 132; Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 163; Українське радянське суспільство 30-х рр. 
С. 734; Херсонський державний університет. С. 53.
8236  Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
8237  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 72зв.
8238  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 8зв.; Кардаш Г. Бердянський педтехнікум. 
С. 65–66; Стуканов М. Громадська робота Бердянського педтехнікуму. С. 89.
8239  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 196.
8240  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13.
8241  Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 22.
8242  Білоусько  О.  А., Єрмак  О.  П., Ревегук  В.  Я.  Новітня історія Полтавщини. С.  191; Год  Б.  В., 
Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 115. 
8243  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4; Спр. 4. Арк. 8зв.
8244  Суровий А. Ф. Проскурівський педагогічний технікум. С. 256.
8245  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 5; Спр. 150. Арк. 30зв.
8246  Вища педагогічна освіта. Хмельницька область. С. 341.
8247  Самойленко Г. В. Ніжинська вища школа. С. 145.
8248  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10.
8249  Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 64.
8250  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 1353. Арк. 88.
8251  Матвієнко В. Ржищівський індустріально-педагогічний коледж. С. 499.
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Сумському – М. Дейнеховський8252.
У гуртках організовувалися спеціальні заняття. Так, студенти-гуртківці 

Волинського8253 і Полтавського ІНО8254, Луганського педінституту8255 вивчали 
теорію співу народних пісень, на практиці освоювали нові твори (від примітив-
них до високохудожніх обробок творів композиторів П. Чайковського, Франца 
Шуберта, М. Лисенка, М. Леонтовича, П. Делуцького, М. Верекінського та 
ін.), проходили практику диригування, гри на піаніно та інших музичних 
інструментах, методику хорового співу, постановку голосу, дикції, вивчали 
принципи роботи хорів тощо. Члени гуртка Кам`янець-Подільського ІНО 
влаштовували т.зв. «співанки» (репетиції)8256. У січні-травні 1923 р. було про-
ведено 46 репетицій8257, в осінньому триместрі 1925-1926 н.р. – 298258, у 1927-
1928 н.р. – 498259; у Чернігівському ІНО – в другому триместрі 1924-1925 н.р. – 
348260; Харківському – в тому ж році – 428261; Вінницькому педінституті – в 
1936 р. – 548262; Уманському ПТ – у 1925-1926 н.р. – 948263; Золотоношському – 
у тому ж році – 248264; Тульчинському – в 1934-1935 н.р. – 358265.

 Заняття відбувалися у другій половині дня8266. З наближенням державних 
і революційних свят гуртки збиралися щодня. Наприклад, 17 квітня 1932 р. 
директор Харківського ІНО видав наказ, за яким хор мав працювати з 19.00 
до 21.00 год., щоб краще підготуватися до першотравневого свята. Хористів 
попередили, що в разі пропуску репетицій їх вважатимуть за «зривників під-
готовки до свята». Подібний наказ оприлюднили і наступного року8267.

Обов’язок членів цих гуртків полягав також у проведенні концертів 
хорової музики, які відбувалися переважно у рамках святкування річниць 
Жовтневої та Лютневої революцій, Паризької комуни, днів Червоної армії, 
комсомолу, 1 травня; заходів, приурочених В. Леніну, Т. Шевченку, Розі 
Люксембург, Карлу Лібкнехту тощо. Зокрема, хористи Кам`янець-Подільського 
8252  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 241зв.
8253  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 12; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 30.
8254  Год Б. В., Єрмак О. П. Заклади вищої педагогічної освіти. С. 115.
8255  Гончар. Ми хочемо, щоб у нас було запроваджено вивчення музичної грамоти, вивчення і 
слухання великих композиторів світу// За більшовицькі педкадри. Луганськ, 1935. 26 верес. №12. С. 2.
8256  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 273. Арк. 19.
8257  Там само. Спр. 400. Арк. 47зв.; Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4зв.; Спр. 4. Арк. 8зв.
8258  Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6.
8259  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30зв.; Спр. 12. Арк. 43зв.; Спр. 14. Арк. 8.
8260  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13.
8261  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 8.
8262  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 38–39.
8263  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 188зв.
8264  Там само. Арк. 17зв.
8265  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75.
8266  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 30зв.; Держархів Херсонської обл. 
Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Катренко Г. П. Херсонському педагогічному інститутові. С. 8.
8267  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 44; Спр. 9. Арк. 31.
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ІНО у 1923-1924 н.р. дали 26 концертів8268, у 1924-1925 н.р. – 158269, в осінньо-
му триместрі 1925-1926 н.р. – 88270, у 1927-1928 н.р. – 148271; Полтавського 
ІНО – в другому триместрі 1922-1923 н.р. – 108272; Волинського – у 1925-
1926 н.р. – 78273; Золотоношського ПТ – у тому ж році – 218274; Глухівського – у 
1926-1927 н.р. – 88275; Вінницького педінституту – у 1936 р. – 88276 тощо.

Хорові гуртки давали концертні програми у підшефних селах, на 
підприємствах. Зокрема, хор Кам`янець-Подільського ІНО виступав у під-
шефних мікрорайонах міста (Залізничному, на Руських фільварках), селах 
Мукша Китайгородська, Фридрівці8277. Цікаво, що у лютому 1925 р. у с. 
Фридрівці гуртківці співали на «червоному весіллі»8278. Один із випускників 
вишу – Ю. Горбенко, згадував про виступи колективу у с. Мукша, де їх тепло 
зустрічали прикордонники (тут проходив кордон з Румунією). На концерті 
були присутні місцеві мешканці, а також жителі з румунської сторони. Хор 
співав революційні пісні: «Варшав`янка», «Мы кузнецы», «Смело, товарищи, 
в ногу», «Вічний революціонер». В репертуарі хору були народні пісні, твори 
композитора М. Леонтовича. Популярністю і любов`ю користувалися солісти 
хору А. Тондій, Л. Зоневич, П. Махович, Зіна і Марина Вікторжевські8279. 
Митці виступали також перед кооператорами, допризовниками, солдатами 
Волинського і Подільського полків, під час відкриття учительського з`їзду. 
Виручка від декількох концертів пішла незаможнім студентам і безпритульним 
дітям8280. Загалом, в осінньому триместрі 1925-1926 н.р.8281 і у 1927-1928 н.р. 
гуртківці виступили по 4 рази за межами інституту8282. Такі ж концерти прово-
дили гуртки інших вишів8283.
8268  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 603. Арк. 40зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 400. Арк. 54зв.; Спр. 414. Арк. 44зв., 62, 86; Спр. 566. Арк. 85зв.; Спр. 568. Арк. 17зв., 37; Спр. 599. 
Арк. 3–3зв., 9зв.–10; Спр. 711. Арк. 85зв., 162зв.–163; Спр. 721. Арк. 35зв.; Спр. 755. Арк. 11зв., 13зв.
8269  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4зв.
8270  Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6.
8271  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30зв.–31; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23, 62.
8272  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1123. Арк. 20.
8273  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 150. Арк. 30.
8274  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
8275  Там само. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313зв.
8276  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 38–39.
8277  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 414. Арк. 86; Спр. 755. Арк. 11зв.
8278  Горбенко Ю. Перший осередок. С. 2.
8279  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 1зв.; Боберський А. Як ми чекали 
іновський хор//Студент Прикордоння. 1929. 21 трав. Ч. 5. С. 2.
8280  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 603. Арк. 40зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 414. Арк. 44зв., 62; Спр. 566. Арк. 85зв.; Спр. 568. Арк. 17зв., 37; Спр. 599. Арк. 3–3зв., 9зв.–10; 
Спр. 711. Арк. 85зв., 162зв.–163; Спр. 721. Арк. 35зв.; Спр. 755. Арк. 13зв.
8281  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6.
8282  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30зв.–31; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 23, 62.
8283  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313зв.; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. 
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Водночас, деякі хори проводили недостатню роботу. Зокрема, у 
Вінницькому українському ПТ виступи відбувалися переважно під час сту-
дентських вечорів. Репертуар студентського хору переважно був застарілим8284. 
У Миколаївському ІНО гурток розпався через перевантаженість студентів8285. 
З Житомирського учительського інституту в квітні 1936 р. повідомляли, що 
хоровий гурток працював слабко («від свята до свята»)8286. 

Виступи хорів часто супроводжували симфонічний і духовий оркестри, 
члени якого складали музичний гурток. У Волинському ІНО метою гуртка 
визначалася підготовка диригента для сільського хору8287. В одному зі звітів 
Житомирського ІСВ за 1931-1932 н.р. вказувалося, що здібні студенти могли 
у майбутньому бути або керівниками музичного виховання, або виконавцями, 
інші – помічниками з організації музичної справи на місцях8288.

Крім вищезазначених, музичні гуртки, за нашими підрахунками, пра-
цювали не менше як у 31 педагогічному навчальному закладі8289. Чисельність 
більшості гуртків не перевищувала 20 осіб. Лише у декількох закладах діяли 
потужніші музичні колективи. Так, у Зінов’євському ПТ у 1925-1926 н.р. 
гурток нараховував 39 членів8290, Бердянському – в 1931-1932 н.р. – 428291, 
Тульчинському – в 1934-1935 н.р. – 408292; Вінницькому педінституті –  

Спр. 20. Арк. 27; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13.
8284  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 33. Арк. 19; Спр. 34. Арк. 85; Ф. Р. 1179. Оп. 1. 
Спр. 13. Арк. 45.
8285  http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Nvmdu/Ist/2008_21/Morozan.pdf
8286  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 8; Спр. 63. Арк. 15зв.
8287  Там само. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 31.
8288  Там само. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 8.
8289  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.  5. Спр.  263. Арк.  80зв., 162зв.; Спр.  264. Арк.  44зв.; Спр.  304. 
Арк. 194зв.; Спр. 567. Арк. 278; Оп. 6. Спр. 205. Арк. 235зв., 285зв.; Оп. 7. Спр. 400. Арк. 11зв.; Оп. 9. 
Спр. 306. Арк. 39; Оп. 10. Спр. 825. Арк. 50; Спр. 1488. Арк. 295; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135; ЦДАГО 
України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 71; Оп. 12. Спр. 728. Арк. 25; Спр. 729. Арк. 63; Спр. 730. Арк. 63; 
Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 27; Ф. П. 249. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 38; Ф. П. 292. 
Оп.  1. Спр.  21. Арк.  3, 11–12; Спр.  35. Арк.  38–39; Ф.  П.  457. Оп.  1. Спр.  438. Арк.  70, 75; Спр.  444. 
Арк. 182зв., 238; Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 45зв.; Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. 
Спр. 473. Арк. 150; Спр. 1489. Арк. 2; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.; 
Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 19; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39; Ф. Р. 
1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 13; Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 122; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 71зв., 115; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30; Ф. П. 458. Оп. 1. 
Спр. 275. Арк. 2; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Спр. 2097. Арк. 26; Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. 
Спр. 4. Арк. 3, 8зв.; Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. Арк. 122зв.; Держархів Чернігівської 
обл. Ф.  Р. 608. Оп.  1. Спр.  235. Арк.  58; Спр.  281. Арк.  13; Спр.  413. Арк.  8зв.; Держархів м. Києва. 
Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 20; Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8, 78; Катренко Г. П. Херсонському 
педагогічному інститутові. С.  8; Суровий  А.  Ф.  Проскурівський педагогічний технікум. С.  262; 
Херсонський державний університет. С. 53.
8290  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 80зв.
8291  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 257. Арк. 19.
8292  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75; Спр. 444. Арк. 182зв., 238. 
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в 1936 р. – 858293. 
У Херсонському ІНО працювали гурток скрипалів8294, струнний і 

духовий оркестри8295; Кам`янець-Подільському педінституті – духовий 
і симфонічний гуртки8296; Мелітопольському – струнний оркестр8297; 
Польському – духовий і симфонічний оркестри8298; Полтавському – духовий 
оркестр і оркестр народних інструментів8299; Сумському – духовий і струнний 
оркестри8300; Харківських ІНО – духовий оркестр ім. Х. Раковського8301, пе-
дінституті – струнно-музичний гурток8302, єврейському ПТ – оркестр ударних 
інструментів8303; Конотопському ПТ – струнний гурток8304. 

У деяких закладах функціонували мистецькі музично-вокальні студії, 
зокрема, у Харківському ІНО. У 1924-1925 н.р. студія складалася з 4 класів: 
початківців; ритміки, дитячої гри і пісні; народних інструментів; народних 
і революційних пісень8305. Такі ж студії працювали в Корсунському8306, 
Тульчинському8307 і Шепетівському ПТ8308.

Роботою гуртківців керували спеціально підготовлені викладачі. 
Наприклад, у Кам`янець-Подільському ІНО керівником гуртка був викладач 
Л. Франко, а секретарем – студент Гаєвський8309. Музичним гуртком Лубенського 
учительського інституту почергово керували Штемпель і П. Мурашов8310; 
Київського російського ПТ – Шопник8311; Мелітопольського – Мосієнко8312. 

Гуртківці займалися переважно практичною роботою, оскільки теоре-
тична була складовою аудитарних занять і була включена як окремий курс до 
навчальних планів8313.
8293  Там само. Ф.  П.  292. Оп.  1. Спр.  35. Арк.  38–39; Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. 
Спр. 2097. Арк. 26.
8294  В ХІНО. С. 6.
8295  Держархів Херсонської обл. Ф.  Р. 414. Оп.  1. Спр.  195. Арк.  105; Держархів Хмельницької обл.  
Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3; Мазирко В. З життя студентства Херсонського ІНО. С. 42.
8296  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 165.
8297  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 72.
8298  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 8, 78.
8299  Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний університет. С. 17.
8300  Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 734.
8301  Харківський національний університет. С. 337.
8302  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 196.
8303  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 29.
8304  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
8305  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 568. Арк. 8.
8306  Там само. Спр. 573. Арк. 17зв.
8307  Там само. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 155зв.
8308  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 160зв.; Спр. 356. Арк. 119зв.
8309  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
8310  Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 2118. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 149.
8311  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 20.
8312  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 1353. Арк. 88.
8313  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 719зв.
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Студенти-музиканти регулярно збирались на репетиції («сигравки»). 
Зокрема, у Кам`янець-Подільському ІНО у весняному триместрі 1924-
1925 н.р. відбулося 19 таких «сигравок»8314, у 1927-1928 н.р. – 38, у ході яких 
опанували 21 музичний твір8315. У Чернігівському ІНО в другому триместрі 
1924-1925 н.р. репетирували 16 разів8316, Глухівському ПТ у 1926-1927 н.р. – 
458317, Тульчинському – в 1934-1935 н.р. – 468318. 

Результати своєї роботи музиканти демонстрували під час концертів. 
Вони регулярно грали на вечірках та урочистих зборах, виступали у підшефних 
селах, базових школах тощо. Зокрема, члени гуртка Кам`янець-Подільського 
ІНО наприкінці вересня – на початку жовтня 1924 р. провели 5 концертів8319, 
у весняному триместрі 1924-1925 н.р. – 48320, у 1926-1927 н.р. – 78321, у 1927-
1928 н.р. – 68322; Вінницького педінституту – в 1936 р. – 98323; Глухівського 
ПТ – у 1926-1927 н.р. – 88324; Тульчинського ПТ – у 1934-1935 н.р. – 88325. 
Концертувала також молодь інших вишів8326. У Кременчуцькому педінституті 
великої популярності набув струнний оркестр, який щоденно 15 хв. виступав 
по радіо8327. 

До репертуарів музичних гуртків входили і класичні твори. Зокрема, 
студенти-музиканти Коростишівського ПТ виконували «Бурхливий потік» 
Людвіга ван Бетховена, «Вечірню сонату» Франца Шуберта, «Гумореску» 
М. Римського-Корсакова та ін.8328 

Робота гуртківців не завжди задовольняла представників влади. 
Зокрема, 25 лютого 1934 р. керівнику оркестру Запорізького педінституту 
Кір’янову оголосили догану за фальшиве виконання «Інтернаціоналу»8329. 
28 жовтня 1936 р. оголосили сувору догану студентам Одеського німецького 
педінституту Г. і Я. Форратам за «дезертирство від участі в оркестрі» під час 

8314  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв.; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 9.
8315  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30зв.31.
8316  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 281. Арк. 13.
8317  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313зв.
8318  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75; Спр. 444. Арк. 182зв., 238. 
8319  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 48зв., 62; Спр. 566. Арк. 85зв.; Спр. 568. 
Арк. 37, 52; Спр. 599. Арк. 3зв., 10; Спр. 711. Арк. 85зв.; Спр. 721. Арк. 35зв.
8320  Там само. Спр. 400. Арк. 10зв.; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 9.
8321  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв.
8322  Там само. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 30зв.31.
8323  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 38–39.
8324  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 313зв.
8325  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70.
8326  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп.  1. Спр.  1249. Арк.  71; Держархів Чернігівської обл. Ф.  Р. 608. Оп.  1. 
Спр. 281. Арк. 13; Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 64.
8327  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 71.
8328  Писарська Г. В. Педагогічне училище. С. 64.
8329  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 15. Арк. 30.
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проводів призовників. У наказі зазначалося, що така поведінка «не властива 
для радянських студентів»8330.

У вишах було організовано роботу художніх гуртків (студій). У 
Корсунському ПТ, де діяв такий гурток, вважали, що його мета – «навчити 
студента володіти малюнком, щоб майбутній вчитель міг вільно ілюструвати 
дітям свою лекцію хоча б схематично…». Крім того, гуртківці мали навчитися 
виготовляти засоби масової агітації та пропаганди, а саме плакати, художню 
графіку і діаграми8331. 

Ці гуртки з часом змінювали свій статус. Так, у Кам`янець-Подільському 
ІНО художній гурток, подібно до драматичного, музичного і хорового, до 
вересня 1923 р. входив до складу мистецького гуртка, після чого йому надали 
статус секції8332. У 1924-1925 н.р. він функціонував як окремий художній гур-
ток (інколи його називали мистецький гурток)8333. Упродовж навчального року 
кількість гуртківців коливалася від 9 до 14 осіб8334. На початку вересня 1925 р. 
співочий, драматичний, музичний і хоровий гуртки об`єднали у єдиний 
мистецький гурток8335. Що стосується художнього, то він у 1925-1926 н.р. 
продовжував діяти як окремий гурток8336. У наступні роки у джерелах він не 
згадується. Художні гуртки діяли не менш як у 13 педагогічних навчальних 
закладах8337, мистецькі – у Кременчуцькому (у 1925-1926 н.р. він нараховував 
14 членів)8338 і Сумському ПТ (у тому ж році – 18)8339; образотворчого мисте-
цтва – Волинському ІНО8340, Конотопському8341 і Одеському єврейському ПТ 
(у 1925-1926 н.р. – 19 членів)8342; гурток з вивчення питань теорії та історії 
мистецтва – у Чернігівському ІНО (у 1921-1922 н.р. – 25)8343; гурток малюван-
ня, ліпки і ручної праці – у Харківському єврейському ПТ8344.
8330  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 103зв.
8331  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 415. Арк. 48.
8332  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 3. Оп. 1. Спр. 34. Арк. 71зв., 115.
8333  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 47зв.; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 9.
8334  Там само. Оп. 1. Спр. 400. Арк. 10зв., 47зв.; Оп. 3. Спр. 3. Арк. 2зв.; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 3, 9.
8335  Там само. Оп. 1. Спр. 711. Арк. 162–162зв.
8336  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 484зв.
8337  Там само. Спр.  566. Арк.  562; Оп.  6. Спр.  205. Арк.  72зв.; Спр.  207. Арк.  110зв., 188зв., 212зв.; 
Спр.  415. Арк.  101; Держархів Вінницької обл. Ф.  Р. 1179. Оп.  1. Спр.  13. Арк.  45зв.; Держархів 
Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 473. Арк. 150; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. 
Спр. 156. Арк. 8зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 83. Арк. 32; Ф. Р. 1584. Оп. 1. 
Спр. 5. Арк. 3; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 7; Писарська Г. В. Педагогічне училище. 
С. 64; Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 160.
8338  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 285зв.
8339  Там само. Спр. 206. Арк. 241зв.
8340  Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 5.
8341  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 9.
8342  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 44зв.
8343  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 106. Арк. 16.
8344  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 29.
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У вишах працювали мистецькі студії. Зокрема, художні студії діяли у 
Ніжинському ІНО8345, Золотоношському (у 1925-1926 н.р. – 6 членів8346, у 1926-
1927 н.р. – 168347), Корсунському8348, Ржищівському8349, Черкаському ПТ8350; 
студії малювання – у Бердянському (у 1926-1927 н.р. – 20)8351 і Старобільському 
ПТ (у 1925-1926 н.р. – 6)8352; студія зображальних мистецтв – у Чернігівському 
ІНО8353. У Київському російському ПТ на початку 30-х рр. гурток називали 
художнім, а з 1933-1934 н.р. – ІЗО-гурток (абревіатура від російського словос-
получення «искусство запечатления образов»). Це поняття інтегрувало різні 
види живопису, графіки і скульптури. У 1933-1934 н.р. гурток об’єднував 24 
студенти8354, а в 1934-1935 н.р. – 408355. У Сталінському ПТ у 1926-1927 н.р. 
функціонувала ІЗО-студія, яка мала 10 членів8356. У Могилів-Подільському 
ПТ ряд студентів займалися у майстерні образотворчого мистецтва8357; 
Тульчинському8358 і Шепетівському – в образотворчих студіях8359.

Гуртки очолювали досвідчені викладачі. Так, у Кам`янець-Подільському 
ІНО художній гурток очолював український графік, миствознавець 
В. Гагенмейстер, а секретарем був студент Болюбаш8360. Мистецьким гуртком 
Сумського ПТ керував Н.Опосуцький8361. Художню студію Ржищівського ПТ 
очолював І. Ільєнко8362. 

З гуртківцями проводилися заняття. Наприклад, у 1925-1926 н.р. у 
Золотоношському ПТ відбулося 20 занять8363, Уманському – 468364. Теоретичні 
питання мистецтва розглядалися на засіданнях гуртка з вивчення питань теорії 
та історії мистецтва Чернігівського ІНО. Ідея створення цього гуртка виникла 
у студентів, які зацікавилися книгою професора Ф. Шміта «Мистецтво, його 
психологія, його стилістика, його еволюція». На зібраннях дебатувалися 
8345  Страшко Є. Гоголівський інститут. С. 26.
8346  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
8347  Там само. Арк. 51зв.
8348  Там само. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 24.
8349  Матвієнко В. Ржищівський індустріально-педагогічний коледж. С. 499.
8350  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 235.
8351  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 8зв.
8352  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 72зв.
8353  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 106. Арк. 16.
8354  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 40.
8355  Там само. Спр. 135. Арк. 20.
8356  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 235зв.
8357  Там само. Арк. 8.
8358  Там само. Арк. 155зв.
8359  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 160зв.; Спр. 356. Арк. 119зв.
8360  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4.
8361  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 241зв.
8362  Матвієнко В. Ржищівський індустріально-педагогічний коледж. С. 499.
8363  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 17зв.
8364  Там само. Арк. 188зв., 212зв.



722

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

питання, підняті вченим: «Методи соціологічного вивчення мистецтва», 
«Розкриття сутності самого поняття мистецтва», «Стилістична кваліфікація», 
«Головні течії новітньої літератури і напрями сучасного мистецтва в соціоло-
гічному висвітленні»8365. 

Практична діяльність членів художнього гуртка здебільшого полягала 
у виготовлені афіш, плакатів, портретів («вождів», Рози Люксембург, Карла 
Лібкнехта тощо), картин на революційну тематику, написанні різних гасел 
(наприклад, у Київському і Кам`янець-Подільському ІНО)8366. Гуртківці 
Ржищівського ПТ створили портрет Т. Шевченка, який демонструвався на 
всеукраїнській виставці у Харкові8367. Студенти Кам`янець-Подільського ІНО 
писали також з натури. Для цього їм організовували пленери біля Старої фор-
теці, у с. Цибулівка, на бойні. До державних свят вони прикрашали студент-
ський клуб. Гуртківці також готували ілюстрації до газети ІНО «Товариш»8368, 
виготовляли таблиці для педагогічної лабораторії8369. Для членів гуртка 
проводили екскурсії. Так, восени 1924 р. їх було 3. Тоді ж гуртківці оглянули 
виставку в місцевій художньо-промисловій школі8370.

Джерела розповідають і про інші напрями гурткової роботи. Так, у 
Волинському ІНО8371, Житомирському єврейському ПТ8372, Запорізькому 
педінституті працювали балетні гуртки8373. У Чернігівському ІНО діяв 
побутовий гурток, який у листопаді 1924 р. налічував 60 членів. Тоді ж у 
цьому виші функціонував гурток сучасності, який об’єднував 73 члени8374. У 
Полтавському ІНО працював хореографічний ансамбль8375.

Таким чином, взявши до уваги вищезазначені дані, а також матеріали 
попередніх розділів монографії, можемо стверджувати, що гурткова робота 
посідала значне місце у житті студентства. Найбільш інтенсивною вона була 
до середини 1920-х рр. Пізніше інтерес студентів до праці у гуртках дещо 
знижується. Наприклад, у 1924-1925 н.р. гуртки Київського ІНО охопили 75-
80% студентства8376, у листопаді 1929 р. – 33,9%8377; Кам`янець-Подільському 

8365  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 106. Арк. 16.
8366  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 101; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. 
Спр. 414. Арк. 79зв.; Спр. 566. Арк. 85зв.; Спр. 599. Арк. 1, 10.
8367  Матвієнко В. Ржищівський індустріально-педагогічний коледж. С. 499.
8368  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 414. Арк. 62; Спр. 568. Арк. 37зв., 52; Спр. 599. 
Арк. 3зв.; Спр. 711. Арк. 163; Оп. 4. Спр. 4. Арк. 9.
8369  Там само. Ф. Р. 5. Оп. 1. Спр. 641. Арк. 6.
8370  Там само. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 3. Арк. 4зв.
8371  Житомирський державний педагогічний університет. С. 16.
8372  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 7.
8373  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 33. Арк. 63.
8374  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 167. Арк. 56а.
8375  Білоусько О. А., Єрмак О. П., Ревегук В. Я. Новітня історія Полтавщини. С. 191.
8376  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 101.
8377  Там само. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39; Партійна освіта//Кузня освіти. 1929. 15 листоп. №3. С. 3.
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ІНО – восени 1923 р. – 75%8378, у 1925-1926 н.р. – 86,5%8379. У педтехнікумах 
відсоток, охоплених гуртковою роботою студентів, залишався бути достатньо 
високим, особливо у 30-ті рр. У Золотоношському ПТ у 1926-1927 н.р. він 
становив 63,1%8380, у Київському російському ПТ – у середині 1931-1932 н.р. – 
75%8381, Тульчинському – в 1934-1935 н.р. – 75-80%8382, Конотопського – у 
першому семестрі 1935-1936 н.р. – 82,4%8383.

Всі гуртки створювалися на засадах добровільності, працювали за кален-
дарним планом, який затверджувався навчальним відділом. Одні гуртки були 
у структурі клубів, іншими керували культкомісії профкомів вишів. Викладачі 
працювали у гуртках за принципом добровільності чи професійного наванта-
ження. Робота у них відбувалася у позанавчальний час і була відокремлена від 
навчальних планів8384.

Про свою присутність у керівництві гуртків дбали партійний і комсо-
мольський осередки. Наприклад, у Кам`янець-Подільському ІНО в 1926 р. до 
президій гуртків входили 19 комсомольців8385.

Мали місце і недоліки у гуртковій роботі, які були пов’язані, насам-
перед, з недостатнім фінансуванням, тіснотою приміщень клубів, слабким 
керівництвом, незадовільним плануванням роботи. Спостерігалася слабка 
відвідуваність занять, які проводилися у гуртках. Частина гуртківців не спла-
чували членські внески8386.

Поширеною формою масової культурно-освітньої роботи 
були студентські вечори. Зокрема, вони проводилися у Кам`янець-
Подільському ІНО (в 1924-1925 н.р. – 78387, у другому кварталі 
1926 р. – 68388, у 1926-1927 н.р. – 78389, у 1927-1928 н.р. – 198390),  
8378  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 1637. Арк. 12.
8379  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 484зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 5. Оп. 1. 
Спр. 611. Арк. 14зв.
8380  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 51зв.
8381  Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 51.
8382  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75.
8383  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 13.
8384  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 156. Арк. 8зв.; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 83. Арк. 32; Ф. Р. 1086. Оп. 1. Спр. 230. Арк. 163зв.; Спр. 356. Арк. 122зв.; Держархів 
Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 235. Арк. 58зв.; Велика О. В Олександрівському педагогічному 
технікумі. С. 38; Ряппо Я. Радянське студентство. С. 42.
8385  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 71.
8386  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 2; Держархів Херсонської обл. 
Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 105; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 74зв., 
126; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 44, 48зв.; Спр. 13. Арк. 45–45зв.; Спр. 16. Арк. 1; Спр. 22. Арк. 1; Спр. 24. 
Арк. 14.
8387  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 8.
8388  Там само. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 71зв.; Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4зв.
8389  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв.
8390  Там само. Арк. 62зв.
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Миколаївському8391, Одеському (у другому триместрі 1925-1926 н.р. – 8)8392, 
Харківському (у 1924-1925 н.р. – 228393, у 1925-1926 н.р. – 15, у 1926-
1927 н.р. – 288394); Київському ІПО (у 1932-1933 н.р. – 6)8395; Полтавському 
ІСВ (у 1932 р. – 4)8396 та інших закладах8397. 

Більшість вечірок мали тематичне спрямування, зокрема, політико-о-
світнє. Організовували вечори, присвячені річницям Лютневої і Жовтневої 
революцій, Червоної армії, Паризької комуни, Міжнародному жіночому дню, 
святу 1 травня, «вождям», державним і політичним діячам. Проводилися 
антирелігійні, військові, інтернаціональний вечори, політичної освіти, 
наприклад, в Київському8398 і Ніжинському ІНО8399; Київському ІПО8400; 
Житомирському єврейському8401 і Конотопському ПТ8402 та інших вишах8403. 
Політико-освітнє забарвлення мали вечори запитань і відповідей. Наприклад, 
у другому кварталі 1926 р. у Кам`янець-Подільському ІНО відбулися 2 таких 
вечора (тема першого з них «Підсумки ХІV партз`їзду», іншого – «Комсомол 
і опозиція»)8404.

Проводилися культурно-масові вечори. Зокрема, у Херсонському ІНО 
19 травня 1923 р. організували вечір пісні. Спочатку присутні заслухали до-
повіді викладача Дюміна «Культура пісні» і студента Котляра – «Організація 
народних хорів». Після цього виступав хор, а також окремі студенти8405. У 
Ніжинському ІНО у 1925-1926 н.р. один з вечорів присвятили творчості літе-
ратурного об’єднання «Плуг»8406. У Тульчинському ПТ у 1934-1935 н.р. вда-
8391  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 69.
8392  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 567. Арк. 277.
8393  Там само. Спр. 568. Арк. 3.
8394  Харківський національний університет. С. 337.
8395  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 33.
8396  Там само. Спр. 1488. Арк. 295.
8397  Там само. Спр. 1490. Арк. 52; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 11; Спр. 35. 
Арк. 39; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 76. 
Арк. 2; Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 7; Спр. 6. Арк. 6; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221зв.; Держархів 
Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. 
Спр. 18. Арк. 39; Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 30; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. 
Арк. 12; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 25зв.; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. 
Арк. 26; Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 252–253; Спр. 6. Арк. 5.
8398  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 38, 39зв.
8399  Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 62зв., 101.
8400  Там само. Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 33.
8401  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 7; Спр. 6. Арк. 6.
8402  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 14–14зв.
8403  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 11; Спр. 35. Арк. 39; Ф. П. 457. Оп. 1. 
Спр. 442. Арк. 1зв.; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2097. Арк. 26; Оп. 4. Спр. 4. 
Арк. 8; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 3зв., 62зв.
8404  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4зв.; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 71зв. 
8405  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 692. Арк. 167.
8406  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 101.



725

Соціально-побутове і культурне життя молоді

лося провести 9 культурно-масових вечорів, на яких виступали драматичний 
та фізкультурний гуртки і 12 вечорів художньої самодіяльності8407. У 1935 р. 
студенти Житомирського педінституту організували два дитячих вечори: 
перший – вечір самодіяльності, у якому брали участь учні базової школи, діти 
3-ї комуни, діти студентства і викладачів; другий – вечір дитячої творчості, 
учасниками якого були театр малих форм при Палаці піонерів, балетна студія, 
колектив дитячого комбінату. Крім того, були літературні виступи юних піо-
нерів8408. У Житомирському єврейському ПТ восени-грудні 1935 р. на одному 
з вечорів після перегляду п`єс «Аристократи», «Горе від розуму» відбувся 
диспут8409. Вечори самодіяльності організовували також в інших закладах8410. 

У 20-х рр. певного поширення набули вечірки, присвячені питанням 
студентського побуту. Наприклад, у другому кварталі 1926 р. у Кам`янець-
Подільському ІНО один з вечорів був «загальностудентським побутовим», на 
якому «роз`яснювали всі хибні моменти життя студентства по інтернатах з 
боку взаємовідношення і гігієни поводження»8411. У 1927-1928 н.р. провели 
вечір на тему «Побут студентських мас»8412. У Волинському ІНО організову-
вали вечори-концерти з читанням стінних та «світлових» газет, під час яких 
звучала самокритика життя колективу вишу, у т.ч. у сфері побуту8413. Такі ж 
вечірки були проведені у Конотопському8414 і Коростишівському ПТ8415. 

У педвишах організовували вечори-зустрічі з видатними людьми. 
Наприклад, у Харківському педінституті, де створили клуб ділових зу-
стрічей, у березні 1939 р. перед студентами виступали Герой Радянського 
Союзу Е. Кренкель і видатний педагог А. Макаренко8416. У Зінов’євському 
педінституті відбувалися зустрічі з ветеранами громадянської війни, німець-
кими комуністами8417.

Разом з тим мали місце і недоліки в організації цих заходів. 7 січня 
1926 р. з Тульчинського ПТ скаржилися, що культурно-освітня робота була 
дуже слабкою: «…тільки вечірки з танцями були основною культроботою 
8407  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 70, 75.
8408  З роботи мовно-літературної кафедри//За більшовицькі кадри. Житомир, 1935. 1 лип. №1. С. 3.
8409  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 7; Спр. 6. Арк. 6.
8410  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 61зв.; Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 52; ЦДАГО України. 
Ф. 7. Оп.  1. Спр.  1249. Арк.  71; Держархів Житомирської обл. Ф.  Р. 266. Оп.  1. Спр.  38. Арк.  221зв.; 
Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 25зв.; Ф. Р. 302. Оп. 4. Спр. 4. Арк. 8; Ф. Р. 
2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 252–253; Спр. 6. Арк. 5.
8411  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4зв.; Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 5а. Арк. 71зв. 
8412  Там само. Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 62зв.
8413  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 5.
8414  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 52. Арк. 15–15зв.
8415  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 221зв.
8416  Харківський державний педагогічний університет. С. 20.
8417  Постолатій В. В. Педагогічна освіта. С. 69.
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студентства»8418. У Проскурівському ПТ для студентів профком проводив 
платні розважальні вечори. Кореспондент журналу «Студент революції» 
Г. Гнідий в одному із своїх дописів із сарказмом писав, що під час їх проведен-
ня «…фігурує буфет з шістнадцятьма відрами пива і вина найрізноманітніших 
ґатунків (під маркою вина криються «коньяк», «зубровка» й інші високогра-
дусні речі)». Культурна програма обмежувалася постановкою п`єси, яку «не 
виконують, а партачать», виступами хору, який мав властивість «кожного разу 
провалитись». Після цього розпочиналась танцювальна частина вечора, яка 
перетворювалася у «…шумну студентсько-червоноармійсько-міщансько-про-
ститутську мішанину»8419. Подібне мало місце і в деяких інших закладах8420. 

У педагогічних навчальних закладах щорічно проводилися олімпіади 
(огляди-конкурси) художньої самодіяльності8421, наприклад, у Вінницькому 
учительському інституті. Найкращих виконавців, самодіяльні гуртки премі-
ювали (перша премія склала 100 руб., три других – по 60 руб., чотири третіх 
премій – по 40 руб.)8422. Кращі самодіяльні колективи та виконавці брали 
участь в обласних олімпіадах художньої самодіяльності8423.

У навчальних закладах дбали про культурне дозвілля студентів. Для них 
організовували культпоходи у кіно та театри, чим підвищувався їхній культур-
ний рівень. Квитки реалізовували за пільговими цінами. Так, у 1926 р. завдяки 
заходам НКО УСРР знижки становили 50-60% від номінальної ціни8424. У 
деяких містах, зокрема, у Кам`янці-Подільському, організовували спеціальні 
студентські сеанси кращих кінофільмів за ціною не більше 15 коп.8425.

Пільгові квитки реалізовували і у 30-ті рр. Так, 3 вересня 1934 р. у газеті 
«Вісті ВУЦВК» з`явилася інформація, що за студентами вишів на весь театраль-
ний сезон закріплювалося 10% місць у партері та на ярусах театрів України. 
Квитки на ці місця продавали із знижкою на 50%. Розподіл студентських 
місць між вишами НКО УСРР покладав на директорів театрів і студентські 
секції ОРПС. Студенти користувалися пільговими квитками індивідуально, 

8418  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 416. Арк. 49.
8419  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 21; Гнідий Г. Платні вечори//Студент 
Прикордоння. 1929. 21 трав. Ч. 5. С. 3.
8420  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 22зв.; Держархів Хмельницької обл. 
Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7зв.; Ф. Р. 1566. Оп. 1. Спр. 265. Арк. 62зв., 65.
8421  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 2.
8422  Там само. Спр. 445. Арк. 64–66.
8423  Там само. Арк.  43; Підсумки студентської олімпіади самодіяльного мистецтва//Більшовицька 
правда. 1936. 24  трав. №118 (1253). С.  3; Кунда. Олімпіада студентської самодіяльності//Червоне 
Полісся. 1938. 28 квіт. №97 (3961). С. 4.
8424  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 2361. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 3: Шарів. Голос Харківщини// Студент 
революції. 1927. №2-3. С. 25.
8425  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 1584. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 139; Спр. 17. Арк. 11.
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а також для організації культпоходів8426. У Вінниці квитки реалізовували у 
спеціальних театральних касах, які обслуговували лише студентів8427.

Архівні джерела, матеріали тогочасної періодики повідомляють про 
відвідування кінотеатрів та міських театрів студентами педагогічних навчаль-
них закладів. Молодь більше захоплювалася кіно, і все, що було пов`язане 
з ним. За словами студента Київського ІПО О. Засенка, студентство, «крім 
зарплати, вабила і сама атмосфера кіномистецтва, оповитого в ту пору для нас 
серпанком романтичної чарівності, утаємниченої, просто таки незбагненної 
притягальної сили»8428. 

Серед студентської молоді найбільшою популярністю користувалися 
фільми «Путівка в життя», «Юність Максима», «Платон Кречет», «Чапаєв», 
«Веселі ребята», «Три песни о Ленине», «Спартак», «Дев’ятий вал», «Кінець 
Санкт-Петербургу», «Буря», «Земля кличе», «Байкал», «Південь у Тамбові» 
та ін. Колективне відвідування кінотеатрів організували у низці інститутів і 
технікумів педагогічного профілю8429.

Регулярно кінофільми демонструвалися безпосередньо у приміщеннях 
навчальних закладів. Наприклад, молодь Житомирського педінституту в 
першому семестрі 1933-1934 н.р. фільми переглядала 4 рази на місяць8430, а 
Конотопського ПТ упродовж 30-х рр. – тричі на місяць8431. Подібне мало місце 
і в Артемівському ІСВ8432. У кращому становищі були заклади, які мали власні 
кінозвукові установки. Зокрема, у Мелітопольському педінституті у штаті був 
кіномеханік, який демонстрував фільми у залі на 370 місць. Кінопродукцію 
отримували із Запорізького відділення «Укрфільму»8433. У Тульчинському ПТ 
у 1934-1935 н.р. молодь переглянула 49 кінокартин, які демонструвала власна 
кінозвукова установка8434. Такі ж установки мали деякі інші виші8435. 

8426  Культурне будівництво в Українській РСР (1928 – червень 1941). С. 192.
8427  Театральні квитки для студентів//Більшовицька правда. 1935. 29 листоп. № 274 (1108). С. 4.
8428  Цит. за: Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 732.
8429  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 47зв.; Оп. 10. Спр. 1528. Арк. 33; Оп. 11. Спр. 149. 
Арк. 133; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 71, 195; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. 
Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280; Спр. 444. Арк. 160, 165; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. 
Арк. 4зв.; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 
4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 12; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 252–253; Спр. 6. 
Арк. 5; Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 78зв.; Купріянов. Перевищено показники 
всіх попередніх років//Більшовицька правда. 1935. 30  серп. № 149 (983). С.  3; Лаврут  О.  Дозвілля  
студентів. С. 148.
8430  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 23.
8431  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 41; Спр. 185. Арк. 12.
8432  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 135.
8433  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 73.
8434  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 71, 75; Спр. 444. Арк. 183.
8435  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. 
Оп. 1. Спр. 76. Арк. 2; Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 732.
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Студентську молодь долучали до високої культури. Наприклад, молодь 
Київського ІНО регулярно відвідувала Український драматичний театр 
імені Івана Франка8436. Молодь Польського педінституту у другому семестрі 
1933-1934 н.р. ходила в театр імені Івана Франка, оперний театр, російський 
драматичний театр8437. У 1934-1935 н.р. колективи студентів Вінницького8438 і 
Кременчуцького педінститутів по 10 разів побували у театрі8439, Тульчинського 
ПТ – у 1934-1935 н.р. – 78440; Миколаївського – у 1936-1937 н.р. – 68441; 
Житомирського учительського інституту – з жовтня 1938 р. по червень 
1939 р. – 68442. Театри відвідували також студенти низки інших педагогічних 
навчальних закладів8443. Найохочіше вони відвідували вистави «Загибель 
ескадри», «Платон Кречет», «Маруся Чурай», «Наталка Полтавка», «Шестеро 
любимих», «Запорожець за Дунаєм»8444.

Навчальні заклади викупляли частину місць, насамперед, для студен-
тів-ударників. Зокрема, у 1934-1935 н.р. у Вінницькому педінституті завдяки 
цьому щодня театри і кіно безкоштовно могли відвідувати 5-6 кращих сту-
дентів8445. Кам`янець-подільські педінститут8446 і ПТ у тому ж році мали по 4 
постійних місця8447. Польський педінститут у другому семестрі 1933-1934 н.р. 
у театрі імені Івана Франка, польському драматичному театрі та театрі музич-
ної комедії закупив на весь сезон 20 місць8448.

Після перегляду фільмів чи вистав відбувалося їх обговорення. 
Наприклад, молодь Польського педінституту, побувавши навесні 1934 р. 

8436  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39зв.
8437  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 78зв.
8438  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  2097. Арк.  26; Держархів Вінницької обл. 
Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 39зв.
8439  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 71.
8440  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 71, 75; Спр. 444. Арк. 183.
8441  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 39.
8442  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 2.
8443  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 47зв.; Оп. 9. Спр. 306. Арк. 39зв.; Спр. 1796. Арк. 8; 
Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295; Спр. 1490. Арк. 50; Спр. 1528. Арк. 33; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 133; ЦДАГО 
України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 195; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 9; 
Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 280; Спр. 442. Арк. 1зв.; Спр. 444. Арк. 160, 165; Держархів Житомирської 
обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 23; Ф. П. 215. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 7; Спр. 6. Арк. 6; Держархів Запорізької 
обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.; Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 14, 
31; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 185. Арк. 12; Держархів Харківської області. Ф. Р. 
1431. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 37; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 67. Арк. 96.
8444  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп.  1. Спр.  1249. Арк.  195; Держархів Сумської обл. Ф.  Р. 4307. Оп.  1. 
Спр. 185. Арк. 12.
8445  Держархів Хмельницької обл. Ф.  Р. 302. Оп.  1. Спр.  2097. Арк.  26; Держархів Вінницької обл. 
Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 39зв.
8446  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 160, 165.
8447  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 25зв.
8448  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 78зв.
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в Українському драматичному театрі імені Івана Франка на постановці 
п`єси «Платон Кречет», обговорила побачене. Основним доповідачем був 
завідувач літературною частиною театру Савченко8449. Подібне мало місце 
і в Черкаському ІСВ8450 та Харківському педінституті8451. У Житомирському 
єврейському ПТ напередодні проведення культпоходів, яких у 1934-1935 н.р. 
відбулося 20, проводилися попередні літературні бесіди8452.

Загалом, культурні потреби студентства задовольнялися недостатньо, 
особливо в 20-х рр. Навіть незважаючи на надання студентам пільгових квит-
ків, їхня ціна для багатьох з них була не підйомною. 18 березня 1926 р. газета 
«Комсомолець України» писала: «Культурних розваг студенти майже зовсім 
не мали. У театрі бували раз на рік і то з приводу якогось свята, коли у вузі 
роздавали безкоштовні квитки. Одна розвага – кіно і то була потрібна відвага, 
бо, витративши гроші на пільговий квиток, у другій половині місяця можна 
було залишитися без сніданку»8453. Дописувач журналу «Студент революції» 
О. Савченко повідомляв, що у Сумському ІСВ студенти не мали змоги слухати 
радіо, переглядати кінофільми, п’єси8454.

Частина студентів не розуміла змісту театральних вистав, балетних та 
оперних постановок. Наприклад, студент Київського ІНО Ю. Кобилецький так 
описав свої враження від балету: «Якось я наважився піти подивитися балет, 
заліз на гальорку, і виспався так добре, аж поки мене не збудив служник, що 
прибирав після закінчення вистави. Для мене було не тільки незрозумілим, 
а й дивним, що в незвичному для мене одязі напівоголені (як на мій погляд) 
дівчата і такі ж чудернацькі хлопці стрибають мовчки під музику на сцені. Я 
такого зроду не бачив і музики такої не чув. Хлопці реготались, коли я розка-
зував про цю оказію. Красу класичної музики ми зрозуміли потім, але мушу 
признатися, що ми її не сприймали серцем, хоча окремі арії з популярних опер 
полюбили й співали»8455.

Під час перегляду вистав траплялися кумедні випадки. Студент 
Кам`янець-Подільського ІНО К. Присяжнюк згадував один з них: «В невели-
кому міському театрі була велика гальорка – місце студентів. Частині вдава-
лося влаштуватись на ослонах, а решта виставу дивилась стоячи. В антрактах 
пильно розглядали партер, і якщо помічали що якийсь студент посмів сам чи 
з своєю подругою піти в партер, його гальорка брала на приціл. Коли гаси-
ли світло, гальорка скандувала: «В десятому ряді, п’яте і шосте місце – на 
гальорку». Перші слова говорив чітко хтось один, а решта хором, під регіт 
8449  Там само. Арк. 78.
8450  Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 237. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 7.
8451  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 195.
8452  Там само. Спр. 1079. Арк. 255.
8453  Цит. за: Нариси повсякденного життя 30-х рр. С. 104.
8454  Савченко О. Зборів шестеро все ухвалюють //Студент революції. 1931. №2. С. 30.
8455  Цит. за: Українське радянське суспільство 30-х рр. С. 731–732.
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всього театру, волала «…на гальорку!» Адміністрація театру добре знала ці 
студентські штучки, і завіса не підіймалася, а солідний лисий директор театру 
з білетершами бігли до десятого ряду й уклінно просили тих, хто зайняв 5 і 6 
місця, залишити партер. А згори ревом по театру прокочувалося: «На гальор-
ку!». Під загальний регіт глядачів партеру і скандування гальорки порушники 
неписаного студентського етикету, зігнувшись, швидко вибігали з залу. Тоді 
лунали оплески, директор театру витирав піт з лисини, завіса піднімалась, і 
вистава починалась або продовжувалась»8456.

Для студентів організовували також походи у музеї8457, цирк8458, зоо-
парк8459, у ліс8460.

У студентському побуті певного поширення набули прояви девіантної 
поведінки. Так, з Польського педінституту повідомляли, що у 1933-1934 н.р. 
студенти сиділи в аудиторіях і в їдальнях в головних уборах, верхньому одязі, 
палили тут, варварське ставилися до меблів, їли в їдальнях чим попало, сміти-
ли в аудиторіях8461. 17 березня 1935 р. на відкритих загальних комсомольських 
зборах Кам`янець-Подільського педінституту йшлося про те, що частина 
комсомольців вели себе некультурно, зокрема, як і в попередньому виші вони 
у їдальнях сиділи у шапках, одягнені, в аудиторіях палили8462. Безкультур`я 
мало місце і серед студентства Вінницького педінституту8463. 

Адміністрація більшості закладів з вищезазначеними проявами боролися 
досить рішуче. Наприклад, 19 листопада 1933 р. директор Харківського педін-
ституту своїм наказом оголосив догану 12 студентам, які сиділи в аудиторіях 
у пальто, кашкетах і калошах. Всіх інших попереджали, що у разі порушення 
внутрішнього розпорядку та санітарно-гігієнічних вимог їх будуть позбавляти 
стипендії чи відраховувати з вишу8464. З Конотопського ПТ повідомляли, що 
студенти у 1933-1934 н.р. «культмінімуму не склали», але добилися того, щоб 
вони використовували зубний порошок, обов’язково стриглися8465. 5 грудня 
1935 р. студента Бердянського педінституту І. Петрусенка відрахували за 
«соціально-ворожі» вислови, ненормативну лексику та брутальну лайку8466.

Проводилася боротьба із шкідливими звичками студентів. Так, у жовтні 
1928 р. у Бердичівському педтехнікумі обрали «п`ятьорку», яка контролювала 
хід боротьби з палінням, шкідливими звичками у побуті8467.
8456  Присяжнюк К. Сторінки історії. С. 2.
8457  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 149. Арк. 4зв.
8458  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 76. Арк. 2.
8459  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1488. Арк. 295.
8460  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 85.
8461  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 77.
8462  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 1605. Оп. 1. Спр. 6а. Арк. 49.
8463  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 1зв.
8464  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 1427. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 81, 85.
8465  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 144. Арк. 41.
8466  Мандрикіна Т., Ноздріна Л. Педагогічний погляд. С. 3.
8467  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 96. Оп. 1. Спр. 507. Арк. 2.
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Серед мешканців студентських гуртожитків набула поширення гра в 
карти на гроші, яка нерідко закінчувалася кривавими бійками. Іноді студен-
ти в гуртожитку розважалися некоректними, «бурсацькими» витівками по 
відношенню до своїх товаришів: «Студента, що спить, вимазують сажею 
або розмальовують акварельними фарбами під негра. Буває, що того, хто 
спить, обливають холодною водою, прив`язуючи рушником до ліжка»8468. Так, 
ганебним визнали факт гри у карти в гуртожитку студентами Вінницького 
педінституту8469.

Поширеним явищем у студентському середовищі було вживання 
алкоголю, насамперед чоловіками. Практично всі вечірки, комсомольські 
гулянки, екскурсії, сімейні свята закінчувалися грандіозними пиятиками. 
Реалізація спиртних напоїв проводилася навіть у студентських їдальнях8470. 
Випадки пияцтва мали місце у Вінницькому українському8471 і Київському 
російському ПТ8472. У березні 1929 р. на одній із нарад ЦК ЛКСМУ зазначало-
ся: «Пияцтво не розвинене з однієї простої причини, що грошей немає. Коли 
ці гроші заводяться, коли студент попадає на практику, він п`є, чинить різні 
непотребства»8473.

Непоодинокими були п`яні дебоші в гуртожитках, ініціаторами 
яких ставали зокрема, комуністи та комсомольці. Так, наприкінці 1928-
1929 н.р. у Добровеличківському ПТ два студенти – секретар осередку 
ЛКСМУ Д. Козакул, член бюро цього ж осередку Г. Шепата і один з випус-
кників вишу влаштували п’янку, після чого останній зґвалтував студентку. 
Очільники комсомольського осередку зробили вигляд, що не помітили цього 
злочину8474. 15 лютого 1935 р. на засіданні партбюро Кам`янець-Подільського 
педінституту обговорили поведінку члена партії студентки Радіонової, яка 
після того, як склала сесію, влаштувала в гуртожитку випивку, на якій були і 
позапартійні студенти. Про це заявив Картитюк, який, за словами обвинува-
чуваної, ображався на неї за те, що вона отримувала персональну стипендію. 
Учасники зібрання ухвалили зробити Радіоновій зауваження і рекомендувати 
їй покращити свою академуспішність8475. Деякі студенти-комсомольці входи-
ли в стан хронічного сп`яніння8476.

Як правило, керівництво навчальних закладів, якщо студенти себе вели 
тихо й не бешкетували, практично не реагували на випадки пиятики. В іншому 

8468  Прилуцький В. Побут студентів. С. 99.
8469  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 25. Арк. 4зв.
8470  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 53.
8471  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 29. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 107.
8472  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 23.
8473  Прилуцький В. І. Побут студентів. С. 100.
8474  Несподіваний провал//Студент революції. 1930. №5. С. 46.
8475  Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 4. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 6.
8476  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 53.
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випадку бійки ставали предметом розгляду на засіданнях керівних органів 
інститутів і технікумів із наданням певних характеристик: «хуліган, роз-
тратник, невитриманий», «зрив постанов осередків, зв`язок з класово чужим 
елементом», «часто вживає такий метод виховання, як матюкання», «за пога-
ну поведінку в гуртожитку висловили сувору догану з попередженням»8477. 
Зокрема, у травні 1934 р. студента Запорізького педінституту А. Салка за 
організацію пиятики і перебування у стані алкогольного сп’яніння виселили 
з гуртожитку і оголосили догану8478. В Одеському німецькому педінституті у 
жовтні того ж року за таку ж провину обмежилися доганою. Її наклали на 
студента Гідта8479. 

 Згодом дирекції вишів почали діяти більш жорстко. Так, у листопаді 
1938 р. за організацію пиятики, «побутове розкладання» (неодноразово по-
являвся у гуртожитку п’яним) відрахували з вишу студента Миколаївського 
педінституту Горбунова8480. У Харківському педінституті у травні 1937 р. 
за подібну провину, а також за хуліганство виш покинув Б. Сухомлін, а 
С. Герасименку, А. Островерху і Г. Кушніруку оголосили догани8481. У грудні 
1937 р. цей же виш «позбувся» М. Лугового, який організував п’янку, що 
завершилася дебошом8482. 

Частину осіб які своїми діями дискредитували себе, виключали з партії. 
Наприклад, у 1931 р. за п’янки і хуліганство (бійки) виключили студента 
Сумського ІСВ Лукерченка8483.

Значного поширення серед студентства набули дошлюбні і позашлюбні 
статеві стосунки. Наприклад, у 1927 р. провели соціологічне опитування 
студентів Одеси, у т.ч. й ІНО, яке показало, що понад 30% студенток і 20% 
студентів жили вільними шлюбами, а 25% заміжніх і одружених мали 
позашлюбні статеві стосунки. 60% опитаних вступали у статевий зв’язок з 
декількома партнерами одночасно8484. Із Зінов’євського ПТ повідомляли, що 
на 1928-1929 н.р. статеві стосунки до 18 років вже мали 20% студентів. Крім 
того, 21,6% студентів займалися онанізмом8485. 

Серед студентів було поширено таке ганебне явище як проституція. У 
жовтні 1924 р. на засіданні колегії Укрголовпрофосвіти НКО УСРР голова 
цього органу Я. Ряппо офіційно визнав наявність проституції у вишах8486. 

8477  Лаврут О. Дозвілля студентів. С. 147.
8478  ВА ЗНУ. Ф. Р. 2054. Оп. 3. Спр. 15. Арк. 56.
8479  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 35зв.
8480  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 6.
8481  ВА ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. Ф. Р. 4293. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 10.
8482  Там само. Спр. 16. Арк. 159.
8483  Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 16зв.
8484  Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної освіти. С. 178.
8485  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 8. Спр. 398. Арк. 48.
8486  Хоруженко Х. Стан здоров`я студентів. С. 117.
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Наркомос спробував взяти під свій контроль студенток-проституток, намагав-
ся виділяти більшу кількість місць в гуртожитках для жінок, щоби вони не 
ночували на горищах і в підвалах, почав роздільне поселення в гуртожитках 
жінок і чоловіків8487. У березні 1929 р. на нараді ЦК ЛКСМУ йшлося про те, 
що мали місце випадки, коли студенти приводили в гуртожитки проституток. 
Учасники зібрання відзначали, що у цьому напрямку проводилася певна ро-
бота: «Окремі випадки статевої розпусти мають місце, але як загальне явище 
це не спостерігається, як відчувалося в перші роки після революції, ця хвиля 
спадає, це питання входить у свою норму»8488. Лікар Д. Ласс у своїй праці 
«Современное студенчество» стверджував, що у 1914 р. сексуальний досвід 
у публічних будинках мали 42% студентів, у 1920-1922 рр. цей показник зни-
зився до 28%, а у 1926 р. – до 13,8%. Серед тих, хто користувався послугами 
повій, були і комуністи: з 90% студентів-комуністів, які жили активним стате-
вим життям, 40% з них користувалися платними послугами «жриць кохання». 
У Чернігівському ІНО секретар комсомольського осередку жив одночасно з 
двома студентками, але всі про це мовчали8489. Загалом, на 1928 р. нелегітимні 
статеві стосунки мали 88% студентів і 48% студенток, у 1930 р. – відповідно 
95% і 62%8490.

Досить гостро сприймалося у вишах фарбування дівчатами губ і брів. 
Наприклад, 7 травня 1935 р. на загальних зборах партосередку Житомирського 
педінституту обговорили поведінку студентки Левицької, яка своїм виглядом 
розкладала комсомольців і відповідно «агітувала за проституцію»8491.

Нерідко серед комсомольців-чоловіків побутувала думка, що якщо 
дівчина захотіла стати комсомолкою, то лише для того, щоби «переспати» 
з хлопцем. Власне, це призводило до непоодиноких фактів сексуального 
насилля, жертвами якого ставали звичайні дівчата. Історик О. Рябченко в 
одній із своїх праць проаналізувала випадки ґвалтування дівчат-комсомолок, 
які відбувалося за такою схемою: спочатку члени бюро, у т. ч. і комуністи, 
рекомендували дівчат до комсомолу, а коли вони, у більшості випадків кра-
сиві, попадали до осередку, їх гвалтували, оскільки були впевнені у мовчанні 
останніх і своїй безкарності8492.

У ряді випадків студенти глузували із тих, хто завагітнів. Так, з Київського 
ІНО у лютому 1930 р. повідомляли, що на ІІІ курсі єврейського відділу навча-
лися студенти Вейцбліт, Мойзеліс, Шайкенач, які навколо вагітної студентки 
8487  Липинский В. В. Кто защитит студента. С. 28.
8488  Прилуцький В. І. Побут студентів. С. 100.
8489  Рябченко  О. «Нам ніколи гратися в кохання…»: студенти радянської України 1920-х  рр.//
Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: міжвідомч. зб. наук. пр./[редкол.: С. Кульчицький 
(відп. ред.), Я. Верменич, В. Даниленко та ін.]. Київ: Ін-т іст. Укр. НАН України, 2013. Вип.22. С. 294.
8490  Там само. С. 296.
8491  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 56. Арк. 23.
8492  Рябченко О. «Нам ніколи гратися в кохання…» . С. 295.
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утворили «брудну атмосферу», знущалися, глузували з неї, внаслідок чого 
довели її до непритомності. Про цей випадок йшлося на сторінках газети 
«Кузня освіти». У дописі вимагали виселити цих студентів з гуртожитку 
і відрахувати з ІНО8493. Подібний випадок стався у 1929 р. і в Київському 
польському ПТ. Однак тут ніхто не став на захист студентки і всі поставилися 
до неї вороже, з презирством, не допоміг і ректор. Коли студентка просила 
його про надання їй відпустки, він відмовив, мотивуючи тим, що «стипендіати 
не можуть бути вагітними»8494. У Конотопському ПТ у 1935-1936 н.р. стався 
діаметрально протилежний за суттю випадок. Тут студентські організації, ви-
кладачі не могли прищепити студентці Вернидуб переконання, що вагітність 
для неї не сором. Їй створили всі умови, забезпечили житлом, покращеним 
безкоштовним харчуванням, однак дитину вона народила 7-місячною, яка вже 
була мертвою8495. Що до цього призвело, можна було лише здогадуватися.

Частина студентів глузували із тих студентів і студенток, які були зако-
ханими. У січні 1928 р. у зведенні секретного відділу ДПУ УСРР йшлося про 
те, що у Нероновицькому ПТ з ініціативи анархіста Любівця діяв нелегальний 
гурток «Комборбрез», метою якого було «зводити і розводити закоханих». 
Зазначалося також, що студенти, серед яких були і комсомольці, ходили на 
«досвітки», де творилися різні неподобства8496. 11 травня 1935 р. на відкритих 
партійних і комсомольських зборах Вінницького педінституту заявили, що 
були «випадки негарного ставлення студентів до студенток, коли наприклад 
пройдеться студент зі студенткою, – деякі товариші беруть це на сміх, а це є 
негарне, не товариське ставлення»8497. У наступні місяці становище суттєво не 
змінилося, і 25 грудня того ж року на комсомольських зборах знову йшлося 
про те, що необхідно «створити комсомольську дружбу серед комсомольців і 
комсомолок»8498. У жовтні 1938 р. у Житомирському учительському інституті 
мали місце «склоки, грубість, нетовариське ставлення, нездорова атмосфера, 
відсутня критика». Деякі студенти демонстрували грубість до жінок8499.

Організовувалися студентські «червоні» весілля, які були досить не 
вибагливими. Колишній студент Київського ІНО Ю. Кобилецький згадував, як 
разом із двома своїми друзями пішки вирушили від Хрещатика до Святошино 
після першотравневої демонстрації, «бо одноколійна трамвайна лінія не пра-
цювала у зв`язку із святом. У кожного в кишені студентська пайка хліба (400 
грамів). Оце й всі припаси. Нас чекала у Святошино моя наречена з матір`ю 
та казан гарячої картоплі. Не пам`ятаю, чи були ще якісь наїдки, але нам було 
8493  Вимагаємо негайно виключити//Кузня освіти. 1930. 23 лют. №7. С. 2.
8494  Мірошніченко. Уславлений технікум. С. 30.
8495  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 146. Арк. 85.
8496  Українська інтелігенція і влада. С. 253.
8497  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 43.
8498  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 442. Арк. 2.
8499  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 74. Арк. 13.
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добре і весело, хоч не було в нас ні вишуканих страв, ні навіть такої-сякої 
музики. За декілька днів до цієї події поїхали ми у Святошенське відділення 
міліції, зареєструвались, – та й по всьому»8500.

У студентських сім`ях траплялися й аморальні вчинки. Зокрема, на сто-
рінках журналу «Студент революції» йшлося про негідний вчинок студента 
Тульчинського ПТ В. Кислиці. Він покинув сім’ю (дружину-студентку М. Коц 
і дитину) й одружився на студентці Н. Побережник, яка була із заможної 
сім’ї. Коли померла дитина, Кислиця «паплюжив» на очах студентства свою 
колишню дружину, називав її повією. Через це М. Коц намагалася накласти на 
себе руки. Знущався над своєю дружиною і студент Мироненко. Автор статті, 
засуджуючи поведінку цих осіб, звертав увагу на те, що такі аморальні вчинки 
на студентських зборах, на жаль, не розглядалися8501.

Таким чином, у 20-30-ті рр. ХХ ст. важливе значення для поліпшення умов 
життя і навчання студентів педагогічних навчальних закладів мала діяльність 
організацій для допомоги найбіднішим студентам. Одним із найвпливовіших 
студентських державно-громадських економічних організацій, які намагалися 
покращити матеріальне становище молоді, були комітети поліпшення побуту 
студентів. Вони організовували роботу гуртожитків, лікувальних закладів, 
будинків відпочинку, їдалень, пралень, лазень, перукарень, майстерень, ви-
робничих колективів й інших установ та підприємств, займалися працевлаш-
туванням, наданням пільгових побутових, транспортних, культурно-освітніх 
та інших послуг. Комітети отримували мізерні надходження з державного 
бюджету. Тому вони змушені були розраховувати на свої сили, займаючись 
господарською та виробничою діяльністю шляхом створення своїх банків, 
кооперативів, майстерень, хлібопекарень, магазинів, лазень, перукарень, 
миловарних заводів, типографій та інших підприємств. Останні не лише 
обслуговували студентів на пільгових умовах, але й приносили прибутки, 
що поповнювали бюджети комітетів. Частина коштів до бюджету надходили 
у результаті проведення «Тижнів допомоги пролетарському студентству», 
лотерей. Все ж ці заходи не були достатньо результативними і не призвели до 
відчутного покращення життя студентства. КППС регулярно влаштовували 
платні вечірки на користь малозабезпечених студентів.

Матеріальну і трудову допомогу студентам надавали каси взаємодо-
помоги, які практикували позики найбіднішим студентам, організовували 
спільно з кооперативами різні заходи: сприяли внесенню плати за навчання, 
надавали матеріальну підтримку, пільгові кредити. Поряд з КППС і КВД 
економічні інтереси молоді відстоювали студентські споживчі кооперативи, 
які забезпечували її товарами першої необхідності та продовольством за 
зниженими цінами.

8500  Цит. за: Рябченко О. «Нам ніколи гратися в кохання…». С. 297.
8501  Ів. К-чук. Оздоровити побут у Тульчинському педтехнікумі//Студент революції. 1931. №3. С. 10–
11.
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 Не стояла осторонь матеріальних труднощів студентів і адміністрації 
більшості вишів. Зокрема, на їх прохання корегувався графік навчального 
процесу для можливості поєднання занять і заробітків. В міру можливості ке-
рівництво вишів надавало найбіднішому студентству матеріальну допомогу, 
щоправда, іноді ігнорувало їх потреби, карали працюючих за пропуски занять.

Матеріальні труднощі обмежували можливість студентів в організації 
власного дозвілля. Однією із форм проведення вільного часу було написання 
літературних творів, а також участь у роботі літгуртків. Особливим видом ор-
ганізованої гурткової роботи були літературні суди. Чимало студентів входили 
до літературних об`єднань, брали участь у роботі мистецьких гуртків (дра-
матичних, хорових, музичних і художніх), наповнюючи своє життя корисним 
змістом, і розвиваючи творчі здібності. 

Поширеною формою масової культурно-освітньої роботи були масові 
студентські вечори. Для підвищення культурного рівня студентства для них 
організовували культпоходи у кіно та театри. Квитки реалізовували за пільго-
вими цінами, хоч для багатьох і вони були не підйомними. Частина майбутніх 
педагогів не змогла піднятися до рівня культурної освіченості і не розуміла 
змісту театральних вистав, балетних та оперних постановок.

У студентському побуті певного поширення набули різні негативні яви-
ща, зокрема вживання спиртних напоїв, проституція, дошлюбні і позашлюбні 
статеві стосунки тощо. Студенти сиділи в аудиторіях і в їдальнях у головних 
уборах, верхньому одязі, палили цигарки, по-варварськи ставилися до меблів, 
їли в їдальнях чим попало, смітили в аудиторіях. 

* * *
Таким чином, у міжвоєнний період процес утвердження у студентсько-

му середовищі офіційної однодумності і посилення ідеологічного контролю 
супроводжувався погіршенням матеріального становища молоді, через що 
вона не мала можливості повноцінно навчатися і відпочивати.

Однією із найгостріших для студентів проблем було забезпечення їх 
навчальними площами і житлом. Через брак навчальних приміщень молодь 
часто змушена була навчатися у декілька змін, працювати у корпусах, що були 
непридатні для навчального процесу, перебувати під одним дахом з організа-
ціями, які не мали ніякого відношення до освіти.

Складнощі виникали із гуртожитками, насамперед, у 1920-ті рр., що 
пояснювалося повоєнною руїною. Деякі виші мали житлові приміщення, ча-
стина з яких були непристосовані для проживання. Мали місце випадки, коли 
молодь, не дочекавшись допомоги від держави, самотужки розв`язувала жит-
лові питання. Упродовж досліджуваного періоду існували чималі труднощі 
із забезпеченням студентських помешкань меблями та постільною білизною. 
Внутрішній розпорядок у гуртожитках регулювали правила проживання. 
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Щоправда, їх не завжди дотримувалися: хронічними «хворобами» були анти-
санітарія, систематичні крадіжки, заселення гуртожитків сторонніми особами. 
Недостатньо навчальні та житлові приміщення забезпечувалися освітленням, 
опаленням і водою. Більшість гуртожитків не мали власних лазень, пралень, 
перукарень, майстерень із ремонту одягу.

Студентську молодь примушували обробляти земельні площі підсобних 
господарств, встановивши для них тижневі норми. Цим самим держава пере-
кладала частину своїх зобов’язань щодо матеріального забезпечення на плечі 
вишів, а ті, у свою чергу, доручали студентам виконувати сільгоспроботи.

Частину студентів забезпечували стипендіями, розмір яких був мізер-
ний. Більшовики, проголосивши класовий принцип у комплектуванні сту-
дентського контингенту, надавали державні стипендії, насамперед, вихідцям 
із робітничо-селянського середовища, комуністам і випускникам робітфаків. 
У 30-х рр. принцип забезпечення стипендіями удосконалили, запровадивши 
диференційований розподіл, відповідно до якого брали до уваги передусім 
показники у навчальній і громадсько-політичній роботі. Частина студентів 
отримували спеціальні стипендії, розмір яких був вищим від звичайних. 
Водночас, більшовики, порушивши свій принцип про безкоштовність освіти, 
на початку 1920-х рр. запровадили плату за навчання, що погіршило матері-
альне становище майбутніх педагогів.

Чимало труднощів виникало із забезпеченням студентства харчуванням, 
особливо під час голодоморів 1921-1923 і 1932-1933 рр. Молоді видавали 
пайки, як державні, так і ті, що надходили від міжнародних організацій. 
Проводилися тижневики допомоги голодуючому населенню, організовува-
лися благодійні концерти, вистави, лекції, проводились мітинги. Студенти 
харчувалися спочатку у їдальнях, які діяли при виробничих колективних 
господарствах, студентських гуртожитках (інтернатах), а з середини 20-х рр. 
у їдальнях, яким опікувалися комітети поліпшення побуту студентів, вартість 
харчування у яких була значно нижчою за їх реальну собівартість. Після 
ліквідації КППС їдальні знаходилися на самообслуговуванні студентів, що 
призводило до великої кількості пропусків занять. У 20-30-ті рр. так і не 
вдалося ліквідувати черги і вирішити проблему забезпечення їдалень. 

У міжвоєнний період також бракувало взуття і одягу, товарів широкого 
вжитку, державне постачання яких було вкрай недостатнім.

Життєві труднощі позначилися на стані здоров`я студентів. Медичну 
допомогу вони отримували в студентських поліклініках і амбулаторіях, а з 
30-х рр. – у медпунктах. Частину хворої молоді забезпечили санаторно-ку-
рортним лікуванням, путівками у будинки відпочинку.

Посильну допомогу педагогічній молоді, яка перебувала у скрутному 
матеріальному становищі, надавали КППС: організовували роботу гуртожит-
ків, лікувальних закладів, будинків відпочинку, соціальної й виробничої 
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Дослідження життєдіяльності студентства педагогічних навчальних 
закладів радянської України у драматичні 1920-1930-ті рр. дає змогу зробити 
низку висновків.

Проблемі підготовки учительських кадрів постійну увагу приділяли дер-
жавні органи. Радянський уряд хотів мати ідеологічно витриманих педагогів, 
пропагандистів більшовицької політики, які б могли забезпечити виховання 
дітей і підлітків у марксистсько-ленінському дусі, відданості комуністичній 
партії, привести їх до стандартів нової радянської системи.

Звідси, партійно-радянський апарат особливу увагу приділяв «чистоті» 
зведеного студентського контингенту інститутів народної освіти і педтехніку-
мів, взявши за основу принцип партійно-класової належності, який відсував 
на другий план загальнолюдські та національні цінності. Випускники цих 
закладів мали скласти інтелектуальну основу сталінського режиму. З метою 
формування кадрів нової робітничо-селянської інтелігенції під час вступних 
кампаній, які постійно контролювала місцева партійна номенклатура, перевагу 
надавали пролетарським верствам населення, колишнім червоноармійцям та 
їхнім дітям. Таким чином, для інших категорій шанси здобути вищу педагогіч-
ну освіту були мізерними. У першій половині 1920-х рр. широко використову-
валася система відряджень на навчання партійними, комсомольськими, проф-
спілковими, військовими організаціями, комітетами незаможних селян. Крім 
того, практикувалися розкладки, які встановлювали чіткі норми прийому для 
кожної губернії. Внаслідок такого підходу у формуванні лояльного до влади 
контингенту студентів сюди попадали особи з низьким освітнім рівнем, що 
у майбутньому призводило до зниження якісного рівня інтелігенції, а відтак 
негативно позначалося на культурно-освітньому потенціалові суспільства. Для 
підготовки абітурієнтів, які не мали середньої освіти і освітній рівень яких 
був вкрай низьким, започаткували робітфаки і підготовчі курси, які давали 
мінімальний обсяг знань, необхідних для вступу у педвиш.

У середині 1920-х рр. запровадили куріальну систему, яка у порівнянні з 
попереднім періодом, була кроком уперед на шляху демократизації принципів 
та критеріїв комплектування студентського контингенту. За цією системою за 
інтелігенцією, службовцями і підприємцями, які до того формально не могли 
потрапити до вишів, закріплювалося фіксоване представництво у студентсько-
му середовищі. Крім того, влада запровадила прийом на підставі конкурсних 
екзаменів, а також систему змагань серед абітурієнтів у межах окремих курій.



739

Висновки

Пролетаризація педагогічних вишів забезпечувалася також т.зв. «чист-
ками», «соціально-академічними перевірками», «перереєстраціями» тощо, 
внаслідок яких звільняли студентів, які за своїм соціальним походженням не 
мали довіри з боку існуючого режиму. Влада, допускаючи грубі порушення 
громадянських прав, відраховувала молодь під різними приводами: за прихо-
вання свого соціального походження, відсутність трудового стажу, академічну 
заборгованість. Часто серед відрахованих були відмінники, здібні та академіч-
но встигаючі студенти, що викликало обурення і протести молоді. Такі кроки 
існуючого режиму згодом поступово оформилися в легко впізнавану систему 
соціальної політики, розвиток якої в основних рисах завершився в умовах 
сталінського репресивного режиму 30-х рр.

Чистки студентських рядів можна вважати грубим тиском радянської 
влади, зваживши на ту обставину, що у більшості педагогічних навчальних 
закладів плани набору студентів виконувалися із значними труднощами, 
оскільки педагогічна освіта вважалася непрестижною.

Не виважена політика більшовиків зумовила суттєве зниження акаде-
мічного рівня майбутніх педагогів. Декларований демократичний принцип 
формування студентського контингенту за куріальною системою вповні так 
і не було реалізовано. Наприкінці 1920-х рр. класово-політичні принципи та 
критерії знову стали домінуючими.

Незважаючи на заходи влади, спрямовані на пролетаризацію вишів, 
досягнути поставленої мети у 20-ті рр. так і не вдалося і вони залишилися 
на рівні намірів. Серед студентів педагогічних вишів УСРР домінували пред-
ставники трудової інтелігенції та службовців. Причому, порівнюючи з іншими 
типами вишів, у педагогічних навчальних закладах відсоток робітників і селян 
зростав повільніше. Виняток становили педвиші Правобережжя, особливо 
педтехнікуми, найбільш чисельною групою яких були селяни, що, насамперед, 
пояснюється аграрним характером регіону. Загалом, у 20-ті рр. владі так і не 
вдалося кількісно забезпечити школу учителями за рахунок збільшення набору 
до педвишів молоді з пролетарських верст населення. Становище змінилося 
лише на початку 30-х рр., коли у соціальному складі почали домінувати ро-
бітники і селяни. У середині 1930-х рр. експеримент із пролетаризації вищої 
школи завершили і, відповідно, скасували обмеження, пов`язані з соціальним 
походженням осіб, які вступали у ці заклади, або з обмеженням у правах їхніх 
батьків. До вишів почали приймати всіх громадян, які успішно склали вступні 
екзамени і пройшли за конкурсом. Тож, лише через півтора десятка років біль-
шовикам вдалося забезпечити собі соціальне підґрунтя у педвишах.

Схожі тенденції відбувалися щодо комплектування вишів комуністами 
і комсомольцями. У 20-х рр. їхній відсоток серед студентської молоді був 
мінімальним. Абсолютну більшість становили безпартійні студенти. Лише 
у 1930-х рр., завдяки політиці радянської влади, спрямованої на посилення 
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ідеологічного контролю над вишами, прагнення забезпечити собі опору у 
цих закладах, кількість представників партії та комсомолу зросла за рахунок, 
насамперед, мобілізованої на навчання молоді.

Упродовж 20-30-х рр. у педвишах збільшилася кількість представників 
титульного етносу – українців. Це було пов`язано із наявністю у цих закладах 
значного відсотку селян. Серед національних меншин найчисельнішу групу 
становили євреї, які мали власні педагогічні навчальні заклади. У 30-х рр. зі 
створенням Польського педінституту, а також декількох педтехнікумів зріс 
відсоток поляків.

Педагогічні виші, як ніхто інший, відчули на собі ліквідацію статевих 
обмежень. На відміну від інших типів вишів, де домінували чоловіки, тут 
спостерігався паритет.

Варто визнати, що незважаючи на ряд проблем, які постали перед біль-
шовиками щодо формування соціально-придатного та ідеологічно виваженого 
студентства, у вирішенні цих питань їм вдалося добитися хоч не кардинально-
го, але все ж прогресу, особливо у 30-ті рр.

Під значним ідеологічним впливом правлячої партії більшовиків, які 
ігнорували досягнення попереднього досвіду, не враховували його позитивні 
риси, знаходилася навчальна діяльність студентів-педагогів. Їхня політика 
диктувалася необхідністю побудови ідеологічно спрямованого навчального 
процесу. У зв`язку з цим особливий акцент робився на витриманість навчаль-
них планів і програм у більшовицькому дусі, значна кількість годин яких 
виділялася на вивчення суспільно-політичних дисциплін. Навчання у вишах 
досить часто відбувалося за нестабільними, не завжди чітко продуманими 
навчальними планами, кінцевою метою яких була організація оптимальної, 
прискореної підготовки учителів. Нестача останніх у 20-30-х рр. у школах 
радянської України відчувалася дуже гостро.

Значних змін у міжвоєнний період зазнали форми і методи навчання, що 
звісно не могли не відбитися і на студентстві. У 1920-ті рр. значно скоротили 
кількість годин на лекційну форму навчання, яку поступово почав витісняти 
бригадно-лабораторний комплексний метод. Він передбачав групову роботу 
студентів, що було на той час актуально, зважаючи на пріоритети радянської 
влади щодо утворення комун, прагнення навчити людей жити у колективах. 
Водночас, така форма ослаблювала індивідуальну відповідальність студентів 
за свою навчальну роботу, культивувала знеосібку, неминуче призводила 
до поверхневого вивчення програмного матеріалу і системної академічної 
заборгованості, погіршувала трудову дисципліну. Крім того, через слабке 
матеріально-технічне та кадрове забезпечення навчального процесу ця техно-
логія навчання не завжди була ефективною. Зважаючи на це, у 1932 р. лекції 
відновили як основну форму навчання.
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Безумовно, позитивним аспектом у діяльності більшовиків, які всупереч 
своїм ідеологічним доктринам пом`якшили великодержавні русифікаторські 
засади своєї політики, стало запровадження у вишах українізаційних процесів. 
Не зважаючи на певну заідеологізованість і суперечливість політики україніза-
ції, вона мала багато позитивних аспектів: студенти-педагоги навчалися рідною 
мовою, глибоко оволодівали нею, вивчали історію та культуру українського 
народу, що сприяло вихованню їх як висококультурних і національно-свідомих 
кадрів. Такі ж умови створювалися для навчання рідною мовою і національним 
меншинам. У 30-х рр., коли більшовики досягли тотального панування на всій 
території республіки, вони відійшли від задекларованої політики українізації, 
після чого намітилася чужа українцям тенденція до русифікації освіти.

У досліджуваний період з метою наближення вищої школи до виробни-
цтва відбувалася перебудова навчально-виробничої діяльності педагогічних 
вишів, пов`язана із поєднанням академічних занять з трудовою діяльністю мо-
лоді, що, у свою чергу, негативно позначилося на якості знань, призводило до 
академічної заборгованості, порушення графіка навчання, термінів складання 
державних екзаменів.

Відповідно до навчального плану проводилися виробничі практики (пе-
дагогічна, виробнича, політосвітня, громадсько-політична), під час яких сту-
денти мали можливість продемонструвати свої знання і здібності. Їх суттєвим 
недоліком був недостатній організаційний рівень, а також хронічне недофі-
нансування. Після завершення освітньої підготовки випускники направлялися 
у школи для річного стажування, під час якого вони демонстрували вміння 
застосовувати здобуті знання на практиці. Підсумком навчальної діяльності 
студентів був захист ними дипломних робіт, після чого кваліфікаційні комісії 
встановлювали готовність випускника працювати у школі за обраним фахом, 
сприймати й проводити політику більшовицької партії серед підростаючого 
покоління.

Важливу роль у вихованні майбутніх педагогів відігравав професор-
сько-викладацький склад. Вже у перші роки після приходу до влади більшовиків 
вони почали шукати методи протистояння опозиційній «старій професурі», а 
згодом й «ідеологічно не витриманим» викладачам, які, на думку представників 
владного режиму, негативно впливали на студентську молодь. Їм протистояли 
вишівські осередки КП(б)У і ЛКСМУ, представники студкомів і профспілок, 
які діяли за підказкою регіональних партійних організацій. Оцінку якості ро-
боти викладача давали не за глибиною його знань, педагогічної майстерності, 
а за відданість справі більшовицької партії, що звісно не могло не вплинути на 
студентську аудиторію, для якої викладачі були авторитетом. Власне, це був 
один із шляхів радянізації молоді.

У 20-30-ті рр. студентство певну увагу приділяло науково-дослідній ро-
боті, яка, передусім, концентрувалася у гуртках. Вони створювалися на засадах 
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добровільності і мали за мету розширити знання молоді з різних галузей науки, 
спеціальних дисциплін, відповідно до свого фаху.

Однією із форм масової цілеспрямованої політико-виховної роботи серед 
студентів була їхня політична діяльність. Вони брали участь у роботі партійних 
і комсомольських осередків педагогічних навчальних закладів, які контролю-
вали процес навчання і виховання ідейно підготовлених членів суспільства, 
здатних нести ідеї правлячої більшовицької партії у широкі маси, тобто бути 
провідниками політики партії. Через незначний кількісний склад комуністів 
і комсомольців, особливо у 1920-х рр., їх вплив на студентство педвишів був 
обмежений. Для теоретичного засвоєння ідей більшовизму створювалися 
гуртки ідеологічного спрямування, які мали підвищити політичний рівень та 
свідомість гуртківців, практично окреслити шляхи розповсюдження марксист-
сько-ленінських ідей та пропаганди серед населення. Їх навчали як працювати 
у робітничих клубах, сільбудах, червоних куртках, як проводити шефство над 
Червоною армією, селом. Серед пріоритетів у роботі ідеологічних осередків 
було проведення соціалістичного змагання, атеїстичної пропаганди, інтерна-
ціональної роботи. Молодь мобілізовували для участі у загальнодержавних 
заходах, вшануванні пам`яті «вождів», державних та партійних діячів тощо.

Студентство, окрім навчальної та партійної діяльності, залучали і до 
участі у громадській роботі, в основі якої були ідеологічні настанови партії. У 
вишах засуджували студентів, які, ігноруючи громадську діяльність, пріоритет 
надавали навчанню.

Одним із завдань влади було «оволодіння» організаціями загальносту-
дентського представництва, економічними студентськими організаціями, 
які на початку 1920-х рр. мали демократичне спрямування, незалежний та 
самодіяльний характер. Вони відстоювали навчальні, соціально-економічні й 
побутові інтереси студентів незалежно від їх соціального походження і полі-
тичних поглядів. З часом ключові позиції у цих організаціях, зокрема, студ-
комах, за підтримки адміністрації педагогічних навчальних закладів посіли 
студенти-комуністи.

Важливим позитивним чинником у громадському житті студенів-пе-
дагогів була діяльність у їхньому середовищі профспілок, які допомагали у 
розв`язанні питань комплектування вишів, організації навчально-виховної 
роботи, поліпшення матеріального становища молоді. У середині 20-х рр. вони 
перетворилися на організації загальностудентського представництва. Однак, 
на відміну від студкомів, профспілки втратили свою самодіяльну сутність і 
поступово зросталися з партійними структурами, слухняно виконуючи їхні 
вказівки. Крім того, вони нерідко не виконували своєї пріоритетної функції із 
захисту прав студентів, а навпаки, виходили з інтересів адміністрації вишів 
і НКО УСРР. Мали місце випадки, коли профсекції використовували силові 
методи впливу на студентство.
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Підконтрольними і лояльними до більшовиків були добровільні громад-
ські організації, які влада використовувала для залучення мас до соціалістич-
ного будівництва. Більша частина роботи у місцевих осередках цих організацій 
лягала на плечі студентства.

Велике значення у справі виховання студентської молоді відводилася пе-
ріодичним виданням педагогічних навчальних закладів, у яких висвітлювалися 
господарське життя країни, відзначення державних свят, міжнародне станови-
ще, участь молодіжних організацій у пролетаризації інститутів та технікумів, 
громадсько-політична та навчальна робота вишів, побут та настрої студентів, 
їхня участь в ідеологічній роботі серед населення тощо.

Молодь активно залучали для участі у загальнодержавних ідеологічних 
кампаніях (мобілізації коштів, суботники, недільники, дні індустріаліза-
ції тощо). Такі методи громадської «активізації» більшістю студентів не 
сприймалися. 

Важливим фронтом громадської роботи майбутніх педагогів була робота 
на селі. Тут, виконуючи ідеологічні настанови партії, вони проводили культур-
но-освітню роботу (читали лекції, доповіді, влаштовували екскурсії, організо-
вували бібліотеки, гуртки, різні свята), різні кампанії, зокрема хлібозаготівлі, 
допомагали селянам під час посівної і збиральницької кампаній, брали участь 
у процесі колективізації селянських господарств. Одним із напрямків гро-
мадської роботи було шефство над окремими селами, робітниками місцевих 
підприємств, підрозділами Червоної армії.

Попри масовий характер цих кампаній, частина студентів залишалися 
осторонь зазначених заходів, беручи участь лише у необхідних акціях. Серед 
причин були перевантаженість іншими видами робіт, недостатні організаційні 
здібності окремих студентів, слабка робота адміністрацій навчальних закладів, 
профспілок, студентських організацій щодо залучення майбутніх педагогів до 
громадського життя.

Частина опозиційно налаштованих студентів, насамперед національ-
но свідомих, які не могли відмовитися від власних поглядів, переконань, 
активності, стали жертвами сталінських політичних репресій. Нерідко до 
кампанії чисток вишів від «ворожих елементів» залучали громадськість, самих 
студентів, які свідчили проти своїх товаришів. Молодь мобілізовували для 
участі у мітингах, на яких «викривали ворогів народу», що проходили за сфа-
брикованими радянськими органами гучними політичними справами. Завдяки 
методам ідеологічного диктату більшовикам вдалося політично «завоювати» 
педагогічне студентство, зробити його своєю опорою. 

Опозиційність молоді викликало і її вкрай важке матеріальне становище, 
хоча більшовицька влада і декларувала свою постійну турботу про добробут 
майбутньої інтелігенції. Значною мірою це було пов`язано, особливо на по-
чатку 20-х рр., з обмеженістю державного бюджету, повоєнною економічною 
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руїною, загальним зубожінням населення. Асигнованих державою мізерних 
коштів було недостатньо. Практично молодь сама змушена шукати собі засоби 
для виживання.

Критичною була справа із забезпеченням житлом. У перші роки десяти-
ліття більшість ІНО взагалі не мали власних гуртожитків, через що частина 
студентів змушені були наймати квартири, що лягало додатковим фінансовим 
тягарем. Умови проживання у гуртожитках досить часто були незадовільними: 
антисанітарія, переповненість у кімнатах, мізерність або взагалі відсутність 
необхідних меблів. Житлові умови почали покращуватися лише у 30-ті рр. Це 
ж стосується і навчальної бази педагогічних навчальних закладів. 

Мізерними були державні стипендії, яких не вистачало навіть на 
придбання найнеобхіднішого. Стипендії надавалися не на основі академіч-
ної успішності, а на засадах принципу соціального походження студента. 
Першочергово ними забезпечувалися комуністи, випускники робітфаків, 
робітничо-селянський прошарок молоді. Поодинокі студенти отримували 
господарські, місцеві, інші стипендії, розмір яких був значно вищим у порів-
нянні з державними. Студенти педагогічних вишів мали краще стипендіальне 
забезпечення. Водночас, у цих закладах для збільшення кількості стипендіатів 
проводилося подрібнення цілих стипендій.

У 20-х – на початку 1930-х рр. більшовики запровадили плату за нав-
чання, яку стягували з усіх соціальних категорій населення, у т.ч. робітників 
і селян, що відчутно вдарило по їх бюджету. Частині з них надали пільги по 
сплаті. Щоб вижити, студенти-нестипендіати змушені були шукати заробітку 
і заробляти гроші на проживання, проплату за навчання, часто пропускаючи 
заняття. Таке тяжке становище не додавало їм оптимізму і впевненості у пра-
вильному виборі професії, сіяло у їхньому середовищі настрої зневіри і апатії. 
Окрім того, їх змушували обробляти земельні ділянки навчальних закладів, що 
нерідко спричиняло ще більшу опозиційність серед молоді.

Складно було забезпечити студентів нормальним харчуванням. При 
навчальних закладах, виробничих колективах, гуртожитках функціонували 
їдальні, які обслуговували, насамперед, студентів-стипендіатів. Їх раціон був 
мізерним, що призводило до напівголодного існування хлопців і дівчат. Дещо 
покращилося становище із харчуванням, коли їдальні під свою опіку взяли 
комітети поліпшення побуту студентів. Тут вартість обслуговування була знач-
но нижчою за їх реальну собівартість, студенти-нестипендіати харчувалися 
безкоштовно. Після ліквідації КППС проблема «поїсти» знову ускладнилася. 
Молодь гостро відчула катастрофічні наслідки голодоморів 1921-1923 рр. і 
особливо 1932-1933 рр. Тисячі студентів від недоїдання захворіли чи померли, 
були на межі життя і смерті.

У міжвоєнний період поряд із недостатнім забезпеченням продуктами, 
бракувало також взуття і одягу, товарів широкого вжитку, державне постачання 
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яких було вкрай недостатнім. За таких умов стимулювати навчальну працю 
студентства було справою вельми складною. 

Відсутність належної турботи про майбутніх педагогів, погане харчу-
вання, забезпечення гуртожитками, недостатній рівень фінансової допомоги, 
труднощі у придбанні необхідних засобів навчання (підручників та інших 
речей) призвели до великого відсіву молоді, шо викликало загрозу підготовки 
кадрів для шкіл республіки. Звідси, незважаючи на декларативні заяви влади 
про важливу роль студентів – майбутніх учителів у державному будівництві, їй 
так і не вдалося задовольнити на належному рівні їхні матеріальні проблеми.

Злиденні умови життя студентів негативно позначилися на стані їхнього 
здоров`я. Медичну допомогу їм надавали у студентських поліклініках і амбула-
торіях. Застосовувалося санаторно-курортне лікування. Утім в цілому держав-
на допомога щодо покращення стану здоров`я студентства була недостатньою. 
Тому, не отримавши реальної допомоги від держави, а також місцевих органів 
влади, студентські організації своїми силами змушені були організовувати 
будинки відпочинку для своїх членів.

Важливе значення для поліпшення умов життя та праці молоді мала ді-
яльність студентських економічних організацій – КППС, кас взаємодопомоги, 
земляцтв, споживчих кооперативів, які діяли досить ефективно, використовую-
чи, як фінансову та моральну підтримку з боку держави, так і власні економічні 
можливості. Вони намагалися вирішити найболючіші питання студентського 
життя – забезпечення гуртожитками, харчуванням, одягом, пральнями, перу-
карнями, лазнями, організацію лікування, надання пільгових квитків тощо. Ці 
організації намагалися більш-менш задовольнити необхідні мінімальні еконо-
мічні та побутові умови життя студентства, дати їм змогу завершити навчання.

Через важкі матеріальні умови життя досить одноманітним було дозвілля 
молоді, чільне місце в якому займала гурткова робота. Студенти працювали у 
складі літературних та мистецьких (драматичних, хорових, музичних і худож-
ніх) гуртків, де мали можливість проявити себе як творчі особистості. Крім 
того, організовували студентські тематичні вечори, вечірки, культпоходи у кіно 
і театри, квитки у які розподіляли за пільговими цінами.

Водночас, у студентському середовищі непоодинокими були випадки 
девіантної поведінки – пияцтва, проституції, дошлюбних і позашлюбних 
статевих стосунків, некультурності тощо.

Повсякденне життя українських студентів-педагогів 1920-1930-х рр.,  
паліативне чи більш-менш комплексне вирішення їх складних проблем містить 
низку корисних уроків для розв’язання питань сучасного студентства, виро-
блення і проведення ефективної молодіжної політики в незалежній Україні.
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196. Оп. 1. Спр. 1079. 291 арк.
197. Оп. 1. Спр. 1249. 219 арк.

198. Оп. 12. Спр. 727. 15 арк.
199. Оп. 12. Спр. 728. 131 арк.
200. Оп. 12. Спр. 729. 69 арк.
201. Оп. 12. Спр. 730. 69 арк.

Державний архів Вінницької області

Ф. П. 1. Подільський губернський комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

202. Оп. 1. Спр. 466. 152 арк.
203. Оп. 1. Спр. 1542. 49 арк.
204. Оп. 1. Спр. 1557. 18 арк.

205. Оп. 1. Спр. 1612. 4 арк.
206. Оп. 1. Спр. 1637. 76 арк.
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Ф. П. 29. Вінницький окружний комітет 

Комуністичної партії (більшовиків) України
207. Оп. 1. Спр. 172. 212 арк. 
208. Оп. 1. Спр. 247. 64 арк.
209. Оп. 1. Спр. 478. 50 арк.

210. Оп. 1. Спр. 526. 148 арк.
211. Оп. 1. Спр. 620. 193 арк.

Ф. П. 136. Вінницький обласний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

212. Оп. 6. Спр. 20. 98 арк.
213. Оп. 6. Спр. 21. 25 арк.
214. Оп. 6. Спр. 492. 75 арк.
215. Оп. 6. Спр. 493. 52 арк.
216. Оп. 6. Спр. 494. 23 арк.

217. Оп. 6. Спр. 603. 19 арк.
218. Оп. 6. Спр. 605. 50 арк.
219. Оп. 6. Спр. 608. 51 арк.
220. Оп. 6. Спр. 951. 29 арк.

Ф. П. 249. Вінницький український педагогічний технікум
221. Оп. 1. Спр. 4. 49 арк.
222. Оп. 1. Спр. 5. 48 арк.
223. Оп. 1. Спр. 6. 225 арк.
224. Оп. 1. Спр. 12. 92 арк.
225. Оп. 1. Спр. 13. 61 арк.
226. Оп. 1. Спр. 14. 99 арк.
227. Оп. 1. Спр. 15. 31 арк.
228. Оп. 1. Спр. 16. 39 арк.
229. Оп. 1. Спр. 20. 16 арк.
230. Оп. 1. Спр. 21. 20 арк.

231. Оп. 1. Спр. 24. 200 арк.
232. Оп. 1. Спр. 25. 15 арк.
233. Оп. 1. Спр. 26. 86 арк.
234. Оп. 1. Спр. 27. 24 арк.
235. Оп. 1. Спр. 29. 3 арк.
236. Оп. 1. Спр. 31. 2 арк.
237. Оп. 1. Спр. 33. 62 арк.
238. Оп. 1. Спр. 34. 824 арк.
239. Оп. 1. Спр. 35. 16 арк.

Ф. П. 292. Первинний партійний осередок Вінницького інституту 
соціального виховання

240. Оп. 1. Спр. 2. 178 арк.
241. Оп. 1. Спр. 4. 87 арк.
242. Оп. 1. Спр. 5. 37 арк.
243. Оп. 1. Спр. 6. 15 арк.
244. Оп. 1. Спр. 7. 34 арк.
245. Оп. 1. Спр. 8. 68 арк.
246. Оп. 1. Спр. 9. 34 арк.
247. Оп. 1. Спр. 10. 91 арк.
248. Оп. 1. Спр. 12. 11 арк.
249. Оп. 1. Спр. 14. 65 арк.
250. Оп. 1. Спр. 15. 97 арк.
251. Оп. 1. Спр. 16. 9 арк.
252. Оп. 1. Спр. 18. 9 арк.
253. Оп. 1. Спр. 19. 32 арк.

254. Оп. 1. Спр. 21. 12 арк.
255. Оп. 1. Спр. 22. 11 арк.
256. Оп. 1. Спр. 24. 54 арк.
257. Оп. 1. Спр. 25. 70 арк.
258. Оп. 1. Спр. 27. 18 арк.
259. Оп. 1. Спр. 28. 8 арк.
260. Оп. 1. Спр. 30. 86 арк.
261. Оп. 1. Спр. 31. 12 арк.
262. Оп. 1. Спр. 32. 76 арк.
263. Оп. 1. Спр. 35. 41 арк.
264. Оп. 1. Спр. 39. 12 арк.
265. Оп. 1. Спр. 40. 158 арк.
266. Оп. 1. Спр. 41. 225 арк.
267. Оп. 1. Спр. 42. 129 арк.

Ф. П. 457. Вінницький обласний комітет Ленінської Комуністичної  
спілки молоді України

268. Оп. 1. Спр. 135. 8 арк.
269. Оп. 1. Спр. 243. 30 арк.

270. Оп. 1. Спр. 245. 59 арк.
271. Оп. 1. Спр. 262. 29 арк.
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272. Оп. 1. Спр. 437. 24 арк.
273. Оп. 1. Спр. 438. 205 арк.
274. Оп. 1. Спр. 439. 74 арк.
275. Оп. 1. Спр. 442. 169 арк.
276. Оп. 1. Спр. 444. 290 арк.

277. Оп. 1. Спр. 445. 86 арк.
278. Оп. 1. Спр. 447. 46 арк.
279. Оп. 1. Спр. 448. 21 арк.
280. Оп. 1. Спр. 457. 50 арк.

Ф. П. 476. Партійна організація Немирівської педагогічної школи
281. Оп. 1. Спр. 2. 7 арк. 282. Оп. 1. Спр. 3. 3 арк.

Ф. Р. 595. Вінницький окружний виконавчий комітет рад робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів

283. Оп. 2. Спр. 306. 286 арк. 284. Оп. 4. Спр. 15. 107 арк.

Ф. Р. 1179. Вінницький український педагогічний технікум ім. Франка
285. Оп. 1. Спр. 3. 194 арк.
286. Оп. 1. Спр. 4. 265 арк.

287. Оп. 1. Спр. 13. 252 арк.

Ф. Р. 1941. Вінницький інститут народної освіти ім. В. І. Леніна
288. Оп. 1. Спр. 1. 156 арк.
289. Оп. 1. Спр. 5. 193 арк.
290. Оп. 1. Спр. 9. 234 арк.
291. Оп. 1. Спр. 11. 8 арк.
292. Оп. 1. Спр. 12. 97 арк.
293. Оп. 1. Спр. 13. 132 арк.

294. Оп. 1. Спр. 14. 57 арк.
295. Оп. 1. Спр. 15. 87 арк.
296. Оп. 1. Спр. 16. 173 арк.
297. Оп. 1. Спр. 45. 60 арк.
298. Оп. 1. Спр. 47. 164 арк.

Ф. Р. 2223. Могилів-Подільський педагогічний технікум
299. Оп. 2. Спр. 2. 21 арк.

Ф. Р. 3510. Вінницький сільськогосподарський технікум
300. Оп. 1. Спр. 3. 39 арк.
301. Оп. 1. Спр. 5. 167 арк.

302. Оп. 2. Спр. 7. 370 арк.

Державний архів Дніпропетровської області

Ф. П. 1. Катеринославський губернський комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

303. Оп. 1. Спр. 1168. 70 арк.

Ф. П. 7. Дніпропетровський окружний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

304. Оп. 1. Спр. 473. 165 арк.
305. Оп. 1. Спр. 1470. 124 арк.

306. Оп. 1. Спр. 1489. 142 арк.
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Ф. П. 17. Дніпропетровський міський комітет Ленінської Комуністичної 

спілки молоді України
307. Оп. 1. Спр. 252. 6 арк.

Ф. П. 18. Дніпропетровський міський комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

308. Оп. 1. Спр. 107. 153 арк.
309. Оп. 1. Спр. 561. 24 арк.

310. Оп. 1. Спр. 1865. 77 арк.

Ф. Р. 1506. Дніпропетровський міський комітет  
профспілки працівників освіти 

311. Оп. 1. Спр. 7. 43 арк. 312. Оп. 1. Спр. 8. 70 арк.

Ф. Р. 3315. Дніпропетровський державний вечірній  
учительський інститут 

313. Оп. 1. Спр. 1. 47 арк. 314. Оп. 1. Спр. 5. 43 арк.

Ф. Р. 3591. Нікопольський заочний педтехнікум
315. Оп. 1. Спр. 4. 40 арк.

Ф. Р. 3966. Криворізький державний педагогічний інститут 
316. Оп. 1. Спр. 3. 169 арк.

Державний архів Житомирської області

Ф. П. 85. Житомирський (Волинський) окружний комітет  
Комуністичної партії (більшовиків) України

317. Оп. 1. Спр. 815. 87 арк. 318. Оп. 1. Спр. 849. 24 арк.

Ф. П. 88. Бердичівський окружний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

319. Оп. 1. Спр. 684. 61 арк.

Ф. П. 94. Житомирський окружний комітет Ленінської  
Комуністичної спілки молоді України

320. Оп. 1. Спр. 649. 3 арк.
321. Оп. 1. Спр. 651. 12 арк.

322. Оп. 1. Спр. 680. 13 арк.
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Ф. П. 96. Бердичівський окружний комітет Ленінської  

Комуністичної спілки молоді
323. Оп. 1. Спр. 340. 41 арк. 324. Оп. 1. Спр. 507. 28 арк.

Ф. П. 211. Первинна організація Комуністичної партії (більшовиків) України 
Житомирського педагогічного інституту

325. Оп. 1. Спр. 1. 54 арк.
326. Оп. 1. Спр. 9. 61 арк.
327. Оп. 1. Спр. 10. 92 арк.
328. Оп. 1. Спр. 15. 74 арк.
329. Оп. 1. Спр. 16. 29 арк.
330. Оп. 1. Спр. 23. 91 арк.
331. Оп. 1. Спр. 24. 36 арк.
332. Оп. 1. Спр. 25. 68 арк.
333. Оп. 1. Спр. 26. 37 арк.
334. Оп. 1. Спр. 30. 103 арк.
335. Оп. 1. Спр. 35. 56 арк.
336. Оп. 1. Спр. 36. 46 арк.
337. Оп. 1. Спр. 40. 61 арк.

338. Оп. 1. Спр. 43. 91 арк.
339. Оп. 1. Спр. 45. 29 арк.
340. Оп. 1. Спр. 46. 26 арк.
341. Оп. 1. Спр. 49. 46 арк.
342. Оп. 1. Спр. 55. 21 арк.
343. Оп. 1. Спр. 56. 77 арк.
344. Оп. 1. Спр. 62. 13 арк.
345. Оп. 1. Спр. 63. 73 арк.
346. Оп. 1. Спр. 71. 181 арк.
347. Оп. 1. Спр. 74. 20 арк.
348. Оп. 1. Спр. 75. 122 арк.
349. Оп. 1. Спр. 76. 62 арк.
350. Оп. 1. Спр. 78. 23 арк.

Ф. П. 215. Первинна організація Комуністичної партії (більшовиків) України 
Житомирського єврейського педагогічного технікуму

351. Оп. 1. Спр. 2. 15 арк.
352. Оп. 1. Спр. 5. 42 арк.
353. Оп. 1. Спр. 6. 11 арк.

354. Оп. 1. Спр. 8. 21 арк.
355. Оп. 1. Спр. 11. 26 арк.
356. Оп. 1. Спр. 12. 18 арк.

Ф. Р. 31. Волинський губернський відділ народної освіти
357. Оп. 1. Спр. 10. 65 арк.
358. Оп. 1. Спр. 38. 74 арк.

359. Оп. 1. Спр. 141. 359 арк.

Ф. Р. 98. Волинський (Житомирський) інститут народної освіти
360. Оп. 1. Спр. 12. 67 арк.
361. Оп. 1. Спр. 13. 30 арк.
362. Оп. 1. Спр. 14. 10 арк.

363. Оп. 1. Спр. 16. 65 арк.
364. Оп. 1. Спр. 19. 16 арк.

Ф. Р. 266. Волинська окружна інспектура народної освіти
365. Оп. 1. Спр. 38. 569 арк.
366. Оп. 1. Спр. 125. 51 арк.
367. Оп. 1. Спр. 135. 91 арк.
368. Оп. 1. Спр. 140. 84 арк.
369. Оп. 1. Спр. 141. 22 арк.

370. Оп. 1. Спр. 142. 33 арк.
371. Оп. 1. Спр. 150. 280 арк.
372. Оп. 1. Спр. 167. 243 арк.
373. Оп. 1. Спр. 295. 8 арк.
374. Оп. 2. Спр. 6. 516 арк.
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Ф. Р. 344. Житомирський український педагогічний технікум

375. Оп. 1. Спр. 103. 105 арк.
376. Оп. 1. Спр. 107. 36 арк.
377. Оп. 1. Спр. 116. 26 арк.
378. Оп. 1. Спр. 117. 165 арк.
379. Оп. 1. Спр. 123. 66 арк.
380. Оп. 1. Спр. 125. 193 арк.
381. Оп. 1. Спр. 132. 87 арк.
382. Оп. 1. Спр. 160. 33 арк.
383. Оп. 1. Спр. 175. 131 арк.

384. Оп. 1. Спр. 178. 524 арк.
385. Оп. 1. Спр. 223. 96 арк.
386. Оп. 1. Спр. 225. 24 арк.
387. Оп. 1. Спр. 228. 115 арк.
388. Оп. 1. Спр. 229. 51 арк.
389. Оп. 1. Спр. 236. 26 арк.
390. Оп. 1. Спр. 237. 17 арк.
391. Оп. 1. Спр. 239. 301 арк.

Ф. Р. 412. Новоград-Волинський педагогічний технікум
392. Оп. 1. Спр. 5. 65 арк.
393. Оп. 1. Спр. 11. 25 арк.
394. Оп. 1. Спр. 15. 60 арк.
395. Оп. 1. Спр. 19. 91 арк.

396. Оп. 2. Спр. 7. 17 арк.
397. Оп. 2. Спр. 9. 114 арк.
398. Оп. 2. Спр. 12. 16 арк.
399. Оп. 2. Спр. 34. 31 арк.

Ф. Р. 2361. Комітет з поліпшення побуту студентства Волині
400. Оп. 1. Спр. 3. 53арк.
401. Оп. 1. Спр. 4. 264 арк.
402. Оп. 1. Спр. 5. 30 арк.
403. Оп. 1. Спр. 9. 87 арк.
404. Оп. 1. Спр. 12. 34 арк.

405. Оп. 1. Спр. 13. 32 арк.
406. Оп. 1. Спр. 15. 9 арк.
407. Оп. 1. Спр. 20. 46 арк.
408. Оп. 1. Спр. 21. 32 арк.
409. Оп. 1. Спр. 26. 17 арк.

Державний архів Запорізької області

Ф. П. 1. Запорізький окружний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

410. Оп. 1. Спр. 1211. 53 арк.

Ф. П. 7. Хортицький районний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

411. Оп. 1. Спр. 130. 38 арк. 412. Оп. 1. Спр. 131. 27 арк.

Ф. Р. 959. Запорізький педагогічний технікум
413. Оп. 1. Спр. 15. 26 арк.
414. Оп. 1. Спр. 47. 48 арк.

415. Оп. 1. Спр. 149. 30 арк.

Ф. Р. 3674. Бердянський педагогічний технікум
416. Оп. 1. Спр. 61. 19 арк.
417. Оп. 1. Спр. 114. 72 арк.
418. Оп. 1. Спр. 148. 125 арк.

419. Оп. 1. Спр. 257. 24 арк.
420. Оп. 1. Спр. 301. 52 арк.

Ф. Р. 3675. Мелітопольський педагогічний технікум
421. Оп. 1. Спр. 103. 14 арк.
422. Оп. 1. Спр. 156. 10 арк.
423. Оп. 1. Спр. 238. 8 арк.

424. Оп. 1. Спр. 1137. 80 арк.
425. Оп. 1. Спр. 1353. 146 арк.
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Державний архів Миколаївської області

Ф. П. 498. Первинна організація Миколаївського державного  
педагогічного інституту

426. Оп. 1. Спр. 79. 5 арк.
427. Оп. 1. Спр. 80. 75 арк.
428. Оп. 1. Спр. 81. 38 арк.
429. Оп. 1. Спр. 86. 33 арк.
430. Оп. 1. Спр. 89. 110 арк.

431. Оп. 1. Спр. 90. 78 арк.
432. Оп. 1. Спр. 91. 20 арк.
433. Оп. 1. Спр. 92. 66 арк.
434. Оп. 1. Спр. 93. 31 арк.

Ф. Р. 99. Інспектура народної освіти виконавчого комітету Миколаївської 
окружної ради робітничих, селянських і червоноармійських депутатів

435. Оп. 1. Спр. 638. 71 арк. 436. Оп. 1. Спр. 662. 322 арк.

Ф. Р. 993. Миколаївський державний педагогічний інститут
437. Оп. 1. Спр. 2. 113 арк.
438. Оп. 1. Спр. 3. 156 арк.
439. Оп. 1. Спр. 10. 55 арк.
440. Оп. 1. Спр. 12. 121 арк.

441. Оп. 1. Спр. 15. 101 арк.
442. Оп. 1. Спр. 18. 43 арк.
443. Оп. 1. Спр. 22. 59 арк.
444. Оп. 1. Спр. 37. 14 арк.

Ф. Р. 1210. Миколаївський педагогічний технікум
445. Оп. 1. Спр. 1. 97 арк.
446. Оп. 1. Спр. 6. 48 арк.
447. Оп. 1. Спр. 17. 99 арк.

448. Оп. 1. Спр. 21. 106 арк.
449. Оп. 1. Спр. 30. 160 арк.

Державний архів Одеської області

Ф. Р. 1561. Одеський німецький педагогічний інститут
450. Оп. 1. Спр. 1. 189 арк.
451. Оп. 1. Спр. 15. 120 арк.
452. Оп. 1. Спр. 36. 106 арк.

453. Оп. 1. Спр. 51. 220 арк.
454. Оп. 1. Спр. 53. 32 арк.
455. Оп. 1. Спр. 569. 75 арк.

Ф. Р. 1599. Одеський інститут народної освіти
456. Оп. 1. Спр. 411. 22 арк.
457. Оп. 1. Спр. 429. 23 арк.
458. Оп. 1. Спр. 450. 107 арк.

459. Оп. 1. Спр. 740. 50 арк.
460. Оп. 1. Спр. 747. 61 арк.

Ф. Р. 1599. Тсоавіахім при Одеському інституті народної освіти
461. Оп. 1. Спр. 1. 51 арк. 462. Оп. 1. Спр. 3. 72 арк.

Ф. Р. 1647. Одеський інститут професійної освіти
463. Оп. 1. Спр. 10. 49 арк.
464. Оп. 1. Спр. 26. 168 арк.
465. Оп. 1. Спр. 27. 159 арк.

466. Оп. 1. Спр. 29. 13 арк.
467. Оп. 1. Спр. 31. 75 арк.
468. Оп. 1. Спр. 239. 68 арк.
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Ф. Р. 1650. Одеський єврейський педагогічний технікум

469. Оп. 2. Спр. 5. 22 арк.
470. Оп. 2. Спр. 6. 4 арк.

471. Оп. 2. Спр. 8. 51 арк.

Державний архів Полтавської області

Ф. Р. 363. Полтавський окружний виконавчий комітет ради робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів

472. Оп. 1. Спр. 143. 236 арк.

Ф. Р. 369. Полтавська окружна інспектура народної освіти
473. Оп. 2. Спр. 14. 209 арк.

Ф. Р. 495. Полтавський губернський відділ народної освіти
474. Оп. 1. Спр. 4. 271 арк.

Ф. Р. 1503. Полтавський губернський виконавчий комітет ради робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів

475. Оп. 1. Спр. 127. 111 арк.

Ф. Р. 2118. Лубенський державний учительський інститут
476. Оп. 1. Спр. 1. 200 арк.
477. Оп. 1. Спр. 3. 90 арк.

478. Оп. 1. Спр. 4. 29 арк.

Державний архів Сумської області

Ф. П. 352. Осередок КП(б)У педагогічного інституту Глухова
479. Оп. 1. Спр. 2. 96 арк.
480. Оп. 1. Спр. 6. 44 арк.

481. Оп. 1. Спр. 8. 39 арк.
482. Оп. 1. Спр. 9. 87 арк.

Ф. Р. 4307. Конотопський педагогічний технікум
483. Оп. 1. Спр. 23. 154 арк.
484. Оп. 1. Спр. 29. 6 арк.
485. Оп. 1. Спр. 47. 11 арк.
486. Оп. 1. Спр. 52. 22 арк.
487. Оп. 1. Спр. 63. 16 арк.
488. Оп. 1. Спр. 141. 273 арк.

489. Оп. 1. Спр. 144. 75 арк.
490. Оп. 1. Спр. 146. 125 арк.
491. Оп. 1. Спр. 156. 157 арк.
492. Оп. 1. Спр. 161. 27 арк.
493. Оп. 1. Спр. 185. 79 арк.

Державний архів Харківської області

Ф. П. 1. Харківський губернський комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

494. Оп. 1. Спр. 480. 16 арк. 495. Оп. 1. Спр. 1175. 89 арк.
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Ф. П. 2. Харківський обласний комітет  

Комуністичної партії (більшовиків) України
496. Оп. 1. Спр. 622. 155 арк.

Ф. Р. 1431. Харківський педагогічний технікум інструкторів 
політехнічної освіти

497. Оп. 1. Спр. 5. 88 арк.
498. Оп. 1. Спр. 8. 73 арк.
499. Оп. 1. Спр. 19. 31 арк.

500. Оп. 1. Спр. 21. 29 арк.
501. Оп. 1. Спр. 27. 37 арк.

Ф. Р. 1780. Харківський державний педагогічний інститут іноземних мов
502. Оп. 1. Спр. 9. 8 арк.
503. Оп. 1. Спр. 16. 17 арк.
504. Оп. 1. Спр. 17. 84 арк.

505. Оп. 1. Спр. 21. 5 арк.
506. Оп. 2. Спр. 2. 7 арк.

Державний архів Херсонської області

Ф. Р. 2. Виконавчий комітет Херсонської окружної ради робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів

507. Оп. 1. Спр. 153. 128 арк.

Ф. Р. 414. Інспектура народної освіти виконавчого комітету Херсонської 
окружної ради робітничих, селянських і червоноармійських депутатів

508. Оп. 1. Спр. 195. 149 арк.
509. Оп. 1. Спр. 230. 94 арк.
510. Оп. 1. Спр. 426. 129 арк.

511. Оп. 1. Спр. 692. 246 арк.
512. Оп. 1. Спр. 693. 76 арк.

Ф. Р. 469. Херсонський державний педагогічний інститут
513. Оп. 1. Спр. 1. 20 арк.
514. Оп. 1. Спр. 7. 82 арк.
515. Оп. 1. Спр. 12. 72 арк.
516. Оп. 1. Спр. 17. 104 арк.

517. Оп. 1. Спр. 19. 17 арк.
518. Оп. 1. Спр. 21. 81 арк.
519. Оп. 1. Спр. 22. 106 арк.

Державний архів Хмельницької області

Ф. П. 1. Кам`янець-Подільський повітовий комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

520. Оп. 1. Спр. 164. 88 арк. 521. Оп. 1. Спр. 203. 83 арк.

Ф. П. 3. Кам`янець-Подільський окружний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

522. Оп. 1. Спр. 34. 227 арк.
523. Оп. 1. Спр. 39. 109 арк.
524. Оп. 1. Спр. 69. 31 арк.
525. Оп. 1. Спр. 97. 147 арк.

526. Оп. 1. Спр. 231. 255 арк.
527. Оп. 1. Спр. 263. 38 арк.
528. Оп. 1. Спр. 339. 160 арк.
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Ф. П. 4. Осередок Комуністичної партії (більшовиків) України Кам`янець-

Подільського педагогічного інституту
529. Оп. 1. Спр. 1. 43 арк.
530. Оп. 1. Спр. 2. 129 арк.
531. Оп. 1. Спр. 3. 33 арк.
532. Оп. 1. Спр. 4. 34 арк.
533. Оп. 1. Спр. 5. 8 арк.
534. Оп. 1. Спр. 6. 93 арк.
535. Оп. 1. Спр. 7. 47 арк.
536. Оп. 1. Спр. 9. 57 арк.
537. Оп. 1. Спр. 10. 43 арк.
538. Оп. 1. Спр. 11. 98 арк.
539. Оп. 1. Спр. 12. 92 арк.
540. Оп. 1. Спр. 13. 96 арк.
541. Оп. 1. Спр. 14. 45 арк.
542. Оп. 1. Спр. 16. 6 арк.
543. Оп. 1. Спр. 18. 93 арк.
544. Оп. 1. Спр. 19. 64 арк.
545. Оп. 1. Спр. 21. 20 арк.

546. Оп. 1. Спр. 22. 31 арк.
547. Оп. 1. Спр. 23. 36 арк.
548. Оп. 1. Спр. 24. 58 арк.
549. Оп. 1. Спр. 25. 121 арк.
550. Оп. 1. Спр. 26. 93 арк.
551. Оп. 1. Спр. 27. 103 арк.
552. Оп. 1. Спр. 29. 48 арк.
553. Оп. 1. Спр. 30. 87 арк.
554. Оп. 1. Спр. 31. 15 арк.
555. Оп. 1. Спр. 32. 41 арк.
556. Оп. 1. Спр. 35. 26 арк.
557. Оп. 1. Спр. 37. 3 арк.
558. Оп. 1. Спр. 39. 33 арк.
559. Оп. 1. Спр. 40. 76 арк.
560. Оп. 1. Спр. 41. 64 арк.
561. Оп. 1. Спр. 42. 54 арк.

Ф. П. 12. Кам`янець-Подільський районний комітет  
Комуністичної партії (більшовиків) України

562. Оп. 1. Спр. 73. 274 арк. 563. Оп. 1. Спр. 100. 26 арк.

Ф. П. 301. Проскурівський окружний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

564. Оп. 1. Спр. 92. 61 арк.

Ф. П. 323. Проскурівський районний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

565. Оп. 1. Спр. 34. 72 арк.

Ф. П. 458. Шепетівський окружний комітет 
Комуністичної партії (більшовиків) України

566. Оп. 1. Спр. 275. 61 арк. 567. Оп. 1. Спр. 327. 201 арк.

Ф. П. 1602. Кам`янець-Подільський окружний комітет Ленінської 
Комуністичної спілки молоді України

568. Оп. 1. Спр. 303. 30 арк. 569. Оп. 1. Спр. 360. 33 арк.

Ф. П. 1603. Проскурівський окружний комітет Ленінської  
Комуністичної спілки молоді України

570. Оп. 1. Спр. 230. 53 арк. 
571. Оп. 1. Спр. 259. 47 арк.

572. Оп. 1. Спр. 325. 31 арк.
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Ф. П. 1605. Кам`янець-Подільський міський комітет Ленінської 
Комуністичної спілки молоді України

573. Оп. 1. Спр. 5а. 181 арк.
574. Оп. 1. Спр. 5в. 62 арк.

575. Оп. 1. Спр. 5д. 63 арк.
576. Оп. 1. Спр. 6а. 64 арк.

Ф. Р. 5. Кам`янецька окружна інспектура народної освіти
577. Оп. 1. Спр. 561. 81 арк.
578. Оп. 1. Спр. 563. 282 арк.
579. Оп. 1. Спр. 565. 397 арк.
580. Оп. 1. Спр. 587. 56 арк.

581. Оп. 1. Спр. 589. 65 арк.
582. Оп. 1. Спр. 605. 256 арк.
583. Оп. 1. Спр. 611. 54 арк.
584. Оп. 1. Спр. 641. 60 арк.

Ф. Р. 96. Кам`янецький окружний Комітет Товариства
Червоного Хреста

585. Оп. 1. Спр. 125. 84 арк. 586. Оп. 1. Спр. 201. 45 арк.

Ф. Р. 300. Кам`янець-Подільський педагогічний технікум
587. Оп. 1. Спр. 12. 253арк.
588. Оп. 1. Спр. 19. 422 арк.
589. Оп. 1. Спр. 24. 73 арк.
590. Оп. 1. Спр. 30. 72 арк.
591. Оп. 1. Спр. 31. 70 арк.
592. Оп. 1. Спр. 51. 12 арк.
593. Оп. 1. Спр. 53. 118 арк.
594. Оп. 1. Спр. 54. 51 арк.
595. Оп. 1. Спр. 56. 63 арк.
596. Оп. 1. Спр. 57. 313 арк.
597. Оп. 1. Спр. 76. 208 арк.
598. Оп. 1. Спр. 83. 38 арк.

599. Оп. 1. Спр. 84. 368 арк.
600. Оп. 1. Спр. 88. 45 арк.
601. Оп. 1. Спр. 100. 57 арк.
602. Оп. 1. Спр. 110. 14 арк.
603. Оп. 1. Спр. 117. 29 арк.
604. Оп. 1. Спр. 124. 24 арк.
605. Оп. 1. Спр. 126. 152 арк.
606. Оп. 1. Спр. 127. 150 арк.
607. Оп. 2. Спр. 11. 122 арк.
608. Оп. 2. Спр. 14. 10 арк.
609. Оп. 2. Спр. 31. 18 арк.
610. Оп. 2. Спр. 45. 149 арк.

Ф. Р. 302. Кам`янець-Подільський державний педагогічний інститут
611. Оп. 1. Спр. 2. 49 арк.
612. Оп. 1. Спр. 3. 98 арк.
613. Оп. 1. Спр. 5. 181 арк.
614. Оп. 1. Спр. 11. 123 арк.
615. Оп. 1. Спр. 14. 30 арк.
616. Оп. 1. Спр. 17. 173 арк.
617. Оп. 1. Спр. 28. 14 арк.
618. Оп. 1. Спр. 50. 235 арк.
619. Оп. 1. Спр. 51. 263 арк.
620. Оп. 1. Спр. 55. 10 арк.
621. Оп. 1. Спр. 59. 95 арк.
622. Оп. 1. Спр. 64. 28 арк.
623. Оп. 1. Спр. 133. 114 арк.
624. Оп. 1. Спр. 204. 24 арк.
625. Оп. 1. Спр. 206. 145 арк.
626. Оп. 1. Спр. 208. 31 арк.

627. Оп. 1. Спр. 210. 130 арк.
628. Оп. 1. Спр. 217. 13 арк.
629. Оп. 1. Спр. 218. 57 арк.
630. Оп. 1. Спр. 260а. 41 арк.
631. Оп. 1. Спр. 273. 21 арк.
632. Оп. 1. Спр. 384. 10 арк.
633. Оп. 1. Спр. 385. 69 арк.
634. Оп. 1. Спр. 389. 1 арк.
635. Оп. 1. Спр. 394. 76 арк.
636. Оп. 1. Спр. 395. 129 арк.
637. Оп. 1. Спр. 398. 143 арк.
638. Оп. 1. Спр. 400. 110 арк.
639. Оп. 1. Спр. 414. 142 арк.
640. Оп. 1. Спр. 415. 48 арк.
641. Оп. 1. Спр. 419. 129 арк.
642. Оп. 1. Спр. 456. 44 арк.
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643. Оп. 1. Спр. 459. 140 арк.
644. Оп. 1. Спр. 460. 174 арк.
645. Оп. 1. Спр. 461. 97 арк.
646. Оп. 1. Спр. 463. 38 арк.
647. Оп. 1. Спр. 465. 32 арк.
648. Оп. 1. Спр. 471. 27 арк.
649. Оп. 1. Спр. 473. 37 арк.
650. Оп. 1. Спр. 477. 51 арк.
651. Оп. 1. Спр. 480. 47 арк.
652. Оп. 1. Спр. 564. 86 арк.
653. Оп. 1. Спр. 565. 32 арк.
654. Оп. 1. Спр. 566. 154 арк.
655. Оп. 1. Спр. 568. 74 арк.
656. Оп. 1. Спр. 570. 44 арк.
657. Оп. 1. Спр. 572. 50 арк.
658. Оп. 1. Спр. 574. 80 арк.
659. Оп. 1. Спр. 575. 102 арк.
660. Оп. 1. Спр. 576. 58 арк.
661. Оп. 1. Спр. 578. 85 арк.
662. Оп. 1. Спр. 579. 73 арк.
663. Оп. 1. Спр. 584. 6 арк.
664. Оп. 1. Спр. 599. 15 арк.
665. Оп. 1. Спр. 601. 163 арк.
666. Оп. 1. Спр. 603. 11 арк.
667. Оп. 1. Спр. 618. 105 арк.
668. Оп. 1. Спр. 619. 106 арк.
669. Оп. 1. Спр. 624. 37 арк.
670. Оп. 1. Спр. 626. 172 арк.
671. Оп. 1. Спр. 629. 86 арк.
672. Оп. 1. Спр. 630. 10 арк.
673. Оп. 1. Спр. 704. 237 арк.
674. Оп. 1. Спр. 705. 101 арк.
675. Оп. 1. Спр. 710. 125 арк.
676. Оп. 1. Спр. 711. 166 арк.
677. Оп. 1. Спр. 715. 33 арк.
678. Оп. 1. Спр. 721. 118 арк.
679. Оп. 1. Спр. 755. 18 арк.
680. Оп. 1. Спр. 756. 10 арк.
681. Оп. 1. Спр. 820. 7 арк.
682. Оп. 1. Спр. 868. 70 арк.
683. Оп. 1. Спр. 921. 33 арк.
684. Оп. 1. Спр. 934. 83 арк.
685. Оп. 1. Спр. 937. 330 арк.
686. Оп. 1. Спр. 938. 512 арк.
687. Оп. 1. Спр. 939. 110 арк.
688. Оп. 1. Спр. 943. 5 арк.
689. Оп. 1. Спр. 998. 57 арк.

690. Оп. 1. Спр. 1000. 434 арк.
691. Оп. 1. Спр. 1054. 9 арк.
692. Оп. 1. Спр. 1142. 71 арк.
693. Оп. 1. Спр. 1144. 65 арк.
694. Оп. 1. Спр. 1145. 313 арк.
695. Оп. 1. Спр. 1149. 32 арк.
696. Оп. 1. Спр. 1248. 112 арк.
697. Оп. 1. Спр. 1250. 261 арк.
698. Оп. 1. Спр. 1255. 38 арк.
699. Оп. 1. Спр. 1260. 12 арк.
700. Оп. 1. Спр. 1299. 28 арк.
701. Оп. 1. Спр. 1379. 80 арк.
702. Оп. 1. Спр. 1385. 37 арк.
703. Оп. 1. Спр. 1386. 30 арк.
704. Оп. 1. Спр. 1388. 60 арк.
705. Оп. 1. Спр. 1389. 69 арк.
706. Оп. 1. Спр. 1403. 165 арк.
707. Оп. 1. Спр. 1413. 7 арк.
708. Оп. 1. Спр. 1443. 73 арк.
709. Оп. 1. Спр. 1568. 19 арк.
710. Оп. 1. Спр. 1574. 113 арк.
711. Оп. 1. Спр. 1576. 20 арк.
712. Оп. 1. Спр. 1581. 98 арк.
713. Оп. 1. Спр. 1582. 643 арк.
714. Оп. 1. Спр. 1585. 103 арк.
715. Оп. 1. Спр. 1588. 147 арк.
716. Оп. 1. Спр. 1593. 14 арк.
717. Оп. 1. Спр. 1603. 99 арк.
718. Оп. 1. Спр. 1631. 108 арк.
719. Оп. 1. Спр. 1657. 76 арк.
720. Оп. 1. Спр. 1839. 258 арк.
721. Оп. 1. Спр. 1841. 203 арк.
722. Оп. 1. Спр. 1842. 69 арк.
723. Оп. 1. Спр. 1849. 236 арк.
724. Оп. 1. Спр. 1921. 93 арк.
725. Оп. 1. Спр. 2066. 298 арк.
726. Оп. 1. Спр. 2070. 407 арк.
727. Оп. 1. Спр. 2072. 173 арк.
728. Оп. 1. Спр. 2097. 57 арк.
729. Оп. 1. Спр. 2100. 23 арк.
730. Оп. 1. Спр. 2113и. 282 арк.
731. Оп. 1. Спр. 2208. 101 арк.
732. Оп. 1. Спр. 2216. 673 арк.
733. Оп. 3. Спр. 1. 349 арк.
734. Оп. 3. Спр. 3а. 12 арк.
735. Оп. 3. Спр. 5. 83 арк.
736. Оп. 4. Спр. 3. 4 арк.
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737. Оп. 4. Спр. 4. 12 арк.
738. Оп. 4. Спр. 13. 19 арк.
739. Оп. 4. Спр. 15. 16 арк.
740. Оп. 4. Спр. 20. 17 арк.
741. Оп. 4. Спр. 28. 14 арк.
742. Оп. 4. Спр. 31. 59 арк.
743. Оп. 4. Спр. 34. 115 арк.
744. Оп. 4. Спр. 38. 105 арк.

745. Оп. 4. Спр. 43. 72 арк.
746. Оп. 4. Спр. 45. 71 арк.
747. Оп. 4. Спр. 55. 56 арк.
748. Оп. 4. Спр. 60. 171 арк.
749. Оп. 4. Спр. 61. 66 арк.
750. Оп. 4. Спр. 63. 67 арк.
751. Оп. 4. Спр. 64. 35 арк.
752. Оп. 4. Спр. 71. 10 арк.

Ф. Р. 336. Кам`янецький повітовий виконавчий комітет Рад робітничих, 
селянських та червоноармійських депутатів

753. Оп. 1. Спр. 91. 34 арк.

Ф. Р. 337. Кам`янецький окружний виконавчий комітет Рад робітничих, 
селянських та червоноармійських депутатів

754. Оп. 1. Спр. 747. 33 арк.

Ф. Р. 1086. Інспектура народної освіти Шепетівського окружного виконавчого 
комітету Рад робітничих, селянських та червоноармійських депутатів

755. Оп. 1. Спр. 12. 198 арк.
756. Оп. 1. Спр. 25. 102 арк.
757. Оп. 1. Спр. 87. 47 арк.
758. Оп. 1. Спр. 108. 111 арк.
759. Оп. 1. Спр. 134. 81 арк.
760. Оп. 1. Спр. 212. 122 арк.

761. Оп. 1. Спр. 230. 188 арк.
762. Оп. 1. Спр. 256. 91 арк.
763. Оп. 1. Спр. 264. 76 арк.
764. Оп. 1. Спр. 356. 131 арк.
765. Оп. 1. Спр. 414. 35 арк.

Ф. Р. 1508. Кам`янецький окружний комітет Міжнародної організації 
допомоги робітникам

766. Оп. 1. Спр. 9. 87 арк. 767. Оп. 1. Спр. 26. 91 арк.

Ф. Р. 1566. Кам`янецьке окружне відділення профспілки
працівників освіти

768. Оп. 1. Спр. 11. 145 арк.
769. Оп. 1. Спр. 52. 83 арк.
770. Оп. 1. Спр. 146. 152 арк.
771. Оп. 1. Спр. 167. 102 арк.

772. Оп. 1. Спр. 233. 39 арк.
773. Оп. 1. Спр. 256. 58 арк.
774. Оп. 1. Спр. 265. 65 арк.

Ф. Р. 1584. Кам`янецьке окружне бюро пролетарського студентства
775. Оп. 1. Спр. 3. 74 арк.
776. Оп. 1. Спр. 4. 159 арк.
777. Оп. 1. Спр. 5. 581 арк.
778. Оп. 1. Спр. 7. 106 арк.
779. Оп. 1. Спр. 8. 94 арк.

780. Оп. 1. Спр. 9. 83 арк.
781. Оп. 1. Спр. 11. 36 арк.
782. Оп. 1. Спр. 14. 64 арк.
783. Оп. 1. Спр. 17. 701 арк.
784. Оп. 1. Спр. 21. 267 арк.



761

Список використаних джерел і літератури
785. Оп. 1. Спр. 22. 50 арк.
786. Оп. 1. Спр. 23. 52 арк.
787. Оп. 1. Спр. 24. 45 арк.
788. Оп. 1. Спр. 25. 53 арк.
789. Оп. 1. Спр. 26. 49 арк.
790. Оп. 1. Спр. 27. 36 арк.

791. Оп. 1. Спр. 28. 24 арк.
792. Оп. 1. Спр. 29. 73 арк.
793. Оп. 1. Спр. 30. 53 арк.
794. Оп. 1. Спр. 32. 66 арк.
795. Оп. 1. Спр. 33. 77 арк.

Ф. Р. 1586. Кам`янецький окружний комітет поліпшення
побуту студентів

796. Оп. 1. Спр. 1. 133 арк.
797. Оп. 1. Спр. 3. 292 арк.
798. Оп. 1. Спр. 4. 184 арк.
799. Оп. 1. Спр. 5. 14 арк.
800. Оп. 1. Спр. 7. 1076 арк.
801. Оп. 1. Спр. 10. 39 арк.
802. Оп. 1. Спр. 14. 243 арк.
803. Оп. 1. Спр. 16. 524 арк.
804. Оп. 1. Спр. 17б. 94 арк.
805. Оп. 1. Спр. 19. 60 арк.
806. Оп. 1. Спр. 21. 204 арк.
807. Оп. 1. Спр. 22. 63 арк.
808. Оп. 1. Спр. 33. 31 арк.

809. Оп. 1. Спр. 37. 161 арк.
810. Оп. 1. Спр. 38. 77 арк.
811. Оп. 1. Спр. 39. 215 арк.
812. Оп. 1. Спр. 42. 196 арк.
813. Оп. 1. Спр. 45. 134 арк.
814. Оп. 1. Спр. 47. 40 арк.
815. Оп. 1. Спр. 48. 103 арк.
816. Оп. 1. Спр. 52. 52 арк.
817. Оп. 1. Спр. 75. 84 арк.
818. Оп. 1. Спр. 76. 97 арк.
819. Оп. 1. Спр. 78. 155 арк.
820. Оп. 1. Спр. 98. 49 арк.
821. Оп. 1. Спр. 102. 65 арк.

Ф. Р. 2596. Славутський вечірній педагогічний технікум
822. Оп. 1. Спр. 1. 5 арк.

Ф. Р. 2597. Проскурівський польський педагогічний технікум
823. Оп. 1. Спр. 1. 413 арк.
824. Оп. 1. Спр. 2. 274 арк.
825. Оп. 1. Спр. 4. 23 арк.
826. Оп. 1. Спр. 5. 29 арк.

827. Оп. 1. Спр. 6. 39 арк.
828. Оп. 1. Спр. 7. 292 арк.
829. Оп. 1. Спр. 10. 48 арк.
830. Оп. 1. Спр. 18. 18 арк.

Ф. Р. 3722. Кам`янецький окружний комітет допомоги
жертвам інтервенції

831. Оп. 1. Спр. 1. 60 арк. 832. Оп. 1. Спр. 24. 49 арк.

Державний архів Черкаської області

Ф. Р. 81. Стеблівський районний виконавчий комітет Рад робітничих, 
селянських та червоноармійських депутатів Шевченківського (Черкаського) 

округу
833. Оп. 1. Спр. 2. 197 арк.
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Ф. Р. 184. Шевченківський (Черкаський) окружний виконавчий комітет Рад 

робітничих, селянських та червоноармійських депутатів
834. Оп. 1. Спр. 109. 47 арк.

Ф.Р.193. Черкаський державний педагогічний інститут
835. Оп. 1. Спр. 2. 112 арк. 836. Оп. 8. Спр. 854. 254 арк.

Ф. Р. 198. Корсунський педагогічний технікум
837. Оп. 1. Спр. 6. 7 арк.

Ф. Р. 203. Черкаський педагогічний технікум
838. Оп. 1. Спр. 35. 6 арк. 839. Оп. 1. Спр. 44. 41 арк.

Ф. Р. 237. Черкаська районна рада професійних спілок
840. Оп. 1. Спр. 10. 28 арк. 841. Оп. 1. Спр. 12. 45 арк.

Ф. Р. 262. Черкаське повітове бюро професійних спілок
842. Оп. 1. Спр. 29. 112 арк.

Ф. Р. 2243. Виконавчий комітет Цибулівської районної ради робітничих, 
селянських та червоноармійських депутатів

843. Оп. 1. Спр. 199. 1187 арк.

Ф. Р. 3990. Комарницький М. Ф. – журналіст, краєзнавець
844. Оп. 1. Спр. 44. 25 арк.
845. Оп. 1. Спр. 45. 9 арк.

846. Оп. 1. Спр. 146. 26 арк.

Ф. Р. 4636. Черкаський обласний відділ Спілки журналістів УСРР
847. Оп. 1. Спр. 48. 74 арк.

Державний архів Чернігівської області

Ф. Р. 608. Чернігівський державний педагогічний інститут
848. Оп. 1. Спр. 106. 87 арк.
849. Оп. 1. Спр. 125. 187 арк.
850. Оп. 1. Спр. 167. 57 арк.
851. Оп. 1. Спр. 175. 62 арк.
852. Оп. 1. Спр. 235. 198 арк.
853. Оп. 1. Спр. 281. 54 арк.

854. Оп. 1. Спр. 354. 19 арк.
855. Оп. 1. Спр. 412. 30 арк.
856. Оп. 1. Спр. 413. 49 арк.
857. Оп. 1. Спр. 700. 6 арк.
858. Оп. 1. Спр. 884. 33 арк.

Державний архів міста Києва

Ф. Р. 346. Вищий інститут народної освіти [Київський ІНО]
859. Оп. 1. Спр. 2. 6 арк.
860. Оп. 1. Спр. 5. 5 арк.

861. Оп. 1. Спр. 17. 23 арк.
862. Оп. 1. Спр. 23. 21 арк.
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Ф. Р. 359. Київський російський педагогічний технікум

863. Оп. 1. Спр. 11. 84 арк.
864. Оп. 1. Спр. 27. 11 арк.
865. Оп. 1. Спр. 43. 22 арк.
866. Оп. 1. Спр. 44. 20 арк.
867. Оп. 1. Спр. 61. 94 арк.

868. Оп. 1. Спр. 66. 253 арк.
869. Оп. 1. Спр. 67. 118 арк.
870. Оп. 1. Спр. 69. 25 арк.
871. Оп. 1. Спр. 135. 31 арк.
872. Оп. 1. Спр. 137. 19 арк.
873. Оп. 1. Спр. 205. 7 арк.

Ф. Р. 716. Київський закритий студентський кооператив
874. Оп. 1. Спр. 21. 67 арк.
875. Оп. 1. Спр. 22. 34 арк.

876. Оп. 1. Спр. 118. 110 арк.

Ф. Р. 807. Київський польський педагогічний технікум
877. Оп. 11. Спр. 18. 33 арк.

Ф. Р. 920. Польський педагогічний інститут
878. Оп. 6. Спр. 34. 30 арк.
879. Оп. 8. Спр. 8. 14 арк.

880. Оп. 11. Спр. 17. 15 арк.
881. Оп. 11. Спр. 18. 115 арк.

Архів Служби безпеки України у Хмельницькій області
882. Спр. 26805, т. 1, 89 арк. 883. Спр. П 150, т. 1, 78 арк.

Відомчий архів Запорізького національного університету 

Ф. Р. 2054. Запорізький державний педагогічний інститут
884. Оп. 3. Спр. 1. 89 арк.
885. Оп. 3. Спр. 8. 40 арк.
886. Оп. 3. Спр. 9. 86 арк.
887. Оп. 3. Спр. 11. 96 арк.
888. Оп. 3. Спр. 13. 176 арк.

889. Оп. 3. Спр. 15. 91 арк.
890. Оп. 3. Спр. 24. 43 арк.
891. Оп. 3. Спр. 33. 91 арк.
892. Оп. 3. Спр. 41. 16 арк.
893. Оп. 3. Спр. 45. 6 арк.

Відомчий архів Харківського національного педагогічного  
університету ім. Г. С. Сковороди

Ф. Р. 1427. Харківський інститут народної освіти (соціального виховання)
894. Оп. 1. Спр. 4. 40 арк. 895. Оп. 1. Спр. 5. 89 арк.

Ф. Р. 4293. Харківський державний педагогічний інститут
896. Оп. 1. Спр. 4. 137 арк.
897. Оп. 1. Спр. 5. 92 арк.
898. Оп. 1. Спр. 11. 233 арк.
899. Оп. 1. Спр. 12. 153 арк.

900. Оп. 1. Спр. 14. 106 арк.
901. Оп. 1. Спр. 15. 100 арк.
902. Оп. 1. Спр. 16. 174 арк.
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903. Бердичівський державний 2-річний педагогічний інститут оголошує набір студентів на 

перші курси та добір на другі курси фізико-математичного та природничого факультетів//
Більшовицька правда: орган Вінницького обкому, міськкому КП(б)У та облпрофради. 
Вінниця, 1935. 15 черв. №136 (970). С. 4.

904. Бердичівський інститут соціяльного виховання оголошує осінній прийом на І курс//Шлях 
Жовтня: орган Шепетівського райкому КП(б)У та міськради. Шепетівка, 1933. 10 лип. №92 
(1015). С. 4.

905. Бердичівський педагогічний технікум оголошує набір студентів на І курс//Більшовицька 
правда. 1935. 14 трав. №109 (943). С. 4.

906. Бердичівський учительський інститут оголошує набір студентів//Червоний кордон: 
орган окружних комітету КП(б)У, виконавчого комітету, рад профспілок Кам’янеччини (з 
1926 р. – Проскурівщини, з 1928 р. – Могилівщини), селянська газета Західного Поділля 
і Наддністрянщин; з 1931 р. – Кам’янецьких райкому КП(б)У, райвиконкому та районної 
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У та оргкомітету Верховної Ради УРСР по Кам’янець-Подільській області. Кам’янець-
Подільський, 1938. 8 лип. №157 (2644). С. 4;

907. Бердичівський учительський інститут оголошує набір студентів на 1939-40 навчальний рік//
Там само. 1939. 29 черв. №147 (2925). С. 4; 21 липня. №165 (2943). С. 4.

908. Бердянський інститут соціального виховання. Педагогічний інститут. Учительський 
інститут (1932-1953 роки)/[упоряд.: І. І. Лиман, В. М. Константінова]//Матеріали з історії 
Бердянського державного педагогічного університету. Київ: Освіта України, 2009. Т. ІV. 
782 с. 

909. Бердянські педагогічні курси та педагогічний технікум (1920-1935 роки)/[упоряд.: 
І. І. Лиман, В. М. Константінова]//Матеріали з історії Бердянського державного педагогіч-
ного університету. Київ: Знання України, 2008. Т. ІІІ. 596 с. 

910. Буценко. П`ять років Вищих Шкіл на Кам`янеччині. Стаття секретаря ВУЦВКу/Буценко//
Червоний кордон. 1925. 18 листоп. Ч. 162. С. 2.

911. В Головпрофосі Н.К.О. У.С.Р.Р.//Радянська освіта: громад.-політ. журн./[редкол.: 
М. В. Салько (ред.), О. К. Дорошкевич, Г. М. Іваниця та ін.]. Київ: Шлях освіти, 1923.  
Ч. 2. С. 89–90.

912. В дорогу! Червоному підкріпленню на освітньому фронті – третьому випускові 
Кам`янецького ІНО//Червоний кордон. 1926. 6 січ. Ч. 2 (173). С. 1.

913. Випускникам Житомирського учительського інституту (секретар окружкому КП(б)У 
П. Жученко)//Радянська Волинь: орган Волинського губернського (з 1925 р. – окружного) 
комітету КП(б)У, губернського (окружного) виконавчого комітету, губернської (окружної) 
професійної ради; з 1931 р. – орган міського парткомітету КП(б)У, міської ради, міської 
професійної ради. Житомир, 1936. 2 лип. №33 (3412). С. 1.

914. Відділ офіційний//Питання та замітки Дніпропетровського інституту народньої освіти. 
Дніпропетровськ, 1927. С. 47–48.

915. Відділ офіційний: Положення про кваліфікаційні комісії при ВУЗах//Там само. С. 45–46.
916. Відділ офіційний: Положення про семінари підвищеного типу//Там само. С. 47.
917. Відчит Черкаського округового виконавчого комітету за 1925 рік. Черкаси: Держ. друкарня, 

1926. 96 с. 
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ДОДАТКИ

Додаток А1

Розподіл абітурієнтів інститутів УСРР за куріями на 1926-1927 н.р.

Типи навчальних 
закладів

Куріальний розподіл абітурієнтів (%)

робітники селяни трудова 
інтелігенція службовці кустарі

Інженерно-технічні 70 15 5 8 2
Сільськогосподарські 20 60 10 8 2
Педагогічні 15 35 30 17 3
Соціально-економічні 40 20 15 21 4
Медичні 20 30 24 21 5
Художні 15 25 36 20 4

Додаток Б2

Дані про розподіл абітурієнтів по вишам відповідно до принципу районування 
(1929 р.)

Назви навчальних закладів Райони комплектування/округи
Волинський ІНО Волинський, Коростенський, Шепетівський 
Дніпропетровський ІНО
-факультет соціального 
виховання
-факультет професійної 
освіти

Дніпропетровський, Запорізький, Артемівський

Дніпропетровський, Запорізький, Криворізький, 
Мелітопольський, Сталінський, Маріупольський, 
Кременчуцький

Донецький ІНО Донбас
Кам’янець-Подільський ІНО Кам’янецький, Могилівський і Проскурівський
Київський ІНО
-факультет соціального 
виховання
-факультет професійної 
освіти

Київський, Уманський, Бердичівський, Білоцерківський, 
Шевченківський
правобережна частина УСРР (відділ іноземних мов – вся 
Україна)

Миколаївський ІНО Миколаївський, Першотравневий, Зінов’євський
Ніжинський ІНО Ніжинський, Роменський, Прилуцький
Одеський ІНО
-факультет соціального 
виховання

-факультет професійної 
освіти

Єврейський і німецький відділи – вся Україна, український 
– Одеський, Вінницький, Тульчинський округи, Автономна 
Молдавська СРР
Одеський, Миколаївський, Херсонський, Першотравневий, 
Зінов’ївський, Кам’янецький, Могилівський, 
Проскурівський, Тульчинський, Вінницький

Полтавський ІНО Кременчуцький, Полтавський, Лубенський
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Харківський ІНО
-факультет соціального 
виховання
-факультет професійної 
освіти
-факультет політичної освіти

Харківський, Ізюмський, Кам’янський, Старобільський, 
Сумський
Лівобережна Україна

Вся Україна
Херсонський ІНО Херсонський, Криворізький, Мелітопольський
Чернігівський ІНО Чернігівський, Глухівський, Конотопський

Додаток В3

Динаміка прийому студентів у вищі навчальні заклади України
у 1923-1924 – 1925-1926 н.р.

Навчальний 
рік

Типи навчальних закладів

Ін
ду
ст
рі
ал
ьн
о-

те
хн
іч
ні

С
іл
ьс
ьк
о-

го
сп
од
ар
сь
кі

С
оц
іа
ль
но
-

ек
он
ом

іч
ні

П
ед
аг
ог
іч
ні

М
ед
ич

ні

М
ис
те
ць
кі

Ра
зо
м
 

1923-1924 н.р.
норми прийому
фактичний 
прийом

920

1073

1000

949

850

874

3500

1771

1250

1267

575

304

8095

6238
1924-1925 н.р.

норми прийому
фактичний 
прийом

625

634

730

753

600

590

2225

1732

650

515

700

268

5530

4492
1925-1926 н.р.

норми прийому
фактичний 
прийом

650

804

915

1001

860

916

2140

2059

1000

921

400

305

5965

6016
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Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.
Додаток Д

Дані про прийом студентів до інститутів народної освіти  
УСРР (1921-1925 рр.)

Назви навчальних 
закладів

Роки
1921 р. 1922 р. 1923 р. 1924 р. 1925 р.

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

Вінницький ІНО4 165 * * 150 * 45 * * * * * * * * *
Волинський ІНО5 275 * * 200 * 118 * * * * * 70 * 62 *
Глухівський ІНО6 165 * * 100 24 9 * * * * * * * * *
Катеринославський 
ІНО7

555 * * 850 * * * * 209 * * * * * 267

Кам’янець-
Подільський ІНО8

275 * * 200 * 171 * * * * * * * * *

Київський ІНО9 675 * * 845 1134 750 * * * * 503 374 * * *
Миколаївський 
ІНО10

220 * * 150 * * * * 88 * 137 71 * 123 77

Одеський ІНО11 605 * 282 1000 * 127 * * * * * * * * *

Полтавський ІНО12 440 * * 200 * * * * * * * 69 120 155 127
Харківський ІНО13 635 502 266 1000 * 354 770 * 345 * * * * 520 405
Херсонський ІНО14 270 * * 150 * * 100 * * * * 93 * * 81
Чернігівський ІНО15 165 * 179 100 * 14 * 75 75 * * * * 61 46

*Даних не виявлено
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Додаток Е

Дані про прийом студентів до інститутів народної освіти та педтехнікумів
 в УСРР (1926-1929 рр.)

Назви навчальних 
закладів

Роки
1926 р. 1927 р. 1928 р. 1929 р.

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 д
о 
ск
ла
ду
 с
ту
де
нт
ів

Волинський ІНО16 100 135 103 100 173 100 * * * * * 274
Дніпропетровський 
ІНО17

* * * * 731 283 * * 365 * * 530

Кам’янець-
Подільський ІНО18

* 130 92 * 250 128 * 91 * * * 151

Київський ІНО19 * * * * 1350 463 348 * 1192 * 545 (за 
іншими 
даними 
– 782)

Луганський ІНО20 * * * * 158 92 * * * * * 237

Миколаївський ІНО21 * * * * 203 124 * * * * * *

Ніжинський ІНО22 * * * * 180 115 * * * * * 174

Одеський ІНО23 * * 272 * 613 283 420 * 273 * * 575

Полтавський ІНО24 120 * 66 * 242 121 * * * * * *
Харківський ІНО25 410 * 374 * 1137 400 * * * 720 1551 699 (за 

іншими 
даними 
– 752 і 
768)

Херсонський ІНО26 * * 107 120 185 106 * 211 121 * * 275
Чернігівський ІНО27 * * 67 * 169 94 * * * * * 242
Артемівський ПТ28 * * 124 * 138 77 * * * * * *
Бердичівський ПТ29 * * * * * * * * * * * 41
Бердянський ПТ30 * * * * 113 54 * * 195 * 247 181
Білоцерківський ПТ31 * * * * * * * * * * * 135
Вінницький 
український ПТ32

* * * * * * 120 500 * * * *

Вінницький 
єврейський ПТ33

* * * * 132 69 * * * * * *

Вовчанський ПТ * * * * * * * * * * * 84
Гадяцький ПТ * * * * * * * * * * * 105
Глухівський ПТ * * * * * * * * * * * 67
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Дніпропетровський 
російський ПТ34

* * * * 98 54 * * * * * 113

Житомирський 
єврейський ПТ35

* 75 * * 109 57 * * * * * *

Житомирський 
український ПТ36

* 115 56 * 116 46 * 182 78 * * *

Зінов’євський ПТ37 * * 74 * * 87 * 143 92 * * *
Золотоношський ПТ38 * * 49 * * * * * * * * 88
Ізюмський ПТ39 * * * * * * * * * * * 82
Київський єврейський 
ПТ40

* * * * 83 38 * * * * * *

Київський польський 
ПТ41

* * * * 102 82 * * * * * *

Київський російський 
ПТ42

196 76

Конотопський ПТ43 * * 53 * * * * * 169 * * 110
Коростишівський ПТ44 * * * * 115 85 * * * * * 112
Коростенський ПТ * * * * * * * * * * * 90
Корсунський ПТ45 * * * * * * * * * * * 80
Красноградський ПТ46 * * 64 * * * * * * * * 187
Кременчуцький ПТ47 * * 84 * * * * * * * * *
Куп’янський ПТ * * * * * * * * * * * 84
Маріупольський ПТ48 * * * * * * * * * * * 88
Мелітопольський ПТ49 * * 47 * * * * * * * 118 88
Могилів-Подільський 
ПТ50

* * 50 * * * * * * * * 84

Нероновицький ПТ51 * * 44 * * * * * * * * 80
Нікопольський ПТ52 * * * * * * * * * * * 91
Новоград-Волинський 
ПТ53

40 * 11 * 84 40 * * * * * *

Новомосковський 
ПТ54

* * * * * * * * * * * 181

Одеський єврейський 
ПТ55

* * * * 173 58 80 45 * * *

Охтирський ПТ * * * * * * * * * * * 81
Первомайський ПТ * * * * * * * * * * * 80
Преславський 
болгарський ПТ56

* * * * 36 26 * * * * * *

Прилуцький ПТ57 * * * * * * * * * * * 104
Пришибський 
німецький ПТ58

* * * * 56 50 * * * * * *

Проскурівський ПТ59 * * * 80 * * * * * * * 79
Ржищівський ПТ60 * * * * * * * * * * * 86
Пирятинський ПТ61 * * 45 * * * * * * * * 80
Старобільський ПТ62 * * 41 * * * * * * * * 60
Тульчинський ПТ63 * * 94 * * * * * * * * 124
Уманський ПТ64 * * 142 * * * * * * * * *
Харківський 
український65

* * * * * 148 * * * * * *

Хортицький 
німецький ПТ66

* * * * 51 45 * * * * * *

Шепетівський ПТ67 * * * * 188 72 * * 81 * * 66
*Даних не виявлено
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Додаток Ж68

Прийом студентів за партійним складом до вишів УСРР 
у 1928-1929 н.р.

Типи вишів
Прийом студентів в 

інститути (%)
Прийом студентів у 

технікуми (%)
комуністи комсомольці комуністи комсомольці 

Індустріально-технічні 36,1 30,6 15,1 31,5
Індустріально-технічні 
(робітничі)

- - 21,8 34,6

Сільськогосподарські 15,9 34,8 11,6 39,4
Соціально-економічні 33,4 33,5 23,2 32,2
Педагогічні 13,3 32,0 3,3 39,4
Медичні 9,5 28,0 3,5 24,1
Мистецькі 4,8 21,3 4,9 26,8
Разом 18,4 31,4 8,7 36,4

Додаток З69
Розподіл студентів вишів УСРР за соціальним складом

Навчальні 
роки

Соціальний склад (%) / Розподіл вишів за типами
Інду-

стріаль-
но-

технічні

Сільсь-
ко-гос-
подар-
ські

Соціаль-
но-еко-
номічні

Педа го-
гічні Медичні Мисте-

цькі Разом 

Робітники 
1922-1923 н.р. * * * 15,7 * * *
1923-1924 н.р. 46,4 14,4 19,9 5,7 8,4 12,8 16,9
1924-1925 н.р. 69,1 20,1 37,6 6,5 3,9 25,0 22,5
1925-1926 н.р. 72,2 18,7 42,4 15,0 21,8 18,7 28,6

Селяни
1922-1923 н.р. * * * 31,9 * * *
1923-1924 н.р. 11,3 40,8 16,0 19,1 13,4 18,7 19,4
1924-1925 н.р. 10,5 43,7 17,8 19,5 10,8 15,0 20,8
1925-1926 н.р. 8,2 43,5 19,0 20,7 20,1 16,4 22,2

Службовці 
1922-1923 н.р. * * * 42,5 * * *
1923-1924 н.р. 28,6 39,9 50,1 63,5 68,8 56,9 52,6
1924-1925 н.р. 11,2 34,3 42,7 66,0 55,7 40,6 47,2
1925-1926 н.р. 15,9 25,4 35,7 59,7 46,7 63,0 42,7

Інші 
1922-1923 н.р. * * * 9,8 * * *
1923-1924 н.р. 13,7 4,9 14,0 11,1 9,4 11,6 11,1
1924-1925 н.р. 9,2 1,9 11,9 8,0 29,6 19,4 9,5
1925-1926 н.р. 3,7 12,4 2,9 4,6 11,4 1,9 6,5

*Даних не виявлено
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Додаток И70

Динаміка прийому за національним походженням до вишів УСРР
 у 1923-1924 – 1925-1926 н.р.

Навчальні 
роки

Типи навчальних закладів
Інду-

стріаль-
но-тех-
нічні

Сільсь-
ко-госпо-
дарські

Соціаль-
но-еко-
номічні

Педаго-
гічні Медичні Мистець-

кі Разом 

Українці 
1923-1924 

н.р.
33,1 71,3 32,0 63,7 22,5 34,5 43,7

1924-1925 
н.р.

38,3 70,9 43,1 66,6 35,6 37,9 51,4

1925-1926 
н.р.

47,5 80,0 49,5 66,9 26,8 56,5 57,9

Росіяни 
1923-1924 

н.р.
28,9 17,3 19,3 11,5 12,6 25,8 20,1

1924-1925 
н.р.

33,7 14,3 20,4 11,8 17,1 28,5 20,6

1925-1926 
н.р.

29,9 10,4 17,2 10,9 11,9 17,6 17,8

Євреї 
1923-1924 

н.р.
27,3 6,8 42,9 20,2 61,3 30,0 30,8

1924-1925 
н.р.

18,4 7,0 33,7 16,8 43,8 27,9 24,2

1925-1926 
н.р.

18,5 5,5 29,3 16,5 41,4 21,4 19,6

Німці
1923-1924 

н.р.
0,9 0,3 0,2 1,9 0,3 0,6 0,5

1924-1925 
н.р.

0,6 0,2 0,4 1,7 0,8 0,3 0,4

1925-1926 
н.р.

0,4 0,4 0,2 1,9 0,2 0,5 0,5

Поляки 
1923-1924 

н.р.
1,0 0,7 0,4 0,8 0,3 1,4 0,5

1924-1925 
н.р.

1,9 0,6 0,3 1,3 0,5 0,9 0,5

1925-1926 
н.р.

1,7 0,8 0,3 1,4 0,8 0,7 0,7

Інші 
1923-1924 

н.р.
7,9 3,7 4,8 1,9 2,8 7,8 4,4

1924-1925 
н.р.

7,8 7,1 2,2 1,8 1,7 4,4 5,0

1925-1926 
н.р.

3,5 3,0 3,2 2,4 2,5 3,4 3,5
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Додаток К71

Склад студентів щодо одержаної освіти перед вступом 
до педагогічних ВНЗ УСРР (1923-1924 – 1925-1926 н.р.)

Навчальні 
роки

Навчальні заклади, які закінчили вступники (%)

Робіт-
факи

Проф-
школи

Трудові 
школи

Дорево-
люційні 
середні 
школи

Домаш-
ня 

освіта

Тех-
нікуми

Учи-
тель-
ські 
семі-
нарії

Почат-
кова 
школа

1923-1924 
н.р.

1,2 20,6 10,7 58,9 2,6 6,0 - -

1924-1925 
н.р.

4,2 11,0 8,5 63,2 3,8 7,4 1,9 -

1925-1926 
н.р.

14,1 20,0 9,5 39,4 4,2 11,9 0,7 0,2

Додаток Л72

Динаміка прийому до педагогічних ВНЗ УСРР за віком
(1923-1924 – 1925-1926 н.р.)

Навчальні 
роки

Розподіл студентів за віком (%)
17 р. 18 р. 19 р. 20 р. 21 р. 22 р. 23 р. 24-28 р. 29-33 р. 34 р. і 

більше
Інститути

1923-1924 н.р. 0,1 6,1 9,5 10,9 11,6 11,8 6,6 29,0 10,1 4,3
1924-1925 н.р. - 0,6 7,0 10,0 10,0 14,2 6,5 34,9 13,3 3,5
1925-1926 н.р. - 1,3 5,8 7,6 9,3 11,6 10,7 37,2 11,7 4,8

Технікуми 
1925-1926 н.р. 7,5 21,2 19,6 15,5 11,8 9,1 5,0 8,6 1,5 0,3
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Додаток М

Дані про прийом студентів до інститутів педагогічного профілю  
(1930-ті рр.)

Назви 
навчальних 
закладів

Роки
1930 р. 1931 р. 1932 р. 1933 р. 1934 р. 1935 р. 1936 р. 1937 р. 1938 р. 1939 р.

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

Артемівський 
ІСВ73 * * * * * * 18

0 * * 12
0 * 60 * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Бердичівський 
ІСВ74 12

0 * * 24
0 * * * * * * * * * * * 24
0

40
3 * * * * * * * * * * * * *

Бердянський ІСВ 
(учительський 
інститут)75

* * * * * * * 13
3

12
1

12
0 * * * * * * * * * * * 14
0 * * * * * * * *

Вінницький ІСВ 
(педінститут)76 * * * 24

0

15
0 * * * 21
0

25
9

18
0 * * * 30
0

34
1 * * * * 27
0 * * 12
0 * * 48
0

14
61

49
2

Глухівський 
ІСВ77 * * * * * * 12

0
99 * 12
0 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Житомирський 
ІСВ 
(педінститут)78 * * * 30

0 * 23
3 * * 25
6

30
0 * 18
0 * * 21
0 * * * * *

П
он

ад
 8

00
**

30
0 * * 17
0 * * * * *

Запорізький 
педінститут79 * * * * * * * * * 30

0 * 18
0

21
0 * * * * * * * * 24
0 * * 27
0 * * 24
0 * *

Зінов’євський 
ІСВ80 * * * * * * 15

0 * * 21
0 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Кам’янець-
Подільський ІСВ 
(педінститут)81

* * * 15
0 * 17
4 * * 22
8

63
0 * 25
9 * * 20
4 * * * * * * * * * * * * * * *

Київський ІПО82

* * 25
1

21
0

40
0

21
7 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Київський ІСВ83

* * * 72
0

92
0

51
8 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Київський 
педінститут84 * * * * * * * * * 60

0 * 48
0 * * * * * * * * * 30
0 * * 21
0 * * * * *

Київський 
польський ІСВ 
(педінститут)85

* * * 12
0 * * * * * 30
0 * 21
7

27
0 * * * * * * * * * * * * * * * * *

Кременчуцький 
педінститут 
(учительський) 
інститут86

* * * * * * * * * * * 13
0 * * * * * * * * * 12
0 * * * * * * * *
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Криворізький 
педінститут87

* * * * * * * * * 18
0 * 15
0 * * * * * * * * * 18
0 * * 18
0 * * * * *

Лубенський ІСВ88

* * * * * * * * *
18

00 * 12
0 * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Лубенський 
учительський 
інститут89

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * 44
2

24
9 * * * * * * * * *

Луганський 
педінститут90 * * * * * * * * * * * 39

0 * * * * * * * * * 37
0 * * 25
0 * * * * *

Мелітопольський 
ІСВ 
(педінститут)91

15
0

62 * * * * * * * 27
0 * * * * * * * * 21
0 * 15
1

18
0 * * * * * * * *

Миколаївський 
ІСВ (російський 
педінститут)92

* * * * * * 18
0 * * 33
0 * * * * * * * * * * * 42
0 * * 36
0 * * 39
0 * *

Ніжинський ІСВ 
(педінститут)93 * * * * * * * * * 24

0
11

3 * * * * * * 16
0 * * * 30
0 * * 21
0 * * 24
0 * *

Нікопольський 
педінститут94

* * * * * * * * * * * 15
0 * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Новомос ков-
ський ІСВ95 * * * * * * * * 28

0
18

0 * 16
0 * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Одеський ІПО 
(педінститут)96 * * 22

0 * * 36
7 * * * 60
0 * 39
0 * * * * * * * * * 33
0 * * 21
0 * * * * *

Одеський 
німецький 
педінститут97

* * * * * * * * * * * * * * 29
5 * * * * * * 12
0 * * 90 * * * * *

Одеський 
учительський 
інститут98

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 45
0 * * 30
0 * * * * *

Полтавський ІСВ 
(педінститут)99

* * * 18
0 * * * * * 30
0 * 21
0 * * * * * * * * * 24
0 * * 30
0 * * 30
0 * *

Сталінський 
педінститут100

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 33
0 * * * * * * * *

Сумський 
педінститут101

* * * * * 11
8

21
0 * * 24
0 * * * * 24
0 * * * * * * 18
0 * * * * * * * *

Уманський ІСВ102

* * * 18
0 * * * * * 15
0

12
0 * * * * * * * * * 33
0 * * 17
0 * * * * *

Харківський ІПО 
(педінститут)103 * * 37

0 * * 55
1 * * * 27
0 * 18
0 * * * * * * * * * 36
0 * * 21
0 * * * * *

Харківський 
учительський 
інститут104

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 27
0 * * 15
0 * * * * *

Херсонський ІСВ 
(педінститут)105 * * * * * * 21

0 * 18
9 * * 18
0 * * * * * * * * * 37
0 * * 25
0 * * * * *

Херсонський 
ІПО106 * * * * * * 12

0 * * * * 10
5 * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Черкаський 
педінститут107

* * * * * * * * * * * 15
0 * * * * * * * * * 18
0 * * * * * * * *

Чернігівський 
педінститут108

* * * * * * 12
0 * * * 20
0 * * * * * * * * * * 18
0 * * * * * * * *

*Даних не виявлено
**Враховано показники педагогічного, учительського інститутів, робітфаку
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Додаток Н

Дані про прийом студентів до педтехнікумів (1930-ті рр.)

Назви 
технікумів

Роки
1930 р. 1931 р. 1932 р. 1933 р. 1934 р. 1935 р.

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

П
ла
н 
пр
ий

ом
у

П
од
ан
о 
за
яв

За
ра
хо
ва
но
 с
ту
де
нт
ів

Бердичівський 
ПТ109

90 * * 270 * * 210 * 202 * * * * * * 120 588 *

Бердянський 
ПТ110

* * 285 270 324 275 * * * * * * * * * * * *

Білоцерківський
ПТ111

90 * * 300 * * * * 199 * * * * * * * * *

Вінницький 
єврейський ПТ112

60 * * 120 * * 90 218 * * * * * * * 90 201 *

Вінницький 
український ПТ113

90 414 * 270 * * * * * * * * 136 635 * 105 650 *

Гадяцький ПТ114 * 282 205 * * * * * * * * * * * * * * *
Дніпропет-
ровський 
російський ПТ115

* * * * * * * * * 240 160 * * * * * * *

Житомирський 
єврейський ПТ116 

* * * 120 * * * * * * * * * * * * * *

Кам’янець-
Подільський 
ПТ117

* * 146 270 * * * 205 180 * 278 186 * * * * * *

Київський 
польський ПТ118

60 * 145 * * * * * * * * * 120 * * * * *

Київський 
російський ПТ119

* * * * * * * * * 180 * 126 * 295 211 * * *

Київський 
український ПТ120

* * * * * * * * * 90 * 73 * * * * * *

Конотопський121 * * * * * * * * * 180 516 194 120 770 133 * * *
Коростенський 
ПТ

90 * * 120 * * * * * * * * * * * * * *

Коростишівський 
ПТ

* * * 150 * * * * * * * * * * * * * *

Корсунський 
ПТ122

* * * 300 * * * * * * * * * * * * * *

Маріупольський 
грецький ПТ123

115 * 35 * * * 240 190 * * * * * * * * * *
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Мархлевський 
польський ПТ124

* * * * * * * * * * * * 90 * * * * *

Мелітопольський 
ПТ125

* * * 150 20 * * * * * * * 150 625 * * *

Миколаївський 
ПТ126

* * * 180 * * * * * * * * * * * * * *

Могилів-
Подільський 
ПТ127

80 * 68 120 * * * * * * * * * * * * * *

Немирівський 
ПТ128

* * * * * * 120 140 * * * * * * * 90 483 *

Новомосковський 
ПТ129

90 * * * * * * * * * * * * * * * * *

Преславський 
болгарський 
ПТ130

* * * * * * 120 * 90 * * * * * * * * *

Проскурівський 
польський ПТ131

* * * * * * * * 96 120 * * 120 * * 120 * *

Проскурівський 
український ПТ132

270 691 * 270 * * 120 84 * * * * * * * * * *

Ржищівський 
ПТ133

* * * 90 * * * * * * * 79 * * * * * *

Тульчинський 
ПТ134

* * * 150 * * 180 * * * * * * * * 150 689 *

Уманський ПТ135 * * * * * * 150 * * * * * * * * * * *
Шепетівський 
ПТ136

* * * 150 259 * * * * * * * * * * * * *

*Даних не виявлено

Додаток П
Дані про деяких студентів педагогічних навчальних закладів, яких у 1929 р. 

відрахували за приховання свого соціального походження
Прізвище, ім’я  Навчальний заклад За що відрахували

Артасевич В. 137 Білоцерківський ПТ Батько був священиком
Архелюк К.138 Кам’янець-Подільський ІНО За антисемітизм
Барг Е.139 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був непманом
Бернасівський К. 140 Херсонський ІНО Батько був священиком
Білянкіна О.141 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був крамарем
Бобух142 Вінницький український ПТ Позбавлений виборчих прав
Божко Ф.143 Київський ІНО Батько був куркулем
Бондаренко144 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був священиком
Бондарь М. 145 Гайсинський ПТ Батько був жандармом
Бульбах Н.146 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був офіцером царської армії
Вайнштейн В.147 Кам’янець-Подільський ІНО Був керівником сіоністської організації
Вайсер Ф.148 Кам’янець-Подільський ІНО Батьки були торгівцями
Вайсман М.-А.149 Київський ІНО Батько був власником шкірного заводу
Велігурська150 Київський ІНО Батько був куркулем
Вітковська С. 151 Кам’янець-Подільський ІНО «Соціально-чужий елемент»
Волькіна152 Херсонський ІНО Батько був куркулем
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Врублевський Ю.153 Проскурівський ПТ Батько був власником парового млина
Всеволод Х. 154 Білоцерківський ПТ Батько був священиком
Галицький Б. 155 Київський польський ПТ Батько був куркулем
Ганіцька156 Кам’янець-Подільський ІНО Батьки були спекулянтами
Ганіцька С.157 Кам’янець-Подільський ІНО Позбавлена виборчих прав
Герр Т.  Херсонський ІНО Походив з дворянського роду
Гоношенко М.158 Херсонський ІНО Активно допомагав білогвардійцям під 

час громадянської війни
Гончар О. 159 Білоцерківський ПТ Позбавлений виборчих прав
Гончаренко П. 160 Білоцерківський ПТ Батько був жандармом
Горнштейн161 Харківський ІНО Батько був власником крамниці
Гощіна162 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був фармацевтом
Грушко-Грушенко 
Н.163

Кам’янець-Подільський ІНО Служив в армії УНР

Гулько О. 164 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був приставом
Драбчук165 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був жандармом
Дубина В. Київський ІНО У 1917 р. – офіцер царської армії
Дяченко В.166 Київський ІНО Батько був куркулем, мав батраків
Євдокимова Г. 167 Херсонський ІНО Батьки були позбавлені виборчих прав 
Єршова В.168 Київський ІНО Була заарештована в контрреволюційній 

справі генерала Булавина, за що 
«відсиділа» у в’язниці 1,5 року

Желовський О.169 Кам’янець-Подільський ІНО Батьки були торгівцями
Зембіцький170 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був священиком
Іванець П. 171 Херсонський ІНО Батько був куркулем
Іванов Ю.172 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був священиком
Іліїв О.173 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був жандармом
Карніч І.174 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був священиком
Кедровський С.175 Київський ІНО Батько був куркулем
Кельман Кам’янець-Подільський ІНО Батько був керівником хедеру
Ковальський Т.176 Кам’янець-Подільський ІНО Служив в армії УНР
Ковдій Н. 177 Білоцерківський ПТ Батько був священиком
Коган Лія 178 Кам’янець-Подільський ІНО Батьки були торгівцями
Коган Любов 179 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендатором млина
Кожушко К.180 Нероновицький ПТ Батько мав 60 дес. землі
Козакова181 Кам’янець-Подільський ІНО За антисемітизм
Корнич І.182 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був священиком
Корнієнко Н.183 Одеський ІНО Батько був жандармом, інспектором 

шкіл, мав власне помістя, служив у 
білогвардійській армії

Косовська В. 184 Кам’янець-Подільський ІНО За приховання соціального стану 
батьків

Кравченко П. 185 Білоцерківський ПТ Батько був священиком
Крижанівська186 Проскурівський ПТ Батько був священиком
Кудря П.187 Київський ІНО Батько був дворянином
Куценко П.188 Київський ІНО Брав участь у «бандитизмі» на 

Ніжинщині
Лейдер189 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендатором млина
Лейдерман Р.190 Кам’янець-Подільський ІНО Батьки були спекулянтами
Лернер В. Кам’янець-Подільський ІНО Батько був власником мануфактурної 

крамниці
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Лернер Й.191 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був власником мануфактурної 
крамниці

Лисенко192 Київський ІНО Батько був куркулем
Лідерман Р.193 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендатором млина
Лічман В.194 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендатором млина
Ляховецький Т.195 Кам’янець-Подільський ІНО Був начальником карального загону 

армії УНР у добу Директорії УНР
Макаренко196 Харківський ІНО Батько був куркулем
Макаренко С.197 Нероновицький ПТ Батько був середняком
Мар’єновський Л.198 Київський ІНО Батько був крамарем, здавав в оренду 

власний будинок
Матвієва199 Бердянський ПТ Позбавлена виборчих прав
Матлак Д.200 Кам’янець-Подільський ІНО Служив в армії УНР
Меєр201 Вінницький український ПТ Позбавлений виборчих прав
Меєрович Д.202 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендарем ставків
Меламед М.203 Київський ІНО Батько був рабином
Михайленко204 Херсонський ІНО Батько був куркулем
Михайленко В.205 Харківський ІНО Два брати служили в армії Денікіна і 

емігрували, а третій перебував в армії 
УНР і загинув

Нейман Б.206 Кам’янець-Подільський ІНО Батьки були торгівцями, позбавлені 
виборчих прав

Новаковська207 Кам’янець-Подільський ІНО За приховання соціального стану 
батьків

Новицька В. 208 Нероновицький ПТ Батько був священиком
Обознюк І. 209 Білоцерківський ПТ Батько вороже ставився до 

хлібозаготівель та інших господарських 
кампаній

Оборотюк О.210 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був жандармом
Овчарук В.211 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був офіцером царської армії
Оліференко212 Херсонський ІНО Батько був куркулем, позбавлений 

виборчих прав
Оніщенко М.213 Херсонський ІНО Батько був куркулем, брата розстріляли 

за «контрреволюцію», інші брати 
емігрували

Панєвіна Г.214 Харківський ІНО Батько був поміщиком
Панич Г.215 Київський ІНО Батько був крамарем
Пашинський В.216 Кам’янець-Подільський ІНО Служив в армії УНР
Перчин Т.217 Київський ІНО Батько платив експертний податок
Пилянкевич І.218 Кам’янець-Подільський ІНО Служив в армії УНР
Плотнікова Є.219 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був колезьким реєстратором
Побігайло С. 220 Гайсинський ПТ В селі брав участь у зриві роботи 

по боротьбі з «шкідниками», вів 
дезорганізаційну лінію

Попель221 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був начальником в’язниці
Придна222 Бердянський ПТ Батько був куркулем, мала зв’язки з 

церквою
Пурисман А.223 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендарем Тарасівської 

цукроварні
Рабінович С.224 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендарем броварні
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Рой П.225 Нероновицький ПТ Батько був куркулем-офіцером, 
активним діячем банди Христового

Руденчик226 Херсонський ІНО Батько був куркулем
Савчук227 Кам’янець-Подільський ІНО «Соціально-чужий елемент»
Сандогурська Ш.228 Кам’янець-Подільський ІНО Батьки були спекулянтами
Сатаневич229 Київський ІНО Батько був священиком
Семашкевич В.230 Київський ІНО Брата розстріляли більшовики, сам 

студент мав зв’язки з «бандою»
Сердюк231 Херсонський ІНО Батько був куркулем
Сивак К.232 Кам’янець-Подільський ІНО Служив в армії УНР
Сікора Г.233 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був таємним агентом поліції
Сіріс Р. 234 Кам’янець-Подільський ІНО Батьки займалися торгівлею, позбавлені 

виборчих прав
Соломко С.235 Кам’янець-Подільський ІНО За антисемітизм
Тищенко236 Київський ІНО Служив в армії УНР, брав участь у 

заворушеннях проти радянської влади в 
с. Полстовики, батько був куркулем

Турлук В.237 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був куркулем
Цілуйко О.238 Нероновицький ПТ Батько був купцем ІІ гільдії, мав 150 

дес. землі
Чабан М.239 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендатором млина
Чорний240 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був священиком
Шаботенко І.241 Київський ІНО Батько був куркулем, мав 15 дес. землі
Шанін Л.242 Київський ІНО Батько був корабельником, позбавлений 

виборчих прав
Шапіро С.243 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був різником
Шаповал В.244 Київський ІНО Батько був куркулем
Швідлер Р. Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендатором млина
Швідлер Ц. 245 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендатором млина
Шейнштейн246 Кам’янець-Подільський ІНО Батько був орендатором млина
Шулькевич Білоцерківський ПТ Батько був священиком
Щербина К. 247 Білоцерківський ПТ Батько був жандармом
Юргенсон Л. 248 Харківський ІНО Батько був надвірним радником
Яковишина О. 249 Гайсинський ПТ Батько був дяком, позбавлений 

виборчого права

Додаток Р
Дані про деяких студентів педагогічних навчальних закладів, відрахованих у 

1930-ті рр. за приховання свого соціального походження

Прізвище, ім’я Навчальний заклад Рік  За що відрахували
Авраменко Ф.250 Луганський педінститут 1935 Батько був куркулем: мав 30 

дес. землі, 2 корови, дрібну 
худобу, декілька коней

Айбіндер М.251 Запорізький ІСВ 1932 Батько був торгівцем
Бабинський252 Кам’янець-Подільський ПТ 1933 «Класово-ворожий елемент, 

що приховав своє минуле, 
пролізши до технікуму»

Бабков К.253 Харківський ІНО 1931 «Соціально-ворожий елемент»
Бавуров254 Дніпропетровський ІПО 1931 Батько був куркулем
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Баштовий255 Глухівський педінститут 1935 Батько був куркулем: мав 12 
дес. землі і вітряний млин

Бедниченко В.256 Миколаївський учительський 
інститут

1938 Батько був куркулем

Бейтхер В.257 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був кюстером 
(церковним старостою)

Беліменко К.258 Мелітопольський педінститут 1935 Дід був депутатом Державної 
Думи Росії

Беренц259 Одеський німецький педінститут 1934 За приховування соціального 
походження

Берман Б. 260 Кам’янець-Подільський ІНО 1930 Батько займався спекуляцією, 
була членом сіоністської 
організації, «видавала» себе 
за емігрантку (прибула з 
Галичини) 

Білінська К.261 Проскурівський польський ПТ 1934 Батько був куркулем
Білошицька262 Житомирський учительський 

інститут
1937 Батьки були 

«контрреволюційними 
елементами»

Боград С.263 Кам’янець-Подільський ІНО 1930 Батько був «журналістом-
контрреволюціонером», 
якого у 1926 р. розстріляли за 
антирадянську діяльність

Боднар М.264 Вінницький педінститут 1935 Батько був церковним 
старостою

Бойко М.265 Бердянський учительський 
інститут

1937 Батько був офіцером 
білогвардійської армії

Бойченко М.266 Миколаївський ПТ 1935 «Класово-чужий елемент»
Борисов І.267 Запорізький педінститут 1934 Приховав своє соціальне 

походження 
Брадій268 Первомайський ПТ 1931 Батько був куркулем
Браунгель В.269 Одеський німецький педінститут 1935-

1936 
н.р.

За приховування соціального 
походження

Бродовська М.270 Проскурівський польський ПТ 1934 Батько був куркулем
Бургер Я.271 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем
Бут Г.272 Запорізький ІНО 1931 «Соціально-чужий елемент»
Бутенко273 Кременчуцький педінститут 1935 Був офіцером білогвардійської 

армії
Важненко І. Запорізький ІНО 1931 Батько був куркулем, 

розкуркулений і висланий за 
межі УСРР

Важненко М. 274 Запорізький ІНО 1931 Була дружиною І.Д.Важненка 
Ващенко275 Ніжинський педінститут 1934 Приховав факт розстрілу 

батька у 1918 р. як 
контрреволюціонера

Вишневський 
А.276

Проскурівський польський ПТ 1934 Батько був куркулем

Вінс І.277 Одеський німецький педінститут 1935 За приховування соціального 
походження

Вовк Д.278 Одеський ІПО 1931 Батько був куркулем
Волошин279 Миколаївський ПТ 1935 Батько був куркулем
Гайдаренко П.280 Первомайський ПТ 1931 Батько був куркулем
Галіцький281 Луганський педінститут 1935 Батько був куркулем
Гальперіна282 Кам’янець-Подільський ІСВ 1932 Батько був лісопромисловцем
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Гаркуша В.283 Запорізький педінститут 1935 Батько був куркулем: мав 10 
дес. землі, орендував 15 дес., 
3 коней, 2 корови, молочарню, 
використовував найману 
працю, розкуркулений

Гельмель В.284 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був поміщиком, мати 
позбавлена виборчих прав, 
дядько був білогвардійцем

Геннер Г.285 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем
Герліх286 Одеський німецький педінститут 1934 За приховування соціального 

походження
Гірш287 Одеський німецький педінститут 1935 За приховування соціального 

походження
Глазер288 Одеський німецький педінститут 1935 Мав зв’язок з «класово-чужим 

елементом»
Глущенко289 Миколаївський ПТ 1935 Батько був куркулем
Голуб290 Кам’янець-Подільський ІСВ 1932 Батько був 

нафтопромисловцем
Гольденберг291 Польський педінститут 1935 Була донькою контрабандиста
Гопфауф292 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був спекулянтом, 

засуджений до 9 років 
ув’язнення

Гопфауф Р.293 Одеський німецький педінститут 1935-
1936 
н.р.

Батько був спекулянтом 

Гущенко О.294 Ржищівський ПТ 1931 Походив з сім’ї крамаря
Дайн І.295 Одеський ІПО 1931 Батько був куркулем
Джога В.296 Кам’янець-Подільський ІНО 1930 У 1922 р. був членом 

«Просвіти» (брав участь 
у роботі драматичного 
гуртка). Як і його односельці, 
підозрювався у підтримці 
повстанського отамана 
Я.Гальчевського. Брат служив 
в армії УНР. Під час вступу у 
виш приховав своє соціальне 
походження, назвавшись сином 
батрака

Діденко І.297 Запорізький ІНО 1931 Батько був спекулянтом
Дітчук-
Задворний298

Одеський ІПО 1931 Батько був куркулем

Доніш М.299 Первомайський ПТ 1931 Батько був куркулем
Дорошенко С.300 Запорізький ІСВ 1932 Батько був куркулем
Драчук В.К.301 Запорізький ІНО 1931 Батько був куркулем
Дрот302 Миколаївський ПТ 1933 Батько був куркулем
Дяченко Н.303 Запорізький ІНО 1931 Мав куркульське господарство, 

позбавлений виборчих прав
Ейфельд В.304 Одеський німецький педінститут 1938 Належав до родини поміщиків
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Жидачевський 
М.305

Кам’янець-Подільський ІНО 1930 Батько на одному із сільських 
сходів заявив, що вступає в 
ТСОЗ, аби його син закінчив 
інститут. Перед цим він 
говорив: «Не піду в СОЗ 
[ТСОЗ], там у мене заберуть 
коні, що я буду робити, хто 
буде працювати на дітей».

Забора306 Дніпропетровський ІПО 1931 Батько був куркулем: мав 
120 дес. землі, 60 коней, 
використовував найману 
працю. Заарештований ДПУ

Завгородний П.307 Черкаський ІСВ 1931 Був куркулем вступив до 
ТСОЗу лише під загрозою бути 
висланим за межі України

Заїка І.308 Харківський ІНО 1931 Батько був куркулем, 
позбавлений волі на 2 роки з 
конфіскацією майна

Заїчко М.309 Харківський ІСВ 1931 «Соціально-ворожий елемент», 
заарештований ДПУ

Захарченко 310 Ржищівський ПТ 1931 Батько був спекулянтом, 
позбавлений виборчих прав

Зелінгер Е.311 Одеський німецький педінститут 1935 Батька розкуркулили
Зелінські (брат і 
сестра) 312

Польський педінститут 1935 Батько був куркулем, мав 
зв’язок з ксендзами

Ігнатченко313 Бердянський ПТ 1931 Батько був куркулем, вів 
розкладницьку роботу в артілі 
«Зоря»

Ільєв314 Кам’янець-Подільський ІСВ 1932 Батько був поміщиком
Ільєва315 Кам’янець-Подільський ПТ 1933 «Класово-ворожий елемент, 

що приховав своє минуле, 
пролізши до технікуму»

Кальвиш316 Житомирський учительський 
інститут

1937 Батьки були 
«контрреволюційними 
елементами»

Камлай317 Польський педінститут 1935 Була донькою торгівця, брат 
офіцер польської армії

Квятковська Ю. Проскурівський польський ПТ 1934 Батько був куркулем
Квятковська Я.318 Проскурівський польський ПТ 1934 Батько був куркулем
Келлер Ф.319 Одеський німецький педінститут 1935 Батька розкуркулили
Ковальчук М.320 Житомирський учительський 

інститут
1935 Батьки були 

«контрреволюційними 
елементами»

Ковтун321 Миколаївський ПТ 1935 Батько і тесть були куркулями
Козицький322 Польський педінститут 1933 Був офіцером армії О.Колчака
Кольба С.323 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був крупним 

фабрикантом
Кордюков І.324 Преславський болгарський ПТ 1931 Батька розкуркулили
Кореньова С.325 Запорізький ІНО 1931 Батько був священиком
Косовська-
Розенкранц326

Кам’янець-Подільський ІСВ 1932 Була дружиною «петлюрівця» 
і сестрою офіцера 
білогвардійської армії

Кох Р.327 Одеський німецький педінститут 1935 За приховування соціального 
походження

Кравченко328 Миколаївський ПТ 1935 Батько був куркулем
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Кубрак М. 329 Ржищівський ПТ 1931 Батько був куркулем
Кулик330 Ізюмський ПТ 1934 Батько був поміщиком
Кулик А.331 Бердянський ПТ 1931 Батько був куркулем
Кушнір Г. 332 Кам’янець-Подільський ІНО 1930 Батько був куркулем, не 

цікавилася «політичними 
питаннями, не дорожила 
комсомольським квитком», не 
брала активної участі у роботі 
осередку ЛКСМУ

Ланер333 Одеський німецький педінститут 1934 За приховування соціального 
походження

Лапінська Г.334 Проскурівський польський ПТ 1934 Батько був куркулем
Лейєр Ф.335 Одеський німецький педінститут 1935-

1936 
н.р.

За приховування соціального 
походження

Литвин Ф.336 Ніжинський ІСВ Бл. 
1932 р.

Приховав інформацію щодо 
перебування у 1918 р. в 
організації «Просвіта» і 
офіцерській сотні

Лінд Е.337 Одеський німецький педінститут 1935 За приховування соціального 
походження

Лінда Е.338 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем, 
засуджений за не виконання 
плану хлібозаготівлі

Максименкова 
Н.339

Запорізький педінститут 1935 Батько був куркулем: мав 
30 дес. землі, орендував 70 
дес., використовував найману 
працю, позбавлений виборчих 
прав 

Малюк Н.340 Бердянський ПТ 1931 Батько був куркулем
Массон Р.341 Одеський німецький педінститут 1935-

1936 
н.р.

За спекуляцію

Матищук В.342 Харківський педінститут 1934 Приховання свого соціального 
походження

Махович М.343 Київський лінгвістичний 
інститут

1933 Батько був орендатором

Мейгефер Ф.344 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем, 
господарство якого у 1920 р. 
було розкуркулено і продано

Міллер В.345 Одеський німецький педінститут 1935-
1936 
н.р.

За приховування соціального 
походження

Мільштейн Д. 346 Кам’янець-Подільський ІНО 1930 Мав зв’язок з «чуждим» 
елементом: одружився з 
дівчиною, позбавленою 
виборчих прав, жив з 
«нетрудових» прибутків

Місецький Й.347 Проскурівський польський ПТ 1934 Батько був куркулем
Мощенко Н.Г.348 Сумський педінститут Б л . 

1933-
1 9 3 5 
рр.

Батько був торгівцем, 
позбавлений виборчих прав
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Непечетій349 Запорізький ІСВ 1932 «Контрреволюційний 
елемент» (брав участь у 
банді Чайковського у 1919 р., 
переховувався на Лисій горі)

Несер І.350 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем
Новодід Г.351 Запорізький педінститут 1934 Була донькою, розстріляного у 

1922 р. «контрреволюціонера»
Носікова352 Волинський ІНО 1930 За приховання соціального 

стану (донька священика), 
протекціонізм (влаштувала 
свою сестру на посаду 
учителя), «байдуже» ставлення 
до партобов’язків

Олексеєнко Л.353 Сумський педінститут Б л . 
1933-
1 9 3 5 
рр.

За приховання куркульського 
походження

Олійник354 Дніпропетровський ІПО 1931 Батько був жандармом
Онокало М.355 Харківський педінститут 1933 Батько був розкуркулений 

і висланий як «політично-
ворожий елемент» за межі 
УСРР

Островський356 Житомирський учительський 
інститут

1937 Батьки були 
«контрреволюційними 
елементами»

Островський С.357 Кам’янець-Подільський ІНО 1930 За зв’язок з «куркульським 
елементом» (батьком 
дружини), не передачу своєї 
землі (4,5 дес.) колгоспу, за 
пияцтво

Парицька358 Кам’янець-Подільський ІСВ 1932 Батько був поміщиком
Пархоменко В.359 Запорізький ІСВ 1932 Батько був куркулем: 

мав млин, маслобійню. 
Розкуркулений

Пересипкіна Н. 360 Запорізький педінститут 1934 Батько був куркулем, 
позбавлений виборчих прав і 
розкуркулений

Пилипенко361 Ніжинський педінститут 1934 Належав до родини 
«бандитів-петлюрівців», яка 
влаштовувала пиятики банді 
М.Панкрата

Подольський 
Ю.362

Первомайський ПТ 1931 Батько був куркулем та 
спекулянтом

Прищенко І.363 Бердянський учительський 
інститут

1937 Батько був «ворогом народу»

Процович В.364 Проскурівський польський ПТ 1935 Батько був куркулем
Пурир365 Вінницький педінститут 1936 Батько був власником 

підприємства з обробки шкіри
Реннер366 Одеський німецький педінститут 1934 За приховування соціального 

походження
Рожківська Д.367 Одеський ІПО 1931 Батько був куркулем
Розентул Р. 368 Кам’янець-Подільський ІНО 1930 Батько займався торгівлею, 

родичі були спекулянтами
Савченко Г.369 Миколаївський ПТ 1933 Батько був куркулем
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Седін М.370 Мелітопольський ПТ 1933 «Класово-ворожий елемент»
Скопець Ф. 371 Ржищівський ПТ 1931 Приховав свій соціальний стан
Скоркіна А.372 Бердянський ПТ 1931 Батько був позбавлений 

виборчого права
Снісаренко А.373 Запорізький ІНО 1931 Батько був управителем 

панського маєтку і втік з 
білогвардійцями. Студент вів 
розкладницьку роботу

Стешенко Г.374 Запорізький ІНО 1931 Батько був куркулем, мати 
виключена з колгоспу

Столяр Д. 375 Вінницький педінститут 1936 Походив із сім’ї торгівців
Сухомлішко Б.376 Миколаївський педінститут 1935 Батько був спекулянтом, 

позбавлений виборчих прав
Телігова377 Проскурівський польський ПТ 1934 За спекуляцію
Товстоп’ят Л.378 Черкаський ІСВ 1931 Була донькою колишнього 

поліцейського
Третяк379 Одеський ІПО 1931 Батько був куркулем
Фетер380 Одеський німецький педінститут 1934 Батько був поміщиком
Фінкільштейн381 Одеський ІПО 1933 Батько був куркулем і 

скупником хліба
Флоріна382 Одеський ІПО 1931 Походив з родини заможних 

«куркульських людців»
Фризян Г.383 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем, мати 

позбавлена виборчих прав
Харківщенко384 Кременчуцький педінститут 1935 Батько був непманом
Хіхловський385 Кам’янець-Подільський ІСВ 1932 Батько був управляючим 

поміщицького маєтку
Цанько386 Польський педінститут 1933 Рідний брат – майор польської 

жандармерії, організовував 
диверсії в Україні

Цебро В.387 Мелітопольський педінститут 1935 Дід був дяком
Центнер В. 388 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був поміщиком
Чередник Г.389 Запорізький ІНО 1931 Батько був заможним 

селянином, використовував 
найману працю

Чечуй390 Миколаївський педінститут 1934 Батько був куркулем, 
спекулянтом

Шавло М.391 Запорізький ІНО 1931 Батько був заможним 
селянином, позбавлений 
виборчих прав

Шварц Л.392 Одеський німецький педінститут 1935-
1936 
н.р.

За приховування соціального 
походження

Швачинська О. 393 Кам’янець-Подільський ПТ 1932 Батько був священиком
Швачка З.394 Вінницький педінститут 1935 «Приховала» своє соціальне 

походження
Швейнфардт В.395 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем, брав 

участь в антирадянському 
повстанні

Шевальє Є. 396 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був торгівцем, 
розстріляний як білогвардієць 
за участь в антирадянському 
повстанні

Шевченко С.397 Одеський ІПО 1931 Батько був куркулем (мав 30 
дес. землі)
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Шевчук398 Кам’янець-Подільський ПТ 1933 «Класово-ворожий елемент, 
що приховав своє минуле, 
пролізши до технікуму»

Шейгерт Л.399 Одеський німецький педінститут 1935 Батька розкуркулили
Шейко О.400 Канівський ПТ 1933 Походила з куркулів, а її сім’я 

«пролізла в колгосп з метою 
[його] розвалити». Батько 
ігнорував господарсько-
політичні кампанії

Шелімов401 Харківський ІСВ 1931 Батько до 1917 р. мав 200 га 
землі. До інституту вступив 
із сфальсифікованими 
документами «колгоспника». 
Однак під час сфабрикованої 
справи «промислової партії» 
підтримав останню, за що і був 
виключений із вишу

Шепель Г.402 Мелітопольський ПТ 1935 Батько був куркулем: мав 
вітряний млин, 15 коней, 5 
корів, 30 овець, 3 наймити

Шимельфарб Б.403 Житомирський учительський 
інститут

1935 Батьки були позбавлені 
виборчих прав

Шмідт Е. 404 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем
Штейн Г.405 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем
Штейнбух Е.406 Запорізький педінститут 1933 Батько був власником 

майстерні, де виготовляв 
войлочні та приводні паси, 
використовував найману 
працю

Шульц Г.407 Одеський німецький педінститут 1935 Батько був куркулем
Якименко408 Київський ІПО 1931 Батько був куркулем
Яковенко М.409 Бердянський ПТ 1931 Батько був куркулем
Ялі Л.410 Харківський ІСВ 1931 Батько був позбавлений 

виборчих прав
Ярещенко411 Кременчуцький педінститут 1935 Батько був священиком
Ясенецька412 Житомирський учительський 

інститут
1937 Батьки були 

«контрреволюційними 
елементами»
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Додаток С

Дані про чисельність студентів інститутів народної освіти УСРР у першій 
половині 1920-х рр.

Назви 
навчальних 
закладів

Навчальні роки

1920-1921 н.р. 1921-1922 н.р. 1922-1923 н.р. 1923-1924 н.р. 1924-1925 н.р.

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

Київський ІНО413 4145 (за 
іншими 
даними 
– 3448 

або 
4896)

3260 2070 * *

2364 (на 
1 січня), 
2078 (на 
1 квітня)

2064 2419 1612

Харківський ІНО414 * * 1500 2208 * 1680 1715 1859 1664
Катеринославський 
ІНО415 * * 1389 1531 1149 854 824 1184 832
Одеський ІНО416 497 1282 * 887 * 853 * 520 603
Полтавський 
ІНО417 * * 553 494 491 416 400 161 192
Кам’янець-
Подільський ІНО418

* 775 885 1141

273 (на 1 
вересня), 
355 (на 1 
жовтня)

290 (на 
1 с іч-
ня), 

388 (у 
березні)

202 * 185 203

Волинський ІНО419

* * 619 * 278

241 (за 
іншими 
даними 
– 320)

307 242 225 228

Чернігівський 
ІНО420

393 344 311 267 259 168 173 264

215 
(на-
при-
кінці 
н.р. 

– 
208)

Херсонський 
ІНО421

* * * * *

258 (на 
1 с -

ічня), 
268 (на 
1 бере-
зня), 
316 

(на 27 
червня)

481 * 231

215 
(на 
1 сі-
ч  ня), 
193 
(у 

бер-
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Миколаївський 
ІНО422

* * * 196 *

164 
(на 1 

квітня), 
188 

(на 1 
травня)

239 * 284 249

Златопільський 
ІНО423 * * 232 * * * * * * *
Ніжинський ІНО424 * * 383 * 192 102 * 149 281 176
Вінницький ІНО425 212 (за 

іншими 
даними – 250)

* 198 106 92 145 225 * *

Черкаський ІНО426 150 * * * * * * *
Глухівський ІНО427 137 * * 101 120 * * * *
Донецький 
(Луганський) 
ІНО428

- - - - - - 183 * 47 66

*Даних не виявлено

Додаток Т
Дані про чисельність студентів інститутів народної освіти УСРР у другій 

половині 1920-х рр.

Назви навчальних 
закладів

Навчальні роки
1925-1926 н.р. 1926-1927 н.р. 1927-1928 н.р. 1928-1929 н.р. 1929-1930 н.р.

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

Харківський ІНО429 1914 2061 1944 1691 1697 1780 * * 2220
Київський ІНО430

1538 (у 
верес ні), 
1374 (у 
жовт ні)

772 *

1049 
(на 

1 січ -
ня), 
1202 
(на-
при-
кінці 
н.р.)

1349 * * * 2152

Катеринославський 
(Дніпропетровський) 
ІНО431

993 1039 791 1162

1169, 
1147 
(на 

почат-
ку 

н.р.)

1184 1176 1350

Одеський ІНО432 728 742 829 806 944 946 1036 1042 1353 1399
Полтавський ІНО433 273 * 294 245 292 326 532 821 861
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Чернігівський ІНО434 189 * 181 173 197 * 555 384 673 626
Кам’янець-
Подільський ІНО435 236 200 230 298 250 * 380 * 384
Волинський ІНО436 251 259 248 190 221 190 * * 617
Херсонський ІНО437 209 (у 

вересні), 
247 (у 

жовтні)

* 223 206 238 * 278 * 248 407

Ніжинський ІНО438 234 204 299 196 223 * * * 488
Миколаївський ІНО439 231 * * 167 217 * * * * *
Донецький 
(Луганський) ІНО440 148 154 167 161 202 340 * * 474

*Даних не виявлено

Додаток У
Дані про чисельність студентів педтехнікумів УСРР 

у другій половині 1920-х рр.

Назви технікумів

Навчальні роки

1925-1926 н.р. 1926-1927 н.р. 1927-1928 
н.р.

1928-
1929 н.р.

1929-1930 
н.р.

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

В
ер
ес
ен
ь-
гр
уд
ен
ь

С
іч
ен
ь-
се
рп
ен
ь

Вінницький441 180 * * 188 253 280 * * 225
Тульчинський442 213 202 177 141 222 * 250 * 340
Харківський443 195 (на 

початку 
н.р.), 
172 (у 
грудні)

* 194 197 201 178 * * * *

Кременчуцький444 172 87 170 146 192 * * * * *
Вовчанський445 141 * * 215 184 183 * * 304
Зінов’євський446 131 * 155 148 184 * * *
Шепетівський447 141 138 206 200 182 230 251 215
Добровеличківський448 174 * * 185 180 * * * * *
Уманський449 127 105 189 159 180 * * * * *
Охтирський450 110 * * 183 179 224 * * 293
Київський451 161 * * 145 176 * * *
Проскурівський452

183 162 *

181 
(у січні), 
184 (на-
прикінці 

н.р.)

174 * 267 * 261

Гадяцький453 151 138 * 131 172 * * * 315
Сумський454 85 73 * 173 169 * * *
Білоцерківський455 172 * * 159 162 * * * 379 380
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Олександрійський456 118 * * 134 160 * * *
Нероновицький457 138 97 158 156 * * * 266
Маріупольський458 142 * 151 150 154 * * * 289 227
Пирятинський459 144 138 * 161 * * *
Малинський460 * * * 75 156 * * *
Могилів-
Подільський461

86 * 138

127 (на 
1 січня), 
157 (на-
прикінці 

н.р.)

156 
(на 

поч-
атку 
н.р 
.), 

153 
(у 

* * * 306 229

Глухівський462 74 * 153 167 154 * * * 241
Вінницький 
єврейський463 96 * 162 163 152 225 203
Нікопольський464 129 129 * 173 150 * * * 328
Прилуцький465 126 129 * 122 149 * * * 295
Київський 
польський466 102 * * 128 145 * * * * *
Артемівський467

81 65 189

143 
(у січні), 

138 
(напри-

кінці 
н.р.)

139 * * * * *

Бердянський468 150 (на 1 
жовтня), 
143 (на 
20 лис-
топада)

144 125 158 136 * 307 * 299 456

Дніпропетровський 
російський469 171 * * 211** 136 * 213** 226**
Городнянський470 130 * * 113 135 * * *
Красноградський471  80 * 111 * 132 * * * 454
Київський 
єврейський472 127 * * 166 131 * * * * *
Мар’їнський 
(Сталінський)473 * * 122 119 131 * * * 180
Ржищівський474 186 * * 169 130 * * * 223
Конотопський475 99 * 112 139 130 263 255 * 307
Житомирський476

119

98 
(на-
при-
кінці 
н.р.), 
105 (у 
чер-
вні)

128 123 129 * * * * *

Мелітопольський477 94 134 110 153 129 * 163 199
Корсунський478 149 133 * 157 126 * * * 301
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Золотоношський479

131 (у 
вересні), 

165 (у 
грудні)

120 (у 
люто-
му), 
116 
(на-
при-
кінці 
н.р.)

165 171 125 * * * 278

Коростишівський480 125 121 * 165 125 * * * 363
Харківський 
єврейський481 127 135 * * * * * * * *

Куп’янський482 130 * 128 123 * * * 202
Полтавський483 192 158 160 127 123 * * * * *
Лубенський484 131 122 * 119 122 * * * * *
Бердичівський485

83 * *

140 
(у січні), 
134 (на 
початку 
березня)

121 * * * 282

Остерський486 133 * * 170** 121 * * * * *
Павлоградський487 86 * * 117 121 * * * * *
Новомосковський488 162 * * 147 120 * * * 609
Запорізький489 106 101 * 109 119 * * * 260
Ізюмський490 103 * * 119 116 * * * 182
Гайсинський491 86 * * * * * * * * *
Київський 
російський492 165 * * 151 113 * * * * *

Преславський 
болгарський493 176 бл. 

200 152 150 112 * * * 198 143

Одеський 
єврейський494 123 * 140 140 111 * * * * *

Черкаський495 107 103 * 107 111 * * * * *
Кам’янський496 164 * * 121 110 * * * * *
Старобільський497 75 68 100 93 109 * * * 296
Житомирський 
єврейський498

106 64 *

114 (на 
по чат-

ку січня), 
122 

(напри-
кінці 
н.р.)

100

137 
(на-
при-
кінці 
лю-
то-
го), 
110 
(на-
при-
кінці 
н.р.)

* * * *

Пришибський 
німецький499 116 111 115 108 97 * * * * *
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Новоград-
Волинський500

102 65

77 
(на 

поч-
атку 
н.р.), 
70 (у 
груд-

ні)

84 82 * * * * *

Хортицький501 43 71** 94** 91** 54 * * * 286
*Даних не виявлено
**У т.ч. враховано слухачів робітфаків (педкурсів) 

Додаток Ф502

Кількість студентів у вишах УСРР (перша половина 30-х рр. ХХ ст.)

Типи навчальних закладів Число студентів на початок року
1930 р. 1931 р. 1932 р. 1933 р.

Індустріально-технічні 9912 31892 43776 56333
Соціально-економічні 4697 4614 3881 6784
Педагогічні 11935 16283 22855 23914
Медичні 5059 6361 6968 9589
Сільськогосподарські 6949 7756 9056 7537
Художні і музично-театральні 2338 2189 2211 2237
Всього 40890 69095 88747 106394
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Д
од
ат
ок
 Х
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Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.
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.
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Ро
сі

ян
и 

19
22

-1
92

3 
н.

р.
*

*
*

24
,2

*
*

*
19

23
-1

92
4 

н.
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Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.
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зо
м
 

Ін
ду
ст
рі
-

ал
ьн
о-

те
хн
іч
ні

С
іл
ьс
ьк
о-

го
сп
од
ар
сь
кі

С
оц
іа
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ме
нч

уц
ьк

ий
61
2

39
,3

1,
2

-
10

,7
1,

2
26

,2
44

11
,9

4,
8

-
Ту

ль
чи

нс
ьк

ий
61
3

34
,4

-
-

9,
8

24
,6

-
57

,9
7,

1
-

0,
6

Ж
ит

ом
ир

сь
ки

й 
ук

ра
їн

сь
ки

й6
14

16
,2

1
-

1
2,

1
12

,2
73

,5
9,

2
1

-
Лу

бе
нс

ьк
ий

61
5

13
,1

5,
7

-
7,

4
-

-
86

-
-

0,
9

П
ол

та
вс

ьк
ий

61
6

11
,4

-
-

4,
4

-
7

79
,7

7
1,

9
-

Ко
ро

ст
иш

ів
сь

ки
й6

17
5,

8
0,

8
-

2,
5

-
2,

5
77

,7
-

16
,5

-
Ж

ит
ом

ир
сь

ки
й 

єв
ре

йс
ьк

ий
61
8

1,
4

1,
4

-
-

-
-

66
,7

2,
9

29
-

Н
ов

ог
ра

д-
В

ол
ин

сь
ки

й6
19

-
-

-
-

-
-

64
,6

16
,9

16
,9

1,
6
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Додатки

Д
од
ат
ок
 В
В

62
0

Ро
зп
од
іл
 с
ту
де
нт
ів
 п
ед
те
хн
ік
ум

ів
 У
С
РР

 за
 в
ік
ом

 (1
92
5-
19
26
, 1
92
6-
19
27
 н
.р
.)

Н
аз
ви
 т
ех
ні
ку
м
ів
/н
ав
ча
ль
ни

й 
рі
к

В
ік
 (%

)
В
сь
ог
о 
ст
уд
ен
ті
в

16
-1
9 
р.

20
-2
3 
р.

24
-2
8 
р.

29
-3
5 
р.
 і 
ст
ар
ш
і

А
рт
ем
ів
сь
ки

й
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
65

18
,4

69
,2

12
,4

-

Ж
ит
ом
ир
сь
ки
й 
ук
ра
їн
сь
ки
й 

 
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
-1

92
6-

19
27

 н
.р

.
98 12

5
35

,7 60
51 32

11
,2

7,
2

2,
1

0,
8

Ж
ит
ом

ир
сь
ки

й 
єв
ре
йс
ьк
ий

  
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
69

55
,1

36
,2

5,
7

3
Зо
ло
то
но
ш
сь
ки

й
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
11

6
32

,7
58

,6
7,

7
1

К
он
от
оп
сь
ки

й
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
-1

92
6-

19
27

 н
.р

.
10
0

11
2

31 34
,8

65 61
,6

2 3,
6

2 -
К
ор
ос
ти
ш
ів
сь
ки

й 
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
12
1

53
,7

36
.4

6,
6

3,
3

К
ре
м
ен
чу
ць
ки

й
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
87

42
,6

45
,9

11
,5

-
М
ог
ил
ів
-П
од
іл
ьс
ьк
ий

 
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
12

8
32

,8
52

,3
10

,9
4

Н
ов
ог
ра
д-
В
ол
ин

сь
ки

й 
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
-1

92
6-

19
27

 н
.р

.

65 77
32

,3
37

,6
61

,5
55

,8
3,

1
3,

8
3,

1
2,

8

П
ир
ят
ин

сь
ки

й
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
13

6
26

,5
59

,5
11

3

П
ол
та
вс
ьк
ий

-1
92

5-
19

26
 н

.р
.

15
8

58
,2

39
,8

1,
2

0,
8

С
та
ро
бі
ль
сь
ки

й
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
68

48
,5

42
,6

5,
9

3

Ту
ль
чи

нс
ьк
ий

 
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
18

3
42

,6
55

,7
1,

7
-

Ум
ан
сь
ки

й 
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
10

5
42

,8
49

,5
5,

7
2

Ч
ер
ка
сь
ки

й 
-1

92
5-

19
26

 н
.р

.
10

3
16

,5
52

,4
29

,1
2
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Д
од
ат
ок
 Д
Д

62
1

Ро
зп
од
іл
 с
ту
де
нт
ів
 в
иш

ів
 У
С
РР

 за
 с
та
тт
ю
 (1
92
5-
19
26
 н
.р
.)

Ти
пи

 н
ав
ча
ль
ни

х 
за
кл
ад
ів
 

Ін
ст
ит
ут
и

Те
хн
ік
ум

и 
чо
ло
ві
кі
в 
(%

)
ж
ін
ок
 (%

)
чо
ло
ві
кі
в 
(%

)
ж
ін
ок
 (%

)
Ін

ду
ст

рі
ал

ьн
о-

те
хн

іч
ні

95
,7

4,
3

94
,0

6,
0

С
іл

ьс
ьк

ог
ос

по
да

рс
ьк

і
88

,2
11

,8
88

,4
11

,6
С

оц
іа

ль
но

-е
ко

но
мі

чн
і

87
,0

13
,0

78
,9

21
,1

П
ед

аг
ог

іч
ні

53
,1

46
,9

45
,3

54
,7

М
ед

ич
ні

53
,6

46
,4

35
,8

64
,2

М
ис

те
ць

кі
71

,8
28

,2
55

,6
44

,4
Ра

зо
м 

71
,4

28
,6

71
,2

28
,8

Д
од
ат
ок
 Е
Е

62
2

Д
ин

ам
ік
а 
ук
ра
їн
із
ац
ії 
ви
щ
их
 н
ав
ча
ль
ни

х 
за
кл
ад
ів
 У
С
РР

 (1
92
3-
19
26
 р
р.
)

Ти
пи

 н
ав
ча
ль
ни

х 
за
кл
ад
ів

Ро
зп
од
іл
 в
иш

ів
 за

 м
ов
ою

 в
ик

ла
да
нн

я 
(%

)
Ук

ра
їн
сь
кі

Ук
ра
їн
сь
ко
-р
ос
ій
сь
кі

Ро
сі
йс
ьк
і і
 н
ац
іо
на
ль
ни

х 
м
ен
ш
ин

19
23

19
24

19
25

19
26

19
23

19
24

19
25

19
26

19
23

19
24

19
25

19
26

Ін
ст
ит
ут
и 

Ін
ду

ст
рі

ал
ьн

о-
те

хн
іч

ні
-

-
-

-
25

25
25

25
75

75
75

75
С

іл
ьс

ьк
ог

ос
по

да
рс

ьк
і

28
,5

28
,5

28
,5

28
,5

14
,3

28
,5

28
,5

71
,5

57
,2

43
43

-
С

оц
іа

ль
но

-е
ко

но
мі

чн
і

-
-

-
-

-
33

33
33

,3
10
0

66
,7

66
,7

66
,7

П
ед

аг
ог

іч
ні

30
,8

39
33

,3
41

,7
23

,1
31

58
,4

58
,3

46
,1

30
8,

3
-

М
ед

ич
ні

-
14

-
20

14
14

20
-

86
72

80
80

М
ис

те
ць

кі
-

14
-

20
14

14
20

-
86

72
80

80
Ра

зо
м

19
,5

24
20

28
,5

14
,6

29
,6

37
,1

45
,8

65
,9

46
,4

42
,9

25
,7

Те
хн
ік
ум

и 
Ін

ду
ст

рі
ал

ьн
о-

те
хн

іч
ні

*
*

6,
2

20
*

*
31

,3
26

,7
*

*
62

,5
53

,3
С

іл
ьс

ьк
ог

ос
по

да
рс

ьк
і

*
*

50
54

,5
*

*
31

,8
22

,7
*

*
18

,2
22

,8
С

оц
іа

ль
но

-е
ко

но
мі

чн
і

*
*

-
20

*
*

60
60

*
*

40
20

П
ед

аг
ог

іч
ні

33
,3

55
59

,0
72

,9
21

,1
21

,1
19

,7
6,

8
45

,6
23

,9
21

,3
20

,3
М

ед
ич

ні
*

*
33

,4
-

*
*

33
,3

66
,7

*
*

33
,3

33
,3

М
ис

те
ць

кі
*

*
27

,3
42

,8
*

*
27

,3
42

,8
*

*
45

,4
14

,4
Ра

зо
м

16
,3

35
38

,9
45

,7
14

,4
23

,1
23

,1
21

,2
69

,3
40

,9
38

33
,1

*Д
ан

их
 н

е 
ви

яв
ле

но
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Додатки

Д
од
ат
ок
 Ж

Ж
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ци

кл
ов
их
 к
ом

іс
ій
, щ

о 
пр
ац
ю
ва
ли
 у
 п
ед
ви
ш
ах
 у
 1
92
5-
19
26
 н
.р
.

П
ед
аг
ог
іч
ни

й 
ви
ш
/ц
ик

ло
ва
 к
ом

іс
ія

К
іл
ьк
іс
ть
 ч
ле
ні
в 
ко
м
іс
ії

В
ід
бу
ло
ся
 

за
сі
да
нь
 н
а 
рі
к

В
ід
ві
ду
ва
нн

я 
за
сі
да
нь
 (%

)
 у
 т
.ч
. 

ви
кл
ад
ач
ів

у 
т.
ч.
 с
ту
де
нт
ів

 у
 т
.ч
. 

ви
кл
ад
ач
ів

у 
т.
ч.
 с
ту
де
нт
ів

В
ол
ин

сь
ки

й 
ІН

О
62
3

 –
 п

ед
аг

ог
іч

но
ї п

ра
кт

ик
и 

6
3

*
*

*
– 

пе
да

го
гі

чн
а 

(с
оц

іа
ль

но
го

 в
их

ов
ан

ня
)

7
3

*
*

*
– 

ви
ро

бн
ич

а 
ко

мі
сі

я 
сі

ль
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ко
го

 ц
ик

лу
6

3
*

94
61

– 
ви

ро
бн

ич
а 

ко
мі

сі
я 

ін
ду

ст
рі

ал
ьн

о-
те

хн
іч

но
го

 
ци

кл
у

5
2

*
*

*
– 

су
сп

іл
ьс

тв
оз

на
вч

а
6

3
*

*
*

Д
ні
пр
оп
ет
ро
вс
ьк
ий

 ІН
О

62
4

– 
пе

да
го

гі
чн

а 
ко

мі
сі

я 
фа

ку
ль

те
ту

 п
ро

фе
сі

йн
ої

 
ос

ві
ти

8
2

14
75

83
– 

аг
ро

но
мі

чн
о-

бі
ол

ог
іч

на
25

8
19

37
62

– 
фі

зи
ко

-м
ат

ем
ат

ич
на

 
13

5
16

43
66

– 
су

сп
іл

ьс
тв

оз
на

вч
а 

10
10

18
70

80
– 

пе
да

го
гі

чн
а 

ко
мі

сі
я 

фа
ку

ль
те

ту
 с

оц
іа

ль
но

го
 

ви
хо

ва
нн

я
15

3
16

80
10
0

– 
су

сп
іл

ьс
тв

оз
на

вч
а 

10
3

13
50

10
0

– 
ви

ро
бн

ич
а

15
5

14
90

10
0

К
иї
вс
ьк
ий

 ІН
О

62
5

– 
пе

да
го

гі
чн

а 
ко

мі
сі

я 
фа

ку
ль

те
ту

 с
оц

іа
ль

но
го

 
ви

хо
ва

нн
я 

20
9

14
45

61
– 

пе
да

го
гі

чн
а 

ко
мі

сі
я 

фа
ку

ль
те

ту
 п

ро
фе

сі
йн

ої
 

ос
ві

ти
 

8
4

17
51

63
– 

фі
зи

ко
-м

ат
ем

ат
ич

на
 

22
13

20
45

60
– 

хі
мі

чн
а

12
8

14
70

40
– 

су
сп

іл
ьс

тв
оз

на
вч

а 
14

8
13

50
62

– 
бі

ол
ог

о-
ге

ол
ог

о-
ге

ог
ра

фі
чн

а
29

15
25

42
66

– 
лі

те
ра

ту
рн

о-
лі

нг
ві

ст
ич

на
13

7
14

50
,3

58
О
де
сь
ки

й 
ІН

О
62
6

ф
ак

ул
ьт

ет
 п

ро
ф

ес
ій

но
ї о

св
іт

и
– 

аг
ро

но
мі

чн
о-

бі
ол

ог
іч

на
 

29
15

22
30

60
– 

те
хн

іч
но

-м
ат

ем
ат

ич
на

14
11

13
40

53
– 

пе
да

го
гі

чн
а

12
8

21
79

39
– 

іс
то

ри
чн

а
10

12
17

53
47
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– 

лі
те

ра
ту

рн
а

12
6

12
47

36
ф

ак
ул

ьт
ет

 с
оц

іа
ль

но
го

 в
их

ов
ан

ня
– 

бі
ол

ог
іч

но
-м

ат
ем

ат
ич

на
17

8
16

45
53

– 
пе

да
го

гі
чн

а
17

5
17

46
,7

58
,8

– 
іс

то
ри

чн
а

7
5

3
71

,4
10
0

– 
мо

вн
о-

лі
те

ра
ту

рн
а

18
5

4
22

,2
25

– 
гр

ом
ад

оз
на

вч
а

25
9

9
28

,8
54

,3
Х
ар
кі
вс
ьк
ий

 ІН
О

62
7

ф
ак

ул
ьт

ет
 п

ол
іт

ич
но

ї о
св

іт
и

– 
ви

ро
бн

ич
а

8
5

*
*

*
– 

су
сп

іл
ьс

тв
оз

на
вч

а
9

5
*

*
*

– 
по

лі
ти

ко
ос

ві
тн

я
5

5
*

*
*

Ч
ер
ні
гі
вс
ьк
ий

 ІН
О

62
8

– 
пе

да
го

гі
чн

а
9

4
*

*
*

– 
ви

ро
бн

ич
а

11
4

*
*

*
– 

со
ці

ал
ьн

о-
ек

он
ом

іч
на

7
3

*
*

*
Гл
ух
ів
сь
ки

й 
П
Т

62
9

– 
пе

да
го

гі
чн

а
9

4
36

80
85

– 
су

сп
іл

ьс
тв

оз
на

вч
а

4
4

25
90

80
– 

ви
ро

бн
ич

а
4

4
41

95
84

– 
об

л.
 ік

ов
о-

ко
нт

ро
ль

на
2

1
5

10
0

10
0

– 
ме

то
ди

чн
а

6
3

17
98

95
Ж
ит
ом

ир
сь
ки

й 
ук
ра
їн
сь
ки

й 
П
Т

63
0

– 
пе

да
го

гі
чн

а
9

3
*

*
*

– 
су

сп
іл

ьс
тв

оз
на

вч
а

4
3

*
*

*
– 

ви
ро

бн
ич

а
5

3
*

*
*

Зі
но
в’
єв
сь
ки

й 
П
Т

63
1

– 
пе

да
го

гі
чн

а
7

3
15

80
95

– 
ви

ро
бн

ич
а

3
3

13
95

83
– 

со
ці

ал
ьн

а
2

3
4

10
0

95
К
ор
ос
ти
ш
ів
сь
ки

й 
П
Т

63
2

– 
пе

да
го

гі
чн

а
7

13
*

*
*

– 
су

сп
іл

ьс
тв

оз
на

вч
а

4
3

*
*

*
– 

ви
ро

бн
ич

а
7

4
*

*
*

М
ел
іт
оп
ол
ьс
ьк
ий

 П
Т

63
3

– 
пе

да
го

гі
чн

а
8

2
10

70
60

– 
со

ці
ал

ьн
о-

ек
он

ом
іч

на
3

1
9

90
10
0

– 
ви

ро
бн

ич
а

5
1

7
80

70
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М
ог
ил
ів
-П
од
іл
ьс
ьк
ий

 П
Т

63
4

– 
пе

да
го

гі
чн

а
10

3
*

*
96

– 
су

сп
іл

ьс
тв

оз
на

вч
а

6
3

*
*

10
0

– 
ви

ро
бн

ич
а

8
4

*
*

75
Н
ер
он
ов
иц

ьк
ий

 П
Т

63
5

– 
пе

да
го

гі
чн

а
12

3
*

*
61

,4
– 

ви
ро

бн
ич

а
6

3
*

*
59

,9
– 

со
ці

ал
ьн

о-
ек

он
ом

іч
на

6
3

*
*

80
Н
ов
ог
ра
д-
В
ол
ин

сь
ки

й 
П
Т

63
6

– 
пе

да
го

гі
чн

а
7

4
11

57
10
0

– 
со

ці
ал

ьн
о-

ек
он

ом
іч

на
4

4
12

75
75

– 
ви

ро
бн

ич
а

4
4

18
10
0

10
0

П
ри
лу
ць
ки

й 
П
Т

63
7

– 
пе

да
го

гі
чн

а
7

2
30

80
80

– 
ви

ро
бн

ич
а

4
2

14
75

60
– 

су
сп

іл
ьс

тв
оз

на
вч

а
5

3
11

70
65

С
ум

сь
ки

й 
П
Т

63
8

– 
пе

да
го

гі
чн

а
7

3
*

*
82

– 
ви

ро
бн

ич
а

2
2

*
*

90
– 

су
сп

іл
ьс

тв
оз

на
вч

а
4

2
*

*
85

– 
ме

то
ди

чн
е 

бю
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Додаток ЗЗ

Дані про успішність студентів деяких інститутів і технікумів педагогічного 
профілю у 1930-х рр.

Назви навчальних закладів 
/ навчальний рік

Успішність %
Абсо-
лютна 
успіш-
ність

Які сна 
успіш-
ність

Навчалися на:
дуже 
добре 
(від-
мінно)

доб ре задо-
вільно

незадо-
вільно

Артемівський ІСВ
перший семестр 1932-1933 
н.р.

88 40 - 40 48 12

другий семестр 1932-1933 
н.р.643

98 65 - 65 33 2

Артемівський педінститут
1937-1938 н.р.644 94,9 * * * * 5,1
Бердянський ІСВ
другий семестр 1932-1933 
н.р.645

69 17,9 1,5 16,4 51,1 31

Вінницький педінститут
зимова сесія 1933-1934 
н.р. 646

91,7 42,6 10,3 32,3 49,1 8,3

літня сесія 1933-1934 н.р. 647 90,6 40 5,6 34,4 50,6 9,4
березень 1936 р. 648 92,4 47,6 15,5 32,1 44,8 7,6
літня сесія 1938-1939 н.р. 649 99,4 64,7 31,5 33,2 34,7 0,6
Глухівський ІСВ
перший семестр 1931-1932 
н.р.

94,5 * * * * 5,5

другий семестр 1931-1932 
н.р.650

93,2 * * * * 6,8

Житомирський ІСВ
зимова сесія 1932-1933 
н.р.651 

95,2 37 * * * 4,8

літня сесія 1932-1933 
н.р.652.

96,7 * * * * 3,3

Житомирський педінститут
зимова сесія 1933-1934 
н.р. 653

88,4 29,5 2,6 26,9 58,9 11,6

літня сесія 1934-1935 н.р.654 92,7 46,8 13,3 33,5 45,9 7,3
1936-1937 н.р. 655 91,6 * * * * 8,4
1938-1939 н.р. 96,7 * * * * 3,3
Житомирський 
учительський інститут
1938-1939 н.р. 656 99,4 * * * * 0,6
Запорізький педінститут
літня сесія 1938-1939 н.р. 82,6 * * * * 17,4
Запорізький 
учительський інститут
літня сесія 1938-1939 н.р.657 71,2 * * * * 28,8
Зінов’євський ІСВ
перший семестр 1932-1933 
н.р.

84,8 36,9 3,3 33,6 47,9 15,2

другий семестр 1932-1933 
н.р.658

93,4 57,4 12,4 45 36 6,6

Кам’янець-Подільський 
ІСВ
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перший семестр 1931-1932 
н.р.

78 * * * * 22

другий семестр 1931-1932 
н.р. 659

86 * * * * 14

другий семестр 1932-1933 
н.р.660.

90 42 8 34 48 10

Кам’янець-Подільський 
педінститут
зимова сесія 1933-1934 
н.р.661. 

84 * * * * 16

літня сесія 1933-1934 н.р. 662 95 38 7 31 57 5
зимова сесія 1934-1935 
н.р. 663

97,2 55,2 21,8 33,4 42 2,8

Київський педінститут
зимова сесія 1935-1936 
н.р. 664

95,4 51,3 16,4 34,9 44,1 4,6

перший семестр 1935-1936 
н.р.665

98,2 65,6 32,3 33,3 32,6 1,8

Кіровоградський 
педінститут
літня сесія 1938-1939 н.р.666 85,4 * * * * 14,6
Криворізький ІПО
зимова сесія 1932-1933 н.р. 87,8 55,2 - 35,3 52,5 12,2
літня сесія 1932-1933 н.р.667 88,4 41,5 8,8 32,7 46,9 11,6
Криворізький 
педінститут
літня сесія 1938-1939 н.р.668 82 * * * * 18
Лубенський ІСВ
зимова сесія 1932-1933 н.р. 95,1 45,1 5,2 39,9 50 4,9
літня сесія 1932-1933 н.р.669 97,5 50,3 1,9 48,4 47,2 2,5
Миколаївський ІСВ
другий семестр 1934-1935 
н.р.670

96,5 46,5 11,5 35 50 3,5

Миколаївський 
педінститут
літня сесія 1936-1937 н.р.671 94,5 48,3 16,3 32 46,2 5,5
Нікопольський ІСВ
літня сесія 1932-1933 н.р.672 90,9 43,3 43,3 47,6 9,1
Новомосковський ІСВ
перший семестр 1932-1933 
н.р.

84,9 37,3 - 23,3 61,6 15,1

зимова сесія 1932-1933 н.р. 81 31 - 31 50 19
літня сесія 1932-1933 н.р. 
(заочна форма навчання)673

88,5 33,3 3,1 30,2 55,2 11,5

Полтавський педінститут
літня сесія 1938-1939 н.р.674 69,3 * * * * 30,7
Польський ІСВ
1932-1933 н.р. 83,6 32,7 4,2 28,5 50,9 16,4
Польський педінститут
літня сесія 1934-1935 н.р. 675 94,2 39,7 7,3 32,4 54,5 5,8

Уманський ІСВ
зимова сесія 1932-1933 
н.р. 676

83,3 38,7 11 27,7 44,6 16,7

Херсонський ІСВ
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другий семестр 1932-1933 
н.р.677

93,8 48,5 9,1 34,4 45,3 6,2

Херсонський педінститут
1937-1938 н.р. 60 * * * * 40
другий семестр 1938-1939 
н.р.678

89 * * * * 11

Бердичівський ПТ
перший семестр
1932-1933 н.р.679

І курс

* * - 22 57,4 20,6

ІІ курс * * - 26,7 60,5 12,8
ІІІ курс * * - 27,5 66,3 6,2
Бердянський ПТ
другий семестр
1932-1933 н.р.680

83,1 21,8 - 21,8 61,3 16,9

Вінницький єврейський ПТ
другий семестр
1934-1935 н.р.681

* * * * * 11,1

Вінницький український 
ПТ
перший семестр
1933-1934 н.р.682

93,4 * * * * *

другий семестр
1934-1935 н.р.683

88,3 23,5 1,2 22,3 64,8 11,7

другий семестр
1935-1936 н.р.684

97,2 44,8 * * * * 

Дніпропетровский 
російський ПТ
перший семестр 
1932-1933 н.р.685

90,9 30,4 - 30,4 60,5 9,1

другий семестр 
1932-1933 н.р.686

90,4 33,6 3,6 30 56,8 9,6

Житомирський 
єврейський ПТ
перший семестр 
1932-1933 н.р.687

93,5 * * * * *

Запорізький ПТ
другий семестр 
1932-1933 н.р.

97,1 25,5 3,5 22 71,6 2,9

другий семестр 
1933-1934 н.р.

94,7 36,7 5,3 31,4 58 5,3

літня сесія 1933-1934 н.р. 90,1 40,4 8,5 31,9 49,7 9,9
Кам’янець-Подільський ПТ
1931-1932 н.р.

* * - 50 32,2 7,8

1932-1933 н.р. * * ** 45 46,1 8,9
перший семестр
1933-1934 н.р.688

91,4 35,6 2,2 32,4 56,8 8,6

перший семестр
1934-1935 н.р.689

94,1 30,1 4,3 25,8 64 5,9

Київський польський ПТ
другий семестр 
1933-1934 н.р.

88,3 44,9 18 26,9 43,4 11,7

другий семестр 
1934-1935 н.р.690

92,3 46,3 7 39,3 46 7,7

Київський російський ПТ



897

Додатки

1930-1931 н.р.691

шкільний факультет 87 * * * * 13
дошкільний факультет 90 * * * * 10
на 20.10.1931 р. 78 * * * * 22
перший семестр
1931-1932 н.р.692

91 40 * * 31 9 

перший семестр
1932-1933 н.р.693

86,2 * 13,8 70,4 13,8

другий семестр
1932-1933 н.р.694

87 55 20 35 32 13

другий семестр 1933-1934 
н.р.

92,4 50,5 19 31,5 42 7,6

другий семестр 
1934-1935 н.р.695

98,5 51,4 14,6 36,8 48,1 1,5

Конотопський ПТ
перший семестр
1932-1933 н.р.

87,2 11,2 - 11,2 76 12,8

другий семестр
1932-1933 н.р.696

87,4 15,6 - 17 71,8 11,6

перший семестр
1933-1934 н.р.

88,2 11,2 0,2 11 77 11,8

другий семестр
1933-1934 н.р.697

90,3 18,9 0,7 18,2 71,4 9,7

перший семестр
1935-1936 н.р.698

89,3 17,5 2,6 14,9 71,8 10,7

Куп’янський ПТ
перший семестр
1934-1935 н.р.

89,7 34 4,5 21,5 55,7 10,3

Лебединський ПТ
перший семестр
1934-1935 н.р.

93,7 22,1 2,5 19,6 71,6 6,3

Лозівський ПТ
перший семестр
1934-1935 н.р.699

94,3 24,8 3,5 21,3 69,5 5,7

Луганський ПТ
перший семестр
1932-1933 н.р.700

96,5 29,1 - 29,1 67,4 3,5

Миколаївський ПТ
перший семестр
1934-1935 н.р.701

98 40,5 7,1 33,4 57,5 2

Новомосковський ПТ
перший семестр
1932-1933 н.р.

88 8 - 8 88 4

зимова сесія 1932-1933 н.р. 92 8 8 84 8
другий семестр
1932-1933 н.р.

90,7 23,7 2,7 21 67 9,3

літня сесія 1932-1933 н.р.702 89,2 21,7 2,7 19 67,5 10,8
Охтирський ПТ
перший семестр
1934-1935 н.р.703

94,4 22 0,5 21,5 72,4 5,6

Переяславський ПТ
другий семестр
1934-1935 н.р.704

94,1 40,6 6,4 34,2 53,5 5,9

Проскурівський 
польський ПТ
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перший семестр
1933-1934 н.р.705

88,8 34,9 7,5 27,4 53,9 11,2

другий семестр 
1933-1934 н.р.706

88,6 37,3 6,3 31 51,4 11,4

Проскурівський 
український ПТ
1931-1932 н.р.707 92 * * * * 8
Тульчинський ПТ
перший семестр
1934-1935 н.р.

93 29,2 3,3 25,9 63,7 7

другий семестр
1934-1935 н.р.708

98,2 33,6 3,3 30,3 64,6 1,8

Харківський ПТ 
політехнічної освіти
зимова сесія 1932-1933 
н.р.709

95 51 18 33 44 5

літня сесія 1934-1935 н.р.710 98,5 40,3 9,9 30,4 58,2 1,5
*Даних не виявлено

Додаток ИИ
Дані про відрахування студентів деяких педагогічних навчальних закладів 

за неуспішність і пропуски занять у 20-30-х рр. ХХ ст.

Назва навчального закладу/
навчальний рік (період)

Відраховано 
загальна 
кількість 

відрахованих

у т.ч. за 
неуспішність

у т.ч. за порушення 
трудової дисципліни

Волинський ІНО
перший триместр 1923-1924 н.р.711 * * 26
1 січня – 15 березня 1933 р.712 71 7 56
Київський ІНО
1 січня – 1 квітня 1923 р.713 384 65 *
Одеський ІНО
перший триместр 1923-1924 н.р.714 * * 40
1924 р.715 * 43 *
Харківський ІНО
1925-1926 н.р. * 77 145
1926-1927 н.р.716 * 29 57
Житомирський ІСВ
1 вересня 1932 р.– 
1 червня 1933 р.717

159 3 *

Херсонський ІСВ
1932-1933 н.р.718 204 17 142
Чернігівський ІСВ
1932-1933 н.р.719 149 * 123
Кам’янець-Подільський 
педінститут
перший семестр 1933-1934 н.р.720 136 54 41
другий семестр 1933-1934 н.р.721 34 15 *
перший квартал 1935 р.722 32 18 *
Мелітопольський педінститут
перше півріччя 1936 р.723 * 31 *
Миколаївський педінститут
1936-1937 н.р.724 96 23 47
Одеський німецький педінститут
1 січня – 1 серпня 1935 р.725 26 8 *
Польський педінститут
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другий семестр 1933-1934 н.р.726 23 6 2
Вінницький український ПТ
1933-1934 н.р.727 * 11 *
Січень-квітень 1935 р.728 * 7 *
Житомирський український ПТ
1925-1926 н.р.729 21 10 3
грудень 1926 р.730 * 9 *
Житомирський єврейський ПТ
1925-1926 н.р.731 21 7 *
Київський польський ПТ 
1934-1935 н.р.732 90 27 *
Київський російський ПТ
1934-1935 н.р.733 98 12 7
Конотопський ПТ
перший семестр 1934-1935 н.р.734 57 7 *
Коростишівський ПТ
1925-1926 н.р.735 7 1 2
Миколаївський ПТ
перший квартал 1935 р.736 23 6 -
Новоград-Волинський ПТ
1925-1926 н.р.737 13 4 7
Одеський єврейський ПТ
1931-1932 н.р.738 32 6 *
Проскурівський польський ПТ
1933-1934 н.р.739 18 8 6
перший семестр 1934-1935 н.р.740 15 8 *
Тульчинський ПТ
1934-1935 н.р.741 30 4 *
Харківський ПТ інструкторів 
політехнічної освіти
1933-1934 н.р.742 15 9 *
1934-1935 н.р.743 17 9 *
Хортицький німецький ПТ
1 жовтня 1932 р. – 15 травня  
1933 р.744

56 15 *

*Даних не виявлено
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-

-
-

-
-

К
иї

вс
ьк

ий
 ІС

В
76

2
18

8
*

*
-

-
-

-
-

-
К

ре
ме

нч
уц

ьк
ий

 ІС
В

76
3

57
*

*
-

-
-

-
-

-
Л

уб
ен

сь
ки

й 
ІС

В
76

4
63

*
*

-
-

-
-

-
-

М
ик

ол
аї

вс
ьк

ий
 ІС

В
76

5
90

*
*

-
-

-
-

-
-

Н
іж

ин
сь

ки
й 

ІС
В

76
6

64
*

*
-

-
-

-
-

-
О

де
сь

ки
й 

ІС
В

76
7

86
*

*
-

-
-

-
-

-
П

ол
та

вс
ьк

ий
 ІС

В
76

8
11
7

12
0

15
0

-
-

-
-

-
-

С
ум

сь
ки

й 
ІС

В
76

9
41

*
*

-
-

-
-

-
-

У
ма

нс
ьк

ий
 ІС

В
77
0

*
*

98
-

-
-

-
-

-
Х

ер
со

нс
ьк

ий
 ІС

В
77
1

88
12
7

*
-

-
-

-
-

-
Че

рк
ас

ьк
ий

 ІС
В
77
2

47
63

*
-

-
-

-
-

-
Че

рн
іг

ів
сь

ки
й 

ІС
В

77
3

12
5

*
*

-
-

-
-

-
-

К
иї

вс
ьк

ий
 ІП

О
77

4
10
1

97
*

-
-

-
-

-
-

О
де

сь
ки

й 
ІП

О
77

5
76

*
*

-
-

-
-

-
-

Х
ар

кі
вс

ьк
ий

 ІП
О

77
6

10
1

*
*

-
-

-
-

-
-

Х
ар

кі
вс

ьк
ий

 ІН
О
77
7

14
2

*
*

-
-

-
-

-
-

В
ін

ни
ць

ки
й 

пе
ді

нс
ти

ту
т77

8
-

-
-

18
3

*
*

15
7

15
7

24
4

Ж
ит

ом
ир

сь
ки

й 
пе

ді
нс

ти
ту

т7
79

-
-

-
*

13
0

10
0

*
по

на
д 

70
0*
*

28
5

К
ам

`я
не

ць
-П

од
іл

ьс
ьк

ий
 п

ед
ін

ст
ит

ут
78

0
-

-
-

*
13

8
*

*
*

*
М

ел
іт

оп
ол

ьс
ьк

ий
 п

ед
ін

ст
ит

ут
78

1
-

-
-

13
46

**
*

*
11
7

15
6

М
ик

ол
аї

вс
ьк

ий
 п

ед
ін

ст
ит

ут
78

2
-

-
-

*
*

*
20
2

*
*

Н
іж

ин
сь

ки
й 

пе
ді

нс
ти

ту
т78

3
-

-
-

23
8

*
*

*
*

*
П

ол
та

вс
ьк

ий
 п

ед
ін

ст
ит

ут
78

4
-

-
-

11
8

*
*

15
5

30
0

32
0

С
ум

сь
ки

й 
пе

ді
нс

ти
ту

т78
5

-
-

-
*

*
88

*
*

*
Х

ар
кі

вс
ьк

ий
 п

ед
ін

ст
ит

ут
78

6  
-

-
-

*
*

*
35

0
*

*
Х

ер
со

нс
ьк

ий
 п

ед
ін

ст
ит

ут
78

7
-

-
-

*
*

*
*

10
6

12
2

У
ма

нс
ьк

ий
 у

чи
те

ль
сь

ки
й 

ін
ст

ит
ут

78
8

-
-

-
*

*
*

30
5

14
3

*
Х

ар
кі

вс
ьк

ий
 у

чи
те

ль
сь

ки
й 

ін
ст

ит
ут

78
9

-
-

-
*

*
*

21
1

*
*

* 
Д

ан
их

 н
е 

ви
яв

ле
но

 
**

У
 т.

ч.
 с

ту
де

нт
и-

ви
пу

ск
ни

ки
 за

оч
но

ї ф
ор

ми
 н

ав
ча

нн
я
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Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.
Д
од
ат
ок
 М

М
Д
ан
і п
ро
 к
іл
ьк
іс
ть
 в
ип

ус
кн

ик
ів
 п
ед
те
хн
ік
ум

ів
ра
дя
нс
ьк
ої
 У
кр
аї
ни

 (2
0-
30
-т
і р
. Х

Х
 с
т.
)

Н
аз

ви
 т

ех
ні

ку
мі

в
В
ип

ущ
ен
о 
у:
 (р
ік
)

19
25

19
26

19
27

19
28

19
29

19
30

19
31

19
32

19
33

19
34

19
35

19
36

19
37

А
рт

ем
ів

сь
ки

й7
90

*
12

18
23

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Бе

рд
ич

ів
сь

ки
й7
91

*
*

17
29

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Бе

рд
ян

сь
ки

й7
92

*
28

30
41

*
*

17
3

*
*

*
*

*
*

Бі
ло

це
рк

ів
сь

ки
й79

3
*

31
33

26
*

*
*

*
*

*
*

*
*

В
ін

ни
ць

ки
й 

ук
ра

їн
сь

ки
й79

4
*

*
*

56
*

*
*

*
*

*
*

*
*

В
ін

ни
ць

ки
й 

єв
ре

йс
ьк

ий
79

5
*

*
*

32
*

*
*

*
*

*
*

*
*

В
ов

ча
нс

ьк
ий

79
6

*
51

46
37

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Га

дя
ць

ки
й7
97

 
*

33
30

41
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Га
йс

ин
сь

ки
й79

8  
*

27
29

28
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Гл
ух

ів
сь

ки
й7
99

*
*

32
30

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Го

ро
дн

ян
сь

ки
й80

0
*

*
*

42
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

ий
 

ро
сі

йс
ьк

ий
80

1
*

42
56

47
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Д
об

ро
ве

ли
чк

ів
сь

ки
й80

2
*

34
52

30
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Ж
ит

ом
ир

сь
ки

й 
єв

ре
йс

ьк
ий

80
3

18
16

20
25

*
*

*
*

*
*

*
10

3
*

Ж
ит

ом
ир

сь
ки

й 
ук

ра
їн

сь
ки

й80
4

24
37

30
31

*
*

*
*

*
*

*
*

*
За

по
рі

зь
ки

й80
5

*
17
1

*
*

*
*

*
*

*
Зі

но
в’

єв
сь

ки
й80

6
*

*
*

37
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Зо
ло

то
но

ш
сь

ки
й80

7
*

42
27

34
*

*
*

37
*

*
*

*
*

Із
ю

мс
ьк

ий
80

8
-

-
21

24
*

*
*

*
*

*
*

*
*

К
ам

`я
не

ць
-П

од
іл

ьс
ьк

ий
80

9
-

-
-

-
-

*
*

*
67

64
*

*
*

К
иї

вс
ьк

ий
 є

вр
ей

сь
ки

й81
0

*
31

32
*

*
*

*
*

*
*

*
*

*
К

иї
вс

ьк
ий

 п
ол

ьс
ьк

ий
81

1
*

11
9

*
*

*
*

*
1

*
40

*
*

К
иї

вс
ьк

ий
 р

ос
ій

сь
ки

й81
2

*
29

33
33

*
*

*
*

*
51

52
*

*
К

иї
вс

ьк
ий

 у
кр

аї
нс

ьк
ий

81
3

*
45

34
19

*
*

*
*

*
*

*
*

*
К

он
от

оп
сь

ки
й81

4
*

36
26

15
*

*
*

*
*

97
66

10
2

*
К

ор
ос

те
нс

ьк
ий

81
5

*
36

*
*

*
*

*
*

*
*

*
*

К
ор

ос
ти

ш
ів

сь
ки

й81
6

*
32

34
43

*
*

*
*

*
*

*
*

Н
е 

ме
нш

е 
14

 о
сі

б
К

ор
су

нс
ьк

ий
81

7
41

25
23

30
*

*
*

*
79

*
*

*
*
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Додатки

К
ра

сн
ог

ра
дс

ьк
ий

81
8

-
-

35
30

*
*

*
*

*
*

*
*

*
К

ре
ме

нч
уц

ьк
ий

81
9

*
43

27
24

*
*

*
*

*
*

*
*

*
К

уп
’я

нс
ьк

ий
82

0
-

-
32

38
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Л
уб

ен
сь

ки
й82

1
*

45
36

35
*

*
*

*
*

*
*

*
*

М
ар

іу
по

ль
сь

ки
й 

гр
ец

ьк
ий

82
2

*
39

32
50

*
*

*
*

85
*

*
*

*
М

ел
іт

оп
ол

ьс
ьк

ий
82

3
*

24
24

33
37

76
*

*
*

*
*

*
*

М
ог

ил
ів

-П
од

іл
ьс

ьк
ий

82
4

*
39

29
42

*
*

*
*

*
*

*
*

*
М

ри
нс

ьк
ий

82
5

*
33

28
37

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Н

ер
он

ов
иц

ьк
ий

82
6

*
28

36
29

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Н

ов
ог

ра
д-

В
ол

ин
сь

ки
й82

7
23

23
22

12
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Н
ов

ов
іт

еб
сь

ки
й82

8
*

47
57

47
*

*
*

*
*

*
*

*
*

О
де

сь
ки

й 
єв

ре
йс

ьк
ий

82
9

*
21

16
28

*
*

*
*

*
*

*
*

*
О

ле
кс

ан
др

ій
сь

ки
й83

0
*

24
30

35
*

*
*

*
*

*
*

*
*

О
ст

ер
сь

ки
й83

1
*

33
31

56
*

*
*

*
*

*
*

*
*

О
хт

ир
сь

ки
й83

2
21

22
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Н
ік

оп
ол

ьс
ьк

ий
83

3
*

38
36

40
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Н
ов

ом
ос

ко
вс

ьк
ий

83
4

*
*

*
47

*
*

*
*

*
*

*
*

*
П

ав
ло

гр
ад

сь
ки

й83
5  

*
25

23
19

*
*

*
*

*
*

*
*

*
П

ол
та

вс
ьк

ий
83

6
*

50
29

33
*

*
*

*
*

*
*

*
*

П
ре

сл
ав

сь
ки

й 
бо

лг
ар

сь
ки

й83
7

*
33

34
43

*
*

*
*

*
*

*
*

*
П

ри
лу

ць
ки

й 
83

8
*

46
36

38
*

*
*

*
*

*
*

*
*

П
ри

ш
иб

сь
ки

й 
ні

ме
ць

ки
й83

9
*

26
18

36
*

*
*

*
*

*
*

*
*

П
ро

ск
ур

ів
сь

ки
й 

по
ль

сь
ки

й84
0

*
*

*
*

*
*

*
*

*
бл

.5
0

*
*

П
ро

ск
ур

ів
сь

ки
й 

ук
ра

їн
сь

ки
й84

1
42

28
36

37
*

*
*

*
21

3
23

0
16

0
*

*

Рж
ищ

ів
сь

ки
й84

2
*

31
39

38
*

*
*

*
*

*
*

*
*

С
та

лі
нс

ьк
ий

84
3

*
53

44
28

*
*

*
*

*
*

*
*

*
С

та
ро

бі
ль

сь
ки

й84
4

*
9

25
27

*
*

*
*

*
*

*
*

*
С

ум
сь

ки
й84

5
*

*
*

46
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Ту
ль

чи
нс

ьк
ий

84
6  

*
40

36
44

81
*

*
*

*
*

84
*

*
У

ма
нс

ьк
ий

84
7

 *
25

20
47

46
*

*
*

*
*

*
*

*
Х

ар
кі

вс
ьк

ий
 у

кр
аї

нс
ьк

ий
84

8
*

40
55

66
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Че
рк

ас
ьк

ий
84

9
27

36
35

25
27

*
*

*
*

*
*

*
*

Ш
еп

ет
ів

сь
ки

й85
0

41
34

23
41

*
*

*
*

*
*

*
*

*
* 

Д
ан

их
 н

е 
ви

яв
ле

но
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Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.
Д
од
ат
ок
 Н
Н

85
1

Ре
зу
ль
та
ти
 «
по
лі
тб
ою

» 
м
іж
 к
ур
са
м
и 
К
ам

’я
не
ць
-П
од
іл
ьс
ьк
ог
о 

ін
ст
ит
ут
у 
со
ці
ал
ьн
ог
о 
ви
хо
ва
нн

я 
(1
93
2 
р.
)

№
 п
/п

В
ід
ді
л,
 к
ур
с

О
ці
нк

и
до
бр
е 
(у
 %

)
за
до
ві
ль
но
 

(у
 %

)
не
за
до
ві
ль
но
 (у
 %

)
1.

С
оц

іа
ль

но
-е

ко
но

мі
чн

ий
, І

 к
.

17
27

56
2.

Л
іт

ер
ат

ур
но

-м
ов

ни
й,

 І 
к.

28
64

8
3.

А
гр

ар
но

-б
іо

ло
гі

чн
ий

, І
 к

.
44

44
12

4.
Те

хн
іч

но
-м

ат
ем

ат
ич

ни
й 

«А
»,

 І 
к.

44
37

19
5.

Те
хн

іч
но

-м
ат

ем
ат

ич
ни

й 
«Б

»,
 І 

к.
19

50
31

6.
С

оц
іа

ль
но

-е
ко

но
мі

чн
ий

, І
І к

.
37

28
38

7.
А

гр
ар

но
-б

іо
ло

гі
чн

ий
, І

І к
.

31
38

31
8.

С
оц

іа
ль

но
-е

ко
но

мі
чн

ий
, І

ІІ
 к

.
46

31
23

9.
Те

хн
іч

но
-м

ат
ем

ат
ич

ни
й,

 ІІ
І к

.
13

64
23

10
.

Л
іт

ер
ат

ур
но

-м
ов

ни
й,

 ІІ
І к

.
40

40
20

 
Д
од
ат
ок
 П
П

Д
ан
і п
ро
 о
рг
ан
із
ац
ію
 ін
ди
ві
ду
ал
ьн
их
 с
оц
зм
аг
ан
ь 
в 
ін
ст
ит
ут
ах
 т
а 
те
хн
ік
ум

ах
 п
ед
аг
ог
іч
но
го
 п
ро
ф
іл
ю
 у
 1
93
0-
ті
 р
р.

Н
аз
ви
 н
ав
ча
ль
ни

х 
за
кл
ад
ів
 

/ н
ав
ча
ль
ни

й 
рі
к

К
іл
ьк
іс
ть
 

уд
ар
ни

х 
гр
уп

К
іл
ьк
іс
ть
 с
ту
де
нт
ів
, 

ох
оп
ле
ни

х 
ін
ди
ві
ду
ал
ьн
им

 
со
цз
м
аг
ан
ня
м

%
 д
о 
за
га
ль
но
ї 

кі
ль
ко
ст
і с
ту
де
нт
ів

К
іл
ьк
іс
ть
 

уд
ар
ни

кі
в

%
 д
о 
за
га
ль
но
ї 

кі
ль
ко
ст
і с
ту
де
нт
ів
, 

ох
оп
ле
ни

х 
ін
ди
ві
ду
ал
ьн
им

 
со
цз
м
аг
ан
ня
м

А
рт
ем
ів
сь
ки

й 
ІС
В

-1
93

2-
19

33
 н

.р
. 8

52
*

*
10
0

15
8

62

Бе
рд
ян
сь
ки

й 
ІС
В

-1
93

2-
19

33
 н

.р
. 8

53
*

27
1

94
,7

95
35

,1

В
ін
ни

ць
ки

й 
ІС
В

- 1
93

1-
19

32
 н

.р
. 8

54

- 1
93

2-
19

33
 н

.р
. 8

55
20

15
0

26
3

56 72
,3

* 21
6

* 82
,1

Д
ні
пр
оп
ет
ро
вс
ьк
ий

 ІП
О

- 1
93

1-
19

32
 н

.р
.85

6
95

6
*

11
4

11
,9

Д
ні
пр
оп
ет
ро
вс
ьк
ий

 ІС
В

- 1
93

1-
19

32
 н

.р
.85

7
42

5
*

39
3

92
,5
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Додатки

Ж
ит
ом

ир
сь
ки

й 
ІС
В

- 1
93

0 
р.

 8
58

- 1
93

1 
р.

 8
59

-1
93

3 
р.

 8
60

10
7

11
4 *

* * *

* * 95

* * *

87 98 *
Зі
но
в’
єв
сь
ки

й 
ІС
В

- 1
93

2-
19

33
 н

.р
.86

1
*

*
*

48
*

Гл
ух
ів
сь
ки

й 
ІС
В

-1
93

1-
19

32
 н

.р
. 8

62
*

*
*

41
25

,2
К
ам

`я
не
ць
-П
од
іл
ьс
ьк
ий

 
ІС
В
 (п

ед
ін
ст
ит
ут
)

- 1
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Додаток СС

Інструкція для мешканців Будинків пролетарського студентства вишів 
Кам`янця-Подільського (1925-1926 н.р.)938

1. В БПС мають право мешкання виключно студенти, яким відведено кімнати 
через жилсекцію КППС. Жилсекція КППС відводить кімнати лише по відношен-
ням (командировкам) Виконбюро. 2. Студент-мешканець, котрий отримує в корис-
тування державне майно, як одіяло, простиню, матрац, електричну лампочку 
і інш. несе за нього персональну відповідальність. 3. При від’їзді у відпустку або 
куди инше на термін більше як 15 днів, студент-мешканець повинен обов’язково 
здати на склад КППС всі одержані речі, повідомивши про те старшину будинка. 4. 
Псування або пропажа речей державних буде поповнюватися за рахунок стипендії 
студента… Студент несе відповідальність за справність нерухомого майна, як то 
вікна, шибки, двері, ручки і инш. 5. Перехід мешканців з однієї кімнати в другу, 
а також обмін речами як стіл, ліжко і инш. без дозволу жилсекції забороняється. 
6. Всяке перебування в будинках Пролетстуда приватніх осіб (хоч би і одну добу), 
а також і студентів без відома жилсекції КППС категорично забороняється. 7. 
Для охорони БПС на час відсутності мешканців (з приводу лекцій, демонстрацій, 
зборів, відвідування театру чи инш.) встановлюється чергування   по БПС студен-
тів-мешканців від 7 г. ранку до 1 г. ночі. Чергу вартування веде по алфавітному 
списку старшина БПС. 8. Термін користування речами згідно інструкції Центру 
слідуючий: одіяло – 5 років, простиня – 1, матрац – 3, наволочка – 1, електрична 
лампочка – 1, шмата [ганчірка] для миття підлоги – 1 місяць, щітка для замітання – 
1 рік, відра чисті – 2, відра для миття підлоги – 2, щітка для витирання пороху – 3. 
9. Обов’язково необхідно: а) кожний день до 7 г. ранку підмести підлогу кімнати; 
б) переводити вартування по умивальнику черговим студентам, а саме: уборка біля 
умивальника, наливання і виноска води та инш.; в) один раз в три дні в середу і 
неділю витрушувать одіяла і верхню одіж до 2 г. дня; г) раз в тиждень в неділю 
до 11 г. ранку перевести уборку кімнат, як то: миття підлоги, витирання пороху 
на стінах, витирання вогкою тряпкою шибок, вивітрювання матраців і инш.; д) 
кожний тиждень давати до прання в прачешну КППС постільну білизну; е) про-
вітрювати кімнати, для чого відкривати вікна на весь день; ж) не плювати і не 
кидати на підлогу огарків. 10. Від виконання ріжного роду нарядів по БПС (миття 
підлоги, уборка кімнат, коридорів, вартування біля умивальників по будинку) не 
звільняється абсолютно ніхто з мешканців будинку. 11. Старшинам БПС вміня-
ється в обов’язок суворо стежити за тими мешканцями, котрі навмисно будуть 
порушувати необхідний лад в БПС… 12. Необхідно остаточно ліквідувати ріжні 
вигуки, свисти та дикі крики… Пора прикоротити також вживання материнщини.
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Додатки
Додаток ТТ

Інформація про забезпечення студентів деяких педагогічних навчальних 
закладів меблями і постільною білизною (1930-ті рр.)

Назви навчальних 
закладів

К
іл
ьк
іс
ть
 с
ту
де
нт
ів
, щ

о 
пр
ож

ив
ал
и 
в 
гу
рт
ож

ит
ку

Забезпеченість студентів 
меблями (шт.)

Забезпеченість студентів 
постільною білизною (шт.)

Л
іж
ок

С
то
лі
в

С
ті
ль
ці
в

Ту
м
бо
чо
к

К
ов
др

П
од
уш

ок

М
ат
ра
ці
в

П
ро
ст
ир
ад
л

Н
ав
ол
оч
ок

Бердичівський 
педінститут
- 1935 р. 939 345 345 68 160 100 * * * * *
Бердянський ІСВ
- серпень 1933 р.940

*

Забе-
зпе-
чено 

на 
75% * * *

Забе-
зпе-
чено 

на 
40% *

Забезпечено на 
75%

Дніпропетровський 
ІПО
- 1933 р.941 338 * * * * * * 138 * *
Новомосковський ІСВ
- перший семестр 1932-
1933 н.р.942 256 Забезпечено на 100% 93 * 243 9 *
Уманський ІСВ 
- січень 1933 р. 943 170 202 * * * 138 * 305 138 475
Лубенський 
учительський інститут
- осінь 1936 р.944 692 692 160 640 340 * 200 886 2303 2053
Бердичівський ПТ
- грудень 1934 р. 945 351 * 61 288 52 * * * * *
Бердянський ПТ
- 15 грудня 1930 р.946 258 130 * * * 50 * 90 50 *
Вінницький 
єврейський ПТ
- 1934-1935 н.р. 947 221 250 * * 79 221 * 197 570 500
Вінницький 
український ПТ
- жовтень 1934 р. 948

- 1935 р. 949

- початок  
1936-1937 н.р. 950

*
*

*

190
201

242 18 70

51

90

140

120
410

*

*
*

190

220
351

440

441
1175

430

442
680

Житомирський 
єврейський ПТ
- 1933 р. 951 100 * * * * 55 * 70 * 120
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Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти радянської України у 1920-1930-х рр.

Кам`янець-
Подільський ПТ
- 1933 р. 952

- жовтень 1934 р. 953 188
200
247 30 10 50

195
170 *

111
198 50

40
350

Київський польський 
ПТ
- 1934-1935 н.р. 954 230 250 * * 100 * * * 750 500
Київський російський 
ПТ
- 1934-1935 н.р. 955 219 323 100 * 118 300 * 330 872 *
Конотопський ПТ
- 1 липня 1933 р.
- 1 січня 1934 р.
- 1 січня 1935 р.956

294
250
245

325
325
343

24
24
51

5
5
24

25
25
92

63
135
233 *

300
300
301

138
230
307

502
502
426

Луганський ПТ
- жовтень 1933 р.

* * * * * * * *

Заб-
езпе-
чено 

на 
15% *

Маріупольський 
грецький ПТ
- жовтень 1933 р.957

* * * * * * * *

Забе-
зпе-
чено 

на 
35% *

Миколаївський ПТ
- 1 січня 1934 р.958 243 223 60 80 20 85 223 223 25 223
Немирівський ПТ 
- серпень 1935 р. 959 258 316 * * * 150 * 250 445 250
Проскурівський
польський ПТ
- 1934-1935 н.р. 960 164 190 * * 100 183 * 212 194 165
Тульчинський ПТ
- 1934-1935 н.р. 961 450 600 * * 298 475 * 570 673 620

*Даних не виявлено
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Додатки

Д
од
ат
ок
 У
У

Д
ан
і п
ро
 с
ти
пе
нд
іа
ль
не
 за

бе
зп
еч
ен
ня
 с
ту
де
нт
ів
 п
ед
те
хн
ік
ум

ів
 

у 
др
уг
ій
 п
ол
ов
ин

і 1
92
0-
х 
рр
.

Н
аз

ви
 т

ех
ні

ку
мі

в
Н
ав
ча
ль
ни

й 
рі
к/
кі
ль
кі
ст
ь 
ст
уд
ен
ті
в,
 щ
о 
от
ри
м
ув
ал
и 
ст
ип

ен
ді
ї

19
25
-1
92
6

%
19
26
-1
92
7

%
19
27
-1
92
8

%
19
28
-1
92
9

%
19
29
-1
93
0

%

А
рт

ем
ів

сь
ки

й96
2

30
46

,2
30

30
*

*
*

*
*

*

Бе
рд

ич
ів

сь
ки

й96
3

30
36

*
*

*
*

*
*

*
*

Бе
рд

ян
сь

ки
й96

4
40

27
,7

63
52

,1
*

*
61

*
15

0
46

,1

Бі
ло

це
рк

ів
сь

ки
й96

5
30

17
,4

*
*

*
*

*
*

*
*

В
ін

ни
ць

ки
й 

єв
ре

йс
ьк

ий
96

6
*

*
*

*
61

30
*

*
80

39
,4

В
ін

ни
ць

ки
й 

ук
ра

їн
сь

ки
й96

7
*

*
*

*
50

 (л
ис

то
па

д 
19

27
 р

.)
81

(б
ер

ез
ен

ь 
19

28
 

р.
)

15
,8

28
,9

10
2

*
*

*

Га
дя

ць
ки

й96
8

30
21

,7
30

22
,9

*
*

*
*

*
*

Га
йс

ин
сь

ки
й96

9
25

29
,1

*
*

*
*

*
*

*
*

Гл
ух

ів
сь

ки
й9
70

*
*

30
19

,6
*

*
*

*
*

*

Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

ий
 

ро
сі

йс
ьк

ий
97
1

*
*

*
*

45
33

,1
87

*
*

*

Д
об

ро
ве

ли
чк

ів
сь

ки
й9
72

*
*

30
21

,1
*

*
*

*
*

*

Ж
ит

ом
ир

сь
ки

й 
єв

ре
йс

ьк
ий

97
3

32
40

*
*

*
*

*
*

*
*

Ж
ит

ом
ир

сь
ки

й 
ук

ра
їн

сь
ки

й97
4

36
40

41
33

,3
54

41
,8

*
*

*
*

За
по

рі
зь

ки
й97

5
30

29
,7

*
*

*
*

*
*

*
*
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Зі
но

в’
єв

сь
ки

й97
6

*
*

40
25

,8
*

*
*

*
*

*

Зо
ло

то
но

ш
сь

ки
й9
77

43
37

,1
48

40
,7

*
*

*
*

*
*

К
иї

вс
ьк

ий
 у

кр
аї

нс
ьк

ий
50

31
*

*
*

*
*

*
*

*

К
иї

вс
ьк

ий
 р

ос
ій

сь
ки

й
40

24
,2

*
*

*
*

*
*

*
*

К
иї

вс
ьк

ий
 є

вр
ей

сь
ки

й
64

50
,3

*
*

*
*

*
*

*
*

К
иї

вс
ьк

ий
 п

ол
ьс

ьк
ий

97
8

70
68

,6
*

*
*

*
*

*
*

*

К
он

от
оп

сь
ки

й9
79

*
*

*
*

*
*

10
3

39
,2

*
*

К
ор

ос
ти

ш
ів

сь
ки

й98
0

35
28

*
*

40
32

*
*

*
*

К
ор

су
нс

ьк
ий

98
1

35
26

*
*

*
*

*
*

*
*

К
ра

сн
ог

ра
дс

ьк
ий

98
2

20
25

30
23

,1
*

*
*

*
*

*

К
ре

ме
нч

уц
ьк

ий
98

3
22

25
,3

36
24

,7
*

*
*

*
*

*

Л
уб

ен
сь

ки
й98

4
30

24
,6

*
*

*
*

*
*

*
*

М
ар

іу
по

ль
сь

ки
й98

5  
*

*
*

*
*

*
*

*
87

30
,1

М
ел

іт
оп

ол
ьс

ьк
ий

98
6

*
*

30
27

,3
*

*
*

*
*

*

М
ог

ил
ів

-П
од

іл
ьс

ьк
ий

98
7

40
46

,5
66

51
,9

*
*

*
*

*
*

Н
ер

он
ов

иц
ьк

ий
98

8  
54

34
,6

*
*

*
*

*
*

*
*

Н
ік

оп
ол

ьс
ьк

ий
 98

9
40

31
*

*
*

*
*

*
*

*

Н
ов

ог
ра

д-
В

ол
ин

сь
ки

й9
90

34
59

32
41

,5
39

46
,9

*
*

*
*

О
де

сь
ки

й 
єв

ре
йс

ьк
ий

99
1

11
0

78
,6

*
*

*
*

*
*

*
*

П
ир

ят
ин

сь
ки

й9
92

63
46

,3
*

*
*

*
*

*
*

*

П
ол

та
вс

ьк
ий

99
3

50
31

,6
50

35
*

*
*

*
*

*

П
ри

лу
ць

ки
й99

4  
35

27
*

*
*

*
*

*
*

*

П
ро

ск
ур

ів
сь

ки
й99

5
40

23
,5

*
*

*
*

*
*

*
*
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Рж
ищ

ів
сь

ки
й99

6
30

16
,1

*
*

*
*

*
*

*
*

С
та

лі
нс

ьк
ий

99
7

*
*

51
42

,9
*

*
*

*
*

*

С
та

ро
бі

ль
сь

ки
й99

8
30

44
,1

32
34

,4
*

*
*

*
*

*

С
ум

сь
ки

й9
99

25
34

,2
*

*
*

*
*

*
*

*

Ту
ль

чи
нс

ьк
ий

10
00

40
19

,8
68

48
,2

*
*

*
*

*
*

У
ма

нс
ьк

ий
10
01

35
30

,4
35

22
*

*
*

*
*

*

Х
ар

кі
вс

ьк
ий

 у
кр

аї
нс

ьк
ий

10
02

90
46

,4
97

49
,2

*
*

*
*

*
*

Че
рк

ас
ьк

ий
10

03
30

28
*

*
*

*
*

*
*

*

Ш
еп

ет
ів

сь
ки

й10
04

35
24

,8
49

26
*

*
*

40
*

*
* 

Д
ан

их
 н

е 
ви

яв
ле

но
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Д
од
ат
ок
 Ф
Ф

10
05

Д
ан
і п
ро
 р
оз
по
ді
л 
ст
ип

ен
ді
й 
та
 їх
 р
оз
м
ір
 м
іж

ст
уд
ен
та
м
и 
ви
ш
ів
 У
С
РР

 у
 1
92
6-
19
27
 н
.р
.

Т
ип

и 
за
кл
ад
ів

К
іл
ь-

кі
ст
ь 

за
кл
ад
ів
, 

щ
о 

на
да
ли
 

ві
до
м
ос
ті

К
іл
ьк
іс
ть
 

ст
уд
ен
ті
в

%
 

за
до
во
-

ле
нн

я 
ст
ип

ен
-

ді
ям

и 
вс
іх
 

ви
ді
 в

О
тр
им

ув
ал
и 
ст
ип

ен
ді
ї в
 р
оз
м
ір
і (
%
)

Д
о 
10
 

кр
б

10
-1
5 

кр
б

15
-2
0 

кр
б

20
-2
5 

кр
б

25
-3
0 

кр
б

П
он
ад
 3
0 

кр
б

Ін
ст

ит
ут

и 
Ін

ду
ст

рі
ал

ьн
о-

те
хн

іч
ні

5
68

53
43

-
-

-
21

,5
13

,7
7,

8
С

іл
ьс

ьк
ог

ос
по

да
рс

ьк
і

7
40

32
47

,5
-

-
-

28
14

,4
5,

1
С

оц
іа

ль
но

-е
ко

но
мі

чн
і

4
36

90
43

,4
-

-
-

37
,8

0,
4

5,
2

П
ед

аг
ог

іч
ні

12
63

15
50

,3
1,

1
1,

1
1,

2
43

,3
0,

1
3,

5
М

ед
ич

ні
5

58
82

20
,5

-
0,

5
0,

1
18

,2
0,

3
1,

4
М

ис
те

ць
кі

4
14

24
11

,9
0,

1
-

0,
1

8,
6

2,
5

0,
6

Ра
зо

м
37

28
19

6
37

,3
0,

2
0,

4
0,

3
28

,1
5,

7
4,

4
Те

хн
ік

ум
и

Ін
ду

ст
рі

ал
ьн

о-
те

хн
іч

ні
29

70
27

20
,2

0,
4

0,
8

5,
0

8,
9

2,
2

2,
9

С
іл

ьс
ьк

ог
ос

по
да

рс
ьк

і 
22

37
18

29
,1

3,
5

5,
2

11
,0

8,
5

0,
8

0,
1

С
оц

іа
ль

но
-е

ко
но

мі
чн

і
6

19
75

17
-

0,
5

-
10

,5
2,

7
3,

3
П

ед
аг

ог
іч

ні
61

89
86

33
,5

3,
7

5,
6

14
10

,1
0,

04
0,

02
М

ед
ич

ні
3

63
7

19
,2

-
3,

9
-

13
,5

0,
2

1,
6

М
ис

те
ць

кі
10

21
52

10
,9

-
-

0,
2

3,
4

6,
9

0,
4

За
лі

зн
ич

но
го

 
тр

ан
сп

ор
ту

10
11
07

32
,5

2,
5

4,
7

6,
1

9,
1

9,
7

0,
4

В
од

но
го

 т
ра

нс
по

рт
у 

3
53

8
36

,4
1,

9
13

,6
11

,7
4,

6
3,

7
0,

9
Х

уд
ож

нь
о-

пр
ом

ис
ло

ві
2

16
0

38
,8

8,
1

16
,9

13
,8

-
-

-
Ра

зо
м

14
6

26
30

0
25

,9
2,

1
3,

6
8,

3
8,

8
2,

0
1,

1
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Додатки
1.  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 98. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 61.
2.  Правила і програми для вступу. С. 22–24.
3.  Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта на Україні. С. 44; Прием в Институты 
и Рабфаки в 1923-24 уч. году. С. 28; По С.Р.С.Р. Прийом до Вузів//Червоний кордон. 1924.  
4 верес. Ч. 37. С. 4; Степанчук Ю. С. Студентство у соціальній структурі. С. 179.
4.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1050. Арк. 27зв.; Держархів Вінницької обл.  
Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 82, 112.
5.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1057. Арк. 50; Оп. 4. Спр. 629. Арк. 22зв.; Оп. 5. 
Спр. 567. Арк. 659; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 31. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 38.
6.  Мошик І. Регіональна вища освіта Чернігівщини. С. 143.
7.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 291. Арк. 75; Оп. 5. Спр. 567. Арк. 424.
8.  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 91; Спр. 218. Арк. 18зв.; 
Спр. 252. Арк. 281зв.; спр. 395. Арк. 195; Ростикус Р. П. З історії Кам’янець-Подільського 
педінституту. С. 25–28.
9.  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1514. Арк. 21; ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. 
Спр. 634. Арк. 97зв.
10.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 337. Арк. 15; Оп. 4. Спр. 638. Арк. 20; Оп. 5. 
Спр. 566. Арк. 747; Спр. 567. Арк. 1024; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. 
Спр. 354. Арк. 2.
11.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 349. Арк. 59; Златопольский М. Пролетаризация 
Высшей школы. С. 98.
12.  Діптан І. Полтава в період непу (1921-1928 роки): проблеми та шляхи їх реалізації//
Альманах Полтавського державного педагогічного університету «Рідний край»/[редкол.: 
М. І. Степаненко (гол. ред.), М. К. Наєнко, Н.Баландіна та ін.]. Полтава: Полтав. нац. пед. 
ун-т ім. В. Г. Короленка. 2011. Вип.1 (24). С. 199; Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний 
педагогічний університет. С. 12.
13.  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 115; Спр. 2646. Арк. 55; 
Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 74.
14.  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 11. 69; Адрес-календарь на 
1923 год. С. 44.
15.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1149. Арк. 12; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 
608. Оп. 1. Спр. 106. Арк. 28; Спр. 125. Арк. 26; Спр. 235. Арк. 53.
16.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 302. Арк. 243–244; Держархів Житомирської обл. 
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та модернізація системи освіти. С. 47; Мошик І. Особливості та проблеми формування сту-
дентського контингенту ВНЗ Чернігівщини у 20-х роках. С. 66.
421.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1145. Арк. 15; Держархів Херсонської обл. Ф. 
Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 10, 35, 49; Спр. 692. Арк. 22, 65в; Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 7. 
Арк. 11; Культурное строительство на Херсонщине. С. 30; Катренко Г. П. Херсонському 
педагогічному інститутові. С. 7; Сімдесят п’ять років науково-педагогічної діяльності. С. 9; 
Херсонський державний університет. С. 31.
422.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 3. Спр. 337. Арк. 22зв.; Оп. 5. Спр. 566. Арк. 747; Держархів 
Миколаївської обл. Ф. Р. 99. Оп. 1. Спр. 638. Арк. 37, 49, 66зв.; Спр. 662. Арк. 20. 24.
423.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 292. Арк. 8.
424.  Там само. Спр. 26. Арк. 52; Спр. 1101. Арк. 16зв., 28, 127; Народня освіта України на 
1 січня 1925 р. С. 22–23; Мошик І. Вищі навчальні заклади Чернігівщини. С. 67.
425.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 26. Арк. 61; Спр. 1000. Арк. 49; Спр. 1050. Арк. 1; 
Оп. 3. Спр. 99. Арк. 7зв.; Оп. 4. Спр. 619. Арк. 83, 114; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. 
Спр. 1854. Арк. 85; Держархів Вінницької обл. Ф. Р. 1941. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 61; Держархів 
Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 59. Арк. 17; Прокопчук В. С. Краєзнавство на 
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освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 207; Курило В. С. Освіта та 
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М. Педагогічна освіта. С. 210. 
467.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 114зв., 117зв., 216зв., 219; Оп. 7. Спр. 328. 
Арк. 21; Курило В. С. Освіта та педагогічна думка. С. 358.
468.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 23; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 2; Держархів 
Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 61. Арк. 1зв.,13зв.; Спр. 114. Арк. 36; Спр. 257. Арк. 3; 
Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; 
Бердянські педагогічні курси. С. 46, 179, 292; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 207.
469.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 21; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 1; Держархів 
Дніпропетровської обл. Ф. П. 7. Оп. 1. Спр. 1489. Арк. 47, 126; Народня освіта України. 
Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Список інститутів. С. 11; 
Зотін М. Педагогічна освіта. С. 210.
470.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 25; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 209.
471.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 121; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 24; Оп. 9. 
Спр. 1819. Арк. 2; Держархів Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 62.
472.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 22; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Список інститутів. С. 12; Зотін 
М. Педагогічна освіта. С. 210. 
473.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 227зв., 230; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 24; 
Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 2.
474.  Там само. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 22; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 2; Народня освіта України. 
Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Список інститутів. С. 12; 
Зотін М. Педагогічна освіта. С. 209.
475.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 33; Оп. 6. Спр. 207. Арк. 4зв.; Оп. 7. 
Спр. 328. Арк. 25; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 2; Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. 
Спр. 23. Арк. 6зв., 26; Спр. 63. Арк. 5зв.; Народня освіта України. Установи професійної та 
політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Список інститутів. С. 13.
476.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 21; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 
211. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 22; Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 9, 45зв., 47зв.; Спр. 150. Арк. 47; 
Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 25–28; Спр. 132. Арк. 2зв., 5зв.; Народня освіта України. 
Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
477.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 23; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 
3675. Оп. 1. Спр. 103. Арк. 1; Спр. 156. Арк. 1зв.; Спр. 238. Арк. 1, 3зв.; Орлянский С. Ф., 
Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 23.
478.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 19, 23; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 25; Оп. 9. 
Спр. 1819. Арк. 2; Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 
1 січня 1927 р. С. 39; Список інститутів. С. 13; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 208.
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479.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 23; Оп. 8. Спр. 398. Арк. 32; Оп. 9. 
Спр. 1819. Арк. 1; Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 
1 січня 1927 р. С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 208.
480.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 21; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 1; Держархів 
Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 26зв., 28зв.; Народня освіта України. 
Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39. 
481.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 13зв.; Звігальський Я., Іванов 
М. Професійна освіта. С. 101.
482.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 23; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 1; Народня 
освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін 
М. Педагогічна освіта. С. 208.
483.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 116; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 24; Держархів 
Полтавської обл. Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 58; Полтавський педагогічний технікум. 
С. 8; Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. 
С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 209.
484.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 58; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 23; Народня 
освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін 
М. Педагогічна освіта. С. 208.
485.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 21; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 1; Держархів 
Житомирської обл. Ф. П. 96. Оп. 1. Спр. 340. Арк. 8; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Список інститутів. С. 12.
486.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 25; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Список інститутів. С. 14; Зотін 
М. Педагогічна освіта. С. 209.
487.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 124; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 22; Народня 
освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
488.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 22; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 1; Народня 
освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін 
М. Педагогічна освіта. С. 209.
489.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 129; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 22; Держархів 
Запорізької обл. Ф. Р. 959. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 8зв.; Пуха И. Педагогический техникум. С. 3.
490.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 24; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 1; Народня 
освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін 
М. Педагогічна освіта. С. 208.
491.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 25; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. 
С. 207; Суровий А. Ф. Технікуми Поділля. С. 162.
492.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 22; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 210.
493.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 23; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 2; Оп. 10. 
Спр. 825. Арк. 159; Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 
1 січня 1927 р. С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 210; Фукліїв Н. Студенти-болгари на 
культурному фронті//Студент революції. 1926. №2. С. 22; Грищенко Ю. Культурно-освітні 
процеси в середовищі болгар. С. 193.
494.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 30зв., 63а; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 24; 
Народня освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; 
Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 329.
495.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 10, 13зв.; Оп. 6. Спр. 207. Арк. 229зв., 
232зв.; Оп. 7. Спр. 328. Арк. 25; Народня освіта України. Установи професійної та політичної 
освіти на 1 січня 1927 р. С. 39.
496.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 22; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 208.
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497.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 57зв., 102зв., 105; Оп. 7. Спр. 328. 
Арк. 24; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 2.
498.  Там само. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 21; Оп. 8. Спр. 398. Арк. 27зв.–28; Держархів 
Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 142. Арк. 11зв., 16зв.; Спр. 167. Арк. 215; Єврейський 
педагогічний технікум. С. 5; Народня освіта України. Установи професійної та політичної 
освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 331.
499.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 23; Народня освіта України. Установи 
професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Зотін М. Педагогічна освіта. 
С. 210; Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 102. 331.
500.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 349зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. 
Р. 266. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 11зв.; Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 60; Спр. 19. Арк. 40; Оп. 2. 
Спр. 7. Арк. 1; Спр. 9. Арк. 57, 76зв., 101зв.
501.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 328. Арк. 22; Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 1; Народня 
освіта України. Установи професійної та політичної освіти на 1 січня 1927 р. С. 39; Список 
інститутів. С. 12; Зотін М. Педагогічна освіта. С. 210; Звігальський Я., Іванов М. Професійна 
освіта. С. 102, 331.
502.  Вища школа Української РСР. С. 160.
503.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 5; Оп. 10. Спр. 807. Арк. 175; Спр. 909. 
Арк. 53; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 5567. Арк. 21; Держархів м. Києва. Ф. Р. 716. 
Оп. 1. Спр. 118. Арк. 6.
504.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 4; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 11; Про ма-
теріяльно-побутові умови студентства КІПО//За комуністичні кадри. Київ, 1932. 1 листоп. 
№10 (41). С. 1.
505.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1120. Арк. 75–77; Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
506.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 55; Спр. 809. Арк. 15; 
Спр. 1529. Арк. 14; Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. 
Арк. 84; Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 6. Спр. 34. Арк. 3; Оп. 11. Спр. 17. Арк. 2; спр. 18. 
Арк. 2; Горбуров К. Переддень «Великого терору». С. 98.
507.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1804. Арк. 23; Спр. 1819. Арк. 5.
508.  Там само. Спр. 1819. Арк. 4; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 25.
509.  Там само. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 84.
510.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 180. 
511.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 5; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 41; Історія 
Дніпропетровського національного університету. С. 54, 56.
512.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 4.
513.  Там само. Арк. 5; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 71.
514.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 4; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 20; Держархів Одеської обл. 
Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 239. Арк. 53.
515.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. 
Спр. 1079. Арк. 84. 
516.  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1561. Оп. 1. Спр. 568. Арк. 79, 80; Спр. 569. Арк. 8, 18, 31.
517.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 74.
518.  Там само. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 91; Держархів Хмельницької обл. Ф. П. 12. Оп. 1. 
Спр. 73. Арк. 83; Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. Арк. 74зв.–75; спр. 1841. Арк. 5, 38, 88; 
Спр. 2066. Арк. 238; Оп. 4. Спр. 45. Арк. 65.
519.  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 163; Держархів Хмельницької 
обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1841. Арк. 199; Спр. 2066. Арк. 116; Спр. 2208. Арк. 5, 26.
520.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1801. Арк. 52; Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. 
Арк. 88; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 213; Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 17. 
Арк. 32.
521.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. 
Спр. 1079. Арк. 84; 
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522.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 5.
523.  Там само. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 101; Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 59.
524.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. 
Спр. 1079. Арк. 84; Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 59, 67.
525.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 97; спр. 1488. 
Арк. 192; Мошик І. В. Особливості та проблеми формування студентського контингенту 
вузів Чернігівщини. С. 303.
526.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
527.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 5.
528.  Там само. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 99.
529.  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 301. Арк. 21.
530.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. 
Спр. 1079. Арк. 84.
531.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 62.
532.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
533.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 5; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 43; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 88–89, 
138; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 84; Держархів Житомирської обл. Ф. П. 
211. Оп. 1. Спр. 35. Арк. 41.
534.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 88–89; Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО 
України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 84.
535.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 64; Оп. 11. 
Спр. 148. Арк. 62.
536.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1249. Арк. 105.
537.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 56.
538.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
539.  Там само. Оп. 9. Спр. 1799. Арк. 22; Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 77; Оп. 11. 
Спр. 148. Арк. 238зв.
540.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
541.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 11. Спр. 148. Арк. 11; Постолатій В. В. Педагогічна 
освіта. С. 60.
542.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. 
Спр. 1079. Арк. 84.
543.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 33; Спр. 1499. 
Арк. 9; Спр. 1546. Арк. 363; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 160; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 
136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 16, 18, 75; Гринько А. І. Становище Кам’янець-Подільського та 
Вінницького інститутів соціального виховання. С. 202.
544.  ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 84; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. 
Оп. 6. Спр. 492. Арк. 15; Спр. 494. Арк. 20; Спр. 493. Арк. 1; Спр. 603. Арк. 5.
545.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 7; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. 
Оп. 1. Спр. 2. Арк. 3.
546.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. 
Спр. 1079. Арк. 84.
547.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 7, 173.
548.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 799. Арк. 15; Спр. 909. Арк. 29.
549.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
550.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 31; Оп. 10. Спр. 1498. Арк. 23; 
Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 1, 18.
551.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 
457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 15.
552.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 4; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 22.
553.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 6; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 58.
554.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
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555.  Там само. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 7; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 80, 95; Держархів Вінницької 
обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 20. Арк. 18, 26.
556.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. 
Спр. 1079. Арк. 84.
557.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1819. Арк. 4; Оп. 10. Спр. 909. Арк. 14; Оп. 11. 
Спр. 148. Арк. 240.
558.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49; ЦДАГО України. Ф. 7. Оп. 1. Спр. 1079. Арк. 84.
559.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 60; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 107.
560.  Там само. Оп. 10. Спр. 1546. Арк. 64–66; Оп. 11. Спр. 149. Арк. 26; Спр. 150. Арк. 162.
561.  Там само. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
562.  Там само. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 35; Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 8. 
Арк. 15зв.
563.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 329. Арк. 49.
564.  Там само. Спр. 149. Арк. 29; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3674. Оп. 1. Спр. 148. 
Арк. 66, 68, 69; Спр. 257. Арк. 2–3; Бердянські педагогічні курси. С. 17, 207, 220, 253, 292, 
298, 303.
565.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 2зв.
566.  Там само. Спр. 1521. Арк. 7; Оп. 11. Спр. 330. Арк. 38; Держархів Вінницької обл.  
Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 30; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 438. Арк. 15.
567.  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 187, 192; Спр. 144. Арк. 39; 
Спр. 156. Арк. 1.
568.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 3; Оп. 11. Спр. 150. Арк. 7, 173.
569.  Там само. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 5зв., 70.
570.  Там само. Спр. 1495. Арк. 6; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. 
Арк. 55.
571.  Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 15зв.
572.  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 55; Спр. 438. Арк. 66.
573.  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 57.
574.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 30.
575.  Там само. Оп. 10. Спр. 814. Арк. 95; Оп. 11. Спр. 326. Арк. 5. 9; Чирко Б. В. Національні 
меншини. С. 108; Якубова Л. Маріупольські греки. С. 191.
576.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 334зв.
577.  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 55; Спр. 438. Арк. 15.
578.  Там само. Спр. 135. Арк. 55.
579.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 2, 4.
580.  Там само. Спр. 1495. Арк. 61; Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. 
Арк. 14; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 55; Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. 
Спр. 12. Арк. 160, 218; Спр. 24. Арк. 4, 62; Спр. 54. Арк. 18зв.; Спр. 117. Арк. 3; Оп. 2. 
Спр. 45. Арк. 16
581.  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 55; Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 3. 
Арк. 90; Спр. 4. Арк. 106; Спр. 13. Арк. 69, 111.
582.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 37.
583.  Там само. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 34; Спр. 1529. Арк. 15–15зв.; Держархів м. Києва.  
Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 1.
584.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 825. Арк. 1, 5, 50, 52, 122, 123.
585.  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 26, 58; Спр. 21. Арк. 18; 
Спр. 30. Арк. 18, 37, 97. 
586.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1495. Арк. 67; Держархів Вінницької обл.  
Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 55; Спр. 438. Арк. 15; Кононенко В. Національна освіта 
єврейських громад. С. 180.
587.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 76.
588.  Там само. Оп. 9. Спр. 1783. Арк. 89.
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589.  Там само. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 26; Борисов В. Л. Педагогічна інтелігенція. С. 26.
590.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 330. Арк. 84; Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 959. 
Оп. 1. Спр. 149. Арк. 1; Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 48.
591.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 45; Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. 
Оп. 1. Спр. 11. Арк. 2; Спр. 44. Арк. 3; Спр. 67. Арк. 25, 59, 82; Спр. 135. Арк. 1; Спр. 137. 
Арк. 2, 8, 9.
592.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1529. Арк. 15–15зв.; Держархів Вінницької обл.  
Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 493. Арк. 26; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 55; Держархів Хмельницької 
обл. Ф. Р. 2597. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 130, 252, 260; Спр. 7. Арк. 104; Спр. 10. Арк. 24–25.
593.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 798. Арк. 13.
594.  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 20, 43; Спр. 8. Арк. 42зв.; 
Спр. 19. Арк. 24; Спр. 27. Арк. 29.
595.  Быстряков А. Джойнт на Днепропетровщине. С. 90. 
596.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 3.
597.  Звігальський Я., Іванов М. Професійна освіта. С. 46; Народня освіта України на 1 січня 
1925 р. С. 31.
598.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 8, 19.
599.  Там само. Ф. 2. Оп. 2. Спр. 461. Арк. 177; Ф.166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 9; ЦДАГО України. 
Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1776. Арк. 59; Спр. 2251. Арк. 12; Спр. 2703. Арк.4; Звігальський Я., Іванов 
М. Професійна освіта. С. 83; Авдієнко М. О. Народня освіта. С. 97; Ніколіна І. І. Формування 
учительських кадрів. С. 229; Сірополко С. Народна освіта в Україні. С. 752.
600.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 17; ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. 
Спр. 2251. Арк. 12; Спр. 2703. Арк. 4; Авдієнко М. О. Народня освіта. С. 99.
601.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 299.
602.  Там само. Арк. 475.
603.  Там само. Арк. 593.
604.  Там само. Оп. 7. Спр. 9. Арк. 5.
605.  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 108зв.
606.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 94.
607.  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 608. Оп. 1. Спр. 412. Арк. 5.
608.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 400.
609.  Там само. Спр. 573. Арк. 100.
610.  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 8.
611.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 6.
612.  Там само. Арк. 273.
613.  Там само. Арк. 80.
614.  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 47зв.–48; Ф. Р. 344. Оп. 1. 
Спр. 132. Арк. 5зв.
615.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 573. Арк. 58.
616.  Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
617.  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 140. Арк. 47зв.–48.
618.  Там само. Спр. 142. Арк. 11зв.–12.
619.  Там само. Спр. 141. Арк. 11зв.–12.
620.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 80–80зв., 200–201, 273–273зв.; Спр. 207. 
Арк. 5–5зв., 60–60зв., 118–118зв., 176–176зв., 233–233зв.; Держархів Житомирської обл.  
Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 28зв.–29; Спр. 132. Арк. 5зв.; Спр. 140. Арк. 47зв.–48; 
Спр. 141. Арк. 11зв.–12; Спр. 142. Арк. 11зв.–12; Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 149–149зв.; 
Ф. Р. 412. Оп. 1. Спр. 45. Арк. 60–60зв.; Оп. 2. Спр. 9. Арк. 87; Держархів Сумської обл.  
Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 7зв., 26зв.; Полтавський педагогічний технікум. С. 8.
621.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 258. Арк. 10, 16.
622.  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2251. Арк. 19; Віхи історії України. С. 212; Історія 
України від найдавніших часів. С. 648; Борисёнок Е. Феномен советской украинизации. 
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С. 110; Коротєєва-Камінська В. О. Українознавчий аспект. С. 48; Шерстюк Ф. Ю. Викриття і 
розгром Комуністичною партією. С. 75.
623.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 308; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 
266. Оп. 1. Спр. 50. Арк. 12зв.
624.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 289. Арк. 401.
625.  Там само. Арк. 602–602зв.
626.  Там само. Арк. 111зв.
627.  Рябченко О. Л. Харківський інститут народної освіти. С. 61.
628.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 167. Арк. 23.
629.  Там само. Спр. 263. Арк. 203зв.
630.  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 344. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 15.
631.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 54зв.
632.  Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 125. Арк. 137.
633.  Держархів Запорізької обл. Ф. Р. 3675. Оп. 1. Спр. 103. Арк. 5зв.
634.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 6. Спр. 205. Арк. 15.
635.  Там само. Спр. 206. Арк. 57.
636.  Там само. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 362–362зв.; Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. 
Оп. 1. Спр. 141. Арк. 18.
637.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 264. Арк. 114зв.
638.  Там само. Оп. 6. Спр. 206. Арк. 230.
639.  Там само. Спр. 205. Арк. 89–89зв.
640.  Там само. Спр. 207. Арк. 185–185зв.
641.  Там само. Оп. 5. Спр. 263. Арк. 159зв.
642.  Там само. Спр. 573. Арк. 14; Оп. 6. Спр. 207. Арк.242.
643.  Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 132.
644.  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 68.
645.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 27.
646.  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 492. Арк. 19; Спр. 493. Арк.8; спр. 
603. Арк.9.
647.  Там само. Ф. П. 292. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 2.
648.  Там само. Спр. 31. Арк. 35.
649.  Там само. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 7.
650.  Держархів Сумської обл. Ф. П. 352. Оп. 1. Спр. 8. Арк. 15зв.
651.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 83.
652.  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 46. Арк. 11.
653.  Там само. Арк. 22.
654.  Гержедова. Підсумки навчального року. С. 2.
655.  Держархів Житомирської обл. Ф. П. 211. Оп. 1. Спр. 71. Арк. 38.
656.  Там само. Спр. 76. Арк. 3.
657.  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 3315. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2–2зв.
658.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 6.
659.  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 1631. Арк. 85.
660.  Там само. Спр. 2066. Арк. 217.
661.  Там само. Арк. 138.
662.  Там само. Арк.100, 184, 216.
663.  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 444. Арк. 159.
664.  Головієнко М. Відмінними показниками. С. 1; За відмінну учобу//За комуністичне 
виховання. Київ, 1936. 16 січ. №2 (23). С. 1.
665.  Орлянский С. Ф., Ткаченко В. Г. Материалы к истории. С. 61.
666.  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 3315. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2зв.
667.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 239зв.
668.  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 3315. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2.
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669.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 132.
670.  Там само. Спр. 149. Арк. 34.
671.  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 993. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 13.
672.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 117.
673.  Там само. Спр. 150. Арк. 5, 175–175зв.
674.  Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р. 3315. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2зв.
675.  Держархів м. Києва. Ф. Р. 920. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 73.
676.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 150. Арк. 23.
677.  Там само. Спр. 148. Арк. 206.
678.  Держархів Херсонської обл. Ф. Р. 469. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 1.
679.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1521. Арк. 24.
680.  Там само. Оп. 11. Спр. 149. Арк. 30.
681.  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 608. Арк. 13.
682.  Там само. Ф. Р. 1179. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 44зв., 69зв.
683.  Там само. Арк. 111.
684.  Там само. Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 278.
685.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 326. Арк. 28.
686.  Там само. Арк. 31.
687.  Там само. Арк. 90.
688.  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 300. Оп. 1. Спр. 24. Арк. 23, 51, 62.
689.  Там само. Спр. 54. Арк. 23.
690.  Держархів м. Києва. Ф. Р. 807. Оп. 11. Спр. 18. Арк. 12.
691.  Там само. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 1.
692.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1490. Арк. 50.
693.  Держархів м. Києва. Ф. Р. 359. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 1.
694.  Там само. Арк. 23.
695.  Там само. Спр. 135. Арк. 16.
696.  Держархів Сумської обл. Ф. Р. 4307. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 225.
697.  Там само. Спр. 144. Арк. 40.
698.  Там само. Спр. 185. Арк. 35.
699.  Держархів Харківської обл. Ф. Р. 1431. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 13.
700.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 1489. Арк. 63.
701.  Держархів Миколаївської обл. Ф. Р. 1210. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 23.
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Держархів Житомирської обл. Ф. Р. 266. Оп. 1. Спр. 135. Арк. 41зв.; Р-н. 67 нових освітників. 
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освітньому фронті. Новий випуск Інституту народньої освіти//Червоний кордон. 1927. 2 лип. 
Ч. 50 (319). С. 2; Віхи нашої історії. С. 1; Петляк Ф. Перші випускники//Радянський студент. 
1980. 6 листоп. №30 (1006). С. 2; Цифри і факти//Там само. 1957. 7 листоп. №20 (200). С. 4; 
Завальнюк О. М., Комарніцький О. Б. До історії Кам`янець-Подільського державного універ-
ситету (1918-2003 рр.): довід.-стат. матер. Кам`янець-Подільський: Оіюм, 2004. С. 24.
748.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 250. Арк. 102зв.; Задорожна Л. В. Проблеми ста-
новлення педагогічної інтелігенції. С. 360.
749.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 4. Спр. 634. Арк. 72, 76.
750.  Паніотов І. І. Комуністична партія України. С. 57.
751.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 42; Оп. 4. Спр. 636. Арк. 35зв.
752.  Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1593. Оп. 1. Спр. 747. Арк. 7.
753.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 566. Арк. 664; Держархів Полтавської обл.  
Ф. Р. 363. Оп. 1. Спр. 143. Арк. 68; Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний 
університет. С. 13.
754.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 281. Арк. 22; Хроника социалистического строи-
тельства на Украине. С. 197.
755.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1145. Арк. 15зв.; Держархів Херсонської обл.  
Ф. Р. 414. Оп. 1. Спр. 195. Арк. 97зв., 114зв., 117зв.; Хроніка за І триместр. С. 71; Херсонський 
державний університет. С. 52.
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тет. С. 13.
757.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 2. Спр. 1055. Арк. 42; Держархів Чернігівської обл. Ф. Р. 
608. Оп. 1. Спр. 412. Арк. 3; Спр. 413. Арк. 3; Спр. 700. Арк. 1зв.; Кузьменко Н. М. Вища 
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767.  Там само. Арк. 71.
768.  Там само. Арк. 74; Єрмак О., Білик Г. Полтавський державний педагогічний універси-
тет. С. 21.
769.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 77; Корж Л. В. Історія становлення і 
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770.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 148. Арк. 15.
771.  Там само. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 88; Спр. 1485. Арк. 7зв.
772.  Там само. Спр. 909. Арк. 95; Держархів Черкаської обл. Ф. Р. 193. Оп. 8. Спр. 854. 
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773.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 97.
774.  Там само. Арк. 11; Спр. 1528. Арк. 38.
775.  Там само. Спр. 909. Арк. 20; Держархів Одеської обл. Ф. Р. 1647. Оп. 1. Спр. 239. Арк. 39.
776.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 10. Спр. 909. Арк. 25.
777.  Там само. Арк. 84.
778.  Держархів Вінницької обл. Ф. П. 136. Оп. 6. Спр. 951. Арк. 19; Ф. П. 457. Оп. 1. Спр. 42. 
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Житомирська область. С. 83.
780.  Держархів Хмельницької обл. Ф. Р. 302. Оп. 1. Спр. 2066. Арк. 65; Ф. Р. 336. Оп. 1. 
Спр. 91. Арк. 15; Віхи нашої історії. С. 1
781.  Воловник С. В., Крылов Н. В. Мелитопольский пединститут. С. 72; Михайлов Б. Д. Історія 
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806.  ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 7. Спр. 518. Арк. 18.
807.  Там само. Оп. 6. Спр. 207. Арк. 44зв.; Оп. 7. Спр. 283. Арк. 118; Спр. 518. Арк. 54; 
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Дніпропетровський ІСВ 37, 52, 55, 91, 133, 
235, 253, 332, 334, 336, 367, 380, 395, 478, 
481, 482, 494, 515, 876, 901, 904
Дніпропетровський російський ПТ 24, 51, 
52, 55, 65, 84, 108, 129, 131, 143, 145, 150, 
153, 157, 168, 190, 212, 220, 264, 333, 357, 
360, 366, 367, 371, 374, 393, 410, 446, 478, 
481, 515, 571, 578, 586, 587, 593, 600, 852, 
858, 873, 882, 896, 902, 906, 913 
Добровеличківський (Первомайський) ПТ 
129, 131, 147, 153, 167, 172, 453, 475, 538, 
571, 574, 651, 730, 778, 852, 864, 867, 872, 
881, 902, 913, 945
Донецький (Луганський) ІНО 34, 37, 80, 
105, 126, 128, 131, 137, 138, 148, 155, 166, 
183, 232, 265, 271, 288, 325, 339, 340, 350, 
351, 355, 356, 409, 410, 433, 435, 439, 446, 
450, 451, 505-507, 529, 534, 569, 571, 574, 
607, 610, 617, 649, 673, 848, 851, 871, 872, 
877, 900, 929
Донецький педінститут 909
Житомирський єврейський ПТ 53, 54, 129, 
131, 142, 143, 145, 149, 153, 168, 171, 177, 
202, 223, 224, 259, 271, 277, 341, 343, 344, 
352, 354-356, 359, 366, 367, 375, 426, 428, 
434, 437-439, 447, 449, 454, 457, 484, 487-
489, 495, 501-504, 507, 512, 513, 518, 543, 
561, 569, 575, 587, 592, 601, 608, 640, 656, 
676, 707, 721, 723, 724, 728, 752, 852, 858, 
874, 882, 888, 889, 896, 899, 902, 906, 912, 
913
Житомирський ІСВ 37, 90, 122, 134, 144, 
151, 157, 160, 163, 180, 182, 190, 206, 211, 
214, 215, 252, 258, 264, 272, 276, 312, 314, 
331, 342, 356, 362, 365, 367, 379, 384, 385, 
389, 394, 395, 422, 426, 427, 447-449, 455, 
457, 460-462, 473-473, 477, 479, 480, 482, 
488, 492, 495, 498, 500, 504, 510, 514-517, 
525, 528-530, 532, 535, 537, 538, 540, 541, 
546, 585, 589, 594, 614, 626, 652, 654, 658, 
676, 716, 856, 878, 894, 898, 901, 905
Житомирський педінститут 37, 41, 52, 53, 
65, 86, 89, 91, 132, 186, 198, 199, 203, 204, 
304, 310, 314, 332, 334, 336, 337, 348, 351, 
354, 358, 367, 377, 386, 387, 422, 425, 429, 
446, 448, 449, 456, 463, 481, 506, 508, 510, 
536, 541, 549, 557, 587, 594, 596, 597, 605-
607, 631, 632, 659, 662, 667, 724, 726, 732, 
752, 767, 780, 807, 856, 878, 894, 901
Житомирський український ПТ 53, 54, 57, 
70, 73, 129, 141, 142, 150, 156, 164, 169, 199, 
211, 237, 272, 273, 282, 292, 305, 341, 344, 
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350, 353, 356, 379, 421, 434, 444, 447, 459, 
484, 485, 494, 504-508, 570, 623, 625, 635, 
638, 640, 699, 753, 797, 852, 873, 888, 892, 
899, 902, 913
Житомирський учительський інститут 89, 
302, 525, 528, 530, 531, 533, 561, 599, 664, 
703, 705, 716, 727, 733, 764, 767, 781, 863, 
865, 867, 869, 894
Запорізький ІНО 38, 58, 121, 271, 387, 461, 
473, 525, 593, 863-865, 868, 877
Запорізький ІПО 133, 877
Запорізький ІСВ 38, 144, 151, 183, 189, 201, 
271, 365, 369, 378, 472, 585, 597, 671, 702, 
862, 864, 867, 877
Запорізький педінститут 38, 58, 65, 87, 91, 
201, 203, 220, 247, 347, 362, 387, 388, 446, 
463, 509, 525-527, 531, 548, 549, 558, 588-
590, 598, 707, 718, 731, 763, 856, 863, 864, 
867, 869, 877, 894
Запорізький ПТ 38, 58, 105, 129, 131, 141, 
146, 153, 159, 168, 196, 235, 288, 298, 352-
354, 371, 373, 390, 394, 435, 447, 448, 451, 
472, 488, 492, 496, 504, 511, 513, 517, 524, 
570, 591, 595, 601, 606, 607, 635, 662, 707, 
709, 713, 716, 753, 874, 882, 896, 902, 906, 
913
Запорізький учительський інститут 894
Зінов’євський ІСВ 38, 86, 78, 91, 128, 134, 
183, 264, 268, 280, 281, 298, 300, 314, 362, 
363, 365, 367, 368, 385, 453, 472, 476, 479, 
480, 482, 493, 528, 566, 585, 600, 602, 652, 
656, 696, 702, 856, 878, 894, 905
Зінов’євський педінститут 38, 91, 866, 878
Зінов’євський ПТ 38, 81, 114, 129, 169, 201, 
232, 345, 394, 451, 472, 481, 506, 508, 515, 
731, 852, 872, 892, 902, 914
Златопільський ІНО 395, 401, 645, 871
Золотоношський ПТ 129, 131, 135, 141, 156, 
159, 165, 170, 200, 240, 244, 252, 356, 409, 
444, 447, 458, 459, 471, 472, 485, 487, 491, 
492, 496, 501, 511, 569, 574, 586, 622, 640, 
709, 714, 715, 720, 721, 852, 874, 881, 889, 
902, 914
Ізюмський ПТ 129, 168, 359, 483, 490, 652, 
852, 866, 874, 902
Калініндорфський єврейський ПТ 131, 146, 
653, 882
Кам’янець-Подільський ІНО 11, 18, 20, 37, 
39, 50, 53, 54, 55, 64, 68, 69, 72, 75, 82, 94, 96, 
99-101, 103, 104, 106, 107, 102-115, 117, 118, 
120, 121, 126, 128, 129, 138, 140, 148, 154, 
159, 161, 162, 164, 165, 169, 172, 177, 183, 

185, 187-191, 198, 205, 206, 209-211, 214, 
217, 219-227, 229, 230, 232, 233, 236, 238, 
240-248, 251-254, 261, 265, 270-277, 287, 
289, 291, 294, 295, 303, 308, 310, 317, 323, 
325-327, 329, 332, 334, 336, 337, 339, 340, 
343-349, 351-353, 355-357, 360, 370, 372, 
376-383, 385, 387-390, 393, 394, 396-398, 
401-403, 405-408, 410-413, 415, 419-431, 
433-440, 443-446, 448-454, 456-460, 462, 
464, 467-469, 478, 484, 486-493, 497-503, 
505-507, 509, 510, 512, 516, 520-522, 524, 
539, 542, 546, 548, 554, 558, 559, 568-570, 
572, 574, 577, 579-581, 583, 588, 601, 603, 
610-614, 618, 620-625, 635-639, 641-645, 
647-651, 667, 670, 672, 673, 675, 677, 681, 
691, 692, 698, 700-706, 708-724, 728, 777, 
778, 780, 782, 784-786, 789, 804, 808, 812, 
815-820, 828, 832, 848, 850, 851, 859-867, 
870, 872, 900
Кам’янець-Подільський ІСВ 37, 52, 53, 84, 
121, 133, 134, 145, 151, 157, 163, 170, 180, 
182, 198, 207, 215, 237, 240, 248, 250, 251, 
259, 263, 268, 270, 273, 276, 280, 284, 298, 
307, 312, 330, 332, 333, 355-359, 361-363, 
365, 367, 368, 371, 385, 388, 410, 422, 426-
428, 437, 441, 454, 455, 457, 462, 472, 473, 
477, 479, 480, 482, 485, 488, 490, 493-495, 
509-511, 529, 530, 532, 538, 540-542, 545, 
548, 560, 587, 593, 595, 626, 627, 651, 652, 
654-656, 659, 701, 805, 820, 856, 863-865, 
867, 868, 877, 895, 901, 904, 905, 908, 934
Кам’янець-Подільський педінститут 16, 
37, 51, 53, 55, 85, 87, 134, 136, 145, 152, 
157, 182, 199, 201-203, 217, 250, 251, 259, 
312, 344, 347, 351, 362, 368, 369, 394, 399, 
426-428, 439, 440, 464, 469, 482, 493, 497, 
525-530, 533, 535, 538, 539, 541, 544, 547, 
550, 556, 557, 562, 585, 588, 589, 593, 595, 
596, 601, 604-607, 609, 614, 629, 631, 633, 
664, 666, 669, 703, 717, 727, 729, 730, 757, 
758, 856, 877, 895, 898, 901
Кам’янець-Подільський ПТ 39, 53, 55, 88, 
120, 131, 135, 146, 153, 158, 160, 163, 172, 
182, 190, 196, 210, 211, 213, 214, 216, 250, 
270, 277, 282, 300, 301, 308, 310, 314, 347, 
355, 363, 367, 378, 384, 396, 398, 424, 433, 
437, 441, 444, 455, 456, 458, 460, 469, 474, 
478, 481, 483, 486-488, 493, 495, 497, 517, 
549, 557, 586-588, 590, 595, 598-601, 605, 
607, 608, 626, 630, 631, 662, 705, 727, 758, 
820, 858, 862, 865, 868, 869, 881, 896, 902, 
906, 912
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Кам’янський ПТ 129, 169, 874
Канівський ПТ 478, 481, 501, 586, 869
Катеринославський (Дніпропетровський) 
ІНО 34, 36, 51, 56, 62, 65, 70, 99, 104, 108, 
114, 115, 117, 126, 128, 137, 139, 148, 149, 
155, 159, 162, 165, 169, 175, 190, 199, 225, 
236, 237, 244, 246, 249-251, 254, 255, 257, 
262, 263, 269, 286, 288, 293, 324, 336, 337, 
339, 340, 347, 350, 352, 373, 397, 400, 404-
406, 410, 422, 432, 433, 436, 437, 446, 478, 
503, 508, 512, 514, 553, 569, 573, 575, 618, 
619, 643, 647, 673, 678, 690, 698, 700, 712, 
792, 850, 851, 870, 871, 891, 900, 929
Київський єврейський ПТ 129, 168, 620, 
852, 873, 903, 914
Київський ІНО 12, 16, 33, 36, 40, 57, 62, 64, 
68, 72, 75, 97, 99, 101-107, 112, 115, 117-
119, 126, 128, 129, 137, 139, 148, 155, 159, 
161, 162, 169, 175-177, 183, 185, 187, 189, 
190, 194, 199, 210, 218, 220-223, 225, 229, 
231, 233, 235, 236, 238-243, 245, 253, 254, 
255, 257, 259, 266, 278, 289, 291, 292, 310, 
324-326, 329, 334, 336, 341, 349-351, 353, 
355-358, 362, 370, 373, 377, 380, 385-389, 
393, 396, 397, 399, 401, 402, 405, 406, 411, 
415, 422, 426, 432-436, 438-440, 445, 446, 
450, 455-461, 471, 476, 488, 493, 497, 499-
503, 505, 509, 511, 512, 514, 517, 518, 519, 
520, 523, 534, 537, 546, 551-556, 568, 569, 
571, 572, 575, 576, 579, 601, 603, 618, 632, 
634, 636, 639, 643, 647, 650, 651, 667, 672, 
673, 677, 681, 689, 691-693, 697, 698, 703, 
707, 709, 711, 712, 721, 723, 727, 728, 732, 
733, 762, 784, 791, 837, 843, 848, 850, 851, 
859-862, 870, 871, 891, 898, 900, 908, 917 
Київський ІПО 87, 91, 96, 133, 190, 224, 
266, 278, 279, 281, 366, 375, 385, 386, 393, 
532, 422, 432, 438, 453, 458, 460, 469, 472-
474, 476, 479, 481, 509, 515, 534, 537, 540, 
542, 543, 549, 555, 556, 580, 594, 607, 629, 
653, 654, 699, 723, 726, 774, 792, 856, 869, 
876, 901, 905, 908, 933
Київський ІСВ 36, 84, 133, 165, 190, 215, 
263, 277, 279, 281, 284, 288, 314, 426, 445, 
455, 458-460, 465, 516, 537, 538, 542, 545, 
555, 556, 585, 588, 602, 604, 650, 651, 653, 
654, 660, 774, 856, 876, 901, 908
Київський педінститут 36, 62, 91, 92, 199, 
207, 259, 446, 530, 566, 587, 590, 593, 597, 
600, 604, 605, 668, 768, 769, 778, 856, 876, 
895

Київський польський ПТ 58, 73, 122, 129, 
131, 135, 136, 142, 145, 150, 168, 216, 221, 
276, 283, 343, 366, 373, 384, 433, 444, 462, 
502, 547, 570, 587, 589, 601, 607, 620, 627, 
675, 733, 787, 789, 852, 858, 860, 873, 881, 
896, 899, 902, 906, 912, 914
Київський російський ПТ 57, 73, 87, 92, 
122, 129, 131, 134-136, 145, 158, 160, 168, 
172, 202, 207, 214, 216, 217, 240, 245, 248, 
264, 268, 277, 280, 282-284, 309, 312, 313, 
333, 343, 354, 355, 359, 360, 366, 375, 379, 
381, 384, 393, 438, 441, 447, 451, 469, 480, 
498, 500, 504, 506, 507, 547, 586, 589, 591, 
593-595, 599, 601, 606, 607, 609, 627, 629, 
661, 662, 665, 666, 668, 675, 702, 703, 717, 
720, 721, 730, 763, 852, 858, 874, 882, 896, 
899, 902, 906, 912, 914
Київський український ПТ 19, 129, 169, 
555, 556, 586, 597, 858, 872, 914
Конотопський ПТ 59, 88, 122, 129, 131, 
132, 135, 142, 146, 150, 153, 156, 158, 160, 
164, 168, 171, 196, 201, 203, 205, 212, 220, 
222, 232, 241, 246, 266, 267, 269, 298, 300, 
308, 352, 364, 366, 367, 369, 381, 396, 397, 
410-412, 414, 425, 429, 437, 438, 440, 441, 
447, 450, 456, 462, 463, 483, 501, 504, 511, 
515, 518, 567, 578, 586-588, 607, 609, 630, 
632, 640, 654, 662-664, 676, 678, 679, 717, 
719, 721, 723, 724, 726, 729, 733, 755, 852, 
858, 873, 880, 888, 886, 897, 899, 902, 907, 
912, 914
Коростенський ПТ 852, 858, 902
Коростишівський ПТ 39, 54, 84, 88, 129, 
131, 135, 141, 142, 149, 150, 156, 157, 166, 
190, 192, 232, 234, 244, 245, 252, 264, 269, 
283, 306, 333, 341, 356, 368, 373, 387, 388, 
410, 413, 424, 425, 439, 444, 446, 447, 449, 
451, 456, 458, 471, 485, 496, 523, 569, 573, 
587, 591, 606, 608, 627, 636, 649, 660, 698, 
701, 713, 718, 724, 852, 858, 874, 881, 888, 
889, 892, 899, 902, 907, 914
Корсунський ПТ 13, 59, 129, 141, 150, 167, 
208, 231, 234, 235, 292, 293, 306, 354, 377, 
396, 400, 451, 454, 461, 462, 472, 483, 490, 
580, 583, 586, 650, 658, 717, 719, 720, 762, 
820, 652, 868, 873, 902, 914
Красноградський ПТ 129, 141, 142, 150, 
156, 160, 168, 200, 211, 372, 410, 426, 435, 
457, 485, 496, 503, 507, 531, 569, 572, 780, 
852, 873, 903, 914
Кременчуцький ІНО 111, 472
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Кременчуцький ІСВ 133, 279, 284, 878, 888, 
901
Кременчуцький педінститут 87, 182, 201, 
343, 356, 468, 493, 587, 718, 727, 856, 863, 
868, 878
Кременчуцький ПТ 128, 129, 149, 156, 165, 
167, 182, 314, 353, 409, 435, 443, 491, 492, 
496, 498, 501, 569, 719, 852, 872, 889, 903, 
914
Кременчуцький учительський інститут 856
Криворізький ІПО 55, 134, 144, 151, 157, 
163, 171, 246, 374, 422, 426, 451, 461, 472, 
477, 481-483, 508, 510, 515, 879, 895, 905
Криворізький педінститут 59, 91, 181, 356, 
358, 424, 425, 565, 590, 751, 857, 879, 895
Куп’янський ПТ 129, 168, 300, 314, 334, 
351, 416, 444, 447, 450, 456, 462, 464, 472, 
478, 485, 488, 490, 491, 494, 496, 517, 658, 
852, 874, 897, 903
Лебединський ПТ 300, 360, 897, 908
Лозівський ПТ 58, 300, 897
Лохвицький ПТ 52, 58, 186, 314, 532, 663
Лубенський ІСВ 87, 122, 133, 134, 264, 276, 
298, 300, 473, 476, 478, 479, 481, 482, 494, 
542, 857, 879, 895, 901
Лубенський педінститут 91, 136, 587, 879
Лубенський ПТ 13, 129, 141, 169, 235, 409, 
570, 574, 623, 874, 888, 903, 914
Лубенський учительський інститут 59, 196, 
219, 377, 388, 561, 676, 717, 755, 857, 911
Луганський ІПО 144, 151, 460, 526, 585, 
589, 877
Луганський педінститут 65, 85, 144, 151, 
188, 189, 197, 446, 538, 549, 550, 557, 558, 
585, 590, 591, 593, 597, 602, 664, 714, 771, 
857, 862, 863, 877, 908, 909
Луганський ПТ 122, 129, 136, 147, 152, 158, 
264, 271, 437, 441, 472, 492, 494, 495, 501, 
514, 515, 587, 630, 632, 880, 897, 912
Малинський ПТ 129, 166, 309, 873
Мар’їнський (Сталінський) ПТ 88, 106, 129, 
131, 135, 169, 333, 341, 351, 372, 424, 433, 
436, 437, 448, 449, 460, 464, 475, 478, 481, 
483, 486, 488, 490, 491, 495, 501, 504, 507, 
511, 514, 517, 518, 607, 641, 651, 720, 873, 
882, 903, 915
Маріупольський грецький ПТ 122, 131, 135, 
587, 591, 653, 858, 881, 903, 912
Маріупольський ПТ 35, 58, 87, 129, 142, 
157, 168, 201, 211, 242, 271, 333, 341, 354, 
359, 363, 367, 372, 374, 414, 426, 434, 436, 
439, 456, 458, 459, 462, 475, 485, 486, 488, 

490, 491, 496, 498, 504, 510, 511, 513, 515-
517, 547, 566, 572, 574, 596, 597, 599, 636, 
648, 852, 873, 914
Мархлевський польський ПТ 859
Мелітопольський ІСВ 37, 134, 203, 268, 
276, 314, 481, 589, 653, 696, 857, 879
Мелітопольський педінститут 132, 207, 
286, 303, 440, 447, 527, 587, 591, 593, 606, 
608, 629, 663, 665, 676, 678, 699, 717, 726, 
804, 857, 868, 898, 901, 921, 926, 935, 940
Мелітопольський ПТ 58, 129, 131, 142, 147, 
150, 158, 168, 171, 196, 232, 237, 247, 266-
268, 284, 295, 366, 436, 463, 482, 491, 500, 
504, 599, 602, 632, 640, 699, 702, 713, 753, 
852, 859, 867-870, 873, 881, 892, 903, 914
Миколаївський ІНО 33, 55, 58, 70, 100, 
105, 106, 126, 128, 130, 137, 138, 140, 148, 
155, 159, 161, 162, 165, 167, 173, 185, 186, 
200, 206, 210, 211, 214, 231, 234, 239, 242, 
244, 245, 247, 249, 263, 269, 288, 292, 325, 
340, 341, 345, 346, 350, 351, 353, 370, 375, 
378, 381, 382, 384, 388, 393, 396, 398, 399, 
405, 412, 434, 436, 444, 446, 448-450, 468, 
484, 503, 505-508, 513, 514, 566, 569, 582, 
618-620, 634, 635, 639, 668, 685, 698, 707, 
709, 712, 716, 723, 794, 796, 848, 850, 851, 
871, 872
Миколаївський ІСВ 37, 87, 133, 181, 330, 
384, 410, 455, 481, 482, 501, 584, 655, 659, 
857, 877, 895, 901
Миколаївський педінститут 34, 37, 53, 57, 
132, 136, 182, 202, 203, 214, 222, 248, 250, 
271, 354-356, 360, 376, 378, 380, 391, 395, 
422, 427-430, 440, 463, 526, 527, 531, 532, 
547, 548, 550, 556, 588, 590, 597-600, 602, 
604, 605, 614, 615, 667, 671, 675, 676, 678, 
703, 709, 731, 754, 857, 863, 868, 877, 895, 
898, 901, 908
Миколаївський ПТ 57, 122, 129, 131, 134, 
136, 146, 153, 158, 171, 182, 197, 216, 220, 
265, 266, 267, 312, 355, 356, 363, 366, 367, 
375, 425, 426, 440, 464, 477, 481, 483, 485, 
486, 490-497, 505, 514, 515, 587, 595, 602, 
607-609, 627, 630, 632, 655, 664-666, 670, 
674, 696, 700, 710, 727, 754, 859, 863-865, 
881, 897, 899, 907, 912
Миколаївський учительський інститут 132, 
303, 863
Могилів-Подільський ПТ 129, 141, 142, 
147, 149, 156, 166, 185, 187, 215, 232, 252, 
333, 337, 343, 357, 368, 372, 376, 377, 435, 
437, 476, 478, 480, 483, 504, 513, 519, 569, 
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586, 592, 620, 627, 638, 640, 652, 713, 720, 
750, 792, 794, 816, 852, 859, 873, 888, 889, 
893, 903, 908, 914
Мринський ПТ 903
Немирівський ПТ 54, 85, 129, 131, 153, 310, 
333, 348, 354, 428, 558, 560, 567, 586, 588, 
594, 597, 665, 674, 750, 859, 881, 908, 912
Нероновицький ПТ 111, 129, 141, 149, 160, 
167, 232, 247, 253, 265, 292, 330, 485, 492, 
496, 497, 553, 640, 706, 733, 852, 860-862, 
873, 893, 903, 914
Ніжинський ІНО 12, 40, 64, 75, 98, 101, 
104, 105, 117, 126, 128, 140, 148, 149, 155, 
159, 170, 177, 185, 186, 210, 213, 223, 225, 
227, 232, 233, 235, 239, 242, 245, 246, 254, 
255, 258, 285, 288, 325, 339, 340, 344, 373, 
377, 382, 388, 393, 395, 398, 403, 411, 413, 
414, 422, 426, 435, 447, 467, 471, 484, 488, 
490-492, 496, 496, 513, 517, 568, 572, 603, 
610, 618-620, 639, 649, 667, 673, 691, 698, 
705, 706, 709, 713, 720, 723, 774, 848, 851, 
871, 872, 900
Ніжинський ІСВ 37, 40, 87, 133, 144, 151, 
177, 181, 299, 300, 306, 365, 385, 472, 473, 
475, 477, 479, 485, 488, 494, 510, 516, 525, 
527, 532, 535, 537, 538, 540, 541, 585, 653, 
655, 658, 663, 857, 866, 878, 901, 905
Ніжинський педінститут 122, 134, 152, 380, 
388, 439, 440, 494, 526-528, 541, 545, 550, 
587, 590, 607, 629, 767, 837, 857, 863, 867, 
878, 901
Ніжинський ПТ 658
Нікопольський ІСВ 181, 314, 385, 480-482, 
484, 485, 495, 501, 547, 567, 614, 895
Нікопольський педінститут 212, 593, 597, 
604, 857, 901
Нікопольський ПТ 55, 59, 84, 129, 141, 160, 
169, 569, 608, 609, 622, 635, 696, 852, 873, 
903, 914
Нововітебський єврейський ПТ 131, 587, 
593, 882
Новоград-Волинський ПТ 54, 57, 60, 73, 
129, 141, 149, 150, 156, 163, 167, 234, 240, 
341, 357, 379, 381, 409, 446, 492, 504, 517, 
569, 571, 580, 583, 620, 622, 625, 753, 852, 
875, 888, 889, 893, 899, 903, 914
Новомосковський ІСВ 134, 144, 151, 177, 
200, 207, 264, 286, 314, 343, 356, 363, 365, 
385, 447, 448, 472, 475, 477, 480, 483, 485, 
493, 494, 507, 516, 584, 595, 601, 629, 633, 
653, 655, 656, 669, 678, 693, 857, 879, 895, 
905, 911

Новомосковський педінститут 91, 134, 355, 
356, 358, 587, 879
Новомосковський ПТ 55, 122, 129, 131, 146, 
153, 167, 177, 333, 411, 478, 483, 491, 492, 
501, 518, 570, 574, 602, 852, 859, 874, 880, 
897, 903 
Новомосковський учительський інститут 
132
Одеський єврейський ПТ 56, 129, 131, 133, 
145, 154, 168, 216, 242, 247, 266, 287, 294, 
438, 481, 483, 493, 502, 505-508, 510, 517, 
587, 620, 719, 755, 852, 874, 882, 899, 903, 
914
Одеський ІНО 16, 33, 36, 56, 60, 68, 69, 75, 
80, 97, 101, 105, 107, 109, 115, 117, 120, 126, 
128, 137, 139, 148, 155, 159, 161, 162, 165, 
170, 172, 173, 175, 183, 185, 187, 188, 191, 
198, 206, 210, 220, 225, 231, 233, 234, 236, 
248, 251, 253, 254, 256, 262, 267, 286, 288, 
291, 292, 325, 339, 345, 357, 370, 373, 376, 
379-381, 384, 387, 388, 395, 396, 404, 406, 
410, 415, 421, 422, 424, 427, 433, 434, 436, 
437, 444, 446, 447, 450, 468, 480, 482, 490, 
500-503, 505, 506, 508, 509, 512, 514, 516, 
518, 521, 523, 541, 546, 555, 568, 569, 574, 
578, 579, 603, 607, 618, 619, 634, 636, 639, 
642-645, 670, 673, 690, 693, 698, 712, 723, 
731, 754, 826, 843, 848, 850, 851, 860, 863, 
870, 871, 891, 898, 900, 929, 938
Одеський ІПО 56, 133, 134, 171, 181, 188, 
215, 258, 280, 299, 455, 473, 478, 480, 491, 
542, 584, 597, 626, 637, 656, 671, 754, 857, 
864, 867, 868, 877, 901
Одеський ІСВ 36, 133, 877, 901
Одеський німецький педінститут 56, 122, 
132, 135, 145, 152, 158, 163, 171, 202, 203, 
214, 222, 247, 365, 430, 530, 544, 547, 548, 
550, 585, 598, 718, 731, 754, 857, 863-869, 
877, 898, 909
Одеський український педінститут 36, 65, 
91, 132, 201, 303, 385, 430, 456, 545, 587, 
590, 795, 857, 877
Одеський український ПТ 601
Одеський учительський інститут 857
Олександрійський ПТ 129, 167, 177, 353, 
472, 477, 478, 483, 591, 777, 873, 903
Остерський ПТ 129, 168, 874
Охтирський ПТ 129, 169, 172, 852, 872, 897, 
903
Павлоградський ПТ 129, 141, 167, 570, 874, 
903
Переяславський ПТ 39, 486, 487, 495, 897
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Пирятинський ПТ 81, 129, 141, 150, 156, 
160, 165, 169, 232, 292, 294, 409, 570, 623, 
640, 852, 873, 889, 914
Полтавський ІНО 12, 38, 55, 69, 75, 81, 99, 
103, 104, 108, 117, 126, 128, 138, 140, 148, 
149, 154, 161, 162, 166, 175, 185, 192, 194, 
206, 210, 213, 226, 229, 236, 241, 247, 248, 
249, 251, 252, 259, 262, 287, 288, 292, 297, 
324, 326, 339, 340, 353, 371, 372, 376, 384, 
388, 396, 397, 401, 403-406, 409, 415, 422, 
426, 427, 430, 435-437, 439-441, 444, 453, 
456, 458, 462, 467, 468, 471, 487, 488, 493, 
496, 497, 500, 504-508, 510-512, 515, 516, 
518, 520, 523, 568, 569, 574, 578, 601, 603, 
618, 623, 634, 635, 640, 643, 649, 690, 698, 
699, 713-715, 721, 776, 788, 791, 848, 850, 
870, 871, 900, 927
Полтавський ІСВ 38, 133, 186, 374, 377, 
385, 426, 434, 438-441, 447, 452, 480, 482, 
486, 490, 495, 496, 514, 516, 518, 525, 526, 
532, 534, 542, 585, 594, 595, 614, 676, 713, 
723, 857, 877, 901
Полтавський педінститут 38, 41, 65, 91, 132, 
134, 218, 219, 428, 429, 441, 446, 531, 536, 
539, 545, 558, 587, 590, 857, 877, 895, 901
Полтавський ПТ 129, 141, 142, 150, 156, 
160, 163, 170, 265, 286, 288, 342, 346, 397, 
410, 434, 435, 451, 487, 513, 517, 566, 570, 
634, 635, 638, 640, 714, 787, 807, 874, 888, 
889, 903, 908, 914, 932, 936, 945
Польський ІСВ (педінститут) 38, 58, 86, 89, 
91, 122, 123, 151, 158, 163, 171, 199, 202, 
214, 216, 221, 242, 251, 289, 314, 357, 365, 
375, 393, 394, 422, 427-429, 447, 526, 543, 
547, 550, 557, 560, 565, 566, 585, 587, 594, 
597, 600-602, 606, 628, 629, 631, 662-664, 
671, 717, 727, 729, 763, 805, 806, 826, 864, 
865, 868, 876, 895, 905, 925
Преславський болгарський ПТ 129, 143, 
146, 150, 153, 158, 163, 169, 171, 227, 333, 
342, 410, 435, 437, 455, 593, 599, 626, 648, 
652, 655, 656, 710, 852, 859, 865, 874, 881, 
903
Прилуцький ПТ 81, 106, 129, 141, 149, 160, 
169, 452, 485, 492, 569, 622, 852, 873, 893, 
903, 914
Пришибський німецький ПТ 129, 166, 852, 
874, 903
Проскурівський польський ПТ 39, 52, 56, 
85, 87, 121, 123, 131, 135, 136, 145, 153, 
160, 164, 171, 182, 212, 213, 214, 216, 300, 
308, 310, 347, 352, 361, 375, 380, 428, 437, 

438, 448, 464, 479, 485, 486, 500, 505, 507, 
508, 557, 586, 587, 593, 595, 596, 599, 600, 
607-609, 630, 655, 656, 661, 662, 666, 710, 
761, 812, 822, 829, 863, 865-868, 882, 897, 
899, 903, 907, 908, 912, 942
Проскурівський український ПТ 38, 129, 
131, 142, 153, 167, 172, 192, 200, 234, 255, 
264, 286, 310, 312, 333, 334, 342, 344, 359, 
361, 379, 423, 428, 430, 448, 450, 451, 459, 
475, 496, 500, 504, 508, 510, 514, 517, 518, 
570, 572, 586, 593, 595, 597, 602, 610, 624, 
635, 648, 650, 674, 702, 713, 725, 815, 822, 
839, 852, 859, 860, 872, 880, 898, 914, 930
Ржищівський ПТ 129, 182, 212, 221, 270, 
280, 337, 343, 368, 446, 448, 451, 453, 460, 
461, 481, 526, 529, 537, 540, 541, 586, 597, 
604, 605, 651, 709, 713, 720, 852, 859, 864-
866, 868, 873, 903, 915
Славутський вечірній ПТ 56, 761
Словʼянський ПТ 210
Сталінський ІПО 194, 453, 472, 475, 477, 
481, 483, 490, 544, 590, 592, 879
Сталінський педінститут 857
Старобільський ПТ 129, 149, 156, 165, 168, 
232, 353, 525, 527, 569, 641, 720, 852, 874, 
889, 903, 915
Сумський ІСВ 91, 133, 134, 145, 151, 157, 
171, 306, 333, 367, 452, 455, 456, 473, 481, 
502, 585, 593, 604, 631, 650, 668, 728, 731, 
878, 901, 903
Сумський педінститут 65, 91, 92, 132, 202, 
306, 440, 446, 526, 530, 535, 543, 547, 590, 
717, 857, 866, 867, 878, 901, 909
Сумський ПТ 127, 169, 193, 244, 353, 448, 
501, 570, 572, 574, 581, 641, 642, 714, 719, 
720, 787, 872, 893, 915
Тульчинський ПТ 39, 85, 128, 129, 131, 132, 
135, 136, 141, 146, 150, 153, 156, 164-166, 
172, 183, 188, 199, 200, 212, 216, 223, 245, 
249, 252, 310, 334, 343, 346, 348, 354, 355, 
364, 366, 375, 378, 394, 414, 424, 425, 428, 
433, 437, 440, 448, 451, 453, 454, 479, 482, 
483, 485, 489, 492, 495, 497, 505, 507, 523, 
547, 567, 569, 586, 596, 601, 607-609, 615, 
639, 641, 664, 665, 675, 679, 709, 710, 714, 
716, 717, 718, 720, 721, 723, 724, 726, 727, 
734, 852, 859, 872, 881, 888, 889, 893, 898, 
899, 903, 912, 915
Уманський ІСВ 38, 133, 134, 145, 151, 166, 
205, 213, 215, 217, 268, 279, 280, 284, 297, 
298, 307, 314, 337, 353, 384, 385, 447, 455, 
457, 472, 473, 478, 480, 482, 483, 489, 494, 
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504-506, 516, 539, 544, 546, 567, 585, 593, 
603, 614, 632, 652, 655, 659, 675, 695, 857, 
879, 895, 901, 905, 908, 911
Уманський педінститут 38, 201, 307, 478, 
587, 630, 666, 879
Уманський ПТ 129, 141, 150, 156, 165, 251, 
252, 266, 283, 409, 472, 477, 483, 540, 551, 
569, 586, 641, 709, 714, 852, 859, 872, 889, 
893, 903, 915
Уманський учительський інститут 901
Харківський єврейський ПТ 129, 168, 239, 
242, 272, 424, 491, 493, 502, 505, 510, 717, 
719, 874
Харківський ІНО 12, 36, 58, 64, 69, 71, 75, 
81, 94, 97, 101, 102, 104, 112, 115, 117, 118, 
120, 126, 128, 133, 137, 139, 148, 149, 155, 
190, 199, 217, 218, 225, 227, 229, 232, 233, 
236, 241, 246, 248, 249, 253, 254, 255, 264, 
268, 269, 279, 286, 288, 292, 306, 329, 331, 
332, 334, 338, 344, 345, 351, 357, 358, 369, 
370, 373, 387, 390, 396, 397, 402, 404-406, 
415, 435, 436, 439, 440, 445, 447, 458, 462, 
484, 500-504, 507, 513, 516, 520, 521, 530, 
537, 541, 546, 549, 551, 559, 568, 569, 572, 
573, 576, 578, 583, 606, 608, 618, 620, 622, 
634, 640, 644, 647, 649, 657, 667, 671, 674, 
693, 698, 701, 706, 707, 714, 717, 723, 763, 
777, 783, 792, 798, 836, 849, 850, 860-862, 
865, 870, 871, 876, 892, 898, 900, 901
Харківський ІПО 133, 461, 483, 492, 493, 
530-532, 537, 539, 567, 595, 601, 604, 678, 
702, 857, 876, 901, 908
Харківський ІСВ 36, 58, 180, 528, 532, 548, 
550, 592, 653, 763, 865, 869, 876
Харківський педінститут 36, 52, 58, 65, 85, 
91, 134, 145, 151, 183, 201-203, 205, 214, 
306, 352, 355, 356, 358, 360, 387, 391, 401, 
430, 446, 463, 473, 496, 503, 527, 532, 533, 
545, 547, 590, 596, 598, 629, 630, 637, 661, 
663, 664, 674, 703, 713, 724, 728, 729, 731, 
763, 857, 866, 867, 876, 901, 908, 909
Харківський ПТ політехнічної освіти 122, 
131, 135, 136, 147, 152, 158, 160, 164, 172, 
190, 216, 281, 300, 433, 441, 456, 481, 590, 
603, 630, 653, 662, 676, 679, 756, 882, 898, 
899, 907
Харківський український ПТ 128, 129, 141, 
149, 156, 168, 200, 334, 410, 448, 505, 511, 
517, 552, 570, 634, 678, 694, 796, 852, 872, 
893, 903, 915, 918, 929, 946
Харківський учительський інститут 857, 
901

Херсонський ІНО 12, 16, 32, 38, 54, 75, 77, 
99, 105, 126, 128, 138, 140, 154, 159, 162, 
164, 165, 167, 169, 175, 182, 183, 185-187, 
189-194, 207, 223, 241, 248, 263, 275, 286, 
287, 288, 292, 306, 350, 351, 353, 369, 380, 
381, 384, 387, 390, 393, 396, 397, 399, 419, 
421, 422, 426, 435, 436, 439, 447, 448, 451, 
458, 477, 484, 486, 490, 491, 493, 496-499, 
501, 502, 504, 505, 509, 513, 515-517, 538, 
568-570, 574, 618, 619, 623, 634, 640, 644, 
649, 668, 670, 673, 675, 678, 689, 691, 693, 
698, 706, 717, 723, 776, 787, 794, 796, 813, 
829, 849, 850, 851, 859-862, 870, 872, 900, 
929
Херсонський ІПО 203, 306, 857
Херсонський ІСВ 38, 87, 122, 133, 134, 144, 
148, 149, 151, 264, 268, 276, 300, 306-308, 
359, 362, 385, 399, 401, 402, 408, 409, 413, 
427, 455, 472, 475, 477, 479, 480, 482, 486, 
489, 490, 492, 494, 495, 530, 547, 565, 570, 
584, 594, 602, 632, 654, 660, 813, 857, 877, 
895, 898, 901
Херсонський педінститут 38, 132, 171, 208, 
440, 550, 588, 590, 756, 857, 877, 896, 901
Хортицький німецький ПТ 52, 122, 129, 
131, 135, 145, 152, 166, 264, 363, 496, 509, 
537, 674, 852, 875, 881, 899
Черкаський ІНО 38, 51, 126, 871, 900
Черкаський ІСВ 38, 133, 182, 204, 279, 280, 
282, 284, 287, 288, 300, 306, 314, 330, 385, 
393, 395, 461, 518, 529, 538, 585, 602, 626, 
652, 656, 659, 728, 865, 868, 878, 901, 905
Черкаський педінститут 38, 41, 59, 306, 544, 
594, 807, 857, 878
Черкаський ПТ 59, 129, 130, 142, 150, 156, 
165, 169, 192, 292, 355, 372, 373, 409, 438, 
469, 474, 478, 488, 493, 503, 513, 515, 516, 
518, 553, 569, 641, 720, 762, 874, 889, 893, 
903, 915
Чернігівський ІНО 38, 58, 70, 75, 88, 96, 
101, 105, 126, 128, 137, 140, 148, 154, 159, 
161, 162, 164, 165, 167, 185, 223, 236, 237, 
239, 240, 243, 245, 248, 249, 251, 252, 254, 
257, 263, 265, 286, 350, 353, 356, 372, 405, 
408, 412, 415, 421, 422, 439, 447, 461, 467, 
471, 484, 487, 490, 492-496, 500, 501, 512, 
515, 523, 569, 578, 603, 618, 619, 622, 636, 
639, 640, 698, 706, 709, 710, 713, 714, 718-
721, 732, 802, 849, 850, 851, 870, 872, 892, 
900  
Чернігівський ІСВ 38, 87, 91, 133, 134, 144, 
151, 171, 277, 298, 300, 472, 477, 481, 482, 
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528, 539, 547, 584, 589, 593, 594, 604, 627, 
632, 633, 653, 802, 877, 898, 901
Чернігівський педінститут 38, 65, 362, 439, 
446, 468, 493, 530, 535, 543, 587, 590, 596, 
762, 857, 877, 908, 909
Чернігівський ПТ 270, 478, 483, 493
Шепетівський ПТ 39, 55, 72, 129, 130, 131, 
142, 167, 172, 181, 200, 213, 217, 265, 281, 
294, 300, 310, 333, 353, 372, 379, 381, 384, 
387, 395, 396, 398, 428, 462, 474, 484, 485, 
487, 488, 490, 492, 439, 519, 530, 559, 593, 
597, 599, 602, 604, 605, 609, 632, 658, 691, 
701, 717, 720, 774, 793, 822, 852, 859, 872, 
881, 903, 908, 915
Шполянський ПТ 586
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ПРО АВТОРА

Комарніцький Олександр Борисович 
Народився 23 лютого 1974 р. у с. Пижівка 

Новоушицького району Хмельницької області 
у сімʼї колгоспників. 

У 1989 р. закінчив Пижівську непов-
ну середню школу. У 1989 р. вступив до 
Балинського училища-радгоспу, де оволодів 
професією майстра сільського будівництва. У 
1992-1993 р. працював у колгоспі «Україна»  
(с. Пижівка) будівельником. У 1993-1998 
рр. навчався на історичному факультеті 
Камʼянець-Подільського державного педа-
гогічного університету. Після завершення 
навчання і отримання фаху вчителя історії 
та правознавства, служив у Збройних Силах 
України. 

Після демобілізації (1999 р.) почергово 
працював керівником авіамодельного гуртка 
Камʼянець-Подільської станції юних техніків, 
педагогом-організатором дитячого оздоровчо-

го табору «Чайка» (с. Вруб лівці Камʼянець-Подільського району), співробітником 
Центру соціальної служби для молоді.

У жовтні 1999 р. обійняв посаду завідувача навчального корпусу № 2.  
У 2001 р. вступив до аспірантури К-ПДПУ. Продовжував свою вчительську прак-
тику, керуючи у Камʼянець-Подільському колегіумі № 4, обласному педагогічному 
ліцеї науковими роботами членів Малої Академії Наук. 

З листопада 2001 р. по січень 2002 р. – директор Камʼянець-Подільського 
міського державного архіву. У 2002-2012 рр. обіймав посаду помічника ректора 
Камʼянець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. Крім 
того, за сумісництвом з 2002 р. працював асистентом, з 2006 р. – старшим ви-
кладачем кафедри історії України. З квітня 2007 р. – доцент кафедри історії 
України Камʼянець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 
У 2012-2016 рр. – доцент Камʼянець-Подільської філії Національного універ-
ситету Державної податкової служби України, з 2013 р. –  викладач Камʼянець-
Подільського відділення Київського фінансово-економічного коледжу НУДПС 
України, з 2015 р. – викладач Подільського спеціального навчально-реабілітацій-
ного соціально-економічного коледжу. З листопада 2014 р. – докторант кафедри 
історії України Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 
Огієнка. З 2010 р. – голова Кам’янець-Подільської міської організації Національної 
спілки краєзнавців України. Член Національної спілки журналістів України.

Наукові інтереси повʼязані з тематикою Української революції 1917- 
1920 рр., зокрема містечок Правобережної України, історією Камʼянця-
Подільського, життям українського студентства у 20-30-х рр. ХХ ст., бібліо-
течної справи Подільської губернії у другій половині XIX – на початку XX ст.  
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Учасник понад 150 міжнародних, всеукраїнських, регіональних, вузівських нау-
кових конференцій. У 2005 р. успішно захистив дисертацію на здобуття вченого 
ступеня кандидата історичних наук. Працює над темою докторської дисертації 
«Студентство педагогічних навчальних закладів радянської України в умовах 
формування тоталітарної системи (20-30-ті рр. ХХ ст.)». Член редколегії (відпо-
відальний секретар) фахового наукового збірника «Освіта, наука і культура на 
Поділлі». Стипендіат стипендії Кабінету Міністрів України для молодих вчених. 

У науковому доробку понад 330 наукових праць, у т.ч. 43 монографій, книг, 
брошур, навчальних посібників.

Нагороджений цінним подарунком Верховної Ради України, Грамотами 
Інституту історії України НАН України, Національної спілки краєзнавців України, 
Почесними грамотами Хмельницької обласної ради, Камʼянець-Подільської 
міської ради, управлінь освіти і науки управління культури, туризму і курортів 
Хмельницької обласної державної адміністрації, ради директорів вищих навчаль-
них закладів І-ІІ рівнів акредитації Хмельницької області, Хмельницької обласної 
організації Національної спілки краєзнавців України, ректорату Камʼянець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка, відзнакою «За ва-
гомий внесок у розвиток освіти і науки в Кам’янець-Подільському університеті», 
подякою Хмельницького обласного благодійного фонду «Хесед-Бешт».



ЗМІСТ

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ ........................................................ 4

ВСТУП .......................................................................................................... 6

РОЗДІЛ І. СОЦІАЛЬНІ І ПОЛІТИЧНІ ВИМОГИ РАДЯНСЬКОЇ 
ВЛАДИ ДО ОСОБОВОГО СКЛАДУ  
СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ ...................................................................... 67

1.1. Порядок формування контингенту  
майбутніх педагогів ..................................................................................... 67
1.2. «Чистки» як метод поліпшення  
соціального складу студентів .................................................................... 93
1.3. Основні характеристики студентського  
контингенту педагогічних вишів ........................................................... 124

РОЗДІЛ ІІ. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ПІДГОТОВКИ  
УЧИТЕЛЬСТВА В РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ ....................................... 176

2.1. Студенти і навчальний процес ........................................................ 176
2.2. Залучення молоді до науково-дослідної роботи ......................... 225
2.3. Практична складова у підготовці педагогів.  
Державна атестація кадрів ....................................................................... 261

РОЗДІЛ ІІІ. МОЛОДЬ У ПОЛІТИЧНИХ СТРУКТУРАХ І 
САМОВРЯДУВАННІ ПЕДВИШІВ ........................................................ 322

 3.1. Участь молоді у партійних та комсомольських  
організаціях ................................................................................................. 322
 3.2. Залучення студентів до політико-освітньої роботи .................. 349
 3.3. Студентське самоврядування. Участь  
у громадських організаціях ..................................................................... 392

РОЗДІЛ ІV. МАЙБУТНІ ПЕДАГОГИ В ДОБРОВІЛЬНИХ 
ТОВАРИСТВАХ І ЗАГАЛЬНОУКРАЇНСЬКИХ КАМПАНІЯХ ........ 419

 4.1. Участь у масових «добровільних» товариствах,  
обов’язкових всеукраїнських кампаніях. Студентська преса ......... 419
 4.2. Педагогічна молодь у реалізації економічної  
політики держави. Шефська робота ..................................................... 466
 4.3. Радянський режим і опозиційність студентів педвишів .......... 519

 



РОЗДІЛ V. СОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВЕ І КУЛЬТУРНЕ  
ЖИТТЯ МОЛОДІ .................................................................................... 565

 5.1. Умови для академічної праці і проживання.  
Примус до роботи у підсобних господарствах ................................... 565
 5.2. Державна допомога студентам. Організація  
харчування і медичної допомоги ........................................................... 616
 5.3. Самодіяльність майбутніх учителів у вирішенні своїх 
соціальних проблем, організації культурного дозвілля ................... 680

ВИСНОВКИ ............................................................................................. 738

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ І ЛІТЕРАТУРИ .................... 746

ДОДАТКИ................................................................................................. 848

ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК ....................................................................... 947

ПОКАЖЧИК ПЕДАГОГІЧНИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ .......... 969

ПРО АВТОРА........................................................................................... 978







Наукове видання

Комарніцький Олександр Борисович

Cтуденти-педагоги у модернізації вищої освіти 
радянської України  
у 1920-1930-х рр.

Монографія

Верстка Фенцур В. В.

Друк офсетний. Папір офсетний. 60х84/16 
Обл. вид. арк. 47, 29. Ум. др. арк. 57,20.


