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Передмова 

24 серпня 1991 р. стало історичною подією в житті українського народу. В 

цей день Верховна Рада України проголосила утворення самостійної 
незалежної держави. Цим історичним актом було продовжено багатовікову 

традицію українського державотворення. Перед українським народом постало 

завдання величезної ваги — побудова демократичної, правової держави. 

Кожний громадянин, і передусім молодь, має визначити свою роль і місце у її 
розбудові. 

У незалежній Україні значна увага має приділятися підготовці 
висококваліфікованих спеціалістів, здатних продовжувати кращі традиції 
власного державотворення, основні моменти якого висвітлюються в цьому 

виданні. 
Підручник містить основні відомості, оцінки й аналіз найважливіших 

подій в історії держави і права України з найдавніших часів і до сьогодення. 
Він покликаний сприяти правовому, демократичному і патріотичному 

вихованню студентів і всієї молоді, формуванню у них високих моральних і 
правових цінностей. Опора на історичний досвід має допомогти юристу 

зайняти тверду громадянську позицію у складному сучасному житті, бо мусить 
бути наступність у розвитку держави і права. 

Водночас не може не турбувати й те, що в суспільно-політичній свідомості 
українського народу ще, на жаль, існує протистояння щодо деяких питань 
історичного минулого нашої держави. Інколи це протистояння тягне за собою 

відхилення від історичної правди. Суспільно-політичне примирення громадян 

було б важливим кроком до консолідації всіх політичних сил країни, сприяло б 

пошукам шляхів до правди і справедливості в оцінці нашої історії. 
Історія України й історія інших країн залишили яскраві приклади перемог 

саме тоді, коли переважала політика узгоджених дій. 

Сподіваємося, що висвітлення і вивчення історії держави і права України в 
наукових і навчальних закладах країни сприятиме просуванню до зазначеної 
правди і справедливості. З цією метою історичні джерела, довідкова і 
монографічна література аналізуються і подаються у підручнику об'єктивно, 

без штучного їх відбору на догоду формуванню заздалегідь визначеної 
концепції. 

Предметом науки історії держави і права України є історія виникнення, 
змін і розвитку типів та форм держави і права, а також конкретних державних 

органів і правових інститутів народів, що населяли і населяють територію 

України. В курсі, що пропонується, особливе місце посідає історія боротьби 

українського народу за утвердження в Україні суверенної державності, мрія 
про яку зародилася ще в сиву давнину. 

Як наука історія держави і права України є частиною загальної історії 
нашого народу, тісно пов'язаної з історією розвитку економіки, культури, науки 

та інших галузей людської діяльності. Водночас вона зберігає відносну 

самостійність і має особливо виражений об'єкт дослідження. Історія держави і 
права України є також наукою юридичною, однією з фундаментальних 

державно-правових дисциплін. Вона охоплює розвиток усіх аспектів еволюції 



держави на території України — її державний механізм, форму державної 
єдності, право. 

Виникненню тих чи інших державних або правових інститутів передують 
відповідні ідеї. Проте наука історії держави і права України спеціально не 
вивчає таких ідей, враховуючи те, що вони глибоко висвітлюються в 
самостійному курсі вчень про державу і право. Тут же про ці ідеї згадується 
лише взагалі. 

Існує певна схожість історії держави і права з теорією держави і права. Але 
принципова відмінність між ними полягає в тому, що теорія держави і права 
вивчає переважно загальні закономірності розвитку держави і права різних 

народів, а історія держави і права — конкретні державно-правові системи, їхні 
особливості та характерні риси. Історія держави і права використовує узагаль-
нення й понятійний апарат, розроблені теорією держави і права, й водночас дає 
конкретний державно-правовий матеріал для таких узагальнень. 

Зауважимо, що історія держави і права вивчає політичні та правові 
інститути практично аж до сьогодення, тому вона стикується з чинним правом, 

допомагаючи певною мірою зрозуміти його сутність, негативні та позитивні 
сторони. Історико-правова наука, вивчаючи та узагальнюючи досвід минулого, 

сприяє пізнанню і використанню закономірностей державно-правового 

розвитку, уникненню повторення помилок. Проте, як уже зазначалося, це 
можливо лише за умови правдивості історико-правового матеріалу. 

Користуватися сумнівними даними про минуле — значить робити хибний 

прогноз і на майбутнє. 
Періодизація історії держави і права України здійснюється з урахуванням 

теорії суспільно-економічних формацій. Принципове значення при цьому має 
розрізнення рабовласницьких, феодальних, капіталістичних і соціалістичних 

державно-правових утворень. Під час періодизації враховуються і 
найважливіші зміни у сфері державно-правової надбудови. 

Підручник складається з двох томів. У першому розглядається історія 
держави і права від часу появи найдавніших рабовласницьких державних 

утворень на території сучасної України у Північному Причорномор'ї і Приазов'ї 
(ще до нової ери) і завершується часом, коли була відбулася Лютнева 
демократична революція 1917 р. У межах цього етапу історії держави і права 
України досить чітко виділяються такі Дві частини: перша — історія держави і 
права України від появи перших державних утворень на її території й до кінця 
XVIII ст., коли була ліквідована автономія України у складі Російської імперії, 
та друга частина — державний лад і право України у XIX — на початку XX ст. 

У межах першої частини першого тому слід виділити такі періоди: 1) 

рабовласницькі державні утворення і право на території сучасної України 

(середина І тис. до н. є. — V ст. н. є.); 2) становлення і розвиток держави і 
права Київської Русі (VI — початок XII ст.); 

3)             держава і право феодально роздробленої Русі (XII—XIV ст.); 
суспільно-політичний лад і право в українських землях під владою 

іноземних держав (кінець XIV — перша половина XVII ст.); 



формування Української національної держави у період визвольної війни 

1648—1654 pp. та її розвиток до 1657 p.; 6) автономія України у складі Росії у 

другій половині XVII ст.; 7) суспільно-політичний лад і право України в період 

обмеження її автономії царизмом (перша половина XVIII ст.); 8) остаточна 
ліквідація царизмом автономного устрою України (друга половина XVIII ст.); 
9) суспільно-політичний лад і право в західноукраїнських землях (друга 
половина XVII— друга половина XVIII ст.). 

У другій частині першого тому висвітлюються: 1) суспільно-політичний 

лад і право України у складі Російської імперії (перша половина XIX ст.); 2) 

суспільно-політичний лад і право в західноукраїнських землях (перша 
половина XIX ст.); 3) суспільно-політичний лад і право України в період 

здійснення в Росії буржуазних реформ (друга половина XIX ст.); 4) суспільно-

політичний лад і право України на початку XX ст.; 5) суспільно-політичний лад 

і право в Галичині, Північній Буковині та у Закарпатті; 6) зміни в державному 

апараті України і право в період першої світової війни. 

Другий том містить матеріал, що характеризує етап історії держави і права 
України після лютого 1917 р. У першій частині другого тому виділяють такі 
періоди: 1) суспільно-політичний лад України після Лютневої демократичної 
революції (лютий—жовтень 1917 p.); 2) українська національна державність 
(листопад 1917—1920 pp.)* утворення УНР, гетьманату, Директорії і ЗУНР. 

У другій частині другого тому виділяють такі періоди: 1) утворення 
Української радянської республіки, держава і право УРСР у роки 

громадянської війни і воєнної інтервенції; 2) держава і право України в умовах 

нової економічної політики (1921 — початок 1929 pp.); 3) держава і право 

України в період тоталітарно-репресивного режиму (1929—1941 pp.); 4) 

держава і право України в роки Великої Вітчизняної війни (1941—1945 pp.); 5) 

держава і право України в перші повоєнні роки (1945 — середина 1950 років); 
6) держава і право України в період десталінізації (друга половина 1950-х — 

перша половина 1960-х років); 7) держава і право України в період спроб 

відродити неосталінізм та в роки застою (середина 1960-х — середина 1980-х 

років); 8) держава і право України в період «перебудови» (1985—1991 pp.). 

Другий том завершується сьогоденням, коли у політичній боротьбі 
справедливу перевагу здобуло довічне прагнення нашого народу — створити 

незалежну суверенну Українську державу. 

Підручник може бути використаний не лише для студентів юридичних 

спеціальностей вищих навчальних закладів. Він розрахований також на 
наукових працівників, і не тільки юристів, а й спеціалістів у галузі загальної 
історії України. Підручник має за мету допомогти подальшому поглибленому 

вивченню окремих найважливіших проблем історії держави і права нашої 
Вітчизни. 

У написанні підручника брали участь викладачі Національної юридичної 
академії України імені Ярослава Мудрого: доктор юридичних наук, професор, 

академік Національної академії наук України В. Я. Тацій; доктор юридичних 

наук, професор, член-кореспондент Академії правових наук України В. Д. 

Гончаренко; кандидат юридичних наук, доцент В. М. Єрмолаєв; доктор 



юридичних наук, професор, академік Академії правових наук України МЛ. 

Панов; доктор юридичних наук, професор, академік Академії правових наук 

України 1 А. Й. Рогожин); доктор юридичних наук, професор 

В.О.Рум'янцев; доктор юридичних наук, професор І П. Сафроно-ва; доктор 

юридичних наук, професор, член-кореспондент Академії правових наук 

України О. Д. Святоцький; доктор юридичних наук, професор, член-

кореспондент Академії правових наук України М.М. Страхов; учений-практик: 

доктор юридичних наук, академік Академії правових наук України О. Л. 
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ЧАСТИНА ПЕРША - Вступ 
Історія державно-правового розвитку на території сучасної України бере 

свій початок від середини І тис. до н. є., коли у народів і племен Північного 

Причорномор'я з'являються перші державні утворення. Це були рабовласницькі 
держави, які виникли у процесі розпаду первіснообщинного ладу й становлення 
класового суспільства. 

Протягом І тис. н. є. на території сучасної України у східних слов'ян 

відбувався процес формування державності. Цей процес закінчився в IX ст. н. є. 
створенням Київської Русі — могутньої феодальної держави східних слов'ян. У 

період феодальної роздробленості функціонувала власне українська держава — 

Галицько-Волинське князівство. 

У першій частині підручника висвітлюється боротьба українського народу 

проти іноземних загарбників, створення в процесі боротьби держави Богдана 
Хмельницького, входження цієї держави до складу Росії в ролі суб'єкта 
міжнародного права, а потім існування України як автономії до її ліквідації 
царизмом наприкінці XVIII ст. Аналізується також суспільно-політичний лад і 
право західноукраїнських земель у другій половині XVII — другій половині 
XVIII ст. 



Розділ перший - Рабовласницькі державні утворення і право на 
території сучасної України (середина І тис. до н. є. — V ст. н. є.) –  

§ 1. Держава скіфів 
VII—III ст. до н. є. у степових районах Північного Причорномор'я на 

території сучасної Південної та Південно-Східної України, а частково і в 
Криму панували скіфські племена. Вони займали значну територію — від 

низин Дунаю до гирла Дону і Приазовья. Більшість сучасних дослід-ників 
вважає, що формування племені скіфів відбулося внаслідок взаємодії як 

місцевих (кіммерійських), так і прибулих іранських) кочових племен. Прихід 

цих кочових племен у причорноморські степи датується звичайно кінцем 

VIII—VII ст. до н. є. 
До VII ст. до н. є. у скіфів складається могутній племінний союз. Відомості 

про основні племена, які входили у цей союз, дає грецький історик Геродот (V 

ст. до н. є.). Головним, найчисленнішим племенем, стверджує він, були скіфи 

царські, які «вважають інших скіфів своїми рабами». Жили вони на лівому 

березі нижньої течії Дніпра, аж до Азовського моря і нижнього Дону, а також у 

степовому Криму. На правому березі нижнього Дніпра мешкали скіфи-ко-

чівники. Між Інгулом і Дніпром разом з кочівниками жили скіфи-землероби. У 

басейні Південного Бугу поблизу грецького міста Ольвії мешкали елліноскіфи. 

І нарешті, на північ від царських скіфів, скоріше за все в межах степової смуги 

України, жили скіфи-орачі. Геродот вважав скіфів одним народом, проте спосіб 

життя, господарювання свідчить про інше. На думку деяких учених, скіфів-
орачів можна, більш імовірно, вважати прапращурами українського народу. А 

В. І. Петрук дотримується точки зору, за якою необхідна взагалі заміна 
історичної парадигми з «Історії Руси-України» на «Історію Скіфії-України». 

У VII—VI ст. до н. є. більшість скіфських племен вже перебувала на 
останній сходинці первіснообщинного ладу, хоча родові зв'язки все ще були 

сильними. Основною суспільною одиницею була родова община, що 

складалася з кількох патріархальних сімей. Рід, родова община володіли 

землею, виділяючи кожній патріархальній сім'ї ділянку землі за жеребом. 

Приватної власності на землю в той час ще не існувало. 

У скіфів-кочівників кожна сім'я мала свою отару, але земля, як і в 
землеробів, була общинною, племінною власністю. Родова організація 
відігравала велику роль у кочівників під час розподілу пасовищ, перекочівель 
та ін. 

Водночас у VII—VI ст. до н. є. у скіфському суспільстві вже можна 
виявити ознаки, що свідчать про розклад родового ладу. З середовища вільних 

общинників — кочових скотарів і осілих землеробів — виокремилася 
родоплемінна знать (родові старійшини, племінні вожді та ін.). Як свідчать 
археологічні дані, дедалі помітнішою ставала майнова диференціація. 
З'являються у скіфів і раби, яких вони захоплювали під час численних воєн і 
походів. Щоправда, роль рабської праці у Скіфії була незначною. 

Досягнутому скіфами розвитку відповідала й організація управління у 

формі воєнної демократії. Найважливіші питання розглядалися на народних 

зборах воїнів. 



Великий вплив мали ради родових старійшин, і передусім союзна рада. 
Але особлива роль у союзі належала військовим вождям — царям, які 
очолювали скіфське військо під час походів. Влада царів уже передавалася у 

спадщину, проте кандидатури царя і його спадкоємця ще затверджувалися 
народними зборами. 

Розвиток виробництва, зростаюча майнова і соціальна диференціація, 
процес класоутворення, що розпочався, сприяли посиленню влади скіфських 

військових проводирів, розвитку зародків спадкової знаті та справжньої 
царської влади. 

Значно прискорила зміни, що назрівали у скіфському суспільстві, війна 
скіфів із військами перського царя Дарія І в 514—513 pp. до н. є. За Геродотом, 

скіфське військо, що вступило в боротьбу з персами, складалося з трьох 

основних угруповань, кожне очолював свій військовий проводир — цар. Один 

із царів, на ім'я Іданфірс, вважався головним, і йому підкорялася решта вождів. 
Боротьба з Дарієм І, що закінчилася перемогою скіфів, сприяла зміцненню 

скіфського союзу племен, піднесла політичний авторитет Скіфії. 
У цій боротьбі кочові племена, насамперед скіфи царські, виступили на 

захист усього союзу, чим забезпечили собі панівне становище серед племен. Це 
дало їм можливість експлуатувати землеробські племена, вимагати від них 

данину. Значно зміцнилася після перемоги над Дарієм І влада царів і військово-

дружинної знаті. 
На рубежі V—IV ст. до н. є. у Скіфії, як вважає чимало скіфо-логів, 

відбувається формування класового суспільства та виникнення 
рабовласницької держави. Саме у цей час скіфський цар Атей усунув інших 

царів й узурпував усю владу. Атей прожив довге життя і до 40-х років IV ст. до 

н. є. зумів об'єднати під своєю вла-дою майже всю країну від Азовського моря 
до Дунаю і перетворити Скіфію в могутнє царство. Центр держави Атея був 
розташований на нижньому Дніпрі, де наприкінці V ст. до н. є. виникло велике 
укріплене поселення, так зване Кам'янське городище в районі сучасного 

Нікополя. Однак сутичка скіфів у 339 р. до н. є. з македонським царем 

Філіппом II закінчилася поразкою і загибеллю у битві 90-річного скіфського 

царя Атея. Царство скіфів збереглося, хоча розміри його значно зменшилися. 
Скіфія залишалася все ще сильною з економічного та воєнного поглядів. Як 
свідчать писемні й археологічні джерела, царство, створене Атеєм, існувало 

близько півтораста років — з IV до III ст. до н. є. 
Міцнішою виявилася Скіфська держава, що виникла близько Ш ст. до н. є. 

з центром у Криму. Столицею нової держави стало місто Неаполь Скіфський 

(неподалік від сучасного Сімферополя) — з міцними кам'яними мурами, 

великими зерносховищами, багатими гробницями. Свого розквіту Скіфське 
царство у Криму досягає у II ст. до н. є. Воно проіснувало аж до другої 
половини III ст. н. є. і було знищене готами. 

Рівень господарського життя населення Скіфії на той час був досить 
високим. Головну роль в економіці відігравало орне землеробство і скотарство. 

Скіфи вирощували різні культури, орачі сіяли хліб не тільки для власних 

потреб, а й на продаж. Оранка землі здійснювалася за допомогою запряженого 



волами плуга, врожай збирали залізними серпами, зерно змолочували у 

зернотерках. Величезними стадами худоби й табунами коней володіли скіфи-

кочів-ники. Добре були розвинуті у скіфському суспільстві виробництво шкіри, 

ткацтво та ін.; установлювалися міцні й широкі торговельні зв'язки з 
прибережними грецькими містами. Скіфи постачали сюди хліб, худобу, хутро, 

рабів та інші товари, а натомість одержували вино, дорогу кераміку, ювелірні 
вироби. 

Успіхи економічного розвитку стали основою для зростання майнової 
нерівності й соціальної диференціації у скіфському суспільстві. Основи 

родоплемінної структури підтримувалися зростанням приватної власності, 
майновою нерівністю, розвитком рабства. У руках імущих опинилися кращі 
ділянки землі, пасовища, величезні стада худоби, табуни коней, раби. 

Ще в V ст. до н. є. Геродот повідомляв про скіфських багатіїв, 
найблагороднішими серед яких вважалися ті, котрі володіли «найбільшим 

майном», і про скіфську бідноту, яка належала до числа людей найнижчого 

«походження». 

Отже, із загальної маси вільних землеробів і скотарів виокремилася 
пануюча верхівка, до якої належали царська сім'я, військова аристократія, 
дружинники, родоплемінна знать, що зливалася з оточенням правителя, та 
багаті торговці. Саме у неї зосереджувались основні багатства, джерела яких 

були досить різноманітними. Так, важливим засобом збагачення залишалися, як 
і раніше, грабіжницькі воєнні походи. З часом дедалі більшого значення 
набувала експлуатація вільних общинників, данників і рабів. Істотний прибуток 

давала торгівля, особливо хлібом, із грецькими містами Північного 

Причорномор'я. У скіфів, за даними Геродота, було багато жерців — 

відособленої соціальної групи. Соціальне становище окремих категорій жерців 
було досить високим. 

Найчисленнішу верству скіфського суспільства становили вільні 
общинники. Вони відбували військову службу, платили різну данину, 

виконували повинності. У найважчому становищі були скіфи-орачі, які 
опинилися в залежності від степових кочівників. 

У скіфському царстві з центром у Криму основну частину міського 

населення становили вільні ремісники і торговці. 
Нижню сходинку соціальної градації скіфського суспільства посідали 

раби. Головне джерело рабства у скіфів — військовий полон, підкорення 
сусідніх народів. У виробництві рабство не відігравало вирішальної ролі, хоча 
кількість рабів у скіфів була значною. Як правило, вони використовувалися в 
домашньому господарстві, для охорони худоби, часто слугували товаром у 

торгівлі з грецькими містами. 

Наочне уявлення про соціальне розшарування і класову структуру 

суспільства скіфів дають розкопки поховань, особливо грандіозних курганів 
скіфської знаті, відомих у літературі як царські. Такі кургани скіфської знаті 
IV—III ст. до н. є. були висотою від 8 м і вище. У таких курганах археологи 

знаходять кераміку, багату зброю. Різко контрастують з царськими курганами 



поховання простих скіфів під невисокими земляними насипами зі скромним 

набором речей або взагалі без будь-якого інвентаря. 
  

Скіфське царство може бути віднесене до держав рабовласницького типу. 

За формою правління воно являло собою один з різновидів рабовласницької 
монархії. 

Главою скіфської держави був цар. Влада його передавалася у спадщину. 

На той час вже склалося уявлення про божественне походження царської 
влади, у багатьох випадках правитель сам виконував обов'язки жерця. Цар 

виконував також судові функції. 
Влада царя нічим не була обмежена у проведенні внутрішньої політики. 

Відомо, що Атей одноособово вирішував багато важливих питань, карбував 
свою монету. Владними правителями Скіфського царства з центром у Криму у 

II ст. до н. є. були Скілур і його син Палак, а в другій половині І ст. н. є. — 

Фарзой та Інісмей, які зосереджували у своїх руках зовнішню торгівлю хлібом. 

Самостійно здійснювалася скіфськими правителями і зовнішня політика. Так, 

дипломатичні переговори Атея з македонським царем Філіппом II свідчили про 

те, що скіфський цар відчував себе не менш могутнім і сильним, ніж 

македонець. 
Царю віддавали велику шану як за його життя, так і після смерті. Дуже 

красномовні, з різноманітними деталями свідчення про те, як скіфи ховали 

своїх царів, наводить Геродот. Скіфських царів ховали у глибоких і складних 

поховальних спорудах. Поруч із царем поміщали вбитих дружин і наложниць, 
слуг, рабів та ін.У Неаполі Скіфського царя ховали у кам'яному мавзолеї, поруч 

з яким містилися гробниці його наближених і поховання коней. 

Навколо царя функціонував апарат державного управління. Як і в багатьох 

інших народів, він складався з найближчих родичів правителя та його 

особистих слуг, переважно військових. Особлива роль в управлінні належала 
царським синам. За повідомленням Страбона (63 р. до н. є. — 23 р. н. є.), у II ст. 
до н. є. скіфи у Криму перебували «під владою Скілура і його синів з Па лаком 

на чолі». А синів у Скілура було, за одними відомостями, шістдесят, а за ін-

шими — вісімдесят, що забезпечувало міцну підтримку владі царя. Цим же 
пояснюється особлива роль військової дружини правителя та воєначальників. 
Найвпливовіші помічники правителя входили до складу царської ради. 

Однак виникнення державного апарату не знищило повністю колишню 

родову організацію. її пережитки ще тривалий час давалися взнаки (особливо у 

місцевому управлінні, де зберігалися свої старійшини та вожді). 
Державна структура скіфів значною мірою відрізнялася від розвинутих 

рабовласницьких або феодальних держав, хоча за своїми функціями — 

підтримання відносин землевласності й панування, зміцнення верховної влади, 

накопичення в руках верхівки суспільства величезних багатств — вона була 
вже політичною організацією. Тому можна стверджувати: перші паростки 

державності на території сучасної України з'явилися саме у скіфську добу. 

Основним джерелом права у скіфів був звичай, перетворений відповідно 

до інтересів правлячої верхівки на звичаєве право. Скіфи, за Геродотом, 



ревниво уникали запозичення чужоземних звичаїв, особливо в еллінів. 
Скіфська культура протягом усієї її історії залишалася безписемною, тому 

норми звичаєвого права не були зафіксовані. Поряд зі звичаєм досить рано 

з'являється й інше джерело права — правила, встановлені царською владою. На 
великій території Скіфської держави збереглися, звісно, групи населення, які 
жили за своїми законами. Зберегли, наприклад, свої звичаї племінні союзи 

таврів у Криму, неври, які проживали на південь від Прип'яті. 
Норми скіфського права захищали приватну власність на худобу, 

пересувні житла на візках, домашні речі, рабів. Судячи з поховань, особистою 

власністю у скіфів були зброя, знаряддя виробництва, прикраси. 

Верховна власність на землю належала царю, який установлював порядок 
користування пасовищами і землями. 

Зобов'язальне право регулювало договірні відносини міни, дарування, 
купівлі-продажу та ін. Звичайно договори у скіфів стверджувалися клятвою, як 
це робилося, наприклад, під час укладання договору знаменитого скіфського 

побратимства. Правова регламентація зачіпала й данницькі відносини. 

Щоправда, на практиці відмова від сплати данини вважалася достатнім 

приводом для початку воєнних дій, які супроводжувалися грабуванням майна, 
худоби, захопленням полонених з наступним перетворенням їх у рабів. 

Шлюбно-сімейне право базувалося на принципах патріархату. Відлік 
родоводу провадився по чоловічій лінії. У сім'ї панував чоловік, 

практикувалося багатоженство. Старша дружина мала привілейоване 
становище. Після смерті чоловіка вдова переходила у складі майна у спадок до 

старшого брата померлого. Нерівність у сім'ї визначалася не тільки підлеглим 

становищем жінки, а й тим, що старші сини у разі одруження одержували 

частку майна і право на відокремлення ще за життя глави сім'ї, а молодший 

залишався спадкоємцем батьківського господарства. 
Найнебезпечнішими у скіфів вважалися злочини проти царя: замах на 

життя правителя шляхом чаклування, непокора царському наказу. Злочином 

вважалося і неправдиве заприсягання богам царської домівки. Усі названі 
злочини каралися смертю. Порушення звичаїв і відхід від віри в богів також 

тягли за собою смертну кару винного. 

Мали місце злочини проти власності (крадіжки, грабіж та ін.), проти особи 

(убивство, перелюбство, образа). 
Найпоширенішими видами покарань були смертна кара, відсікання правої 

руки, вигнання. Тривалий час у скіфів зберігалася кривава помста. 
Можна вважати, що справи про злочини, які не порушували основ царської 

влади і взагалі інтересів держави, розглядалися у порядку змагального процесу. 

Однак щодо найнебезпечніших злочинів провадився розшуковий процес. 
У III ст. до н. є. з послабленням скіфської могутності чільна роль у 

політичному й культурному житті величезної території Півдня України 

належить сарматам. З І ст. до н. є. античні автори називають розташовану на 
цій території державу уже не Скіфією, а Сарматією. Найменування «сармати» 

— збірна назва різних племен, серед яких основними були аорси, сіраки, 

роксолани, язиги, алани, котрі очолювали великі союзи племен. У сарматів 



відбувався розклад родового ладу, класоутворення та посилення племінної 
знаті. У них існувала приватна власність на худобу, що була головним 

багатством сарматів. У перші століття н. є. частина сарматів перейшла до 

осілості й займалася землеробством. Значну роль у домашньому виробництві 
сарматів відігравала праця рабів, яких вони захоплювали під час воєн. 

Постійні грабіжницькі війни, що їх вели сармати, посилили владу вождя — 

«царя», навколо якого групувалася військова дружина. Вже в останні століття 
до н. є. сармати являли собою велику політичну і воєнну силу. Вони вели 

дипломатичні переговори з главами європейських держав, брали участь у 

міжнародних договорах та воєнних союзах. Проте родоплемінний лад у 

сарматів утримувався досить стійко, і у своєму політичному розвитку вони не 
перейшли до створення єдиної держави. 

Сарматський період завершився на території сучасної України внаслідок 

експансії гунів у 375 р. н. є. 



§ 2. Античні міста-держави 

Численні осілі та кочові племена, що населяли Північне Причорномор'я, 
вступаючи у торговельні, воєнно-політичні відносини з античними державами 

Середземномор'я, тією чи іншою мірою зазнавали впливу античної рабовлас-
ницької цивілізації. Причому найважливішу роль у цих відносинах відіграли 

грецька колонізація причорноморських земель і утворення тут грецьких міст-
колоній. Переселенці з Давньої Греції стали південними сусідами скіфів та 
сарматів. Вони вступали у взаємовідносини як із грізними степовиками, так і з 
землеробами українського Полісся та Лісостепу. 

Колонізація давала значні прибутки. Через грецькі міста-колонії у 

метрополію надходили хліб, сировина, раби, забезпечувався збут продукції 
власного ремесла. Ці міста-держави стали складовою частиною історичного 

процесу в Північному Причорномор'ї. Вони мали великий вплив на скіфські та 
інші племена, встановлювали з ними тісні економічні зв'язки. Крім цього, 

існування таких міст на Північному березі Чорного моря було могутнім 

стимулом для прискорення процесу соціально-економічного розвитку племен, 

що їх оточували. 

Перше поселення грецьких колоністів з'явилося ще в VII ст. до н. є. на 
невеликому острові Березань біля гирла Дніпро-Бузького лиману. 

У VI ст. до н. є. вже було засновано цілу низку міст: на березі Бузького 

лиману — Ольвію, у східному Криму — Феодосію, Пантикапей (на місці 
сучасної Керчі). Пізніше (в останній чверті V ст. до н. є.) виникають Херсонес 
(поблизу Севастополя), Тира (м. Бел-город-Дністровський) та багато інших. 

Свого розквіту грецькі міста-держави досягають у VI—V ст. до н. є., після 
чого починається їхній занепад, зумовлений низкою чинників: появою у 

Причорномор'ї нових великих племінних об'єднань, пересуванням кочових 

племен, загостренням внутрішніх суперечностей у містах-колоніях та ін. 

Залежність від Римської імперії, що розпочалася з І ст. до н. є., не могла істотно 

змінити такого становища, оскільки римляни розглядали ці міста як 

передавальні пункти у торговельних і дипломатичних зносинах з «варварським 

світом». Тому процес романізації не дуже зачепив грецьке населення античних 

міст-держав Північного Причорномор'я. Водночас такі міста, як Ольвія, Тира, 
Херсонес, ставали невід'ємною частиною Римського світу, і життя їхнього 

населення протягом перших століть н. є. значною мірою залежало від імперії. 
У III ст. н. є. міста-колонії на території Північного Причорномор'я 

вступають у період загального економічного та соціально-політичного 

розкладу, що більш як через 100 років призвів до їх остаточної загибелі. 
Найсильнішого удару міста зазнали від навали готських і гунських племен. У 

IV ст. припиняє своє існування як місто-держава Ольвія. Херсонес, хоч і вцілів, 
але потрапив під владу Візантійської імперії. Відомий як місто Корсунь, він був 
знищений золотоординськими завойовниками в середині XV ст. Така сама доля 
спіткала Пантикапей і Феодосію. 

Грецькі міста-колонії Північного Причорномор'я за своєю соціально-

економічною сутністю мало чим відрізнялися від метрополії. 



Важливе місце в економічному житті Ольвії, Херсонесу та інших міст 
відводилося землеробству і скотарству. Наприклад, Ольвія мала свою 

сільськогосподарську територію-хору, на якій її жителі могли вирощувати хліб 

та овочі, пасти худобу. Хліборобством і скотарством займалися також жителі 
поселень, що оточували Ольвію. У прибережних районах було розвинуте 
рибальство. 

Херсонес із самого початку розвивався як центр сільськогосподарського 

виробництва. Жителі міста володіли значним сільськогосподарським районом. 

Західне узбережжя Криму, яке херсонесці називали «рівниною», було 

житницею Херсонесу, тобто постачало місту зерно. Територія на крайньому 

південному заході Криму, що називається тепер Гераклійським півостровом, 

була поділена на велику кількість наділів-клерів розміром від 17 до 26 гектарів. 
Кожний клер являв собою земельний наділ з укріпленою садибою, що 

складалася з будинку, різних господарських будівель, цистерни для води. 

Садиба була огороджена стіною. Головним заняттям власників клерів було 

виноградарство, але до складу клерів входили також сади, пасовиська й поля. 
Такі клери легко поділялися на три або чотири менші ділянки, які здавалися в 
оренду, і тому в Херсонесі переважало саме дрібне землеволодіння. 

Значну роль відігравало ремісниче виробництво. Так, великих успіхів 
досягли ольвійські майстри у виготовленні металевих виробів, відлитих із 
бронзи або міді, дзеркал, прикрас, статуеток, які часто виконувались у 

«скіфському звіриному стилі». Розвивалися в Ольвії керамічне виробництво, 

ювелірне, деревообробне, ткацьке та інші ремесла. Металургійні, ювелірні, 
текстильні підприємства працювали у Херсонесі. Виготовлялася різноманітна 
кераміка. Херсо-неські ремісничі вироби продавалися не тільки у самому місті, 
а й за його межами — у скіфських поселеннях Криму. По ріках Південної 
України багато з цих товарів розходилося вглиб суходолу. 

Торгівля взагалі посідала важливе місце у житті причорноморських 

міських центрів. Так, високий рівень внутрішньої торгівлі в Херсонесі 
фіксується вже на початку IV ст. до н. є., коли почалося карбування власної 
монети. На цей час в основному завершився процес становлення полісу в 
Херсонесі як певного соціально-політичного організму. Надаючи монетній 

справі Херсонесу особливого значення, окремі автори навіть розглядають 
херсонеську монету як «міжнародну валюту», що викликає певні заперечення в 
інших дослідників історії Північного Причорномор'я. 

Грецькі міста вели також жваву заморську торгівлю. Основною статтею у 

торговельному балансі (за винятком Херсонесу) був вивіз хліба. Крім того, 

купці продавали у Грецію, а потім і в Рим худобу, шкіри. Поширеним товаром 

були також раби. У свою чергу, ці міста ввозили із Греції вино й маслинову 

олію, різні металеві вироби, тканини, предмети розкоші та мистецтва. 
З часом роль зовнішньої торгівлі зростає і досягає свого апогею в перших 

століттях нашої ери. Херсонес стає значним центром транзитної і 
посередницької торгівлі, через який у сферу обміну з античним світом 

залучалися величезні маси варварського населення Північного Причорномор'я. 



З Ольвії, наприклад, херсонеське вино могло надходити в значній кількості 
скіфському населенню 

Північного Причорномор'я, де в курганах археологи знаходять амфори з 
херсонеським клеймом. 

Грецькі міста вирізнялися високою культурою. Тут споруджувалися 
кам'яні будівлі, оздоблені скульптурою, розписом, мозаїкою. На вулицях 

стояли кам'яні стовпи з висіченими на них офіційними текстами. Значним 

політичним, економічним і культурним центром Північного Причорномор'я 
був, наприклад, Херсонес. 

Соціальне розшарування в античних містах Північного Причорномор'я 
було досить виразним. Панівний клас складався з судновласників, купців, 
власників ремісничих майстерень, землевласників, лихварів та ін. 

Було також багато вільних землеробів, ремісників, дрібних торговців. У 

ремісничому виробництві Херсонесу переважали, наприклад, дрібні та середні 
майстерні. Тому не можна недооцінювати тут ролі дрібних виробників, які 
становили значну частину населення. 

Вільними повноправними громадянами були тільки чоловіки — уродженці 
міста. Лише вони користувалися політичними правами, могли обіймати 

державні посади. Набуваючи повноліття і політичних прав у повному обсязі, 
житель Херсонесу складав присягу, в якій говорилось: «Я буду однодумним 

про врятування і волю держави і громадян. Я не буду скасовувати 

демократичного ладу... Якщо я дізнаюся про якусь змову, що існує або 

зароджується, я доведу це до відома посадових осіб». Чужоземці, навіть ті, що 

постійно мешкали тут, політичних прав не мали. Однак в окремих випадках за 
зроблену місту значну послугу їм могли бути надані права повноправних 

громадян. 

З часом склад міського населення поступово змінювався: у містах 

з'являлося дедалі більше майстрів або багатих громадян з «варварського світу». 

Значну частину експлуатованих становили раби. Джерелами рабства були 

військовий полон, народження від рабині, купівля рабів на невільничих ринках 

або у сусідніх племен. Праця рабів використовувалася в ремісничому 

виробництві, на розробках солі, у домашньому господарстві, а частково і в 
сільському господарстві. Так, раби працювали на клерах Херсонесу, де 
кам'янистий грунт Герак-лійського півострова вимагав дуже великих витрат 
праці з метою створення сприятливих умов для землеробства. До того ж раби 

становили певну частку експорту. 

  

Державний лад грецьких міст Причорномор'я будувався на тих самих 

засадах, що й політичний устрій античних полісів Греції. За формою правління 
ці міста були демократичними або аристократичними республіками. Причому 

якщо у V—II ст. до н. є. тут переважав демократичний елемент, то починаючи з 
І ст. до н. є. демократична республіка поступово замінюється аристократичною. 

Вищим органом державної влади у містах Північного Причорномор'я були 

народні збори, що скорочено називалися «Народ». У роботі цих зборів брали 

участь лише повноправні громадяни міста (як правило, греки), яким 



виповнилося 25 років. Раби, чужоземці, жінки усувалися від управління. 
Практично це були збори міської общини повноправних вільних громадян. 

Саме такими були збори ольвіополітів — еклесія. 
Народні збори ухвалювали декрети й постанови. В Ольвії ці документи 

висікали на камені і виставляли на міській площі — аго-рі, поблизу головних 

культових споруд. На зборах вирішувалися найважливіші питання внутрішньої 
та зовнішньої політики: регулювання морської торгівлі, прийняття у 

громадянство, укладання зовнішньополітичних угод і договорів, нагородження 
грамотами громадян, які мали відповідні заслуги перед містом, та ін. До компе-
тенції народних зборів належали також вибори посадових осіб і контроль за 
їхньою діяльністю. 

Значну роль в управлінні полісом відігравала Рада міста (буле) — постійно 

діючий орган влади. До нього входили архонти, номофілаки, продик та інші 
особи. Рада міста готувала рішення народних зборів, перевіряла кандидатури 

на виборні посади, контролювала діяльність виборних посадових осіб, і тому 

ольвійські декрети починалися словами: «Постановлено Радою і Народом». 

У Херсонесі законодавчий процес відбувався у такий спосіб. Проект 
декрету розробляла спеціальна комісія, до складу якої входили три номофілаки 

і діойкет («той, хто стояв на чолі управління»). Підготовлений цією комісією 

декрет передавався до Ради і лише потім надходив до народних зборів. 
Характерно, що на розгляд Ради і народних зборів пропонувалося вже готове 
рішення, яке ухвалювалося без будь-яких змін і доповнень. 

Третьою ланкою міського управління були виборні колегії — магістратури 

або окремі посадові особи — магістрати. Обрані з числа повноправних 

громадян магістрати очолювали окремі галузі управління. До їхньої 
компетенції належали фінансові справи, робота судових установ, військові 
справи. Найважливішою серед міських магістратур була колегія архонтів. Вона 
складалася, як правило, з шести осіб, очолював її перший архонт. Колегія 
архонтів керувала усіма іншими колегіями, могла скликати у разі необхідності 
народні збори. Колегія номофілаків стежила за виконанням законів. Питаннями 

оборони відала авторитетна колегія з шести стратегів. Щоправда, військами 

міста командував перший архонт. Правовими питаннями займалася колегія 
продиків — юридичних радників. Агораноми та астіноми наглядали за 
порядком у місті і на ринках, за станом шляхів і громадських будівель, 
перевіряли правильність мір та вагів. 

Особлива увага приділялася фінансовим справам, у тому числі 
регулюванню грошового обігу. Наприклад, у Херсонесі така впливова посадова 
особа, як діойкет, була водночас вищим фінансовим магістратом, котрий 

контролював державні доходи й витрати. Крім того, існували нижчі фінансові 
магістрати — скарбники. Основу державного бюджету Ольвії становила єдина 
система вивізних мит на товари, а також різні види податків. Збирання їх 

звичайно віддавалося на відкуп. Усі грошові надходження в міську казну 

контролювали спеціальні колегії — «семи» і «дев'яти». 

Важливою статтею доходів у містах Північного Причорномор'я, особливо 

в останні століття до нашої ери, були пожертвування багатих громадян, які 



вносили гроші у міську казну, безкоштовно забезпечували місто хлібом у 

неврожайні роки. Народні збори й Рада міста нагороджували таких громадян 

почесним декретом, золотим вінком та ін. Подібних почестей міг удостоїтися й 

чужоземець, який зробив місту значну послугу. Йому надавалися торговельні 
привілеї та права громадянства. 

Велика увага приділялася військовій справі. Спочатку в грецьких містах не 
було постійних армій, збройні сили були представлені ополченням громадян, 

яке збиралося у разі війни. Пізніше в Ольвії і Херсонесі з'являється 
важкоозброєна піхота. 

В античних містах-державах функціонував суд. Так, в Ольвії суд складався 
з кількох відділів, кожний з яких відав певним колом питань. У судочинстві 
брали участь судді, обвинувачені, свідки. 

У перших століттях нашої ери міста-держави Північного Причорномор'я 
змогли зберегти колишню полісну структуру управління. Спроби вчинити 

державний переворот, як це було, наприклад, у Херсонесі в IV ст. до н. є., 
закінчилися невдачею. Втім, певні зміни відбувалися, насамперед змінювався 
характер управління цих міст: здійснювалася аристократизація міського 

управління, вищі адміністративні посади передавалися невеликій групі аристо-

кратичних сімей тощо. Так, у Херсонесі під тиском римських властей 

відбувалося скорочення кількості магістратур, занепад колегіальних органів 
управління, заміщення вищих магістратур римськими громадянами з числа 
місцевих жителів, зосередження влади у руках першого архонта. 

Про посилення аристократизації державного ладу свідчить і така суттєва 
обставина: в Ольвії приблизно до середини III ст. до н. є. найважливіші закони 

створювалися у формі псефісмів, які пропонувалися приватними особами. 

Однак, починаючи з середини III ст. до н. є., прерогатива вносити у Раду та далі 
в народні збори проекти важливих постанов (почесних декретів, законів та ін.) 

відбирається колегією синедрів, де була представлена полісна верхівка, у при-

ватних осіб. За останніми зберігається лише право виступати ініціаторами 

пропозицій з простих псефісмів. 
У II ст. до н. є. античні міста Північного Причорномор'я опинилися у сфері 

політики Понтійського царства. Громадянська община Херсонесу, наприклад, 

проголосила Понтійського царя Митрида-таУІ своїм «простатом» і, зберігши 

самоврядування, увійшла до складу його держави. 

Після розгрому Понтійського царства грецькі міста не одержали повної 
самостійності й незалежності, тому що опинилися у сфері римської політики. 

Завдяки вигідному географічному положенню Херсонес стає основним 

опорним пунктом Римської імперії у Північному Причорномор'ї. У І ст. до н. є. 
римська адміністрація дарувала Херсонесу права елевтерія, що забезпечувало 

право самоврядування, повне громадянство та свободу розпорядження зе-
мельними угіддями полісу під контролем римської адміністрації. Ольвія 
отримала дещо інший статус — їй були надані права, близькі до автономії. 

В основу права міст Північного Причорномор'я було покладено правову 

систему афінської рабовласницької держави. Водночас на правовий розвиток 



міст певним чином впливали звичаї та традиції місцевих племен, які проживали 

по сусідству з ними. 

Основними джерелами права у зв'язку з цим були закони народних зборів, 
декрети міських рад, розпорядження колегій посадових осіб — магістратів, а 
також місцеві звичаї. 

Правовій регламентації підлягали майнові відносини. Існувала приватна 
власність на житловий будинок, рухоме майно, худобу тощо. Земля могла 
перебувати як у приватній власності, так і в державній або передаватися 
храмам. Отже, весь земельний фонд, що контролювався громадянською 

общиною Херсонесу, можна поділити на три частини: 1) земельні ділянки, що 

належали громадянам; 2) земельні ділянки, що залишалися власністю усієї 
громадянської общини й доходи від яких ішли на потреби усього полісу; 3) 

храмові землі. 
Частина земель у Північно-Західному Криму, очевидно, була власністю 

херсонеської общини, яка наділяла цю землю вільним, але неповноправним 

верствам населення. За це останні були зобов'язані сплачувати «форос» і брати 

участь у захисті Херсонесу. 

Поряд із приватними рабами були також і міські раби. У Херсонесі 
практикувалося звільнення раба у формі посвячення його будь-якому божеству. 

При цьому храм ставав начебто покровителем такого вільновідпущеника. В 

Ольвії в 331 р. до н. є., коли місто оточили війська одного з воєначальників 
Олександра Македонського, міські власті були змушені вдатися до такого 

надзвичайного кроку, як звільнення рабів й зарахування їх до складу війська. 
Детально розробленим було зобов*язальне право. Жвава зовнішня 

торгівля, роль купецтва в економічному житті міст зумовили появу таких 

договорів, як позики, дарування, поклажі та ін. Багатий ольвіополіт Протоген 

був удостоєний почесного декрету за те, що позичав Ольвії великі суми 

грошей, коли місто перебувало у скрутному становищі. Як правило, більшість 
важливих угод купів-лі-продажу здійснювалася при свідках, у державних 

установах, у присутності чиновників, відкупщиків податків на торговельні 
угоди. У Херсонесі, наприклад, якщо така угода здійснювалася у приватному 

порядку, на ринку або на вулиці, продавець заявляв про це агораномам, 

указував розмір одержаної суми і разом з покупцем сплачував спеціальний 

податок-збір. 

  

Існувала й оренда землі. Досить поширеною вона була в Херсонесі, де 
громадяни охоче здавали в оренду свої земельні ділянки. Застосовувалася тут і 
наймана праця, що мала сезонний характер. 

Що стосується злочинів і покарань, то згідно з такою епіграфічною 

пам'яткою, як Херсонеська присяга, на першому місці у праві грецьких міст 
стояли злочини державного характеру. До них можна зарахувати змову, спроби 

повалення демократичного ладу, розголошення державної таємниці. 
Жорстокому покаранню піддавався кожний, хто зраджував, віддавав ворогам 

місто, а також його володіння, замишляв щось лихе проти Херсонесу або його 

громадян. Охоронялася, безперечно, й приватна власність. 



До вільних людей застосовувалися такі покарання, як смертна кара, 
штрафи, конфіскація майна. Вільновідпущеника, котрий учинив злочин, можна 
було знову повернути в рабство. Фізичне знищення повсталих рабів свідчило 

про те, що панівна верхівка охороняла тут свою владу, як і в метрополії, 
вдаючись до найжорстокіших покарань. 



§ 3. Боспорське царство 

Населення берегів Керченської протоки розпочалося в першій половині VI 

ст. до н. є. У V ст. до н. є. оформився союз кількох грецьких держав-полісів, 
розташованих на обох берегах протоки. Так виникло Боспорське царство, яке 
відіграло важливу роль в історичній долі народів Східної Європи. 

У середині IV ст. до н. є. після об'єднання ще кількох грецьких міст Боспор 

перетворився у значну за своїми розмірами державу, що займала весь 
Керченський півострів, Таманський півострів з береговою смугою до 

Новоросійська, а також прилеглу до Тамані територію низу Кубані й східний 

берег Азовського моря. До її складу увійшли великі міста-держави Північного 

Причорномор'я (Фанагорія, Гермонасса, Феодосія), невеликі міські центри 

(Мірмекій, Нім-фей, Кіммерик та ін.) і, крім того, землі, заселені численними 

племенами синдів, торетів, дандаріїв і псесів, які не мали ще своєї державності. 
Становлення держави у скіфських племен — основної частини населення 
Керченського півострова — тільки починалося. Центром цієї території було 

місто Пантикапей (сучасна Керч), яке мало дуже вигідне економічне й 

політичне становище. Воно і стало столицею Боспорського царства. 
Свого розквіту Боспорське царство досягає у IV—III ст. до н. є. Саме до 

цього періоду належить спроба Боспору поширити свою владу і вплив на все 
узбережжя Чорного моря. Але вже з III ст. до н. є. Боспор вступає в пору 

поступового занепаду: спостерігається економічне ослаблення царства, країна 
зазнає глибокої економічної кризи, загострюються класові суперечності, 
спалахують повстання рабів. Хоча фінансові труднощі й були подолані, а 
повстання рабів і підкорених скіфських племен, яке спалахнуло у Пантикапеї в 
107 р. до н. є., жорстоко придушено, колишнього процвітання Боспору 

повернути вже не вдалося. 
На початку І ст. до н. є. понтійський цар Митридат VI Євпатор об'єднав під 

своєю владою більшість держав Північного Причорномор'я, у тому числі й 

Боспорське царство. Щоправда, Боспор перебував у складі Понтійської 
держави недовго. Після поразки й загибелі Митридата VI у боротьбі з Римом у 

середині І ст. до н. є. він опинився під владою римлян. Поступово залежність 
від Риму стала слабшати. Боспорське царство накопичувало сили. Однак у 

середині III ст. н. є. на нього нападають готські племена. Наслідком цього стала 
загибель значної кількості дрібних боспорських поселень, розорення і занепад 

великих міст. Останній удар по царству був завданий гунами. Кочові орди гунів 
і підвладних їм племен вторглися сюди в останній чверті IV ст. й учинили 

жахливий погром. Боспорське царство було зруйноване. З VI ст. Боспор 

увійшов до складу Візантії як її безпосереднє володіння. На цьому його 

існування припинилося. 
Соціально-економічні відносини у Боспорському царстві були такими 

самими, як і в окремих грецьких містах-колоніях і місцевих племінних союзах, 

котрі входили до його складу. 

Економічну основу Боспору становило розвинуте землеробство, яке не 
тільки давало продукти харчування для власного населення, а й забезпечувало 



значний експорт хліба та інших сільськогосподарських продуктів. Густа 
мережа сільських поселень покривала його територію. Родючий грунт сприяв 
успішному веденню зернового господарства, городництва, вирощуванню садів. 
Жителі Боспору до III ст. до н. є. перетворили виноградарство в одну з ос-
новних галузей господарства, а виноробство — у добре розвинуте товарне 
виробництво. Розвивалося також тваринництво, велике значення мало 

рибальство. У містах процвітало ремісниче виробництво, що досягло у багатьох 

галузях високого рівня. Одним із провідних ремесел стало керамічне. Серед 

боспорських майстрів були металурги, які обробляли залізо й бронзу, каменярі, 
теслі, ткачі та представники інших професій. Надзвичайно розвинутим було 

ювелірне виробництво. Ніде в античному світі немає такої кількості чудових 

виробів ювелірного мистецтва, як у Північному Причорномор'ї. 
Різноманітними були торговельні зв'язки Боспору. Основу бо-спорської 

торгівлі становив експорт зерна, передусім в Афіни та інші міста материкової й 

острівної Греції. Крім хліба, Боспор вивозив худобу, шкіру, рабів. В обмін на ці 
товари держави Греції відправляли до Боспору вино, маслинову олію, металеві 
вироби, дорогі тканини, дорогоцінні метали та ін. 

З IV ст. до н. є. Боспор стає основним постачальником античних товарів у 

північно-чорноморські степи. 

Активна зовнішня й внутрішня торгівля, яку вів Боспор, вимагала 
створення власної монетної системи. Пантикапей почав карбувати власну 

срібну монету ще в VI ст. до н. є., інші боспорські міста — у V ст. до н. є. 
Надалі право власного карбування було закріплено тільки за Пантикапеєм, 

срібна та золота монети якого стали загальнодержавними. 

Досить виразно виявлявся у Боспорському царстві поділ на рабовласників і 
рабів, вільних і невільників. Панівний клас складався з правителів з їхнім 

оточенням, чиновників державного апарату, купців, власників кораблів, 
земельних ділянок, ремісничих майстерень — ергастерій. Серед експлуататорів 
було чимало представників скіфської та меотської знаті, які перейняли грецьку 

культуру й перетворилися у таких самих рабовласників, як і грецькі 
аристократи. Саме ця рабовласницько-купецька знать (як грецька, так і місцева) 
відігравала вирішальну роль у житті Боспорського царства. 

Основною формою соціальної залежності у Боспорській державі було 

античне рабство. Рабами ставали полонені, яких захоплювали у сутичках із 
сусідніми племенами. Боспорські купці купували рабів у кочівників. Рабська 
праця використовувалась у ремісничих майстернях, у виноробстві, на різних 

промислах, будівельних роботах. Багато рабів було зайнято у домашньому 

господарстві. Працювали вони й у сільському господарстві, але тут їх кількість 
була незначною. 

Раби становили основну продуктивну силу боспорського суспільства. 
Однак у землеробстві були й інші форми залежності та експлуатації. Поряд з 
рабською тут використовувалася праця залежного населення. Із залежного 

сільськогосподарського населення збиралася подать натурою за право 

обробітку земель, власниками яких були боспорські правителі та великі 
землевласники. І все ж основною соціальною суперечністю Боспорського 



царства було протистояння рабів та рабовласників. Найяскравіше воно 

виявилося у повстанні в Пантикапеї у 107 р. до н. є., коли прапор повстанців 
підняв «раб, якого вигодували у палаці Перісада» — Савмак, скіф за 
походженням. 

  

Державний устрій Боспорського царства не лишався незмінним. Спочатку 

Боспорська держава була союзом грецьких полісів, кожний з яких зберігав 
певну частку самостійності у внутрішніх справах. Характер влади перших 

правителів Боспору Археанакти-дів був своєрідним. Усі вони вважалися 
архонтами Пантикапею і всього Боспору. Однак, якщо в грецьких державах 

посада архонта була тимчасовою, то в Боспорській державі вона набула 
характеру спадкової влади. У 438 р. до н. є. влада переходить до династії 
Спартокідів, засновником якої став Спарток І. Нова династія правила до кінця 
II ст. до н. є. Спартокіди, як це було й раніше, вважалися архонтами Боспору й 

одночасно — царями підвладних варварських племен. При цьому влада 
боспорських правителів поступово посилюється, дедалі більше наближаючись 
до монархічної- Коли Спартокіди у IV ст. до н. є. у боротьбі за розширення 
держави зуміли приєднати до своїх володінь такий великий торговельний 

центр, як Феодосія, правитель Левкон І обрав собі титул «архонта Боспору і 
Феодосії, який царює над сіндами, торетами, дандаріями і псесами». Відомий 

тут у IV ст. до н. є. інститут співправителів, коли Левкон І одержав в 
управління європейський Боспор, а Гор-гіпп — азійський. У середині IV ст. до 

н. є. на боспорський престол вступили одночасно Спарток II і Перісад І. 
Подвійний титул зберігався до початку III ст. до н. є., доки Спарток НІ 

(304—284 до н. є.) не відмовився від нього і не став іменувати себе «царем 

Боспору», як називалися надалі усі інші правителі Боспорської держави. 

Поступово ліквідовувалися деякі форми самоврядування й демократичні 
установи, що виникли у ранній період існування грецьких міст Причорномор'я. 
Боспорська держава перероджувалась у монархію. 

У перших століттях нашої ери цар Боспору стає необмеженим главою 

держави, який розпоряджається всіма матеріальними та людськими ресурсами 

царства. У його руках зосереджується верховна влада, командування військом, 

судові функції та ін. Правителі стають володарями величезних земельних угідь, 
найбагатши-ми торговцями, власниками майстерень і промислів. Вони 

іменують себе «великими царями царів», а піддані називають царя «своїм бо-

гом і застуг шком», інколи навіть «спасителем». На початку III ст. н. є., коли 

боспорські царі підкорили скіфські володіння у Криму, правитель Рискупорид 

III був названий в одному із написів не тільки царем Боспору, а й царем тавро-

скіфів. 
У перші століття нашої ери Боспор стає союзним Риму царством. Уже у І 

ст. н. є. Боспорська держава остаточно переходить під безпосередній контроль 
римських намісників. Саме з цього часу на території Боспору періодично 

перебувають воїни римських допоміжних підрозділів. Опинившись у 

залежності від Риму, правителі Боспору дістали офіційний титул «друга кесаря 
і друга римлян». Під час вступу на престол боспорський цар обов'язково 



здобував затвердження римського імператора і регалії своєї влади — куру-льне 
крісло, скіпетр та інА Статус союзного царства накладав на боспорських 

правителів певні обов'язки щодо імперії. Ними, зокрема, передбачалося 
комплектування підрозділів допоміжних військ для римської армії. Крім того, 

боспорські царі у II ст. передавали римській адміністрації «щорічну данину». 

Центром державного апарату був палац боспорського царя, де 
вирішувалися всі питання управління. Палац охоплював найближче оточення 
правителя — військову і цивільну знать, яка дістала найменування «кращих 

біля брами». Особливу роль відігравав глава палацу (дворецький) та особистий 

царський секретар. 

Існувало багато усіляких управителів: охоронець царських скарбів, 
начальник фінансів, охоронець казни, різні придворні чини. Зв'язки з місцевими 

племенами та сусідніми державами забезпечували спеціальні чиновники під 

керівництвом головного перекладача. Важливу роль відігравали фінансові 
органи. Спеціальна колегія відала доходами держави. 

До складу Боспорського царства входили як грецькі міста, так і землі, 
заселені скіфськими та меотськими племенами. Спочатку деякою автономією 

користувалися міста: у них зберігалися традиції полісного самоврядування у 

вигляді народних зборів, міської ради, виборних посад. Дуже довго зберігав 
таке міське самоврядування Пантикапей — столиця Боспорського царства. 
Певна автономія була у місцевих племен, які проживали у внутрішніх областях 

держави. Так, у деяких племен, що визнали владу боспорського царя, 
залишалися свої царки, або вожді. Вони були зобов'язані платити боспорським 

правителям данину хлібом та іншими продуктами, але у внутрішньому житті 
зберігали свій племінний устрій і звичаї, свій спосіб життя, родовий побут. 

Однак поступово і міста, і місцеві племена стали втрачати свою колишню 

владу й елементи автономії. У перші століття нашої ери управління 
найважливішими областями й містами країни стало доручатися царським 

намісникам. Особливий намісник — «начальник острова» — управляв 
азіатською частиною Боспорського царства. Були також посади намісників 
прикордонних міст: Феодосії — на заході і Горгіппії — на сході. Особливе 
управління було надано місту Танаїс, де вища влада належала царському послу 

— пресбев-ту. Пояснювалося це тим, що в Танаїсі, крім греків, мешкала впли-

вова група сарматського населення. Тут була заснована подвійна адміністрація: 
елінарх очолював грецьку частину населення, а архонт — сарматську. 

Військова організація Боспорського царства мала таку структуру: 

основною силою, на яку могли опиратися правителі, були найманці, переважно 

греки та фракійці. Боспорська аристократія формувала кінноту. У складі 
боспорських військ були також воїни з підвладних Боспору або союзних 

племен. У разі потреби скликалося ополчення громадян боспорських міст. 
Боспорські правителі мали і власний військовий флот. 

Характерно, що у перших століттях нашої ери Рим щорічно давав гроші на 
утримання боспорського війська, яке розглядалося як оплот усього 

рабовласницького світу проти «варварських» племен на крайньому північному 

сході цього регіону. 



Збереглося надто мало відомостей про боспорське право. Його джерелами, 

крім законодавчої діяльності царів Боспору, були право грецьких міст-полісів, 
що входили до складу Боспорського царства, і звичаї місцевих племен. Певний 

вплив мали також норми та інститути римського права. 
У Боспорському царстві існувала державна і приватна власність на землю, 

худобу, рухоме майно. Були як палацові, так і приватні раби. 

Характерною особливістю поземельних відносин була наявність різних 

форм землеволодіння: по-перше, полісного, по-друге, царського 

землеволодіння. Існували також особливі общинно-варварські території. 
Всередені цих форм були свої різновидності: наділи військових поселенців і 
найманців, храмове землеволодіння, землі, які належали боспорській 

аристократії тощо. 

Товарне виробництво, жвава внутрішня й зовнішня торгівля, наявність 
власної грошової системи стимулювали розвиток договірних відносин: купівлі-
продажу, дарування, позики тощо. 

Найнебезпечнішими злочинами вважалися: повстання, змова проти 

царської влади, зрада та ін. Відомі були злочини проти власності, проти особи. 

Як покарання застосовувалися смертна кара, конфіскація майна, штрафи. 

У І тисячолітті до н. є. на землях сучасної України відбувалися важливі 
події. її територію заселяли різноманітні етнічні спільноти, народи, племена, 
хвилями рухалися численні кочівники. Всі вони залишали свій слід в історії, 
впливаючи на економічний, соціальний, культурний розвиток, у тому числі й 

ранньослов'янського населення Середнього Подніпров'я. 
Важливу роль у цьому процесі взаємного впливу й збагачення відігравали 

державні утворення, які сформувалися у цей час на те- ренах України: Скіфська 
держава, грецькі міста-держави Північного Причорномор'я, Боспорське 
царство. Виникали та розвивалися сталі економічні й політичні зв'язки між 

названими державними центрами і войовничими степовиками, а також 

землеробами українського Полісся та Лісостепу. Так, у Скіфській державі 
значну частину місцевого населення становили скіфи-орачі. Постійні зв'язки з 
населенням Подніпров'я, носіями черняхівської культури, різними етнічними 

групами Таврії підтримували грецькі міста-держави Північного Причорномор'я. 
Завдяки цьому місцеве населення — східні слов'яни — знайомилося з 
передовим для тих часів грецьким та римським технічним і культурним 

надбанням, а також з їхніми політичними та правовими інститутами. 

Скіфи, греки, римляни — всі вони на різних етапах через свої державні 
утворення впливали на розвиток місцевого населення, на певний час або й 

назавжди стаючи його частиною. 



Розділ другий Становлення і розвиток держави і права Київської 
Русі (VI — початок XII ст.)   

§ 1. Формування державності східних слов'ян. Утворення 
давньоруської держави — Київської Русі 

Слов’яни — одне з найбільших угруповань давньоєвропейського 

населення, що сформувалося в середині І тис. до н. є. їх історія в останні 
століття до нашої ери та в першій половині І тис. н. є. добре відображена в 
археологічних матеріалах (зарубінецька, черняхівська та інші археологічні 
культури). Писемні відомості про слов'ян з'явилися на початку нашої ери. З 

цього часу стало можливим відносно систематичне вивчення процесу 

зародження у давніх слов'ян класових відносин як обов'язкової умови 

становлення державності. 
До середини І тис. н. є. слов'яни займали велику територію, що 

простягалася між Ельбою на заході, Волго-Окським межиріччям на північному 

сході, озером Ільмень на півночі і Північним 

Причорномор'ям на півдні. З величезними масштабами розселення 
слов'янських племен пов'язаний і процес їхньої диференціації. З'явилися східні, 
західні та південні слов'яни. 

У писемних джерелах початку нашої ери слов'яни згадуються під назвою 

«венеди». Вперше таке найменування було вжито римським ученим і 
державним діячем І ст. н. є. Плінієм Старшим. У «Природничій історії» він 

зазначав, що «місцевості до річки Віс-тули (Вісли) заселені сарматами, 

венедами, скіфами і гіррами». Про венедів писав і сучасник Плінія римський 

історик Тацит у трактаті «Походження германців і місцезнаходження 
Німеччини». 

Становлячи в І ст. н. є. єдиний, стійкий і один із найчислен-ніших у Європі 
етнічний масив, венеди заселяли Східну й Центральну Європу між Дніпром на 
сході і Одером на заході. На півночі територія їх розселення досягала 
лівобережжя Прип'яті, а на півдні — рубежів Лісостепу й Степу. Венеди вели 

осілий спосіб життя, знали орне землеробство. Розвиток господарства у слов'ян 

зміцнював зв'язки між їхніми племенами. 

Деякі відомості про слов'янські племена Східної Європи у II—V ст. н. є. 
містять писемні джерела VI ст. Наприклад, візантійський історик Прокопій 

Кесарійський і готський історик Іордан свідчили, що східні слов'яни-венеди 

(називалися антами) проживали між Дніпром і Дністром та на схід від Дніпра. 
Анти знали орне землеробство, осіле скотарство, ремесло, що вже відділилося 
від сільського господарства, видобування й оброблення заліза, ткацтво. 

Внутрішня торгівля, пов'язана з розвитком ремесла, і зовнішня торгівля 
прискорювали процес диференціації суспільства, сприяли формуванню багатої 
соціальної верхівки. 

Соціальні відносини у ранніх слов'янських племен першої половини І тис. 
н. є. були типовими для кінцевого етапу первіснообщинного ладу, періоду 

зародження класового суспільства. Відбувався процес розпаду старих родових 



общин. Археологами знайдено залишки великих поселень антів, що складалися 
з низки окремих господарських будівель, ремісничих майстерень. На зміну 

родовій общині прийшла нова, територіальна сільська община, у складі якої де-
не-де зберігались як пережитки минулого давні великі патріархальні сім'ї. Мала 
сім'я, яка складалася з чоловіка, жінки і дітей, була важливою ланкою 

суспільства — сільської общини, особливо характерної для південної, 
лісостепової зони. У сільській територіальній общині вирізнялися окремі 
заможні сім'ї, які володіли певною власністю, про що, наприклад, свідчать 
примітивні ключі від дверних засувів, знайдені археологами на черняхівських 

поселеннях. Про майновий розподіл антів свідчать також численні схоронення 
монет і дорогоцінних речей. Соціальна верхівка прагнула до збагачення, 
привласнюючи продукти праці своїх одноплемінників у вигляді данини. 

У слов'янських племен набуло розвитку рабовласництво. Візантійські 
історики пишуть про тисячі полонених, які перетворювались у рабів. Рабська 
праця могла використовуватися у ремісничих майстернях, а також у 

землеробстві. Рабство, як і збирання данини, було початковою формою 

експлуатації на етапі становлення класового суспільства. 
Племінна верхівка складалася з різних осіб. До неї входили передусім 

вожді племен. Зарубіжні історики називають їх «королями», «старійшинами», 

«вельможами». Вони вирізнялися своїм майновим станом із основної маси 

населення. 
У період становлення класового суспільства слов'янські племена 

об'єднуються у союзи племен. Процес формування останніх був особливо 

інтенсивним у V ст. н. є. Іордан писав, що спільне збірне ім'я багатолюдного 

народу венедів змінюється «відповідно до різних родів і місцевостей». 

Чим активніше відбувався процес розкладу первісної родової замкнутості, 
тим міцнішими й довговічнішими ставали союзи племен. На чолі цих союзів 
стояли вожді, яких називали «рексами», «риксами» (Ардагаст, Межамир, 

Добригаст та ін.). їм належала вища влада. У Іордана є згадка про антського 

вождя Божа (кінець IV ст.). Найближче оточення Божа становили 70 «вельмож» 

— рада племінного союзу. Вважають, що ім'я Божа було відоме авторові 
«Слова о полку Ігоревім», який згадує «часи Бусова». У племенах і союзах 

племен скликалися і народні збори. 

Анти мали сильну військову організацію. Війна й об'єднання населення 
для війни стають регулярними функціями в діяльності племен. У IV ст. н. є. 
анти вели наполегливу боротьбу з готами. 

V             385 р. готський король Венітар (Вітімар) прагнув підкорити антів 
своїй владі, але зазнав поразки. 

Пізніше йому вдалося захопити у полон Божа і стратити його разом із 
синами й «вельможами». Але й на початку VI ст. анти разом з іншими 

слов'янськими племенами вели наступ на балканські володіння Візантії. 
Все це вплинуло на соціально-економічний розвиток слов'ян. Воєнна 

здобич, контрибуції, подарунки, одержувані під час війни, сприяли 

накопиченню багатств у антських вождів. Посилилась їхня військова й 



політична влада, що прискорило майнову та соціальну диференціацію 

слов'янського суспільства, процес формування у ньому класових відносин. 

З VII ст. термін «анти» вже не фігурує у писемних джерелах. З VI—VII ст. 
у них вживаються такі найменування, як «слов'яни», «склавши», «склавени». 

Поява у слов'ян союзів племен свідчила про становлення в них у період 

між докласовою і класовою формаціями перехідної форми управління 
суспільством. Тут використовувалися деякі старі родові форми регулювання 
соціальними процесами, але вже в інтересах панівного класу, що зароджувався. 
Таку форму управління суспільством називають військовою демократією. На її 
стадії перебували й анти. 

Військова демократія поєднувала в собі риси, притаманні громадському 

самоврядуванню, а також елементи державного ладу. У міру поглиблення 
соціальної диференціації у воєнно-демократичних союзах посилювалася 
державно-правова основа, що неминуче зумовлювало класовий поділ 

суспільства й утворення держави. Це, звичайно, вимагало тривалого часу. 

Позначився і зовнішньополітичний чинник: на розвиток слов'ян несприятливо 

вплинуло нашестя гуннів. 
У другій половині І тис. н. є. східнослов'янські племена заселяли велику 

територію, на якій сформувалася давньоруська народність. Картину 

розміщення східних слов'ян на Східно-Європейській рівнині яскраво зобразив 
давньоруський літописець кінця XI — початку XII ст. Нестор у «Повісті 
минулих літ», яка «увібрала весь досвід історичних знань, нагромаджений на 
Русі в попередню епоху, досягнення європейської історичної думки, традиції 
візантійської культури». На Правобережжі середньої течії Дніпра жили поляни 

з центром у Києві; на північ і захід від полян, між ріками Россю і Прип'яттю — 

древляни з центром у Іскоростені; на північ від полян і древлян, на 
Лівобережжі Прип'яті — дреговичі; на захід від полян, за верхньою течією 

Південного Бугу — бужани й воли-няни; південніше полян, у Південному 

Подніпров'ї — уличі, а ще далі на південний захід, у басейні Дністра — 

тиверці; у Закарпатті— білі хорвати; на лівому березі Дніпра, в басейні рік 
Сули, Сейму, Десни, сягаючи на сході до Сіверського Дінця, — сіверяни; на 
північ від сіверян, між верхньою течією Дніпра і Сожа — радимичі; на північ 

від радимичів, у верхів'ях Волги, Дніпра й Двіни — кривичі з центром у 

Смоленську; в басейні Західної Двіни, по річці Полоті — полочани; у районі 
озера Ільмень — словени; нарешті, на крайньому сході регіону розміщення 
східних слов'ян жили в'ятичі, які займали басейн верхньої і середньої течії Оки 

й Москви-ріки. 

Археологічні розкопки дають досить повне уявлення про рівень 
економічного розвитку східних слов'ян у VII—VIII ст. Основу їхнього 

господарства становило орне землеробство, в якому тепер застосовувалися 
більш досконалі знаряддя праці, зокрема рало з широким лезом і залізним 

наконечником. На землеробській основі розвивалося скотарство, яке давало 

тяглову силу і продукти харчування. Промисли — полювання, рибальство, 

бортництво — почали відігравати у господарському житті слов'ян допоміжну 

роль. Ці зміни у господарському житті свідчили про величезний прогрес. 



Продуктивність праці значно зросла, цілком можливою стала індивідуалізація 
виробництва, створювались умови для переходу від ранньокласових відносин 

до феодальних. Дедалі більше розвиваються ремесла: ковальська та ювелірна 
справа, оброблення каміння, дерева та кості, ткацтво, теслярська та гончарна 
справа. 

На новій, більш високій, ніж у попередній період, виробничій основі 
відбувався процес відокремлення ремісництва від землеробства. Розвиток 

ремісництва був однією з передумов виникнення і зростання міст наприкінці 
VI—VIII ст.. Результатом відокремлення ремісництва від землеробства було 

зародження товарного виробництва. Регулярний товарний обмін свідчив про 

появу постійних надлишків продукції у землеробстві, скотарстві, ремісництві. 
У VII—VIII ст. починають інтенсивно розвиватися зовнішні економічні 

зв'язки східних слов'ян. Волзький шлях зв'язував землі східних слов'ян з 
племенами Середнього Поволжя і далі через Хва-линське (Каспійське) море — 

з країнами Сходу, Дніпровський шлях — з Візантією. Волзький і Дніпровський 

шляхи набули загальноєвропейського значення, з'єднуючи країни 

Причорномор'я і Сходу з Прибалтикою. 

Економічний прогрес у східних слов'ян був рушійною силою їхнього 

суспільного розвитку. За умови існування індивідуальних господарств 
додатковий продукт, що отримувався в них і досягав значних розмірів, ставав 
власністю виробника і міг бути джерелом збагачення. Так виникла спочатку 

майнова, а потім і соціальна нерівність. 
Суттєвою рисою суспільного ладу східних слов'ян VII—VIII ст. була 

наявність сільської (територіальної) общини — «миру», «верві» як союзу 

індивідуальних господарств. У їхній власності перебували житло, знаряддя і 
продукти праці. Невеличке житло на чоти-ри-п'ять осіб, розміщення та розмір 

господарських будівель, малий запас продуктів свідчать про індивідуальний 

характер господарства слов'ян. Про це ж свідчить і факт збирання данини у 

слов'ян з «диму» (дому), про який згадується у давньоруському літописі. Во-

дночас у межах територіальної общини продовжувала існувати колективна 
власність на землю, яка періодично перерозподілялася між окремими сім'ями. 

Різні за складом сім'ї, що входили в територіальну общину, різний характер і 
рівень їхнього добробуту і накопичених багатств, захоплення багатими сім'ями 

прилеглих до общини земель призводили до подальшого соціального 

розшарування общини. 

Майнова нерівність її членів дедалі більше поглиблювалася. Формувалася 
соціальна верхівка суспільства, яка поступово присвоювала собі право збирати 

серед членів общини частину продуктів на загальні потреби общини й 

розпоряджатися ними. У процесі становлення феодального суспільства цей 

звичай перетворився на регулярне збирання данини на користь феодалів, що 

стало початковою формою феодальної експлуатації, найбільш ранньою фор-

мою продуктової ренти. Місцем проживання феодалізуючої знаті вже у VIII—

IX ст. були укріплені «гради». 

Така форма експлуатації, як патріархальне рабство, що існувала у східних 

слов'ян, не переросла у рабовласницьку формацію. У процесі формування 



класів суспільства перейшли від первіснообщинного ладу до феодального. Цей 

своєрідний розвиток пояснюється низкою обставин. Масовому застосуванню 

праці рабів у землеробстві перешкоджали суворі кліматичні умови, в яких 

утримання раба обходилося надто дорого і тому було невигідним. Треба 
враховувати і роль сільської общини як чинника, що затримував розвиток 

рабовласництва у східнослов'янському суспільстві. Не менш важливе значення 
мала й відсутність широкої варварської периферії, яка б постачала східним 

слов'янам рабів-полонених у великій кількості. 
У період становлення у східних слов'ян класового суспільства 

рабовласницька формація в глобальному масштабі вже віджила себе. І це, 
звичайно, вплинуло на розвиток східних слов'ян. Велику роль у переході їх до 

феодальної формації відіграв і досягнутий ними у VIII—IX ст. рівень розвитку 

продуктивних сил. Він вимагав, щоб працівник був заінтересований у 

продуктивному застосуванні знарядь праці, що було несумісним з широким 

використанням безініціативних рабів. 
Академік Б. О. Рибаков на підставі аналізу документальних даних вивів 

таку соціально-політичну структуру Русі: великий князь — світлі князі — 

великі бояри — бояри — гості — купці — люди — челядь. 
Появу у східних слов'ян елементів антагоністичних класів відобразила 

пам'ятка давньоруського права — Руська Правда, записана в XI ст. при князеві 
Ярославі Мудрому, але у своїй основі укладена ще на початку утворення 
Давньоруської держави. Головна увага у цій пам'ятці приділяється захисту 

інтересів «мужів» — так у Руській Правді називалася соціальна верхівка 
суспільства слов'ян. «Муж» — представник дружинної знаті, живе у хоромах, 

оточений численною челяддю, яка працює на нього. Дедалі більше з'являється 
таких членів общини, які, розорюючись, втрачають волю і потрапляють у 

залежність від багатих «мужів». Хороми були не тільки житлом «мужів», а й 

центром їхніх володінь — земель, луків та різних угідь, які вони захоплювали в 
общини, перетворюючи у свою спадкоємну приватну власність — вотчину. 

Разом із зростанням економічної сили мужів зростала і їхня політична могут-
ність. 

На основі зазначених змін у соціально-економічному ладі східних слов'ян 

відбувалося утворення держави. Загальнослов'янський процес накопичення 
господарських і соціальних передумов державності досить чітко виявився у 

VII—VIII ст. Водночас із розвитком класових відносин формування 
державності відбувалося від союзів племен до ранньофеодальних князівств та 
інших вищих рівнів політичних об'єднань і завершилося утворенням 

Давньоруської держави. 

У східних слов'ян вищим ступенем розвитку первіснообщинного ладу, що 

підготував окремі племена до майбутнього життя у великих об'єднаннях, в яких 

неминуче й швидко зникали давні патріархальні форми зв'язку, змінюючись 
новими, ширшими, були союзи племен. Названі у давньому літописі поляни, 

древляни, угличі, тиверці, дуліби, бужани, волиняни, хорвати, сіверяни, в'ятичі, 
радимичі, дреговичі, кривичі та ільменські словени утворювали 14 союзів 



східнослов'янських племен. Територія кожного з них була чималою 

(дорівнювала кільком сучасним областям). 

Союзи племен об'єднували до десятка племен, назви яких не дійшли до 

нас. Збереглася лише загальна назва союзу, котра, як вважають дослідники, 

могла водночас бути назвою одного з племен, що входило у союз. На початку 

існування цих союзів племен, як і в антський період, формою організації 
управління була військова демократія. 

У таких військово-демократичних племенних союзах, утворених 

насамперед під час війни з метою оборони, велику роль відігравав військовий 

ватажок. Військовою силою союзу племен були всі боєздатні чоловіки. До VI—

VII ст. належить і виникнення громадського інституту — дружини. Остання 
була постійною організацією професійних воїнів, які стояли поза общиною і 
над нею, організацією, згуртованою не родовими зв'язками, а спільністю 

військових і майнових інтересів та вірністю своєму ватажку. 

Військовий ватажок і його близькі дружинники забирали собі більшу 

частину здобичі. Але при цьому ще тривалий час зберігалися первісні 
демократичні установи -— народні збори, рада старійшин. Народні збори 

перетворилися у збори воїнів, яким військовий ватажок, оточений і 
підтримуваний дружиною, нав'язував свою волю, здобуваючи дедалі більший 

вплив і владу з допомогою інших старійшин. Спираючись на дружину, він міг 
нехтувати звичаями племені. 

Таким чином, відбувалося перетворення органів суспільного 

самоврядування в державні органи. Військова демократія поступово 

переростала у військово-ієрархічне правління — князівство. У союзах племен 

— князівствах — формувався новий рівень управління. 
Органи суспільного самоврядування перетворювалися в органи панування 

та пригнічення, спрямовані проти народу. Встановилася диктатура класу 

експлуататорів, що завершувала оформлення державного ладу. Його 

найважливішою ознакою була поява особливої, відокремленої від народу, 

публічної влади, яка мала спеціальний апарат управління і поширювалася на 
певну територію. Військовий ватажок великого союзу племен стає управителем 

— князем. 

Верховенство князів набувало характеру здійснення владних класових 

функцій. Близьке оточення князя перетворювалося в його радників і 
намісників, дружина — у військову силу, що виконувала свої основні функції: 
придушення опору експлуатованих мас і ведення загарбницьких та оборонних 

воєн. 

Слід зазначити, що процес перетворення органів суспільного 

самоврядування в державні органи не був одночасним для всіх союзів 
східнослов'янських племен. В одних союзах він відбувався швидше, в інших — 

повільніше. 
У VIII ст. в умовах боротьби з кочівниками у Середньому Придніпров'ї 

декілька союзів племен, або князівств, об'єдналися в союз союзів під назвою 

«Русь», столицею якого став полянський Київ. Великими об'єднаннями 



східнослов'янських племен ще до нашестя аварів були дулібо-волинський союз, 
а також три союзи племен псковських, смоленських і полоцьких кривичів. 

Про формування у східних слов'ян об'єднань з кількох союзів племен 

повідомляють і арабські джерела. У них ідеться про існування на території, де 
проживали слов'янські племена, трьох політичних центрів: Куяби, Славії та 
Артанії. Куяба була політичним об'єднанням південної групи слов'янських 

племен на чолі з полянами із центром у Києві. Славія, на думку окремих 

дослідників, — об'єднанням північної групи на чолі з новгородськими 

слов'янами; що ж стосується Артанії, то, очевидно, східні письменники мали на 
увазі південносхідну групу слов'янських племен. 

«Союзи союзів», що складалися з кількох союзів племен-кня-зівств, були 

новими утвореннями і відображали вищий етап у процесі східнослов'янської 
консолідації. Приблизно на рубежі VIII— IX ст. придніпровський союз союзів 
племен «Русь» переростає у ще сильніше об'єднання під назвою «Руська 
земля», об'єднавши значну кількість союзів слов'янських племен. Літопис 
перелічує: Русь, Поляни, Древляни, Полочани, Дреговичі, Сіверяни. Як 
стверджує академік Б. О. Рибаков, такий союз, що охоплював територію 

близько 120 тис. км і простягався на 700 км на північ аж до Західної Двіни, або 

був справжньою державою, або ставав нею. 

Правила у цьому державному об'єднанні, цілком імовірно, династія Кия, 
представниками якої у середині IX ст., згідно з літописом, були князі Дір і 
Аскольд. Про князя Діра арабський географ Хет. аль-Масуді писав: «Першим із 
слов'янських царів є цар Діра». 

В одному з джерел IX ст. повідомляється, що «у русів існують лицарі», 

тобто знать. Про поділ на багатих і бідних свідчать й інші джерела. За даними 

арабського вченого Ібн-Руста (IX ст.), цар русів засуджував, а інколи висилав 
злочинців «до правителів віддалених областей». На Русі існував звичай 

«божого суду» (розв'язання спірної справи поєдинком). Особливо тяжкі 
злочини каралися смертю. Цар русів щорічно об'їжджав країну, збираючи 

данину з населення. 
У IX ст. посилилася дипломатична й воєнна активність східних слов'ян. На 

початку століття вони здійснили похід на Сурож у Криму, у 813 р. — на острів 
Егіну в Егейському архіпелазі; у 839 р. посольство русів відвідало 

візантійського імператора у Константинополі й германського імператора в 
Інгельгеймі. У 860 р. руси з'явилися біля стін Константинополя. На такого роду 

воєнні та політичні акції, як вважають деякі учені, була здатна тільки держава. 
Поряд з утворенням держави «Руська земля» через об'єднання південної 

частини східнослов'янських племен навколо Києва на чолі з полянами 

відбувалося об'єднання північної частини східнослов'янських племен навколо 

Новгорода на чолі зі словенами. 

Процес політичної консолідації східних слов'ян завершився наприкінці IX 

ст. утворенням великої, відносно єдиної Давньоруської держави — Київської 
Русі. Під владою Києва об'єдналися два величезні слов'янські політичні центри 

— Київський і Новгородський. Ця подія, яку літопис відносить до 882 p., 



традиційно вважається датою утворення Давньоруської держави. Пізніше 
київському князю підкорилися багато інших земель. 

У межах Давньоруської держави відбувався процес суспільно-політичного 

розвитку більш як 20-ти неслов'янських народів Прибалтики, Півночі, 
Поволжя, Північного Кавказу і Причорномор'я. Першим князем Давньоруської 
держави став Олег. Виникнення Давньоруської держави з центром у Києві — 

закономірний результат внутрішнього соціально-економічного та політичного 

розвитку східних слов'ян. 

Процес політичної консолідації був обумовлений низкою внутрішніх і 
зовнішніх чинників: територіальною, етнічною і культурною спільністю 

східних слов'ян, їхніми економічними зв'язками, прагненням об'єднати сили в 
боротьбі зі спільним зовнішнім ворогом. Інтеграційні політико-економічні 
процеси призвели до етнічної консолідації східних слов'ян, які утворили 

давньоруську народність. Вони характеризувалися насамперед схожістю мови 

(зі збереженням, проте, місцевих діалектів), спільністю території (яка в 
основному збігалася з межами Київської Русі), матеріальної та духовної 
культури, релігії, певною економічною цілісністю. Етнічному згуртуванню 

східних слов'ян в єдину народність сприяли й однакові традиції, звичаї, 
звичаєве право, суд, військовий устрій, спільна боротьба проти зовнішніх 

ворогів. Очевидно, в цей час виникають певні елементи національної 
самосвідомості, почуття патріотизму. 

Отже, у процесі формування давньоруської державності простежуються 
чотири етапи: племінні княжіння східних слов'ян; утворення первісного ядра 
давньоруської державності — «Руської землі»; формування південного й 

північного ранньодержавних утворень; об'єднання цих утворень у 

Давньоруську державу з центром у Києві. 
Історія виникнення державності у східних слов'ян взагалі й утворення 

Давньоруської держави зокрема була, розглянута засновниками норманської 
теорії, яка відроджена у деяких зарубіжних країнах у вигляді неонорманізму. 

Прихильники цієї тенденційної теорії стверджують, що держава у східних 

слов'ян сформувалася не як закономірний результат їхнього внутрішнього 

самостійного соціально-економічного розвитку, а була створена пришельцями 

зі Скандинавії — «норманськими» або «варязькими» князями. 

Норманська теорія виникла ще у XVIII ст. Головним аргументом на її 
користь Г. Байєр, Г. Міллер, А. Шлецер вважали літописну легенду про 

виникнення Давньоруської держави у результаті запрошення варягів та про 

варязьке походження династії руських князів. Норманізм у ті часи відповідав 
політичним інтересам Голш-тинської феодальної династії, яка, починаючи з 
другої половини XVIII ст., правила в Росії під ім'ям Романових. 

На своєму багаторічному шляху розвитку норманізм дедалі більше 
перетворювався в антислов'янську політичну доктрину. 

Проти норманізму першим, ще у середині XVIII ст., виступив М. В. 

Ломоносов, який указав на наукову неспроможність теорії і ворожий народам 

Росії її політичний зміст. Боротьбу з норманізмом продовжили революціонери-

демократи В. Г. Бєлінський, О. І. Гер-цен, М. Г. Чернишевський, М. О. 



Добролюбов. До антинорманістів належали І. Є. Забєлін, М. І. Костомаров та 
інші історики. 

Велика заслуга у боротьбі з норманізмом належить російському вченому 

О. О. Шахматову, який виявив порівняно пізніше походження й штучний 

характер розповіді «про призов варязьких князів». Однак повністю 

заперечувати вплив варягів на Русь було б неправильним. Особливо це 
стосується варязьких дружин. 

Всесторонньо розглянув позиції засновників норманської теорії 
походження Русі і аргументи їх противників М. С. Грушевський. Основною 

засадою, з якої М. С. Грушевський виходив у критиці прихильників цієї теорії 
насадження східним слов'янам державності ззовні представниками чужих 

народів, «було в принципі правильне розуміння ним загальнолюдських 

процесів історичного розвитку, які у своїй модифікації пережили і слов'яни». 

Сучасна історична й історико-правова наука також виступили проти 

норманізму. 

У працях відомих учених Б. Д. Грекова, Д. С. Лихачова, В. В. Мав-родіна, 
А. М. Насонова, В. Т. Пашуто, М. Д. Приселкова, Б. О. Риба-кова, М. М. 

Тихомирова, Л. В. Черепніна, І П Шаскольського, С. В. Юшкова, П. П. 

Толочка, М. Ф. Котляра та інших дана переконлива критика основних 

положень норманської теорії, показана її невідповідність об'єктивним 

історичним фактам. Доведено, що поява у Східній Європі Давньоруської 
держави пов'язана не з «призовом 

варягів», а з явищами, характерними для розвитку суспільно-економічного 

ладу самих східних слов'ян. До розкладу у них первіснообщинних і виникнення 
феодальних відносин нормани ніякого відношення не мають. Вплив норманів 
на Русь не мав вирішального значення, і передусім тому, що вони перебували 

на тому самому рівні розвитку, що й Давня Русь. 
На сьогодні крайності старої норманської школи (як, до речі, й 

антинорманізму) подолані, однак проблеми залишаються. Неонор-маністи 

проголосили варягів однією з історичних сил, котра відіграла вирішальну роль 
в утворенні Київської Русі, заснуванні давньоруських міст тощо. 

Процес утворення Давньоруської держави є результатом не діяльності 
норманів, а генезису феодалізму у східних слов'ян. їхній суспільно-

економічний лад зумовив виникнення такої надбудови, як феодальна держава. 
У сучасній історіографії трапляються також спроби пояснити історію 

виникнення Давньоруської держави з позиції теорії пантюркізму. Згідно з 
твердженнями прихильників цієї теорії династія київських князів була начебто 

тюркського походження, а Давньоруська держава відповідно утворена 
Хазарським каганатом. Цю політичну доктрину спеціалісти також відкинули як 
таку, що не має нічого спільного з історичною дійсністю. «Заслугою» хазар 

було лише те, що вони змушували східних слов'ян консолідувати сили для 
боротьби за своє існування. Руська земля розвивалася й міцніла у боротьбі з 
хазарською експансією. 

У IX ст. у результаті тривалого внутрішнього розвитку східнослов'янських 

племен, збагаченого впливами сусідніх народів, склалася одна з найбільших 



держав Європи — Русь. Роль її історичного ядра відіграло Середнє 
Подніпров'я, де традиції політичного життя сягали ще скіфсько-античних часів. 
У зв'язку з тим, що центром нової держави впродовж багатьох століть був Київ, 
в історичній літературі вона дістала назву Київської Русі. Широко вживаються і 
такі назви, як «Давньоруська держава», «Київська держава», «Давня Русь». 

Давньоруська держава після її утворення продовжувала розширювати свою 

територію. За князя Олега (882—912) були приєднані древляни, сіверяни, 

радимичі. Водночас ліквідовувалася залежність радимичів від хазар. За князя 
Ігоря (912—945) до Давньоруської держави були приєднані уличі й тиверці, і 
знову ж древляни, які відокремилися від Києва після смерті Олега. Князі 
Святослав (965—972) і Володимир (978—1015) здійснювали походи у землі в'я-
тичів. Отже, руйнувалися й зникали старі племенні розмежування та складалася 
величезна територія Давньоруської держави. У X ст. вона простягалася вже від 

південних берегів Ладозького й Онезького озер до середньої течії Дніпра, а на 
заході та південному заході — до Карпат, Пруту й пониззя Дунаю. 

У своєму розвитку Давньоруська держава пройшла два основні етапи. 

Перший охоплює кінець IX і X ст. Тоді Київська Русь була ранньофеодальною 

державою, у межах якої відбувалося становлення феодального суспільного 

ладу. Тут в основному завершувався процес політичного об'єднання Русі, 
встановлювалися державні кордони, відбувалося утворення та вдосконалення 
апарату влади. 

Наприкінці X — у першій половині XI ст. Київська Русь вступила в період 

свого розквіту. У другій половині XI ст. спостерігається тенденція до 

феодальної роздробленості, а наприкінці першої третини XII ст. Давньоруська 
держава вступила у другий етап свого розвитку — етап феодальної 
роздробленості. 

До періоду феодальної роздробленості належить початок зародження 
української, а також російської та білоруської державності. 

Іншої думки дотримувався М. І. Костомаров, концепція якого будувалася 
на протиставленні двох основ: демократичної, федеративної, що втілювалася у 

південноруській («малоросійській») народності, і «єдинодержавної», яку 

уособлювала великоруська народність. 
Згодом теорія контрасту двох народностей була розвинута видатним 

істориком України М. С. Грушевським, який заперечував зв'язок Київської Русі 
з Північно-Східною Руссю, великоруської народності — з давньоруською. Втім 

у М. С. Грушевського іноді траплялася й інша думка. Так, він писав, що мало 

місце глибоке проникнення в життя Руської держави «юридичних інститутів і 
норм, форм суспільної і політичної організації», вироблених Київською 

державою. 

Слід зазначити, що прагненню висунути на перший план відмінності в 
розвитку Київської і Московської держав об'єктивно сприяли праці деяких 

представників дореволюційної російської науки, котрі протиставляли розвиток 

Київської Русі тому, що робилося у Володимиро-Суздальській, а пізніше — у 

Московській Русі. До них належали такі найавторитетніші дослідники 

російської історії, як С. М. Соловйов і В. Й. Ключевський, для яких Північно-



Східна Русь була колискою цілком нових відносин в економічній, соціальній та 
політичній сферах. Погляд на Північно-Східну Русь як на щось самобутнє, не 
схоже на попередню історію, набув досить значного поширення. Так, в одній із 
популярних праць кінця XIX ст. зазначалося: Русь Дніпровська і Русь Північно-

Східна — дві цілком різні історичні дійсності; історію тієї й іншої створюють 
не одинаково два різні відділи російської народності. У середовищі дореволю-

ційних російських учених були й такі, хто рішуче заперечував спроби відірвати 

Московську Русь від Київської і підкреслював наступність у їхньому розвитку. 

До таких, наприклад, належав О. Є. Пресняков. 
Завершення процесів формування Давньоруської держави, позитивно 

позначилося на етнічному розвитку східнослов'янських племен, які поступово 

формувалися в єдину давньоруську народність, її основу становили спільна 
територія, єдина мова й культура, відносно міцні економічні зв'язки. 

Упродовж періоду існування Київської Русі давньоруська народність — 

спільна етнічна основа українців, росіян і білорусів — розвивалася шляхом 

подальшої консолідації. Відомий спеціаліст з 
археології та історії епохи Київської Русі О. П. Моця, зазначає, що 

«говорити про українців, росіян чи білорусів у IX—XIII ст. зарано— вони ними 

себе тоді не усвідомлювали, називалися «русами», «русинами», «русичами». 

Тому, вважає цей автор, спроби «віддати» давньоруський спадок лише одному 

з цих сучасних народів, котрі в цілому сформувалися і самоусвідомили себе у 

сучасних назвах у пізні часи, є науково некоректним. Як зазначає П. П. 

Толочко, «у межах державної території Київської Русі впродовж кінця IX— 

початку XIII ст. сформувалася відносно єдина етнокультурна і етнополітична 
східнослов'янська спільність». 



§ 2. Суспільний лад Київської Русі У ДРУГІЙ половині IX — першій 
третині XII ст. 

Феодали. Виникнення і розвиток феодалізму виявляються насамперед у 

формуванні та зростанні феодального землеволодіння. Феодальна земельна 
власність є економічною основою панування класу феодалів, про що свідчать 
писемні джерела початку ЇХ ст. та археологічні пам'ятки. Феодальні відносини 

розвивалися у Київській Русі нерівномірно. Були центри, де цей процес 
відбувався швидше (наприклад, Київська, Галицька, Чернігівська землі), але 
були й такі, де він тільки розпочинався (землі в'ятичів, дреговичів). Первісною 

формою реалізації феодальної земельної власності було полюддя, в якому у 

відкритій формі виступають відносини панування та перехід землі у феодальну 

власність. Полюддя — процедура об'їзду князями підвладних земель з метою 

збирання данини; пізніше — подать, яку їм сплачували. 

У IX ст. формується панівний клас феодалів, у який входили київські князі, 
місцеві князі, бояри. Формування великокнязівського домену і доменів окремих 

князів посилилося у X ст. Князівський домен являв собою маєток, що належав 
не державі, а самому князю як феодалу. Класичним прикладом князівського 

землеволодіння були села Ольжичі й Будутіно, що належали княгині Ользі. Про 

значні розміри домену Володимира Святославича свідчить літопис, в якому 

йдеться про пожертвування князя Десятинній церкві. Князівське 
землеволодіння, як і всілякі служителі у цих володіннях — огнищани, старости 

та ін., охоронялися правом Київської Русі в особливому порядку. Про це 
говориться, зокрема, у статтях 19—28, 32—33 Короткої редакції Руської 
Правди (далі — К. П.). 

Поряд із великокнязівським доменом і володіннями місцевих князів 
з'являється боярське землеволодіння, У літописній розповіді про похід Ольги в 
Іскоростень згадуються древлянські «кращі мужі», котрих, на думку деяких 

дослідників, можна вважати власниками феодальних вотчин. Літопис 
повідомляє, що у 1096 р. князь Мстислав Володимирович припинив воєнні дії і 
«розпустив дружину по селах». Усе це свідчить про розвиток боярсько-

дружинного землеволодіння. Час виникнення на Русі такої форми землеволо-

діння через неповноту джерел поки що істориками остаточно не встановлений. 

Суперечливими є й думки археологів. Проте ст, 34 К.П., де йдеться про штраф 

за псування межового знаку, свідчить про посилений захист передусім 

приватного землеволодіння. У Поширеній редакції Руської Правди (далі — П. 

П.), яка належить до кінця XI — початку XII ст., але відбила більш ранній 

період розвитку суспільного ладу, йдеться про боярських тіунів, рядовичів і хо-

лопів, а також про боярське успадкування. Феодальні землеволодіння 
збільшувалися за рахунок як князівських пожертвувань, так і захоплення 
вільних земель і земель общинників. 

Із введенням християнства на Русі великим феодалом стала церква. 
Відбувався процес формування духовенства, верхівку якого становили 

митрополит, єпископи та ігумени монастирів. Духовенство ділилося на чорне 
(монашеське) й біле (мирське). 



Поступово поширюється практика дарування землі монастирям і церквам, 

що перетворювало їх у великих землевласників. Наприкінці XI ст. виникло 

церковне землеволодіння. 
Адміністративним і господарським центром феодальних володінь був 

феодальний двір. Великий князь жив у головному місті Русі — Києві, де 
розміщувалися органи верховної державної влади. Великокнязівські двори, в 
яких правили князівські тіуни і проживали адміністративний персонал, 

дружина, челядь, яка обслуговувала господарство і двір, існували також у 

Бєлгороді, Вишгороді, Берестові та інших поселеннях. 

Такі міста, як Чернігів, Переяслав, Галич, Ростов, Смоленськ, являли 

собою центри окремих місцевих князівств. Дрібні міста були центрами 

боярських вотчин, церковного землеволодіння. 
У Київській Русі феодальне землеволодіння охоронялося законодавством. 

Руська Правда передбачала накладення великих штрафів (12 гривень) за 
порушення межі феодальної оранки (срібна гривня у Давній Русі була 
платіжною одиницею вагою від 95 до 197 г срібла). 

Феодали були пов'язані між собою системою васальних відносин, 

заснованих на ієрархічній структурі феодального землеволодіння. Система 
сюзеренітету, васалітету, основу якої становили економічні та політичні 
інтереси класу феодалів, забезпечувала його консолідацію, сприяла класовій 

єдності. Васальні відносини у середині феодального класу країни відображені 
ще у договорі Русі з Візантією (911 p.). Великий князь спирався на менших 

князів і бояр, а вони шукали у нього захисту під час воєнних сутичок. 

За феодалами закріплювалися особливі привілеї, зафіксовані у правових 

пам'ятках, передусім у Руській Правді. Так, за вбивство княжих мужів 
стягувався штраф у розмірі 80 гривень, що вдвічі перевищувало штраф за 
вбивство простої вільної людини (статті 19, 22 К.П.; статті 1, З II.IL). 

Честь і гідність членів сімей феодалів захищалися церковним статутом 

великого князя Ярослава. За застосування до огнищанина без санкції князя 
випробування залізом (за «муку») штраф був у чотири рази більшим, ніж за 
«муку» смерда (ст. 38 К. П., ст. 78 П. П.). Бояри і дружинники користувалися 
привілеями при передаванні майна у спадщину (статті 90, 91 П. П.). 

Розвиток феодалізму призвів до того, що тільки феодали — князі, бояри і 
церква — володіли правом власності на землю. Феодали не платили данини. 

Вони, очевидно, мали й інші привілеї, які не були зафіксовані у правових 

пам'ятках, але існували у реальному житті. Все це вирізняло феодалів серед 

решти населення. 
Одже, поряд із класовим поділом суспільства відбувався процес 

формування станового ладу, тобто юридичного оформлення замкнутих груп. 

Крім феодалів, існували вільні селяни-общинники, вільне міське 
населення, феодально залежне населення, раби. 

Вільні общинники. Основну масу сільського й міського населення 
становили «люди». У Короткій Правді під цим терміном значилися переважно 

селяни-общинники. У такому самому значенні він використовувався і в 
Поширеній Правді. У ст. З П.П. «люди» протиставлялися «княжу мужу». 



Збереження протягом тривалого часу терміна «люди» стосовно вільного 

населення вказує на те, що процес феодалізації неоднаково зачіпав окремі 
сільські общини, общинну власність на землю. 

Вільні селяни-общинники зазнавали державного гноблення, сплачуючи 

данину, що була основною формою експлуатації. Спочатку данина 
сплачувалася з «диму» (дому). 

Коли феодальний спосіб виробництва став панівним, а феодальна 
власність на землю — основою експлуатації безпосередніх виробників 
матеріальних благ, термін «люди» набув значення феодально залежного 

селянства. Воно експлуатувалося державою шляхом збирання данини, розмір 

якої тепер став залежати від кількості і якості землі, що перебувала у селян, або 

окремими феодалами через примус селян до панщини чи збирання оброку. В 

пізніших актах слово «люди», як правило, супроводжувалося вказівкою на їхню 

залежність від тих чи інших феодалів («люди» великого князя, монастирські, 
боярські тощо). 

Феодали здійснювали постійний тиск на селянську общину. Вони 

захоплювали общинні землі, що зумовлювало зменшення частки вільних 

сільських общинників. Стійкість общини підривалася і з боку 

великокнязівської влади, яка накладала на неї високі податки, побори, різного 

роду повинності. Князі також передавали право збирання данини і судових 

штрафів разом із правом суду своїм васалам, що втягувало общину у сферу 

окремих феодалів, які робили членів общини залежними від них. 

Перетворенню вільних общинників у феодально залежних сприяло і 
розорення селян унаслідок стихій, неврожаю та ін. Посилення 
позаекономічного примусу також штовхало селян під покровительство 

наймогутніших феодалів, які тут лее примушували працювати на себе. Таким 

чином, установлення феодальної залежності було тривалим процесом, у якому 

виділяються етапи й різні стадії залежності. 
Смерди. Як свідчать давньоруські джерела, смерди в XI— XII ст. 

становили значну частину напівселянського феодально залежного населення. 
За своїм місцем у суспільстві вони займали проміжну позицію між нижчим 

розрядом вільних князівських міні-стеріалів і «людьми» селянської общини. 

Те, що смерд входив у систему князівського домену, випливає із 
включення його в перелік доменіальних осіб у Правді Ярослави-чів (ст. 26 К 

П.), а також із того, що особиста недоторканність смерда забезпечувалася 
«княжим словом» (ст. 78 П. П.). Будучи особисто вільним, смерд мав право 

переходити до сильного патрона. Князь давав смерду землю («село») за умови, 

що він буде йому служити. У разі смерті смерда, який не мав синів, земля 
поверталася князеві (ст. 90 П. П.). За своє право самостійного володіння 
господарством смерди сплачували князеві данину. 

Смерд, який завоював довір'я князя, мав можливість стати міністеріалом — 

емцем, отроком, дитячим, старостою. Деякі смерди могли піднятися за 
соціальною градацією досить високо. Але смерд-боржник міг стати феодально 

залежним закупом. 



Розвиток феодалізму вів до зменшення ролі смердів у давньоруському 

суспільстві. Зауважимо, що уривчастість і нечіткість джерел про смердів 
зумовили різне розуміння правового становища цієї категорії населення 
Київської Русі. 

Закупи. Для позначення феодально залежного населення у Київській Русі 
поширеним був термін «закуп». 

Основним джерелом для вивчення закупництва є компактна група статей 

Поширеної редакції Руської Правди, названої «Статутом про закупи» (статті 
56—64, 66). Статут з'явився на початку XII ст. унаслідок боротьби народних 

мас проти сваволі феодалів і вимоги чіткішого визначення правового 

становища закупів. Закуп — це людина, яка потрапила в боргову кабалу і 
зобов'язана своєю працею у господарстві позикодавця повернути одержану у 

нього «купу» (позику — борг під проценти). Закуп, який одержав позику під 

проценти, називався наймитом. 

Закуп був зобов'язаний відбувати барщину на пана. Він виконував сільські 
роботи, мусив працювати на полі («релейний закуп») (ст. 57 П. IL). У ст. 58 

Поширеної Правди вказано, що закуп доглядає панську худобу: випасає її на 
полі, заганяє у двір, запирає у хліві. Феодал наділяв закупа земельною 

ділянкою, а також сільськогосподарським знаряддям і робочою худобою. У 

закупа могло бути і своє господарство, власний кінь. Прагнучи закріпити за со-

бою закупів, землевласники вимагали від них «купу» у збільшеному розмірі, 
привласнювали значну кількість продуктів їхньої праці. 

Закуп був істотно обмеженим у правах, зокрема у праві залишення пана. За 
втечу від пана він перетворювався у повного («обіль-ного») холопа (ст. 56 П. 

П). За крадіжку, вчинену закупом, відповідав його пан (ст. 64 П. П.), але у 

цьому разі, як і на випадок втечі, закуп ставав повним холопом. Землевласник 

мав право піддати закупа тілесному покаранню «за діло» і не міг бити закупа 
«без вини» (ст. 62 П. П.). Це застереження у Руській Правді свідчило про пан-

ську сваволю. Пан не мав права продавати закупа у холопи (ст. 61 П. П.). За цей 

незаконний акт він мусив платити штраф, а закуп здобував волю. У незначних 

справах закуп міг виступати як свідок, а також звертатися до суду зі скаргою на 
свого пана. Зростання закупництва було пов'язане з розвитком приватного 

землеволодіння. 
Слід наголосити, що у дослідників немає єдиної точки зору в оцінці 

економічного, соціального і юридичного становища закупа. 
 Так, Б. Д. Греков, даючи соціально-юридичну характеристику 

закупництву, бачив його аналогію в селянській служилій кабалі. С. В. Юшков 
вважав, що закуп був не вільним, не рабом, а напів-рабом. 

О. О. Зімін зараховував закупів до холопів. Як напівкріпака, котрий сидів 
на панській землі, але не втратив ще цивільних прав, характеризував закупа С. 

О. Покровський. М. Б. Свердлов вважає, що у закупів, які потрапили в 
залежність через «купу», були і свої земельні ділянки, і тяглова худоба, що 

слугувала економічною основою часткового збереження прав вільної людини. 

Ізгої. Ізгой — це людина «зжита», вибита зі звичної колії, позбавлена свого 

попереднього стану. Ізгої були двох видів — вільні й залежні. Різне становище 



ізгоїв пояснювалося середовищем, з якого люди потрапили в ізгойство. І серед 

перших, і серед других могли бути як жителі міст, так і селяни. Значний 

контингент феодально залежних ізгоїв формувався за рахунок холопів, які 
викупилися на волю. Останні, як правило, не поривали зв'язків із паном і 
залишалися під його владою. Однак траплялися випадки, коли холоп, який 

звільнився, йшов від свого пана. Такі ізгої-вільновідпу-щеники звичайно 

потрапляли під патронат церкви. 

Поряд з ізгоями-вільновідпущениками у Київській Русі були ізгої — 

вихідці з вільних верств давньоруського суспільства: купці, які розорилися, 
неосвічені поповичі, а також князі-сироти, котрі втратили «причетність» до 

руської землі. Ізгоями ставали й селяни, які з тих чи інших причин 

виокремлювалися («ізживалися») зі складу общини. Такі ізгої були людьми без 
певних занять і входили до складу давньоруського суспільства як вільні (ст. 1 

П. П.). Руська Правда охороняла життя ізгоя штрафом у 40 гривень, так само як 

і інших категорій вільного населення Київської Русі, названих у вказаній статті. 
Ізгої залишалися вільними доти, поки самі не потрапляли в услужіння до якого-

небудь пана, стаючи закупом або холопом. 

У Київській Русі феодально залежними верствами населення були й 

вотчинні ремісники, які проживали при дворах феодалів. Вотчинного ремісника 
і ремісницю згадує Руська Правда, оцінюючи їхнє життя у 12 гривень (ст. 15 П. 

П.). Джерела називають феодально залежним населенням також відпущеників, 
задушних людей, прощеників. 

Челядь і холопи. У Київській Русі до складу невільного населення входили 

й раби. Основним джерелом рабства був полон. УХ—XII ст. для позначення 
рабів-полонених вживалися терміни «челядь», «холоп». «Холоп» — це член 

племені, продукт тих соціальних процесів, які відбувалися в суспільстві. Руська 
Правда називає і такі джерела холопства, як самопродавання, одруження на 
рабі «без ряду», вступ «без ряду» на посаду тіуна або ключника (ст. 110 П.П.). 

У холопа автоматично перетворювався також закуп, який утікав або 

провинився (статті 56, 64 П. П.). У рабство могли продати боржника, який 

збанкрутував (ст. 55 П. П.). 

За Руською Правдою челядин — це раб, який перебуває під владою свого 

пана, тобто зовсім безправна істота. Холоп мав дещо інший статус. В окремих 

випадках він був наділений деякими правами. Так, будучи боярським тіуном, 

холоп міг виступати в суді як свідок (ст. 66 П. П.); але холоп не міг присягати 

на суді як послух, тому що послух має бути вільним; холоп, який ударив 
«вільного мужа», зазнавав кари (ст. 65 П. П.); за холопа, котрий учинив кра-
діжку, відповідав його хазяїн (ст. 4 П. П.), тоді як вільні люди, винні в такому 

самому діянні, сплачували «продажу» (тобто штраф). За вбивство холопа його 

пану сплачувалася не «віра», а тільки «урок». Хазяїн відповідав за угоди, 

укладені його холопом. Руська Правда встановлювала відповідальність вільних 

людей за допомогу, що надавалася збіглому холопові (ст. 112 П. П.); 

зобов'язувала власті і приватних осіб сприяти його спійманню (ст. 114 П. П.). 

Холопи використовувалися переважно у домашньому господарстві 
феодалів, а посаджені на землю перетворювалися у феодально залежних селян. 



Міське населення. Соціальний склад міського населення Київської Русі був 
вельми різноманітним, що є характерною рисою суспільства середніх віків. 
Міське населення поділялося на дві основні групи: міські низи й міську 

аристократію. 

До міської аристократії належали князі, бояри, вище духовенство, купці. 
Руська Правда з повагою називала «градинів», «купчин» та лихварів. Купці, які 
займалися зовнішньою торгівлею, іменувалися «гостями». 

Руська Правда надавала пільги купцям, які укладали угоди, на випадок 
їхньої неспроможності, банкрутства (статті 48, 49, 54 П.П.). 

Міські низи (ремісники, дрібні торговці, рядове духовенство) становили 

найчисленнішу категорію міського населення. Основна частина населення міст 
Русі була особисто незалежною і мала у власності нерухоме майно — «двори». 

Власниками «дворів» були князі, бояри, князівські управителі, а також 

ремісники, купці, представники церкви. Частина ремісників залежала від своїх 

хазяїв — бояр, купців тощо. Вільні ремісники (ковалі, гончарі, ювеліри, 

зброярі, чоботарі та ін.) і дрібні торговці у містах оподатковувалися і платили 

натурою або ж відробляли, беручи участь у будівництві та ремонті міських 

укріплень, нагляді за їхнім станом. Руська Правда визначала плату (хлібом, 

пшоном, солодом, грішми) представникам державної влади, які відали 

будівництвом міст і мостів, із коштів городян (ст. 43 КП; ст. 96, 97 П.П.). На 
кошти тих самих городян будувалися церкви, утримувалася церковна парафія. 

Вільне ремісниче населення не було однорідним за своїм складом. Із 
загальної маси ремісників виділялися заможні майстри, які мали підмайстрів та 
учнів. 

Соціально-економічна та правова нерівність призводила до загострення 
класових суперечностей і розвитку класової боротьби. 



§ 3. Державний лад 

Давньоруська держава формувалася як ранньофеодальна * монархія. Це 
була відносно єдина, побудована на принципі сюзеренітету-васалітету держава. 
її очолював великий київський князь, якому були підпорядковані місцеві пра-
вителі — його васали. Сформувалася й система посадництва. Діяльність 
великого князя спрямовувалася нарадою з верхівки феодалів. Пізніше для 
розв'язання найважливіших питань скликалися феодальні з'їзди. 

Великий київський князь. Функції перших великих князів були порівняно 

нескладними і полягали передусім в організації дружини та військових 

ополчень, командуванні ними. Князі піклувалися про забезпечення кордонів 
держави, очолювали воєнні походи з метою підкорення нових племен, 

збирання з них данини. Водночас київські князі прагнули підтримувати 

нормальні зовнішньополітичні стосунки з войовничими кочівниками, 

Візантійською імперією, країнами Близького Сходу. Це зумовлювалося 
насамперед інтересами збуту товарів, зовнішньої торгівлі. 

Київський князь судив переважно своїх васалів, дружинників, своє 
найближче оточення. Князівська юрисдикція у цей час тільки починала 
поширюватися на основну масу населення. Князь здійснював судову діяльність 
на основі норм звичаєвого права. Про широке князівське законодавство у цей 

період навряд чи можна говорити. 

Великі київські князі спочатку відали головним чином київською землею, 

тобто територією полян. Іншими територіями племен управляли князі племен 

або князі-намісники. 

Наприкінці IX — у першій половині X ст. князівства племен східних 

слов'ян зберігали певну автономію. Центральна влада тоді ще не спроможна 
була обмежити прерогативи місцевої знаті, що феодалізувалася. У містах, що 

були, як правило, центрами племінних князівств, «сиділи» місцеві «велиції» — 

князі, які перебували у васальній залежності від Києва. Вони сплачували 

київському урядові данину і залучалися як союзники для участі у зовнішньопо-

літичних акціях Русі. Київська держава являла собою тоді своєрідну асоціацію 

«світлих» і «великих» князів, які були «під рукою» великого князя київського. 

Завойовуючи і приєднуючи до Києва нові землі, великі князі залишали у 

центрах племен свої збройні загони. У головному місті племені й особливо 

важливих центрах розташовувався великий загін — тисяча дружинників, що 

поділялася на сотні (тисяцький був начальником загону, а соцькі — 

командирами невеликих дружин); у містах менших за значенням стояли 

дружини, якими командували соцькі й десяцькі. Вони «рубали» на приєднаних 

територіях нові міста, які ставали опорними пунктами, що зміцнювали їхню 

владу на місцях. Нові міста ставали також і економічними центрами. 

Літописець повідомляє, що князь Олег повсюди в землях «посади мужи 

свои». Роздавання міст київським «мужам» в управління простежується в 
джерелах з другої половини IX ст., у тому числі в «Повісті временних літ», 

Посадництво відповідало потребам об'єднавчої політики київського уряду, 

сприяло інтеграції місцевої і служилої знаті, яка феодалізовувалася. Поступово 



тисяцькі, соцькі й десяцькі наділялися адміністративними функціями 

(підтримання та наведення порядку у місті, придушення опору місцевого насе-
лення, допомога збирачам данини), торговельно-поліцейськими функціями, а з 
розвитком великокнязівської юрисдикції — судово-адміністративними. Так 

сформувалася найдавніша десяткова система управління, яку великі князі 
застосовували і в київській землі. 

З кінця X ст. відбулися зміни в організації влади великого князя. Дедалі 
чіткіше виявлявся її феодальний характер: князь був військовим вождем, 

організатором і командувачем збройних сил. Але обсяг його військово-

організаторської діяльності у зв'язку з ускладненням структури війська 
Київської держави значно зростає: управління великокнязівською дружиною, 

військами васалів, народним ополченням потребує значних зусиль. 
Складнішими стають функції князя щодо захисту зовнішніх кордонів. Великі 
київські князі, починаючи з Володимира, багато уваги приділяли будівництву 

укріплень, організації сторожової служби, встановленню зовнішніх зв'язків. 
Військово-дипломатична діяльність великого князя мала на меті насамперед 

досягнення зовнішньої безпеки держави. Великий князь також організовував 
будівництво шляхів, мостів, охорону торговельних шляхів. 

Великі князі не тільки «рядили» (управляли), а й багато уваги приділяли 

розгляду судових справ. Придушення опору пригнічених, який зростав, і 
передусім опору феодально залежних селян, завжди було в центрі уваги князя. 
Так, у 1068 р. київський князь Ізяслав жорстоко придушив народне повстання, 
спровоковане антипатріотичною діяльністю князя та його дружини. У 1113 р. 

знову повстало київське населення. Народний гнів був спрямований на купців, 
які втридорога продавали хліб і сіль, а також на лихварів, які вимагали зі своїх 

боржників непомірні відсотки. До повстання городян приєдналися закупи з 
селянської околиці. Для його придушення бояри та єпископи викликали в Київ 
князя Володимира Мо-номаха з сильною дружиною, який і «розрядив напругу 

в суспільстві, обмеживши лихварські проценти і пом'якшивши ті статті 
«Руської правди», де йшлося про борги і стягнення їх». 

У XI—XII ст. особливо важливою стає законодавча функція великих 

князів. 
Чіткіше, ніж раніше, виявляється релігійна функція великого князя 

(особливо після запровадження християнства). Він усіляко сприяв поширенню 

християнства у давньоруському суспільстві, уточнюючи правове становище 
церкви, визначаючи джерела матеріального забезпечення духовенства. 
Управляти київським князям допомагали призначені ними посадники, 

волостелі, тіуни та інші численні представники адміністрації. Посадники 

призначалися у важливі центри Давньоруської держави. За літописом князь 
Володимир Святославич «избра мужи добры, смисленны и храбры и раздал им 

грады». 

У 1096 р. Олег Святославич підкорив собі Муромську і Ростовську землі, 
«посажа посадники своя по городам и дани поча брати». 

Посадники на відміну від тисяцьких і соцьких, які були передусім 

командирами дружин, а вже потім виконували адміністративні функції, 



виступали повноправними представниками великокнязівської влади на місцях. 

Вони судили, збирали данину й різні мита. Засновувалися і спеціальні пункти 

збирання данини — погости. Посадники водночас керували військовими 

силами міста, в їхньому віданні була й прилегла сільська територія. Як правило, 

великі князі призначали посадниками бояр та інших «добрих мужів». 

Посадники й волостелі (управителі сільськими волостями) мали 

найближчих помічників — тіунів, а також помічників зі спеціальних справ — 

мечників, мостників, вирників тощо. Усі ці особи утримувалися за рахунок 
податків і поборів з населення. Така система управління називалася 
«кормлінням». Про «корм» представникам князівського апарату свідчить 
Руська Правда (ст. 42 К.П.; статті 9, 10, 74 П. П.). 

Великий князь ухвалював найважливіші рішення, якщо на це була згода 
його оточення — великих феодалів (бояр), «княжих мужів», які утворювали 

феодальну раду при князеві. До її складу входили також представники духовної 
знаті, інколи — представники верхівки міст («старцы», «старцы городские»), у 

воєнний час — керівники союзників. Рада при князеві була важливим органом 

Давньоруської держави. Члени княжої ради називалися «думцями». 

Князівська рада у Київській Русі не мала чіткої організаційної структури. 

Однак її діяльність була досить стабільною. Рада обговорювала переважно 

питання війни і миру, порядок зайняття столів, питання законодавства. Це не 
означає, що великий князь не мав права ухвалювати самостійно без ради те чи 

інше рішення, однак він був заінтересований у тому, щоб рішення, які він 

вважав найважливішими, підтримувалися впливовими особами держави. Тому 

князь досить часто звертався до ради. 

Місцеві князі. У Київській Русі на місцях спочатку владарювали князівські 
династії племен. Місцеві князі до середини X ст. часто іменувалися також 

великими. Однак вони, визнаючи силу київського князя, були у нього «в 
послушании» («сущие под рукою»), виставляли на його поклик війська, 
передавали йому частину данини, яку збирали з підвладної території. На місцях 

інколи вони розташовували і військові сили київського князя. За свою 

«службу» місцеві князі користувалися заступництвом київського князя, зали-

шали собі частину данини, яку збирали. Це можна розглядати як васалітет, що 

виник на основі данини. У разі порушення вірності київському князеві васал 

втрачав свої володіння, проте здійснити це можна було тільки шляхом війни 

проти непокірного. 

Коли Давньоруська держава об'єднала всі східнослов'янські землі, перед 

нею постало завдання політичної консолідації. В її досягненні значну роль 
відіграли політичні акції. Зміст їх полягав у тому, що землі й князівства, де 
владарювали залежні від київських князів династії, передавалися синам 

київського князя. Початок практиці «садити» своїх синів у великих містах — 

центрах давньоруських земель (князівств), що формуються, поклав київський 

князь Святослав Ігорович. У 970 р. Святослав «сажає» свого сина Олега в 
«деревех». Володимир «посадив» своїх синів у Новгороді, Полоцьку, Турові, 
Муромі, Пскові, Смоленську, Іскоростені, Влади-мирі, Тмутаракані. У деяких 



менш важливих містах правили посадники, намісники й тисяцькі князя 
Володимира з найближчого його оточення. 

Реформа великого князя Володимира ліквідувала владу місцевих князів 
племен, пов'язаних походженням та інтересами зі своїми землями і далеких від 

інтересів Києва. Вона скасувала автономію земель. Унаслідок реформи усі вищі 
ступені феодальної ієрархії опинилися в руках одного князівського роду, 

представники якого у зв'язку з розвитком феодалізму стали власниками землі й 

перетворились у великих феодалів-землевласників. Вони перебували тепер зі 
своїм сюзереном — великим князем — у класичних відносинах васалітету-

сюзеренітету. Ці відносини регламентувалися договорами, так званими 

хрестоцілувальними грамотами. У грамотах насамперед передбачалося, що 

сюзерен наділяє свого васала землею. Крім того, жалування земель 
супроводжувалося наданням імунітетних прав. За це васал зобов'язаний був 
передусім нести службу великому київському князеві. 

Сюзеренітет у Київській Русі позначався терміном «старій-шинство» і мав 
велике значення в системі феодальної ієрархії. Ста-рійшинство не тотожне 
поняттю «єдиновладдя», навпаки, протистоїть йому, бо пов'язане з уявленням 

про першого серед рівних і аж ніяк не про єдиного носія влади. Старійшинство 

політичне було пов'язане зі старійшинством генеалогічним. Місцеві князі-брати 

як нащадки великого князя користувалися рівними правами на спадщину. Ця 
обставина підтримувала у них ідею єдності і спільної відповідальності за долю 

Батьківщини у боротьбі із зовнішніми ворогами. Проте генеалогічний критерій 

у визначенні старійшинства дедалі більше відходив на другий план, 

поступаючись місцем суто політичним міркуванням, що визначалися 
реальними міжкнязівсь-кими стосунками. 

Старійшим ставав не той, хто досягав цього становища за віком, а той, кого 

таким «нарікли», тобто офіційно назвали інші князі. Актами подібного 

визнання, очевидно, були договори про ва-салітет-сюзеренітет. Договори були 

двосторонніми: вони укладалися від особи як сюзерена, так і васала. Проте 
старійшинства досягали не тільки внаслідок добровільного визнання, його 

завойовували і під час міжусобиць, які у XI—XII ст. стали звичайним явищем і 
підривали могутність Київської Русі. 

Економічна й політична влада окремих феодальних князівств настільки 

посилилася, що втримувати їх у покорі київському князеві ставало неможливо. 

Князівські володіння перетворювалися у своєрідні держави у державі. Цьому 

певною мірою сприяв розвиток великих феодальних землеволодінь, між якими 

існували слабкі економічні зв'язки, а також формування феодального імунітету 

внаслідок наділення великих феодалів, передусім місцевих князів, жалуваними 

та іншими грамотами. Місцеві князі зміцнювали власний апарат, який давав їм 

можливість тримати у покорі підвладне населення, придушувати опір 

експлуатованих мас. Місцеві князі очолювали адміністрацію і військо, до них 

поступово повністю перейшло право судити, яке вони здійснювали у 

князівському дворі або передоручали своїм тіунам. 

З розвитком феодалізму десяткова система управління (з тисяцькими, 

соцькими, десяцькими), що виросла з дружинної організації, змінюється 



двірсько-вотчинною системою управління. За цієї системи не існувало різниці 
між органами державного управління й управління особистими справами князя. 
Всі нитки управління сходилися у дворі князя (боярина). Кожен, хто входив до 

князівського двору (боярської вотчини) і відав тут будь-якою ділянкою 

господарства або був просто близьким прислужником князя, міг з дозволу 

хазяїна виконувати й державні функції. Двірсько-вотчинна система управління 
на відміну від десяткової, яка ще не знала поділу на центральні й місцеві 
органи, передбачала виокремлення місцевих органів управління. Вони були 

представлені місцевими князями, а також намісниками та волостелями, які 
призначалися великим князем. Формувалася система «кормління». 

Процес виникнення двірсько-вотчинної системи управління непрямо 

відображений у Короткій Правді (статті 19—23). Статті ж Поширеної Правди 

(статті 3, 12) свідчать про подальший її розвиток. Вони передбачали високий 

штраф (подвійну віру), який треба було сплачувати за вбивство впливових 

представників двірсько-вотчинної системи управління- Тут же (статті 12 і 13 

Пр. Пр.) вживається уніфікована назва різних князівських слуг, тобто застосо-

вується загальний термін — «тіун» (з конкретними уточненнями). Так, 

огнищанин став називатися тіуном огнищанним, старий конюх— тіуном 

конюшим, староста сільський і ратайний — тіуном сільським і ратайним. Усі 
названі, а також інші слуги виконували окремі різноманітні завдання 
державного характеру. 

Для того щоб просунутися по сходинках державної ієрархії, треба було 

зразково виконувати функції слуги при дворі феодала, бути особисто відданим 

йому. З ускладненням завдань державного управління роль таких осіб зростала, 
відбувалися розподіл, уточнення виконуваних ними функцій, установлювалася 
їхня відносна спеціалізація. Найповажнішими посадовими особами були: 

воєвода— начальник усіх збройних сил князівства; тіун конюший, який відав 
питаннями забезпечення князівського війська кіньми; дворецький — 

огнищанин, котрий управляв князівським двором і водночас виконував важливі 
державні доручення; стольник, в обов'язки якого входила організація 
постачання князівського двору продовольством, тощо. У підпорядкуванні цих 

осіб перебували численні управителі — тіуни, старости. 

Апарат двірсько-вотчинного адміністративно-господарського управління 
був типовим феодальним апаратом, оскільки основу його становив 
специфічний феодальний принцип безпосередньої та невід'ємної належності 
політичної влади землевласнику. Двірсько-вотчинна система управління 
існувала на всіх рівнях феодальної земельної ієрархії — і у великокнязівському 

домені, і володіннях князів, і в боярських вотчинах. Обсяг влади місцевих 

феодалів при цьому зростав настільки, що не лише місцеві князі, а й навіть 
бояри у своїх вотчинах одержували широке право суду щодо залежного від 

вотчинника населення. 
Феодальні з'їзди. Послаблення влади великого київського князя і 

посилення влади великих феодалів-землевласників зумовили скликання з'їздів 
— снемів — вищих органів феодальної влади. На феодальні з'їзди, що 

скликалися великим князем, збиралися місцеві князі, їхні союзники («брати»), 



васали («сини») і бояри, інколи — церковна знать. На з'їздах розглядали 

питання нового законодавства, розподіляли лени, вирішували питання війни і 
миру з іноземними державами, планували заходи щодо охорони торговельних 

шляхів. Отже, з'їзд являв собою державний орган, який вирішував корінні 
питання, що стосувалися суспільної організації, державного ладу, зовнішньої і 
внутрішньої політики країни в умовах послаблення влади київського князя й 

посилення впливу місцевих феодалів. Так, снем 1072 p., який зібрався у 

Вишгороді, ухвалив Правду Ярославичів. Тут були присутні три князі 
Ярослави-чі— Ізяслав, Святослав, Всеволод, їхні дружинники, митрополит, 
єпископи, ігумени. Снем 1097 р. у Любечі, вирішуючи питання «устроения 
мира», визнав незалежність окремих князів («каждо да держит вотчину свою»). 

На снемі 1100 р. в Уветичах ішлося про розподіл ленів. Питання миру і війни з 
половцями вирішували на снемі на р. Золотче в 1101 р. і на Долобському снемі 
в 1103 р. 

З'їзди не змогли призупинити посилення феодальної роздробленості, бо в 
основі її лежали соціально-економічні чинники. Політична влада, будучи за 
феодалізму атрибутом земельної власності, в міру зростання і зміцнення 
приватного землеволодіння переважно зосереджувалася в руках місцевих 

князів і бояр на шкоду владі великого князя, що, зрештою, й прискорило розпад 

Київської Русі. 
Віче. У Давньоруській державі продовжували функціонувати народні 

збори — віче, які діяли ще до її утворення. Більшість сучасних дослідників у 

цьому питанні поділяють точку зору В. Т. Пашуто, який шляхом детального 

аналізу літописних відомостей про віче дійшов такого висновку: означаючи 

нараду взагалі, цей термін вживався стосовно різнорідних явищ. Як один з 
найархаїчніших інститутів народовладдя віче було «використано власниками 

землі й поставлено на службу державі у формі своєрідної феодальної де-
мократії». Із племінних сходів давніх слов'ян віче перетворилося у збори 

городян, в яких брали участь вільні жителі міста — купці, ремісники та ін. Але 
вирішальна роль у них належала міській феодальній верхівці. 

Віче відігравало певну роль у політичному житті. Рішення про вбивство 

князя Ігоря, який зловживав збиранням данини, древляни, наприклад, прийняли 

на вічі («сдумавше со князем своим Малом»). Коли у 997 р. Бєлгород оточили 

печеніги, городяни «створи-ша вече». 970 р. новгородське віче запросило до 

Новгорода князя Володимира Святославича. Перша згадка у літописі про віче у 

Києві належить до 1068 p., а остання — 1202 р. 

Однією з важливих функцій віча було комплектування народних ополчень 
і вибори ватажків. Віче скликалося під час облоги міста, перед початком 

воєнних походів, інколи на знак протесту проти політики князя. 
Виконавчим органом віча була рада. У зв'язку з тим, що віче збиралося 

рідко, рада його заміняла. Правила в ній міська знать. 
У XIII ст. діяльність віча припиняється. Виняток становили лише віча у 

деяких містах (Новгород, Псков). 
Вервь. Органом місцевого селянського самоврядування була вервь — 

сільська територіальна община. Вона була колективним власником неподільних 



земель, здійснювала реалізацію норм звичаєвого права, організацію захисту 

своїх членів та їхньої власності у конфліктах з державним апаратом, феодалами 

й сусідніми общинами. Члени верві, пов'язані поміж собою системою кругової 
поруки, мали перед князівською адміністрацією фінансові, поліцейські та інші 
зобов'язання. Територія верві була досить великою. Вона охоплювала кілька 
населених пунктів, розташованих недалеко один від одного. 

Збройні сили складалися з трьох основних частин: великокнязівської 
дружини, дружин місцевих князів та інших феодалів; народного ополчення; 
найманих загонів. 

Дружина була ядром війська. У перший період існування Київської Русі 
дружинний лад характеризувався тим, що дружинники постійно перебували 

поруч із князем, жили при його дворі, поділяли його інтереси, в усьому 

допомагали йому. Князі постачали дружину всім необхідним: їжею, одягом, 

зброєю. Вони вважали дружинників своїми радниками. Літопис розповідає, що 

Володимир Святославич, «любя дружину», з нею постійно думав «о строе зе-
мелнем и о уставе земелнем». 

Основний контингент дружини — родова знать, але усякий, кого і князь 
вважав цінним у ратній справі й пораді, міг бути включеним до складу 

дружини. З рядів старшої дружини виходили найважливіші представники 

князівської адміністрації — посадники, тисяцькі та ін. 

Молодші дружинники («отроки», «пасинки», «дитячі») постійно 

перебували при дворі князя, зближуючись зі слугами. З молодшої дружини 

виходили охоронці князя, а також призначалися нижчі посадові особи. 

Представники верхівки старшої дружини з часом стали називатися 
боярами. Так, у договорі Олега з Візантією 911 р. зазначається, що він 

укладений від імені «бояр його світлих». Боярами іменували у першу чергу 

членів старшої дружини, які мали не тільки велику суспільну вагу, а й певну 

самостійність. З поглибленням феодальних відносин вони осідали на землях, 

відривалися від князівського двору, перетворювалися у землевласників. Бояри 

створювали свої дружини. 

Відносини між ними й князем з часом переростали у васальні. Отже, 
колишні дружинники князя, перетворюючись у феодалів-ва-салів, приводили 

на війну свої дружини, феодальні ополчення, що складалися з міського 

населення, слуг, холопів і залежних селян. З народних ополчень («воєв») 

формувалася основна частина війська. Вони комплектувалися у період воєн із 
зовнішнім ворогом, у випадках загрози державі. 

Для проведення воєнних операцій великі князі залучали за плату іноземні 
наймані загони, які складалися з варягів, представників фінських і тюркських 

племен. Літописи, розповідаючи про похід князя Олега в 907 р. на Візантію, 

повідомляють, що він узяв із собою «множество варяг, и словен, и чудь, и 

кривичи, и мерю, и древляны, и радимичи, и поляни, и север, и вятичи, и 

хорвати, и дулебы, и тиверцы». 

Військо ділилося на тисячі, сотні, десятки. Пізніше його стали ділити на 
полки. 



Церква. Представники панівного феодального класу, і передусім сам 

великий київський князь як глава держави, добре розуміли силу ідейного 

впливу релігії на людей і намагалися використовувати її в інтересах свого 

класу. З метою зміцнення держави князь Володимир Святославич запровадив 
християнство (близько 988 р.) як державну релігію, тому що язичеська релігія 
слов'ян, яка відбивала ідеологію первіснообщинного ладу, з виникненням 

класів і держави була неспроможна сприйняти умови суспільного життя і 
виконувати свою основну функцію — освячувати і зміцнювати існуючий гро-

мадський порядок. 

Запровадження християнства на Русі — показник того, як далеко зайшов 
тут процес феодалізації, адже християнство запроваджувалося в інтересах 

феодалів як духовна узда для експлуатованих. Водночас культурний розвиток 

Київської Русі, її благополуччя настійно свідчили про те, що Володимир був 
зобов'язаний якомога тісніше зблизитися із Заходом, з Європою. А найпершим 

ключем до цього була заміна старої релігії на нову, запровадження христи-

янства. 
Християнство не могло, звичайно, поширитися відразу. Давньоруський 

народ завзято чинив опір запровадженню нової релігії, яка несла йому 

посилення залежності від князів і бояр, збільшення феодальних повинностей. 

Офіційне запровадження нової релігії вимагало примусових заходів з боку 

держави. Спочатку християнство було прийняте в середовищі панівного класу, 

а вже потім поширилося в народі. Руська православна церква створила за XI—

ХШ ст. цілу низку повчань проти язичества, котрі свідчать про те, якими 

міцними й усталеними були язичеські переконання. 
Уведення християнства на Русі сприяло виникненню в країні могутньої і 

розгалуженої церковної організації. Досить швидко давньоруська православна 
церква також стала великим феодалом. Під патронатом церкви опинилася 
значна кількість людей, що врешті-решт призвело до встановлення феодальної 
залежності. До них, крім служителів церкви, належали деякі категорії 
мирського населення — «задушні люди», тобто селяни маєтків, відданих церкві 
на спомин душі, персонал, який обслуговував церковні та монастирські 
богодільні, разом з людьми, котрі жили в них, і, нарешті, ізгої, що віддавалися 
церкві цілими селами. На користь церкви ще за князя Володимира 
Святославича була встановлена десятина — десята частина з доходів князя. 
Великі прибутки церковники одержували також з монастирських вотчин. 

Важливими були церковні права, що надавалися церкві князівською владою. 

Єпископам доручався нагляд за точністю торговельних мір і вагів — контроль, 
який став джерелом значних доходів церкви. 

Запровадження в Київській Русі християнства як державної релігії було 

подією неоднозначною. Органічно поєднавшись з феодальною державою, 

християнство, наприклад, позитивно вплинуло на розвиток зв'язків Русі з 
країнами середньовічної Європи, Візантією. Водночас воно сприяло розвитку 

культури, писемності. 
Боротьба за утвердження християнства супроводжувалася розпадом 

дохристиянської культури. Християнство позитивно вплинуло на мораль 



ранньофеодального суспільства Давньоруської держави. Церква активно й 

наполегливо домагалася пом'якшення стосунків між людьми, засуджувала 
звичаї родової помсти, рабство, сороміцькі слова, багатоженство. 

Як носій ідеї єдиної держави і церкви на Русі, виразник патріотичних 

традицій, християнський клір об'єктивно створював грунт, на якому визрівала 
національна самосвідомість, що за середньовіччя перебувала завжди у єдності з 
релігійними поглядами. 

Судові органи. У Київській Русі суд не був відділений від адміністрації. 
Він захищав насамперед інтереси панівних верхів давньоруського суспільства. 
У ролі судді передусім виступав князь. До компетенції лише князівського суду 

належали справи, в яких хоча б однією зі сторін були представники феодальної 
знаті. Про суд князя розповідається в Руській Правді та інших джерелах. Статті 
Руської Правди забороняли мучити смерда й огнищанина без «княжа слова» 

(ст. 33 К. П., ст. 78 П. П.). Закуп міг піти «жалітися до князя і до суддів» (ст. 56 

П. П.). Про себе як про суддю говорить у «Повчанні» Володимир Мономах: 

«На посадников не полагаясь, ни на биричей, сам делал...» Найважливіші 
справи князь вирішував разом зі своїми боярами на звичайному місці суду — 

княжому дворі (ст. 40 П. П.). 

Судові функції, крім князя, здійснювали також представники місцевої 
адміністрації — посадники, волостелі, їхніми помічниками були тіуни, вірники 

та ін. Це знайшло відбиток у статтях Руської Правди (ст. 41 К. П.; статті 9—10, 

20, 74, 86, 107—108 П. П.), де визначаються й уточнюються судові побори на 
користь численних осіб допоміжного судового персоналу (мечника, дитячого, 

метельника). 
У Київській Русі активно відбувалося становлення вотчинного суду. Це 

був суд землевласників над феодально залежним населенням, який 

здійснювався на основі імунітетних жалувань. Виникнення вотчинного суду 

пов'язано зі зростанням великого землеволодіння й утвердженням феодальних 

відносин на Русі. Про ці суди згадується у літописі й грамоті новгородського 

князя Мстислава Володимировича Юр'єву монастирю 1130 р. 

Існував у Київській Русі і так званий общинний суд. Про нього Руська 
Правда згадує лише один раз (ст. 15 К. П.), говорячи про пережиток давнього 

общинного суду («извод пред 12 человека»). 

Запровадження християнства в Київській Русі та зростаючий вплив церкви 

на віруючих визначили виникнення церковного суду. Судові функції 
здійснювали єпископи, архієпископи і митрополит. Під час вирішення справ, 
які стосувалися чернецтва й населення, залежного від монастирів, у ролі 
судової інстанції виступав архімандрит. Згідно з церковними статутами князів 
Володимира і Ярослава, церкві були підсудними справи, що виникали на грунті 
шлюбно-сімейних стосунків. Церковний суд розглядав також справи про 

святотатство, чаклунство і знахарство, про здійснення колишнього 

дохристиянського язичницького культу. 

Церковному суду з усіх справ підлягали так звані церковні люди. Він 

втручався в життя населення так само часто, як і князівський суд. Через 
єпископського волостеля або тіуна проходили усі побутові конфлікти, пов'язані 



з життям сім'ї, а також справи, зумовлені заміною традиційних общинних 

шлюбних норм і звичаїв новими нормами класового суспільства. 
ОтэЮе, для Давньоруської держави були характерними такі типові 

феодальні риси судових порядків, як роздроблення судової влади, її зв'язок із 
земельною власністю, наявність церковного суду, що конкурував із державним 

судом. 



§ 4. Право Київської Русі 
Джерела права. В умовах первіснообщинного ладу у схід-*них слов'ян 

існували звичаї, що регулювали поведінку | людей. Згадку про такі звичаї до 

утворення Давньорусь-, кої держави можна знайти у літописах і повідомленнях 

зарубіжних авторів. Так, розповідаючи про східнослов'янські племена, 
літописець у «Повісті временних літ» зазначав, що ці племена «имяху обычаи 

свои, и закон отец своих, и преданья, каждо свой нрав»* 

У міру становлення феодалізму окремі звичаї родового ладу, котрі можна 
було використовувати в інтересах панівного класу, що формувався, поступово 

трансформувалися у норми звичаєвого права. На них покладався захист 
феодальної приватної власності і соціальної нерівності. Феодальний тип права 
у східних слов'ян став, за своєю суттю, історично першим типом правової 
організації класового суспільства. 

Звичайно, розвиток звичаєвого права був органічно пов'язаний з державою, 

що формувалася. Право було системою правових норм, що складалися з 
санкціонованих, тобто визнаних державою, звичаїв. Держава забезпечувала їх 

дотримання і захищала від порушень. До найдавніших норм звичаєвого права 
східних слов'ян, зокрема, належали норми, що регулювали порядок здійснення 
кровної помсти, проведення деяких процесуальних дій (присяга, ордалії, оцінки 

показань свідків). Все це було відомо слов'янам ще в перехідний період від 

первіснообщинного ладу до феодального. 

У IX—X ст. на Русі, певно, існувала система норм усного звичаєвого 

права. Частина цих норм, на жаль, не зафіксована у збірниках права й 

літописах, котрі були складені ще у XI—XII ст., і тому не дійшла до нас. Деякі 
норми звичаєвого права збереглися у так званій Правді Ярослава — давній 

частині Короткої редакції Руської Правди. Окремі норми цієї пам'ятки 

використовувалися ще у VIII—IX ст. Проте соціальне призначення Правди 

Ярослава, складеної після повстання у Новгороді 1015 p., завадило включенню 

до неї більшості норм усного звичаєвого права, що існували на той час. Про 

них лише згадується в деяких літературних пам'ятках і договорах Русі з 
Візантією X ст. 

Русько-візантійські договори 911, 944 і 971 pp., які свідчать про високий 

міжнародний авторитет Давньоруської держави, є цінним джерелом для 
усвідомлення історії розвитку права Київської Русі. Це міжнародно-правові 
акти, в яких відбиті норми візантійського й давньоруського права. Значна увага 
в них приділялася регулюванню торговельних відносин, визначенню прав, 
якими користувалися руські купці у Візантії. Водночас русько-візантійські 
договори чітко фіксують правове становище і привілеї феодалів. 

У них можна знайти і норми, запозичені від давнього усного звичаєвого 

права. Пізніше деякі з них потрапили у Правду Яросла-вичів, а потім — у 

Поширену редакцію Руської Правди (наприклад про убивство господарем 

злочинця, котрого спіймали на місці злочину і котрий чинив опір — статті 21, 

38 К П.; ст. 40 П. П.), або тільки у Поширену редакцію (статті 90—109 — 



правила про спадщину, значна частина яких заснована на звичаєвому праві та 
своїм корінням сягає в глибочінь століть). 

Питання про законодавчу діяльність великих князів кінця IX—X ст. досить 
спірне. Одні вчені вважають, що в період княжіння Олега діяло тільки звичаєве 
право («законы») і лише за часів князя Ігоря воно доповнюється новими 

князівськими законами — «статутами» і «поконами». При цьому, на думку О. 

О. Зиміна, князівські узаконення першої половини X ст., ймовірно, складалися 
з окремих «казусів», що не мали правил і докорінно руйнували правові 
підвалини общини. Для цього князівська влада ще не відчувала себе досить 
сильною. І тільки княгиня Ольга в «статутах» і «уроках» підвела юридичну 

основу під князівське господарство і ввела закон, котрий визначав особливий 

порядок охорони князівських дружинників. Законодавство з питань 
князівського господарства, розпочате Ольгою, продовжив Володимир 

Святославич в «Уставе земленом». Інші вчені вважають досить сумнівною 

законодавчу практику Ольги й Володимира. Правотворчість цих князів, на їхню 

думку, не йшла далі прийняття рішень з окремих «казусів» і лише доповнювала 
звичаєве право. 

Принципово інша й аргументованіша позиція групи дослідників, які 
вважають, що законодавча діяльність великих князів була досить активною і 
що на початку X ст. на Русі вже існував правовий кодекс («Закон русский» або 

«Устав и закон русский») — прототип пізнішого збірника права — Руської 
Правди. Зокрема, на думку Л. В. Черепніна, «Устав и закон русский» — це 
збірник права ранньофеодального суспільства, яке перебувало на нижчому 

ступені процесу феодалізації, ніж той, за якого виникла Коротка редакція 
Руської Правди. 

На основі аналізу Руської Правди і змісту русько-візантійських договорів 
Л. В. Черепній визначив сферу дії норм цього збірника права, який уже виходив 
із принципу поділу людей на вільних і челядинів. Серед вільних він розрізняв 
заможних («имови-тых») і бідняків («неимовитых»). «Устав и закон русский» 

стояв на сторожі феодальної приватної власності та інтересів «имовитых» 

людей, охороняв право власника розпоряджатися своїм майном і визначав 
порядок його переходу у спадщину. Закон піклувався про те, щоб члени сім'ї 
померлого «имовитого» не позбавлялися того, що йому належало за життя, 
якщо відсутній заповіт. «Устав и закон русский» був готовий навіть виправдати 

убивство «имовитою» людиною того, хто хотів її пограбувати. 

Упорядкування збірників права («уставов»), що призначалися для 
здійснення судочинства, здійснювала також княгиня Ольга, яка, за свідченням 

літопису, вводила «устави» й «уроки». Після загибелі Ігоря і своєї перемоги над 

древлянами вона упорядкувала данину, що збиралася з древлян, ввела її норми, 

вказала строки одержання й пункти, де збиралася данина, — «погости» і місця, 
де зупинялися князі, які ходили в полюддя — «становища». «Уставы» й 

«уроки» Ольги частково визначали і життя князівського господарства. Цей 

порядок незабаром був поширений на інші землі і мав загальнодержавне 
значення. 



Літописець відзначив законодавчу діяльність князя Володимира 
наприкінці X — на початку XI ст., який, «любя дружину, и с ними думая о 

строе земленем и о ратех», прийняв «Устав земленой». 

У формуванні права Київської Русі певну роль відіграла судова діяльність 
князів, яка сприяла як трансформації старих звичаїв у норми права, так і 
створенню нових правових норм. Судовим рішенням надавалося значення 
загальної норми. Посилання на конкретні судові рішення можна знайти, 

наприклад, у ст. 23 К. П. Стаття 2 П. П., в якій говориться: «Так судив Ярослав, 
так вирішували і його сини», у загальній формі підкреслила велике значення 
судового прецеденту як джерела права Київської Русі. 

Руська Правда не тільки розкриває процес становлення права. Вона сама є 
визначною пам'яткою права Київської Русі, з якої починає своє існування 
більшість даних про його зміст. Текст Руської Правди знаходимо в літописах, а 
також у пізніших юридичних збірниках («Мерило праведное», кормчие). До нас 
дійшло понад 100 її списків, які мають відповідну класифікацію і назву. 

Наприклад, залежно від місцезнаходження списку він називався Синодальним 

(бібліотек^ Синоду), Троїцьким (Троїце-Сергієва лавра), Академічним 

(бібліотека Академії наук). Назви списків Руської Правди були пов'язані також 

з особами, котрі їх знайшли (Карамзінський, Та-тіщевський). Список 

Археографічний був знайдений Археографічною комісією. 

Усі списки Руської Правди залежно від їх змісту діляться на три редакції: 
Коротка Правда, Поширена Правда і Скорочена Правда. Остання, що являла 
собою пізнішу редакцію Поширеної Правди, позбавлена характеру 

законодавчої пам'ятки. 

Найдавніші і вірогідні списки Короткої редакції Руської Правди — це 
Академічний і Археографічний. Вони поміщені у так званий Новгородський 

перший літопис Молодшого ізводу. Найдавнішим списком Поширеної редакції 
Руської Правди, що дійшов до нас, є Синодальний, поміщений у Синодальну 

Кормчу книгу 1289 р. 

Давньою редакцією Руської Правди є її Коротка редакція, яка відображає 
соціально-економічні відносини, державну організацію і руське право періоду 

становлення феодального ладу. її текстологічний аналіз дає змогу відновити 

фрагменти давньоруського права. Коротка Правда поділяється на кілька 
частин: Правду Ярослава (статті 1—18), Правду Ярославичів (статті 19—41), 

Покон вірний (ст. 42), Урок мостників (ст. 43). Часом появи Правди Ярослава 
вважають 10—30-ті роки XI ст. Правда Ярославичів була ухвалена на 
князівському з'їзді, який міг відбутися, здогадно, між 1054 і 1073 рр. 

Виникнення Короткої Пправди як єдиного збірника дослідники відносять до 

кінця XI або до початку XII ст. 
Значне застосування на Русі одержала Поширена Правда як збірник 

розвинутого феодального права. До цього часу дослідникам не вдалося 
остаточно встановити час і місце складання цього за-гальноруського збірника 
права. Безпосередньою причиною його появи було повстання новгородців у 

1209 р. проти лихварства Мирош-кіновичів. Л. В. Черепній вважав, що 



тривалий процес складання Руської Правди завершився на початку XIII ст. 
створенням у Новгороді Поширеної її редакції. 

На думку П. П. Толочка, Поширена Правда з'явилася як результат 
посилення київської великокнязівської влади в часи певної стабілізації 
міжкнязівських відносин. Такими були останні роки великого князівства 
Ізяслава Мстиславича (1151—1154), а також роки правління Ростислава 
Мстиславича (1159—1167), який ще в 1136—1137 pp. видав Смоленський 

статут і, очевидно, був добре обізнаний з основами давньоруського 

законодавства. Отже, Поширена Правда, як і Коротка, виникла на місцевому 

грунті і була результатом розвитку юридичної думки в Київській Русі. 
Третя редакція Руської Правди — Скорочена — з'явилася не раніше другої 

половини XII ст. Більшість учених розглядає цю пам'ятку як перероблення 
одного зі списків Поширеної Правди, зумовлену потребами централізованої 
держави, і датують її складання XV століттям. Деякі дослідники, зокрема Н. А. 

Максимейко, часом складання цієї пам'ятки вважають XVI або XVII ст., 
пов'язуючи її виникнення зі спробами кодифікації того часу. 

Руська Правда — найважливіша пам'ятка феодального права, її норми 

закріплювали привілейоване становище феодалів та їхнього оточення, 
посилено захищали життя і майно панівного класу. Підтвердженням цього є 
статті про відповідальність за вбивство, нанесення образи, про право на 
спадщину та ін. Окремі частини Руської Правди виникли в найскладніші і 
найгостріші моменти історії Київської Русі, коли в країні посилювалася класова 
боротьба, виливаючись у народний рух. Тому за змістом Руської Правди можна 
простежити, як феодальні відносини визначали характер і форми класової 
боротьби, а класова боротьба впливала на зміни державного устрою та 
еволюцію права. 

В оригіналах списки Руської Правди не поділені на пронумеровані статті 
(лише деякі з них мають назви окремих частин документа), і тільки пізніше 
такий поділ було здійснено з науковою метою. 

Поряд із Руською Правдою правовими джерелами того часу є також 

грамоти й договори князів. 
Як зазначалося, Руська Правда виникла на місцевому грунті і була 

результатом розвитку юридичної думки в Київській Русі. Було б помилковим 

вважати давньоруське право збіркою норм інших держав. Водночас не слід 

забувати, що Русь існувала в оточенні інших держав і народів, котрі так чи 

інакше впливали на неї і вона впливала на них. Є підстави вважати, що норми 

Руської Правди відбилися на розвитку права західних слов'ян. Руська Правда 
мала значний вплив і на становлення пізніших пам'яток права північно-східних 

слов'ян, таких як, наприклад, Псковська судна грамота, Судебник 1497 p., 

Судебник 1550 р. і навіть деяких статей Соборного уложення 1649 р. 

На розвиток права Київської Русі певний вплив справило введення 
християнства. З його поширенням православна церква стала використовувати 

різноманітні норми канонічного права, передусім візантійського. До такого 

роду пам'яток права належать Єклога, Прохірон, Номоканон, Закон судний 

людям. Пам'ятками давньоруського церковного права вважаються церковні 



статути князів Володимира (про десятини і церковних людей) і Ярослава 
Володимировича (про церковні суди). Статут великого князя Володимира — це 
документ, що відображає договір між князівською владою і церквою 

(митрополитом, єпископом). Він визначав становище церковної організації в 
державі. Встановлюючи забезпечення церкви у формі десятини від надходжень 
князівських, судових, торговельних мит, від приплодів худоби і збору врожаїв, 
Статут визначав поділ централізованої феодальної ренти та інших доходів між 

світською і церковною владами. Він також містив норми про передачу в 
юрисдикцію церкви справ, пов'язаних із внутрішнім життям сім'ї, справ 
церковних людей — членів причту та окремих соціальних груп у яких була 
заінтересована церква. 

Статут великого князя Ярослава Мудрого став наступною сходинкою у 

письмовому оформленні прав давньоруської церкви. У ньому йдеться про 

укладення і реєстрацію шлюбу, взаємні стосунки в сім'ї, відносини церковного 

кліру із зовнішнім світом. Цей Статут слугував також кодексом відомчого 

внутрішньоцерковного права. Він містить статті про провини членів 
церковного причту і монахів як у справах, характерних для церковної 
юрисдикції взагалі, так і про порушення, пов'язані з особливим моральним та 
правовим статусом указаних станових груп. Норми статуту Ярослава є 
відповідними нормам Руської Правди. 

Церковні статути визначали становище християнської церкви в 
давньоруській державі, закріплювали привілеї служителів церкви, фіксували 

позиції церкви як феодала щодо безпосередніх виробників, за рахунок яких 

вона існувала. 
Право власності. У праві Київської Русі не було й не могло бути загального 

терміна для позначення права власності, бо його зміст залежав від того, хто був 
суб'єктом і що належало до об'єктів права власності. Водночас статті 13, 14 К. 

П. дають можливість стверджувати, що Руська Правда розрізняла право 

власності і право володіння, оскільки вони визначали порядок відібрання речі, 
котра перебувала у володінні іншої особи. Пізніше законодавець, по суті, 
говорить про неправомочне володіння (ст. 44 П. П.), вимагаючи від власника не 
тільки повернення речі справжньому власникові, а й виплати компенсації за 
користування нею. 

Охорона приватної власності — одне із призначень Руської Правди. Так, 

згідно зі ст. 71 П. П. за знищення знака власності на бортних деревах 

накладався високий штраф (12 гривень). Це означало передусім захист самого 

принципу приватної власності, на який посягав порушник. 

У Руській Правді відбито процес посилення охорони приватної власності. 
Так, якщо в К. П. розмір штрафу залежав від виду і кількості украденого 

(скажімо, худоби), то в П. П. (статті 41, 42) він визначався також місцем 

учинення злочину (украдено худобу із закритого приміщення чи з поля). 
Основу феодального ладу становила феодальна приватна власність на 

землю. Тому Руська Правда досить багато уваги приділяла саме закріпленню й 

захисту феодальної власності на землю. Взагалі статті Руської Правди 

пронизані ідеєю охорони насамперед господарства феодалів-вотчинників, хоча 



вони певною мірою захищали й окремі інтереси селян від грубих форм 

феодального свавілля, яке могло спровокувати селянські виступи проти 

феодалів. 
Закріплення і посилення захисту права феодальної власності на землю 

відбито в найдавнішій Короткій редакції Руської Правди. Якщо в першій її 
частині — Правді Ярослава — об'єктами права власності називаються бойовий 

кінь, зброя, одяг, тобто рухоме майно, яке належало дружинникам, то в Правді 
Ярославичів уже є статті, що свідчать про право приватної власності на землю. 

Стаття 24 говорить про зростання князівських заорювань і залучення з цією 

метою значної кількості залежних людей, над якими були поставлені князівські 
старости. Стаття 34 встановлює високий штраф за заорювання межі і знищення 
знака межі; в ст. 32 йдеться про охорону князівської власності, встановлюється 
штраф за пошкодження князівської борті. 

Ще далі в розвитку правил охорони феодальної власності на землю йде 
Поширена Правда. їй (ст. 72) порівняно зі ст. 34 К П. притаманна більша 
диференціація можливих випадків порушення межі (тут особливо виділяються 
бортні, ролейні, дворові межі), що дає підставу стверджувати про подальший 

розвиток феодального господарства (насамперед за рахунок общинних земель), 
зростання випадків порушення права приватної власності в умовах соціальної 
нерівності та загострення класових суперечностей. 

Як зазначалося, феодальна земельна власність існувала у вигляді 
князівських доменів, боярських і монастирських вотчин. Джерелом її 
придбання спочатку були позика, освоєння вільних земель працею холопів і 
феодально залежних селян. Згодом головним способом придбання землі стало 

пряме захоплення її у сусідських общин («окняження й обоярення землі»). 

Князі роздавали землі своїм дружинникам, тіунам, слугам. Чим пізніша 
редакція Руської Правди, тим більше в ній повідомлень про розвиток 

феодальних вотчин, які включали в себе хороми власника, житло його слуг, 
приміщення для челяді і залежних селян, господарського інвентаря. 

Вотчинники присвоювали ліси, встановлювали бортні заповідники, 

захоплювали мисливські угіддя й промислові ділянки збирання меду. 

Спадкове право формувалося і розвивалося внаслідок установлення 
приватної власності. У Київській Русі, як і в будь-якому класовому суспільстві, 
спадковому праву надавалося великого значення. За його допомогою багатства, 
накопичені поколіннями власників, залишалися в руках одного й того самого 

класу. Вже договір Русі з Візантією 911 р. розрізняв спадщину за заповітом і за 
законом. Пізніше це було закріплено в Руській Правді. 

Успадковувати могли тільки сини. Батьківський двір без поділу переходив 
до молодшого сина (ст. 100 П. П.). Дочки спадкоємицями не вважалися, бо 

інакше, одружившись, вони виносили б майно за межі свого роду. За договором 

Русі з Візантією 911 р. у разі відсутності у померлого синів могли 

успадковувати його брати. Сестру вони повинні були видати заміж, давши їй 

придане. 
З розвитком князівської влади майно смерда, померлого без синів, стало 

переходити до князя (ст. 90 П. П.). Стосовно бояр і дружинників передбачався 



виняток — їхня спадщина за відсутності синів могла переходити і до дочок (ст. 
91 П. П.). У цьому, зокрема, виявився принцип феодального права як права-
привілею. Пізніше положення ст. 91 П. П. були поширені на біле духовенство, 

ремісників, вільних общинників. 
До повноліття спадкоємців спадщиною розпоряджалася їхня мати. Мати-

вдова одержувала частину майна «на прожиття», якою вона розпоряджалася на 
свій розсуд, але заповідати могла тільки своїм дітям. Якщо мати-вдова удруге 
виходила заміж, то призначався опікун з найближчих родичів. Передавання 
майна опікуну відбувалося при свідках. За виконання своїх обов'язків опікун 

користувався доходами з майна тих, кого він опікував. Якщо опікун губив що-

небудь зі спадщини, він зобов'язувався відшкодувати збитки. 

Зобов'язальне право. Розвинутість зобов'язального права в Київській Русі є 
переконливим свідченням панування тут права приватної власності. Із 
здійсненням цього права і його захистом пов'язані передусім зобов'язання з 
приводу заподіяння шкоди, про які згадується вже у Правді Ярослава. Особа, 
яка зламала чужий спис або щит, зіпсувала одяг, зобов'язана була відшкодувати 

вартість зіпсованої речі. Закуп, який занапастив коня свого господаря або не 
замкнув його у дворі, внаслідок чого коня було вкрадено, зобов'язаний 

сплатити господарю вартість цього коня (ст. 58 П. П.). 

У Руській Правді згадується також про зобов'язання за договорами. При 

цьому для ранньофеодального права було характерно, що невиконання 
стороною деяких зобов'язань могло не тільки тягти за собою майнові 
стягнення, а й давати потерпілій стороні за відомих обставин право на особу, 

яка не виконала своїх зобов'язань (продаж у холопи) (статті 54, 55 П. П.). 

Договори («ряди») укладалися, як правило, на торзі усно і в присутності 
свідків або митника. Про письмові договори Руська Правда не згадує. Перші 
письмові договори купівлі-продажу землі, що дійшли до нас, були укладені в 
Новгороді. 

Про існування одного з найдавніших договорів — договору купівлі-
продажу — свідчать уже русько-візантійські договори. Договір купівлі-
продажу регламентувався в Руській Правді. Тут передусім визначено порядок 

купівлі-продажу челядина (ст. 16 К. П., ст. 38 П. П.), а також порядок 

установлення добросовісного придбання речі (статті 37, 39 П. П.). Якщо 

продавець збував річ, яка йому не належала, то угода вважалася нікчемною: річ 

переходила до її власника, а покупець подавав позов на продавця про 

відшкодування збитків. Особливе значення мала угода щодо продажу себе в 
рабство. У цьому випадку договір обов'язково укладався перед послухами (ст. 
101 П. П.). 

Договір позики охоплював кредитні операції з грішми, продуктами і 
речами. Він укладався публічно, в присутності послухів. Винятки припускалися 
лише для позик на суму не більше трьох гривень. У цих випадках для стягнення 
боргу (у разі відмови боржника) кредитору достатньо було скласти присягу (ст. 
52 П. П.). Боржник був зобов'язаний сплачувати відсотки, які називалися 
«резами» (для грошей), «наставом» (у разі позики меду), «присо-пом» (у 

випадку позики жита). Відсотки були дуже високими, з короткострокової 



позики розмір їх не обмежувався, вони стягувалися щомісячно. Але якщо 

сплата боргу тривала понад рік, то .замість щомісячних відсотків бралися річні, 
розмір яких становив 50% суми боргу (ст. 51 П. П.). 

Після повстання 1113 p., спрямованого проти свавілля лихварів, 
Володимир Мономах, враховуючи небезпечність для панівного класу масових 

народних хвилювань, обмежив стягнення відсотків двома роками, після чого 

поверненню належала тільки взята в борг сума. Якщо кредитор одержав 
відсотки за три роки (що становило 150% боргу), він утрачав право на 
повернення боргу (ст. 53 П. П.). 

Руській Правді відомий також спеціальний договір позики між купцями, 

коли кредит надавався для збільшення торгового обороту. Ця угода 
засновувалася на довір'ї, вона не потребувала присутності послухів. У разі 
спору питання вирішувалося очищувальною присягою кредитора (ст. 48 П. П.). 

Тут ідеться про зачатки феодальних купецьких товариств «на вірі». 

Пам'ятки права розрізняли три види банкрутства купців. Перший вид — 

банкрутство без вини внаслідок стихійного лиха, аварії судна, пожежі або 

розбійницького нападу. У цьому випадку купцю надавалася відстрочка у сплаті 
боргу. Другий вид — коли купець проп'є або програє чужий товар. У цьому разі 
кредитори на свій розсуд могли або чекати повернення боргу, надавши 

банкруту відстрочку, або продати його в рабство (ст. 54 П. П.). Третій вид — 

злісне банкрутство, коли неплатоспроможний боржник, залишений без кредиту 

своїх городян, брав позику у гостя з іншого міста або чужоземця і не повертав 
її. Такий банкрут продавався в рабство. З одержаних грошей від продажу 

банкрута і його майна передусім відшкодовувалися збитки князеві, потім 

заїжджим гостям, а залишок розподілявся між місцевими кредиторами. 

Право Київської Русі знало і договір особистого найму. Цей договір тягнув 
за собою право наймача на особу наймита. Наймання в служіння (тіунство, 

ключництво) призводило до холопства того, хто наймався, якщо інше не було 

спеціально обумовлено. Найчастіше наймання призводило до феодальної 
залежності. 

Злочини і покарання згадуються в таких писемних пам'ятках права, як 
русько-візантійські договори (статті про вбивство, удар мечем, майнові 
злочини). Однак основні відомості про кримінальне право містить Руська 
Правда. 

У цій законодавчій пам'ятці злочини називаються «образою», під якою 

розуміють будь-яке правопорушення проти суспільного ладу, що виявилося 
насамперед у нанесенні потерпілому фізичної, матеріальної або моральної 
шкоди. Проте ранньофеодальне право чітко не відрізняло кримінальне 
правопорушення від цивільно-правового. Так, згідно зі ст. 15 К П. злісна 
несплата боргу, що утворився внаслідок цивільно-правової угоди, визнавалася 
образою і тягла за собою покарання у вигляді штрафу. 

Аналіз норм Руської Правди свідчить, що ієрархія засобів покарання 
формувалася в праві з урахуванням соціального становища як потерпілого, так і 
злочинця, тобто підхід до захисту інтересів феодалів і феодально залежного 

населення був неоднаковим. 



Об'єктами злочинного діяння виступали влада князя, особистість 
(передусім феодала), майно, звичаї. Об'єктивний бік злочину ще недостатньо 

виражений, відомими були лише дві стадії вчинення злочину: замах на злочин і 
закінчений злочин. 

Суб'єктами злочину не могли бути холопи й челядини. Вони становили 

власність хазяїв, які й несли матеріальну відповідальність за їхні неправомірні 
вчинки, що, однак, не виключало застосування до раба фізичного впливу. Його 

можна було катувати, страчувати. Після смерті Ярослава Мудрого убивати 

рабів заборонялося, що відображало прагнення феодалів зберегти від знищення 
власну челядь. 

Руській Правді відома співучасть, наприклад, під час здійснення крадіжки 

(ст. 40 К П.; статті 42, 43 П. П.). Закон вимагав притягувати до однакової 
відповідальності всіх осіб, які брали участь у вчиненні цього злочину. 

Руська Правда містить норми, що стосуються характеристики 

суб'єктивного боку злочину. Вона розрізняє вбивство огнищанина «в образу» 

(ст. 19 К. П.) і вбивство огнищанина «в розбої» (ст. 20 К.П.), убивство людини 

«в сваде или на пиру явлено» (ст. 6 П. П.) і вбивство «на разбои без всякая 
свады» (ст. 7 П. П.). Про навмисні вчинки говорить, наприклад, ст. 12 К П., 

накладаючи штраф на того, хто поїде на чужому коні, «не прошав» господаря. 
Про те, що Руська Правда вирізняє злочини відверто навмисні, свідчить і ст. 8 

П. П., яка передбачала значний штраф за злісне знищення майна: «А кто 

пакощами конь порежеть или скотину, продаже 12 гривен, а пагубу господину 

урок платити». Про те, що в Київській Русі в злочинних діяннях чітко 

виявлявся суб'єктивний момент, переконують і статті Руської Правди про 

злісне, необережне, випадкове банкрутство (статті 54, 55 П. П.). 

Особливо небезпечним злочином у Давньоруській державі вважалося 
посягання на князівську владу, що виявлялося насамперед у повстаннях. До 

повстанців застосовували сувору міру покарання, яку встановлює князь. В 

умовах існування сюзеренно-васальних відносин порушення договорів 
сюзеренітету-васалітету, якщо їх припускалися васали, також вважалося 
тяжким злочином. 

Злочини проти церкви. Привілейоване становище церкви в Київській Русі 
визначало охорону її служителів і майна від злочинних посягань. Руська 
Правда не згадує про злочини проти церкви. У церковному ж статуті -

Володимира йдеться про церковну татьбу, приведення в церкву тварин та 
птахів, про моління під овином, у гаях, біля води, про чарівництво. 

Злочини проти особи. Одним із особливо небезпечних злочинів проти 

особи було вбивство. Про цей злочин ідеться в десяти статтях К. П. (1, 19—27), 

у ряді статей П. П. (1—8, 11—18). Охорона особи феодала була об'єктом 

особливої уваги держави. Деякі статті Руської Правди стосуються саме дій, 

спрямованих проти особи феодала, їх учинення каралося дуже суворо. 

Так, три перші статті Правди Ярославичів присвячені відповідальності за 
вбивство огнищанина — князівського дворецького, який управляв князівським 

доменом або палацами князів у місті. Огнищанами могли називатися і 
князівські дружинники, бояри, які виконували доручення, що виходили за межі 



двірського відомства. Убивство огнищанина розглядалося як тяжкий злочин, 

що карався подвійною вірою. Таким чином, цією мірою покарання охоронялося 
життя князівської знаті, яка відала різними галузями двірського господарства і 
виконувала судово-адміністративні функції. До привілейованих осіб належали, 

крім огнищанина, «старий конюх», князівські під'їзні та тіуни. 

Руська Правда передбачала відповідальність за заподіяння людині 
каліцтва, ран та побоїв. Так, ст. 5 К П. говорить про відповідальність за 
каліцтво, яке причинене ударом меча по руці. Статті З, 4 К. П. згадують про 

побої, причому вони розрізняються залежно від предмета, яким завдавався 
удар. Наприклад, заподіяння ударів палкою, жердиною, тильною частиною 

меча або піхвами меча вважалося особливо образливим для потерпілого, і 
злочинець карався великим штрафом. Тут ідеться про захист честі насамперед 

представника панівного класу. 

Неодноразово говорять про відповідальність за спричинення каліцтва, 
побоїв і ран статті П. П. Слід зазначити, що встановлення Руською Правдою 

відповідальності за вбивства людей, заподіяння їм тілесних ушкоджень можна 
тлумачити як спробу зберегти в належному стані робочу силу, воїнів, челядь, 
які були так необхідні для обслуговування маєтків феодалів, ведення війни, 

продажу в рабство. 

Майнові злочини. Захисту майна, особливо феодалів, у Київській Русі 
приділялося багато уваги. Право феодальної власності охоронялося суворими 

покараннями щодо тих, хто посягав на це право. Руська Правда знає такий 

тяжкий злочин, як розбій (ст. 20 К. П.; ст. 7 П. П.). Багато в Руській Правді 
говориться про крадіжку— татьбу, тобто таємне викрадення чужого майна. 
Згідно зі ст. 13 К.П. (ст. 34 П. П.) передбачалися штрафи за крадіжку коней, 

зброї, одягу. Розвиток господарства феодалів призвів до охорони нормами 

Руської Правди таких об'єктів власності, як худоба, свійська птиця, 
сільськогосподарські продукти (статті 36, 40 К. П.; статті 42, 45 

П. П.). Установлювалася відповідальність за крадіжку чужого холопа (ст. 
29 К. П.)- Каралася крадіжка хліба на гумні або в ямі (ст. 43 П. П.). Руська 
Правда передбачала відповідальність за крадіжку бобра (ст. 69 П. П.). 

Послідовно відстоюючи недоторканність права феодальної власності, 
Руська Правда навіть припускала можливість за певних умов безкарно вбивати 

злодія, якого захопили у дворі, в хаті або хліві (ст. 38 К. П.). 

Одним із видів майнового злочину було знищення й пошкодження чужого 

майна, списа, щита, одягу, бортні (ст. 32 П. П.). Небезпечним злочином, за 
вчинення якого злочинець підлягав вищій мірі покарання, вважався підпал 

гумна або двору (ст. 83 П. П.), злісне знищення коня або інших свійських 

тварин (ст. 84 П. П.), незаконне користування чужим майном, зокрема 
самовільна їзда на чужому коні (ст. 12 К П.; ст. 33 П. П.), приховування біглих 

холопів (ст. 11 К. П.; ст. 32 П. П.), привласнення знайдених коней, зброї, одягу 

(ст. 34 П. П.). 

Злочини проти сім'ї і моральності. У так званому світському праві 
Київської Русі не існувало норм, які б охороняли сім'ю і моральність від 

злочинних посягань. Такі злочини передбачалися в церковних статутах 



Володимира і Ярослава. До них належали: «умикання», «пошибання» 

(зґвалтування) боярських дружин і дочок, зґвалтування дівиці групою осіб, 

розпуста (самовільне розлучення з дружиною), народження незаміжньою 

дочкою позашлюбної дитини, укладення шлюбу між близькими родичами, 

перелюбство, приведення в дім нової дружини без розлучення з колишньою, 

двоєженство, співжиття із черницею, кума з кумою, брата з сестрою, свекра з 
невісткою, співжиття з близькими родичами та ін. 

Види покарання. Метою покарання було насамперед відшкодування 
збитків потерпілому та його родичам, а також поповнення державної казни. Не 
можна заперечувати і такої, ще слабо вираженої мети, як відплата. Право 

відкрито проголошувало у формі станових привілеїв класовий характер 

покарання. Посягання на життя, честь і майно феодалів каралося суворіше, ніж 

посягання на життя, честь і майно простих вільних людей давньоруського су-

спільства. 
Найдавнішою формою покарання була помста злочинцю з боку 

потерпілого або його родичів. У часи Руської Правди помста спочатку 

обмежується (ст. 1 К П.; ст. 1 П. П.), а потім забороняється зовсім (ст. 2 П. П.). 

Переважним видом покарання згідно з Руською Правдою було грошове 
стягнення з майна злочинця, яке складалося з двох частин: одна частина 
вилучалася на користь князя, а друга — як компенсація за заподіяний злочином 

збиток — надходила потерпілій стороні. 
Тяжким покаранням у вигляді грошового стягнення була віра — грошовий 

штраф у 40 гривень, який стягувався на користь князя за вбивство вільної 
людини. Це була величезна сума, непосильна для простої людини (досить 
сказати, що князівський кінь оцінювався в З гривні). Подвійна віра в розмірі 80 

гривень накладалася за вбивство огнищанина, далі — князівських мужів (статті 
19, 22 К П.; ст. З П. П.). Подвійна віра у 80 гривень — наочна ілюстрація 
існування привілеїв, посиленого захисту життя представників класу феодалів. 

За вбивство вільної жінки стягувався штраф у розмірі 20 гривень (ст. 88 П. 

П.). На думку деяких учених, це можна пояснити тим, що на Русі, як і в будь-
якому феодальному суспільстві, було узаконено нерівне становище жінки. 

Існує також думка, згідно з якою за вбивство жінки судили, як і за вбивство 

чоловіка. Якщо жінка теж була винна (наприклад, сама брала участь у бійці), то 

штраф за її вбивство зменшувався до половини віри. 

Поширена Правда передбачала сплату верв'ю так званої дикої віри — 

штрафу, який спільно сплачували члени верві за вбивство, вчинене на її 
території, коли вбивця був невідомий або верв не хотіла його видавати. 

Родичам убитого надавалася грошова винагорода, яка називалася 
«головництвом». Більшість дослідників вважає, що розмір го-ловництва 
дорівнював розміру віри. 

За вчинення таких злочинів, як відсікання ноги, руки, носа, виколювання 
очей, убивство жінки, стягувалася «полувіра», тобто штраф у розмірі 20 

гривень (статті 27, 88 П. П.). 

Руська Правда передбачала і такий вид покарання, як продаж— грошовий 

штраф, котрий стягували зі злочинця на користь князя за вчинення інших 



злочинів проти особи, а також за більшість майнових злочинів. Продаж 

виражався у точно встановлених сумах: 12 (вища ставка продажу), 3 і 1 гривня. 
Супроводжувався він звичайно і митом, яке йшло судовим агентам (20% 

продажу). Потерпілий одержував грошове відшкодування («урок»). 

Вищою мірою покарання, за Руською Правдою, був так званий «потік і 
розграбування». Цей вид покарання призначався за три види злочинів: 
убивство в розбої (ст. 7 П. П.), конокрадство (ст. 35 Пр. Пр.), підпал будинку й 

гумна (ст. 83 П. П.). Це покарання виражалося у тому, що злочинець, в якого 

конфісковували все майно («пограбування»), виганявся разом із жінкою й 

дітьми з общини («потік»), що в тих умовах прирікало вигнаних на загибель, а 
можливо, і на перехід у положення рабів. Безперечно, своїм вістрям статті, 
котрі передбачали «потік і розграбування», були спрямовані проти класової 
боротьби народних мас, що на початку XII ст. дуже посилилася. 

Смертна кара, тілесні й калічницькі покарання не були притаманні 
найдавнішим системам руського права. Вони виникли насамперед у практиці 
церковних судів. Літописи зберегли певні відомості про смертну кару в Давній 

Русі. Так, під час князювання Володимира Святославича збільшилися «розбої» 

(«й умножися зело розбо-еве»). Розбій являв собою у деяких випадках не 
просто майновий злочин, а й акт класової боротьби, соціального протесту з 
боку людей, що в процесі феодалізації позбулися землі й волі. За порадою 

єпископів Володимир «отверг віри» і почав застосовувати до розбійників 
смертну кару, але «со испытом», тобто після судового розгляду обставин 

злочину. Згодом єпископи і «старці» знову звернулися до київського князя, 
доводячи доцільність повернення до грошових штрафів (вір), які в умовах 

посилення військової небезпеки були потрібні для придбання зброї та коней. 

Володимир скасував смертну кару і повернув віри. 

Судочинство. У Київській Русі панував обвинувально-змагальний процес, 
що характеризувався активною участю у ньому осіб, заінтересованих у 

вирішенні тих чи інших конфліктів. Суд виконував функції посередника в 
судовому процесі, що пояснювалося недостатньою розвинутістю державного 

механізму. Однак у справах про злочини, які безпосередньо зачіпали інтереси 

пануючого класу, використовувалися форми розшукового (слідчого) процесу. 

Князі та їхні прибічники самостійно здійснювали розслідування і самі ж судили 

таких злочинців. Елементи розшукового процесу використовували і 
церковники під час розгляду справ про злочини проти релігії і церкви. 

В обвинувально-змагальному процесі сторони називалися «позивач» і 
«відповідач». Особливо активну роль у процесі відігравав позивач, за заявою 

якого, як правило, починалося судочинство. 

Значна активність позивача в процесі виявлялася, наприклад, під час 
розшуку злодія. Руська Правда передбачала детальну процедуру такого 

розшуку. Це були так звані «заклич», «звід» і «гоніння сліду». 

Сутність «заклича» визначена в статтях 32, 34 П. П, У разі викрадення або 

зникнення холопа, коня, зброї чи одягу потерпілий оголошував про це на 
торжищі. Якщо протягом трьох днів після оголошення річ знаходили у кого-

небудь, то він вважався відповідачем. Відповідач повинен був повернути річ її 



власникові і сплатити штраф. Отже, «заклич» — це був один із можливих 

способів розшукування злодія або особи, яка незаконно привласнила чужу річ, 

що мала цілком визначені індивідуальні ознаки. 

Другим способом розшуку відповідача був «звід». Він являв собою 

процедуру розшукування особи, яка незаконно привласнила чужу річ 

(кінцевого татя), і повернення речі її власнику. Правила «зводу» регулювалися 
статтями 35—39 П. П. «Звід» відбувався у тому разі, коли річ знаходилася до 

«закличу», тобто коли її відшукували до того, як минули три дні після 
«закличу», або коли вона була знайдена в чужому місті чи миру, а особа, у якої 
була виявлена річ, заперечувала недобросовісність її придбання. 

Порядок «зводу» був такий. Власник, який знайшов свою річ, не міг одразу 

її повернути, а звертався до володільця речі з вимогою: «пойди на свод, где 
есть взял» (ст. 35 П. П.). Якщо володілець не тать, він разом із позивачем йшов 
до тієї особи, у якої придбав річ; тепер уже ця особа ставала відповідачем. 

Новий відповідач мусив вказати, у кого він придбав украдену річ; і так «звід» 

відбувався доти, доки не знаходили людину, яка не могла пояснити, яким 

чином украдена річ потрапила до неї. Така людина визнавалася злодієм з усіма 
наслідками, що випливали з цього. У випадках, коли злодія треба було шукати 

за межами міста, володілець речі вів «звід» тільки до третьої особи, котра 
зобов'язана була сплатити власнику вартість речі, а сама отримувала право 

продовжувати «звід». 

Якщо «звід» приводив до кордонів держави або закінчувався тим, що 

володілець речі не міг назвати особу, у якої придбав украдену річ, 

добросовісний покупець міг відвести від себе звинувачення в крадіжці, 
виставивши двох свідків покупки або митника, у присутності яких 

здійснювалася покупка (статті 36, 37, 39 П. П.). 

Спеціальна процедура застосовувалася під час розшуку украденої челяді. 
Тут також, як і у справах про крадіжку речей, вступав у дію інститут «зводу». 

Особа, у якої виявлявся чужий челядин, вела господаря до того, у кого вона 
купила цього челядина. Той діяв аналогічним способом. Але так справа велася 
тільки до «третього зводу». Третій відповідач мусив віддати позивачеві свого 

раба, а сам продовжувати розшук, використовуючи украденого челядина як 
«лице», тобто на підставі його свідчень установлювали усіх тих, хто його 

купував і продавав аж до «кінцевого зводу», до виявлення справжнього злодія. 
Тоді відбувався обмін челядинами між третім відповідачем і позивачем, а 
«кінцевий тать» мусив сплатити продаж і відшкодувати збитки позивачеві (ст. 
38 П. П.). 

«Гоніння сліду» регулювалося ст. 77 П. П. і виражалося в гонитві за 
злодієм по залишених ним слідах. Якщо сліди губилися, власник припиняв 

розшук. Якщо ж вони вели до якого-небудь населеного пункту, то його жителі 
повинні були відвести від себе підозру в крадіжці і взяти участь у розшуку 

злочинця. Інакше вони несли колективну відповідальність за вчинену крадіжку. 

Отримані під час проведення «зводу» і «гоніння сліду» результати ставали 

підставою для прийняття судового рішення. 



У разі неясності справи зверталися до розшукування нових доказів. У 

Київській Русі використовувалися такі види судових доказів: особисте зізнання, 
свідчення «послухів і видоків», речові докази, «суди божі». Доказами могли 

бути також сліди побоїв (синці на обличчі і тілі потерпілого), знайдені у 

підозрюваного вкрадені речі, знайдення трупа на території верви та ін. 

У Руській Правді про особисте зізнання нічого не говориться. Однак немає 
сумніву в тому, що зізнання обвинуваченого (відповідача) у вчиненні злочину 

або порушенні договору вважалося без-спірним доказом. Руській Правді 
відомий такий вид доказу, як показання видоків, котрі вважалися свідками 

факту. Так, ст. 38 К. П. говорить про очевидців убивства татя. У деяких 

випадках Руська Правда, віддаючи данину формалізму, для підтвердження того 

чи іншого факту вимагає виставляти заздалегідь визначену кількість видоків. 
Руська Правда передбачала і такий вид доказів, як свідчення послухів, 

котрі, на думку більшості дослідників, були свідками доброї слави сторони, яка 
брала участь у судовому процесі. Так, звинувачуваний у вбивстві міг відвести 

від себе підозру шляхом виставлення семи послухів. «А ще будеть на кого 

поклепная вира, то же будеть послухов 7, то ти виведуть виру», — говориться в 
ст, 18 П.П. Послухами могли бути тільки вільні люди (ст. 85 П. П.) і лише в 
окремих випадках — боярські тіуни або закупи (ст. 66 П. П.). 

Важливим доказом вважався результат, отриманий так званим «судом 

божим», існування якого пояснюється властивими людям того часу повір'ями, 

глибокою релігійністю, неосвіченістю. До «суду божого» належали судові 
присяги («рота»), різні випробування (ордалії), судовий поєдинок. Руська 
Правда знає два види судових клятв — для позивача і відповідача. Позивач 

давав перед судом клятву у випадку обгрунтування невеликих позовів (ст. 48 

П.П.). Відповідач давав так звану очищувальну клятву (статті 49, 115 П. П.). 

Зміст клятви зводився до того, що той, хто її давав, на підтвердження того, що 

він говорить правду, присягався іменем божества. Вважалося, якщо той, хто 

давав клятву, обманював, він неодмінно буде так чи інакше покараний 

божеством. 

У Руській Правді нічого не говориться про судовий поєдинок. Однак про 

нього є відомості у повідомленнях арабських письменників X ст., а також у 

пізніших руських правових пам'ятках, де судовий поєдинок згадується як дуже 
поширений спосіб одержання доказів. Це дає змогу стверджувати, що судовий 

поєдинок застосовувався і в Київський Русі. З його допомогою вирішувалася 
доля спірної справи залежно від перемоги або поразки однієї зі сторін, що 

вступали перед судом в єдиноборство, часто зі зброєю в руках. Правдивим 

вважався той, хто перемагав. 
Видом «суду божого» були так звані ордалії. Розрізнялися два види орда 

лій: випробування залізом і випробування водою. Але в Руській Правді нічого 

не говориться про саму процедуру ордалії, тому про неї можна лише 
здогадуватися, користуючись методом порівняльного правознавства. 
Випробували залізом у разі звинувачення в серйозних злочинах, коли 

обвинувачений не міг привести свідків на доказ своєї невинуватості. 
Випробування розжареним залізом і водою провадилося навіть проти волі 



підозрюваного в убивстві або крадіжці («з неволі»): його метою було, по суті, 
підтвердження обвинувачення людини, «добру волю» якої ніхто не хотів 
засвідчувати (навряд чи були випадки, коли обвинувачений не обпікався, 
тримаючи в руці розжарене залізо). Процедура випробування водою була така: 
підозрюваного, руки й ноги якого були зв'язані, опускали на середину озера; 
якщо він випливав («вода його не приймала»), то тим підтверджувалася його 

винуватість; якщо тонув, його витягували і проголошували невинуватим. 

Слід зазначити, що, незважаючи на формалізм, інколи лише зовнішню 

об'єктивність давньоруського судочинства, воно, зрештою, послідовно 

захищало інтереси панівного класу. Феодал міг привести до суду більшу 

кількість послухів, успішніше організувати «звід» та «гоніння сліду». Маючи 

кращу зброю і кращого бойового коня, він міг розраховувати на перемогу в 
судовому поєдинку. І, звичайно, на його боці завжди були судді — 

представники того самого панівного класу. 

Рішення суду постановлялося усно. Можна припустити, що невдоволена 
сторона зверталася зі скаргою до князя, який переглядав справу заново. Але це 
могло стосуватися переважно феодалів. Виконання рішення в судовій справі 
здійснювалося негайно. Стороні, яка перемогла, допомагали судові агенти 

князя, котрі одержували за цю допомогу особливе мито. 

Право Давньоруської держави — Київської Русі — продовжувало діяти і в 
часи феодальної роздробленості, і частково в період її подолання та нової 
централізації земель. 

* * * 

Історія держави і права Київської Русі яскраво і переконливо свідчить про 

їх велике значення у вітчизняній історії. У цей час склалася давньоруська 
народність, яка об'єднала східнослов'янські племена в новому, вищому 

етнічному утворенні. В її основі лежали спільна територія, єдина мова, 
споріднена культура, відносно тісні внутрішні економічні зв'язки. Упродовж 

цього періоду Давньоруської держави етнічна спільність розвивалася шляхом 

консолідації, хоч і зберігала при цьому етнографічні регіональні особливості. 
Князь Володимир над Дніпром, водою якого він охрестив Русь, Собор 

Святої Софії і Києво-Печерська лавра через віки і випробування нагадують нам 

про велич, могутність і міжнародний авторитет праматері нашої України. 

Традиції Київської Русі виявилися настільки живучими й міцними, що 

дійшли до наших днів, здобувши нове життя в матеріальній і духовній культурі 
українців, росіян та білорусів. Три східнослов'янські народи є «нащадками 

народу Київської Русі, а це означає, що вона продовжує жити в наших тілах, 

серцях і душах». 

Створення Давньоруської держави — єдиної держави східних слов'ян — 

мало велике позитивне значення для їх подальшого державно-правового 

розвитку. В межах Давньоруської держави робили перші кроки в суспільно-

політичному розвитку і понад 20 неслов'янських народів Прибалтики, Півночі, 
Поволжя, Північного Кавказу та Причорномор'я. 

За своєю класовою сутністю Давньоруська держава була феодальною, а за 
формою — це відносно єдина держава, на чолі якої стояв монарх — великий 



київський князь. Найдавнішою системою управління в Київській Русі була 
десяткова система, що сформувалася в міру розвитку військової демократії і 
виросла із дружинної організації. Зміцнення феодалізму на Русі спричинило 

появу нової системи управління — двірсько-вотчинної. 
Сформований у Київській Русі державний апарат, його центральні й 

місцеві органи, військові сили являли собою ефективну зброю зміцнення 
панування феодалів. Придушення опору експлуатованих трудящих мас було 

важливою внутрішньою функцією цієї держави. Одночасно вирішувалися й 

зовнішньополітичні проблеми. Разом із формуванням і розвитком 

давньоруської держави складалося і розвивалося право Київської Русі. 
Найважливішою законодавчою пам'яткою її є Руська Правда. Водночас вона 
являла собою одну з найважливіших пам'яток середньовічного права в цілому. 

Велике значення мали князівські статути. Право Київської Русі створювалося 
на місцевому, вітчизняному грунті. У ньому відображалися відносини, 

притаманні Русі, закріплювалися порядки, обумовлені природою феодального 

суспільства, що складалося. Право Київської Русі було правом привілеїв. У 

його нормах передбачалося привілейоване становище представників панівного 

класу феодалів, безправність пригнічених мас. 
Київська Русь була могутньою державою середньовіччя, що здійснила 

значний вплив на політичне життя країн Західної Європи, сусідніх азійських 

країн, а також країн, що мали велике значення в системі торгівлі між Європою 

та Азією. Вона стала щитом, що відгороджував країни Європи від навали 

кочових орд. Високий авторитет Київської Русі в середньовічному світі був 
закріплений численними міжнародними договорами, тісними 

матримоніальними зв'язками великих київських князів з багатьма зарубіжними 

дворами (Візантії, Франції, Англії, Швеції, Угорщини, Норвегії та ін.). Київська 
Русь — ця велика могутня держава IX—XII ст., територія якої простягалася від 

Балтійського до Чорного моря, від Західного Бугу до Волги, — посідає відоме 
місце у всесвітній історії. 



Розділ третій Держава і право феодально роздробленої Русі (30-
ті роки XII—XIV ст.)  

§ 1. Розвиток суспільно-політичного ладу Русі на початковому етапі 
феодальної роздробленості (30-ті роки XII — 30-ті роки XIII ст.) 

У 30-ті роки XII ст. ранньофеодальний період історії Давньоруської 
держави змінився періодом феодальної роздробленості або, як вважають деякі 
дослідники, — початковим етапом розвиненого феодалізму. Перехід до 

феодальної роздробленості є процесом складним і суперечливим, а водночас — 

історично неминучим і в певному розумінні прогресивним. Вітчизняною 

історичною наукою відкинуто помилкові уявлення про цей період історії Русі 
як про період «занепаду» та «руху назад». Зроблено правильний висновок про 

те, що аж до «Батиєва погрому» Русь за рівнем розвитку власної економіки та 
культури була однією з розвинених країн Європи. Дослідники довели також 

помилковість уявлень про період роздробленості як про час розпаду політичної 
організації Русі. 

Поняття «розпад держави» не точно передає суть історичних подій тієї 
доби: визначальним був не розпад, а навпаки — більш стале, зумовлене 
економічним і політичним розвитком об'єднання територіально близьких 

споріднених племен, входження яких до очолюваної Києвом держави раніше 
ще не мало міцної основи. 

Феодальна роздробленість була викликана причинами насамперед 

соціально-економічного характеру: зростанням продуктивних сил у сільському 

господарстві та ремісництві, подальшим розширенням, ускладненням та 
зміцненням феодальної власності на землю, поступальним розвитком 

феодального способу виробництва. Вирішальне значення при цьому мав 
розвиток великого вотчинного землеволодіння. 

Бурхливо зростали міста, зароджувалися внутрішні торговельні зв'язки між 

містом та селом, відбувався повсюдний розквіт культури. 

Водночас загострилася соціальна боротьба. Під її впливом посилилося 
прагнення місцевих феодалів збільшити власну участь в управлінні «своєю» 

землею, взяти безпосередньо у свої руки та всебічно зміцнити державний 

механізм, удосконалити правові засоби придушення опору закабалених 

народних мас. Унаслідок зазначених чинників роздробленість Русі стала 
фактом. Це яскраво виявилося після смерті Мстислава Володимировича, коли 

Київська Русь вступила в нову стадію історичного розвитку. На зміну ран- 

ньофеодальній монархії в другій третині XII ст. прийшла поліцент-рична 
структура державно-політичного устрою. Залишаючись відносно єдиним 

державним механізмом, Київська Русь являла собою федерацію півтора десятка 
певною мірою відособлених феодальних земель-князівств на чолі з Києвом. У 

південно-західній частині Русі на українських землях були Київське, 
Чернігівське, Переяславське, Волинське та Галицьке князівства. 

Але це був ще не розпад Давньої Русі. Важлива особливість історичного 

розвитку державних форм у період, що розглядається, виявилася в тому, що 



разом з відособленням ряду князівств та земель мали місце й прямо протилежні 
тенденції. Вони були зумовлені тим, що до цього часу вже склалася 
давньоруська народність. Спільність етнічної основи усіх князівств та земель 
Київської Русі перешкоджала її розпаду. У суспільній свідомості народних мас 
Русі внаслідок багаторічної боротьби з кочівниками сформувалося переконання 
в необхідності єдності. В писемних пам'ятках чітко простежується схвалення 
народом дій тих, хто «много пота утер за землю Русскую», і осуд тих, з чиєї 
вини, як записано літописцями в хроніці 1132 р., «разьдрася вся Русская 
земля...». Не випадково значного поширення в політичній сфері набули 

програми загально-руської єдності, які висувалися і в Києві, і в Галицько-

Волинському князівстві, і в інших політичних центрах, зокрема це особливо ви-

являлося у Володимиро-Суздальському князівстві. Прискорення соціально-

економічного розвитку поступово створювало матеріальні передумови для 
відновлення політичної єдності Русі. 

Феодальна роздробленість як нова стадія розвитку феодалізму спершу 

сприяла прогресивному розвитку Русі. Проте вона мала також негативні 
наслідки в умовах, коли над Руссю нависла загроза зовнішньої небезпеки. На 
початку XIII ст. посилився процес дроблення Русі, в чому не останню роль 
відігравав внутрішньополітичний чинник. Зі складу великих князівств 
виділилися нові уділи, з'явилося близько п'ятдесяти окремих князівств та 
земель. Зовнішньою формою цього процесу виступає заздалегідь розроблений 

порядок розподілу феодалами володінь між усіма спадкоємця-ми-синами. 

Настає справжня роздробленість. Нові, в тому числі й митні, кордони 

ослаблювали економічні зв'язки між князівствами та землями Русі. 
Неодмінним супутником роздробленості стали нескінченні кровопролитні 

феодальні війни («усобиці») за землю, робочі руки, політичний вплив. 
Руйнувалися продуктивні сили, відбувалося масове розорення господарств 
трудівників. Військові сили дедалі більше розпорошувалися. Усобиці в 
конкретно-історичних умовах справді стали, за влучним висловом сучасника, 
«погибелью земли Русской». Вторгнення орд Батия поставило під сумнів не 
тільки єдність Русі, а й саме її існування. 

Суспільний лад. У XII—XIII ст. зберігалися спільні для всіх частин Русі 
писи економічного побуту. Тотожною в усіх князівствах та землях була й 

суспільна структура. Давньоруське суспільство в період феодальної 
роздробленості складалося з двох основних антагоністичних класів: феодалів-
землевласників та селян. 

Землеробство і в цей час було найважливішою галуззю господарсько-

економічного життя земель та князівств Русі, а основою панування класу 

феодалів була земельна власність. Велике феодальне землеволодіння зростало 

та розвивалося насамперед у таких формах, як князівські домени та боярські 
вотчини. Велика феодальна вотчина, в якій застосовувалася праця феодально 

залежних селян та холопів, давала змогу організовувати багатогалузеве орно-

промислове господарство, розширяти ниви, впроваджувати дво-та трипільну 

систему сівозміни, удосконалювати знаряддя виробництва, що їх виготовляли 

ремісники в містах. Найбільшими власниками землі були князі, що помітно 



вирізняло їх з-поміж інших феодалів. Князівський домен («отчина») був 
найважливішим джерелом прибутків, які забезпечували існування князя, а 
також його численних слуг, давали можливість утримувати надійний апарат 
управління та збройні сили, які безпосередньо перебували у віданні князя. 
Водночас процес подрібнення князівств на уділи призводив до звуження 
кордонів князівських землеволодінь, що, однак, не впливало на правове 
становище князівського домена як такого. 

З розвитком феодальних відносин пов'язано кількісне зростання, подальше 
зміцнення економічної могутності та політичного становища такої групи 

феодалів, як бояри. Про бояр XII ст. свідчать літописи. Про боярських тіунів, 
рядовичів, холопів, а також про боярський спадок ідеться в Поширеній редакції 
Руської Правди. 

Бояри були власниками великих вотчин. У XII ст. у літописах для 
позначення боярських маєтків використовувався насамперед термін «село». 

Багато бояр були вихідцями з князівської дружини, які отримали від князя 
земельні дарування. Потім розмір вотчин зростав за рахунок насильницького 

захоплення общинних земель. Інша частина великих землевласників була 
представлена так званими земськими боярами — нащадками родоплемінної 
знаті. Частина представників як однієї, так і іншої групи боярства перебувала 
на службі у князя. За термінологією Руської Правди, це — «князі мужі», тобто 

найвищий розряд службовців у князя. 
Серед бояр посилювалася диференціація. Як випливає з низки статей 

церковного статуту князя Ярослава, дія якого в землях та князівствах XII—XIII 

ст. не викликає сумніву, бояри поділялися на «великих» та «менших». За 
образу членів їхніх родин передбачалися неоднакові судові штрафні санкції. 

  

Важливу частину виробничої основи вотчинного господарства становила 
праця залежних від феодала селян. Феодальне законодавство XII—XIII ст. 
створювало феодалам необхідні умови для за-кабалення дедалі нових груп 

селянства. Про це свідчать норми Поширеної редакції Руської Правди, 

насамперед «Статут про закупи», який, на думку дослідників, яскраво 

характеризує один з поширених способів установлення феодальної залежності 
вільного сільського населення Давньої Русі від феодала-землевласника. Аналіз 
норм цього акта дає змогу зробити висновок, що ця правова пам'ятка Давньої 
Русі була переважно «боярським законодавством». 

Робити висновки про становище інших груп світських феодалів у XII—

XIII ст. на основі наявних з цього питання писемних джерел неможливо, хоча 
сам факт існування таких груп у багатьох дослідників не викликає сумніву. 

Початок створення умовного служилого володіння землею виявлено вже в XII 

ст. Є всі підстави вважати, що помісна система на Русі все ж існувала. На 
матеріалах Галицької землі М. Ф. Котляр обгрунтував існування станового 

землеволодіння в XIII ст. та прошарку «тримувачей» земель, які відбували за 
наділи військову службу. 

Великим феодалом була церква. У XII ст. продовжували зростати її 
землеволодіння (кафедральні та монастирські вотчини). Джерелом зростання 



цих землеволодінь були передусім князівські дарування. Так, уставна грамота 
князя Ростислава Мстиславича Смоленській єпархії 1136 р. свідчить, що князь 
дарував церкві два села. У 1158 р. дочка Ярослава Ізяславича подарувала 
Печерсько-му монастирю п'ять сіл з челяддю. Подібні дарування землі ставали 

одним з головних джерел збагачення церкви. Іншим таким джерелом у XII—

XIII ст. була ще раніше встановлена десятина. Збагачувалася церква і за 
рахунок церковного суду, у віданні якого перебувало широке коло справ, 
визначених церковними статутами князів Володимира та Ярослава. Монастирі 
збагачувалися також внаслідок того, що монастирські землі не подрібнювалися 
як землі князівські або боярські під час одержання спадщини, а також за 
рахунок торгівлі та лихварства. 

В умовах XII — першої половини XIII ст. панівний клас феодалів являв 
собою ієрархічну структуру, яку очолювали представники князівського роду. 

Нижче на цій драбині перебували бояри-землевласники. Ця ієрархічна система 
у середині панівного класу була саме тією організацією, яка забезпечувала 
відтворення та збагачення феодалів Давньої Русі, сприяла експлуатації дедалі 
ширших верств феодально залежного населення. 

Основну масу вільного населення і в період феодальної роздробленості 
становили ще селяни-общинники. Водночас розвиток феодальних відносин 

супроводжувався подальшим наступом феодалів на права селян-общинників. 
Одним із головних засобів зака-балення вільних селян, як і раніше, було пряме 
насилля над ними, здійснюване феодалами. Дедалі більшого поширення 
набувала й така форма перетворення вільних селян у феодально залежних, як 
закладництво. Селяни «закладалися» за яким-небудь «сильним» (тобто знатним 

та багатим) феодалом з метою отримання заступництва, а за це деякою мірою 

втрачали свою волю. Необхідність за-кладництва селян, які з огляду на ті чи 

інші обставини були позбавлені захисту з боку общини, зумовлювалася 
безперервним розбоєм і грабежем з боку феодалів. Водночас не тільки окремі 
селяни, а й цілі общини були змушені, «чтобы спастись от сильных людей 

насильства», ставати «под защиту» найсильніших з них, погоджуючись при 

цьому виконувати численні феодальні повинності. Тоді феодал припиняв 

неорганізоване грабування та захищав общину від інших феодалів, вимагаючи 

та отримуючи за це феодальну ренту. Отже, закладництво було наслідком 

позаекономічного тиску феодалів на селян. 

Дедалі більшу роль відіграє закабаления селян за допомогою економічних 

важелів. Збільшується кількість таких залежних селян, як закупи та рядовичі. У 

XII—XIII ст. широко застосовуються норми Руської Правди, що регулюють 
відносини закупництва. 

Основною формою експлуатації феодалами залежного населення Давньої 
Русі періоду феодальної роздробленості була продуктова рента. Мало місце й 

відпрацьовування залежних селян у господарстві феодалів. Важким тягарем як 
для феодально залежних, так і для ще вільних селян був їхній обов'язок 

утримувати князівську дружину, брати участь у ремонті та будівництві шляхів і 
мостів, виконувати інші численні повинності. 

  



У період феодальної роздробленості не втратило свого значення 
застосування в господарстві феодалів праці холопів. їх примушували 

працювати в будинку господаря, займатися вотчинним ремеслом, а також 

обробляти орні землі, що належали боярам. 

Розвиток феодальних відносин вів до невпинного зростання числа і таких 

холопів, яких феодали-землевласники наділяли землею, примушуючи їх цю 

землю обробляти. Відтак створювалися умови для скорочення цієї категорії 
майже безправного населення Русі та еволюції в бік феодально-залежного 

населення. Зафіксовані в статтях 56, 64, ПО П. П. джерела холопства існували і 
в роки феодальної роздробленості. 

Суспільно-економічний і політичний розвиток Русі в XII— XIII ст. 
характеризується швидко зростаючою роллю міст. За літописними даними, 

напередодні навали полчищ Батия на Русь тут налічувалося до 300 великих та 
малих міст. Тільки в Галицько-Во-линській землі їх було понад 80. В основі 
господарської діяльності міст було ремесло, промисли, торгівля та певною 

мірою сільськогосподарське виробництво. 

У цей час посилилася неоднорідність соціального складу міст. У них 

проживали представники всіх верств феодального суспільства. Міське 
управління, суд, керівництво міським ополченням зосереджувалися в руках 

міської феодальної знаті, яка нещадно експлуатувала ремісників, а також 

дрібних торговців, часто виділяючи зі своїх боярських садиб в їхнє 
користування подвір'я та земельні ділянки і збираючи за це феодальну ренту. 

Наступну за феодалами сходинку у становій драбині городян посідала торгово-

реміснича верхівка міст. 
Основна маса міського населення була представлена «чорними» 

«меньшими» людьми. Ними були дрібні торговці й ремісники, численні 
підмайстри, «убогі» люди, які не мали певних занять. До складу міського 

населення входила й челядь — обслуга боярських дворів. 
Форми експлуатації нижчих верств міського населення ставали дедалі 

різноманітнішими. Вводилися нові податки, встановлювалося чимало 

повинностей, посилювався гніт лихварів. Зміни в економічному становищі 
різних категорій городян призвели до відмінностей і в їхньому правовому 

становищі. 
Посилення в XII—XIII ст. наступу феодалів на права селян та міських 

низів призводило до подальшого зубожіння трудящих мас та поглиблення 
їхньої залежності від представників панівного класу. 

Через це загострювалися антагоністичні суперечності в давньоруському 

суспільстві, що виливалося в повстання феодально залежного населення проти 

гніту князів та бояр. Антифеодальний характер соціальних рухів у XII—XIII 

ст., незважаючи на неоднозначність класової належності їхніх учасників, не 
викликає сумніву. Так, антифеодальними були повстання в 1157 р. у Києві, 
народний рух 1159 р. у Галицькій землі. Відомі антифеодальні народні рухи в 
Переяславській та Чернігівській землях, інших князівствах Русі. Класову 

боротьбу в XII — на початку XIII ст. на Русі дослідники характеризують як 

надто напружену. 



Державний лад. Зумовлені поступовим розвитком продуктивних сил зміни 

соціальної структури та загострення класової боротьби посилили вплив 
економічного базису на політичну надбудову і викликали в ній настільки значні 
перетворення, що деякі дослідники навіть вважають, що з'явилася її нова 
форма. У період феодальної роздробленості Русь за формою устрою являла 
собою комплекс напівсамостійних державних утворень. На думку деяких 

учених, Давньоруська держава цього періоду — це своєрідна феодальна 
федерація. 

Зазнала змін і форма правління Давньоруської держави. У XII— XIII ст., 
аж до навали Батия, встановилася нова форма правління, за якої київський 

престол став об'єктом колективного сюзеренітету найсильніших князів. М. С 

Грушевський не без підстав писав, що ці відносини сюзеренітету-васалітету в 

умовах феодальної роздробленості прикривалися формою сімейно-родових 

відносин. Вони скріплювалися писемними договорами, в тому числі хресними і 
присяжними грамотами, клятвами, дарунками, а в окремих випадках — взяттям 

заложників з числа найближчих родичів одного або двох князів — сторін в 
укладеній угоді. 

У цей період Давньоруською державою правив не стільки великий 

київський князь, скільки увесь князівський рід. Цю думку підтримують і ті 
вчені, котрі вважають, що політичне змагання князівських династій у Русі, а 
також страх боярства перед посиленням князівської влади (хоч водночас вони і 
розуміли її необхідність для охорони їхніх інтересів) сформували у середині 
XII ст. систему дуумвірату — одночасного співправління в Києві князів з двох 

найсильніших династій, які не бажали поступатися першістю один одному. 

Співправителями були, наприклад, Ізяслав Мстисла-вич і В'ячеслав 
Володимирович, В'ячеслав Володимирович і Ростислав Мстиславич та ін. 

Таке правління позитивно впливало на розвиток політичного життя Русі 
XII—XIII ст. Воно не тільки скорочувало, щоправда тимчасово, міжусобиці, а й 

деякою мірою сприяло об'єднанню давньоруських земель навколо Києва, а 
також забезпечувало посилення військового потенціалу Русі в боротьбі з 
кочівниками. Спосіб правління Давньоруською державою, що існував у XII—

XIII ст., виявився в цілому життєздатним у нестійкий час феодальної роз-
дробленості. Він забезпечував успішне поєднання тенденції економічного і 
соціального розвитку окремих земель і князівств Русі з прагненням усіх верств 
суспільства до єдності. Як уже зазначалося, навіть міжусобна боротьба різних 

князівських угруповань найчастіше відбувалася на основі тієї чи іншої 
програми загальнорусь-кої єдності. 

Отже, на першому етапі феодальної роздробленості до навали орд Батия 
Русь зберігала багато рис відносної єдності свого державного організму. Аж до 

ординського нашестя центром усієї Руської землі був Київ. 
Одним із чинників підтримки відносної єдності політичного розвитку 

Давньоруської держави, який зберігся і в роки феодальної роздробленості, були 

князівські з'їзди. Порядок скликання і проведення з'їздів князів, як і раніше, не 
регламентувався жодним юридичним документом. Він засновувався на звичаї і 
відображав розстановку сил на момент скликання того чи іншого з'їзду. 



Феодальні з'їзди скликалися для обговорення важливих питань. Наприклад, на 
князівському з'їзді, який відбувся в 1155 p., зіткнулися два підходи до форми 

правління. Прихильники першого відстоювали єдинодержавність, другого — 

непорушність батьківських спад-щин. 

Феодальні з'їзди скликалися і тоді, коли необхідно було обговорити 

питання, пов'язані з відведенням зовнішньої небезпеки. Так, у 1167 р. на з'їзді 
вирішувалося питання про забезпечення безпеки проходження купецьких 

караванів, які прямували Грецьким та Залозним торговельними шляхами. 

Питанням оборони від кочівників були присвячені й наступні з'їзди князів. 
Великий князівський з'їзд був скликаний у Києві в 1223 р. Князі зібралися, 

щоб досягти згоди щодо надання допомоги половцям, котрі зазнали нападу 

кочових орд і звернулися до князів Русі за допомогою. Князівські з'їзди, хоча й 

виявилися неспроможними примирити протилежні інтереси феодалів, але в 
справі об'єднання давньоруських князів проти зовнішньої загрози відіграли 

важливу роль. 
Структура державного апарату в князівствах XII — першої половини XIII 

ст. зберігала наступність щодо Давньоруської держави першого періоду її 
розвитку. Тому основні державні інститути, які сформувалися ще тоді, 
продовжували розвиватися і в нових умовах. Однією з важливих відмінностей 

було те, що тепер на чолі кожного князівства стояв старший князь, котрий 

нерідко титулувався «великим», подібно до київського князя. Великий 

київський князь за традицією ще вважався «старійшим» серед інших князів, 
однак колишньої влади він уже не мав. Титул «великий князь» придбали, 

наприклад, князі володимиро-суздальський, чернігівський, галицько-

волинський, полоцький, а пізніше і князі деяких інших українських князівств. У 

васальній залежності від місцевого великого князя, який князював у 

політичному центрі землі — найбільшому місті, перебували менші князі, котрі 
володіли центрами дрібніших князівств або князівських волостей. 

Заснування в окремих князівствах особистих династій дуло одним із 
чинників, що сприяли зміцненню панівного класу феодалів. Але в межах цього 

класу між боярством та князями, котрі прагнули до посилення своєї влади, 

розгорнулася запекла боротьба. Перебіг цієї боротьби в тому чи іншому 

князівстві, або землі, безпосередньо впливав на становище князівської влади, а 
відтак і на форму правління цього князівства, чи землі. У Новгородській землі, 
наприклад, боярство виявилося настільки могутнім, що повністю підкорило 

своїй волі князівську владу, закріпивши за Новгородом статус своєрідної 
«феодальної республіки», в якій влада належала великим боярам-

землевласникам. У Галицько-Волинській землі внаслідок боротьби між 

князями і боярством, яка була тут особливо тривалою і напруженою, перші 
домоглися значних перемог. Ще серйознішою виявилася перевага сил на боці 
князівської влади у Володимиро-Суздальській землі, де князі дуже рано почали 

виявляти прагнення до «єдинодержавності». 

У період феодальної роздробленості, коли у боротьбі з боярством і під час 
міжусобних війн князі часто втрачали свої «столи», особливого значення набув 
порядок їх захоплення. В нових умовах він став ще різноманітнішим, ніж це 



було раніше. «Вокнязіння» здійснювалося за рішенням з'їзду князів, частіше — 

за рішенням лише кількох (двох або трьох) найвпливовіших князів, ще час-
тіше— за згодою (інколи у формі писемного договору) з князем-сюзереном, а 
також за заповітом унаслідок «добровільної» відмови від престолу попередника 
або «обміну» столами, за запрошенням правлячої верхівки тієї чи іншої землі. 
Нарешті існував явочний порядок займання столу князем, котрий здійснювався 
шляхом прямого насильницького захоплення престолу. Відомий випадок, коли 

боярин Володислав у 1213 р. проголосив себе галицько-волинським князем. 

На відміну від попереднього періоду існування Давньоруської держави 

князі під час суперечок про переважне право на займання князівського столу 

дедалі частіше стали посилатися на право одержання його в спадщину як 

«вотчини». 

Князі — правителі князівств і земель Русі були виразниками волі панівного 

класу феодалів і здійснювали свою владу передусім в їхніх інтересах. Ця 
обставина значною мірою визначала характер влади князя і його державних 

функцій. Верховна влада в князівстві належала великому князю. Йому 

підкорялися збройні сили, насамперед князівська дружина, на яку князь 
спирався, придушуючи виступи пригнічених народних мас. Придушення опору 

експлуатованих мас було однією з найважливіших функцій князя як глави 

князівства, найзначнішого його феодала. У XII—XIII ст. виступи пригнічених 

мас були виявом передусім класового антагонізму, який існував у 

давньоруському суспільстві. Те, що князі нехтували ■інтересами народу та їх 

відірваність від нього, міжусобиці, сподівання на приязнь та допомогу 

зовнішніх сил обернулися розпадом та занепадом Київської Русі, зумовили 

тривале татаро-монгольське іго. 

Якщо визнати часом створення Поширеної редакції Руської Правди першу 

третину XII ст., то це свідчить про незначну законодавчу діяльність великих 

князів у другій половині XII — першій половині XIII ст. Водночас процес 
зміцнення і розширення феодального адміністративного апарату, підлеглого 

князям, гарантував їм можливість ефективного застосування, а з боку 

населення — дотримання норм Руської Правди — цього збірника феодального 

права, який забезпечував зміцнення феодальних відносин у Давній Русі, в усіх 

її князівствах і землях. 

До сфери діяльності князів входило керівництво центральними і місцевими 

органами управління. Судова функція князів мала класовий характер, котрий 

особливо яскраво виявлявся тоді, коли однією зі сторін у судовому процесі 
були представники простого вільного населення- Судив князь також своїх бояр 

і дружинників. Відомості про повсюдну участь князів у судових справах 

свідчать, що судова діяльність князів у XII ст. була досить активною. 

Князь як правитель князівства вирішував питання, пов'язані з обороною 

земель від уторгнення ззовні (про цю функцію князів згадують літописи). Князі 
займалися також дипломатичною діяльністю, метою якої було гарантування 
безпеки землі в умовах постійної загрози з боку кочівників. Князі брали участь 
і в організації торговельних шляхів. 



У період феодальної роздробленості князь у разі необхідності збирав 
особливу раду — думу. До її складу входили передусім представники старшої 
дружини — бояри, або, як їх іменує літопис, «передні», «кращі мужі», а також 

духовні феодали — єпископ, ігумени. Дума мала великий вплив на політику 

князя. 
Під час здійснення своїх функцій князь спирався на численний 

адміністративний апарат. Вищими посадовими особами в апараті центрального 

управління князівств і земель Русі були двірські, конюші, стольники. Будучи 

двірськими чинами, особистими агентами князя в його домені, вони керували 

певною галуззю управління всього князівства і водночас здійснювали і загальне 
управління територіями, пов'язаними з цією галуззю. Наприклад, конюший 

управляв землями, на котрих населення займалося конярством. Поява в 
центральному апараті управління вказаних посадових осіб свідчить про 

розвиток двірсько-вотчинної системи управління. 
З числа бояр і дружинників князь призначав для управління окремими 

територіями посадників, тисяцьких, воєвод. У їхньому підпорядкуванні 
перебували тіуни, вирники, отроки, дитячі, мечники та інші особи, котрі 
допомагали представникам князівської адміністрації здійснювати 

адміністративні та судові функції на місцях. 

Характерною рисою управління залишалася система «кормління», за якої 
частина прибутків від волостей, що їх збирали агенти центральної влади 

князівства, йшла їм на «корм». Про судові збори як про одне з джерел 

утримання представників адміністративно-судової влади свідчать, наприклад, 

статті 9, 20, 74, 107, 108, 114 Поширеної правди. 

Певна роль у місцевому управлінні належала сільській общині, яку 

князівська адміністрація мобілізовувала на збирання податків, для виконання 
усім «миром» деяких поліцейських функцій (ви-ловлення збіглих холопів, 
розшук убивць, татя та ін.). 

Збройні сили в князівствах визначалися ієрархією земельної власності. 
Об'єднання збройних сил кількох князівств Русі було можливим тільки у разі 
фактичного збігу інтересів їхніх правителів. Хоча збройні сили Русі періоду 

феодальної роздробленості стали дещо слабшими, ніж вони були в 
ранньофеодальний період, загальна кількість війська збільшилася. Війська-
окремих князівств у воєнний період налічували до кількох тисяч воїнів. 

Найнадійнішою з погляду захисту класових інтересів феодалів була 
дружинна частина війська. Князь міг покладатися лише на свою постійну 

дружину, яка розташовувалася в стольному місті або в укріплених центрах 

поблизу нього і була готова за першим закликом князя виступити і «шукати» 

йому слави, а собі «честі». При цьому зростало значення молодшої дружини, бо 

старші дружинники перетворилися у великих землевласників-вотчинників і 
поповнили боярство. Молодші дружинники охороняли князя, були рухомим 

каральним загоном у межах князівства і князівського домену, а в період 

воєнних дій — ядром військових сил князівства. Дружинники виконували деякі 
поліцейські, судові й адміністративні функції. Власні дружини мали й інші 
великі феодали, чиї об'єднані сили інколи переважали сили великого князя. На 



випадок значних воєнних дій скликалося численніше, ніж дружина, військо — 

рать (народне ополчення). По закінченні воєнних дій рать розпускалася. 
Система управління військовими силами у воєнний час будувалася у такий 

спосіб: великий князь як верховний командувач разом з найзначнішими 

феодалами (князями і боярами), а також з тисяцьким (керуючим «воями») 

утворював військову раду. Безпосередньо перед битвою призначалися 
командири головних полків 
І центру, флангів, сторожових і засідкових полків, Русі періоду феодальної 
роздробленості, яка склалася ще у першому столітті Давньоруської держави, не 
зазнала значних змін, але разом з великим київським князем як вер-I ховним 

суддею судову функцію такого рівня здійснювали й місцеві і великі князі. 
У період феодальної роздробленості певну роль відігравали і вічеві сходи, 

котрі вже давно перетворилися в знаряддя князівської волі. Віче збиралося в 
головних містах князівств. Значну цінність являють відомості про київське віче 
1146—1147 pp., про віча в інших містах. До складу віча входили передусім 

князі, бояри, вищі церковні ієрархи, а також заможні купці. Саме цим 

представникам панівного класу належала вирішальна роль на вічевих зборах, 

хоча в них брало участь і рядове міське населення. 
До компетенції віча входили насамперед питання війни і миру. Віче 

розглядало також питання, що стосувалися законодавства, фінансових справ, 
призначення і зміщення представників державної адміністрації. Вічеві збори 

відбувалися з дотриманням правил, розроблених на основі практики. Керували 

такими зборами князі, митрополит, а інколи й тисяцькі. 
Активну роль у суспільно-політичному житті князівств і земель Русі XII—

XIII ст. відігравала церква. На чолі давньоруської православної церкви стояв 
митрополит. У його підпорядкуванні були єпископи, які очолювали єпархії — 

своєрідні церковно-адміністративні округи, що територіально охоплювали 

найбільші князівства Русі. 
У період феодальної роздробленості політика, яку проводила церква, була 

неоднозначною. Розуміючи, що посилення політичної роздробленості і 
безперервні міжусобиці, зіткнення князів могли негативно вплинути на приріст 
землеволодінь церкви, її фінансові інтереси, верхівка церковної організації 
підтримувала ідею єдності Русі. Церква була політичним чинником 

доцентрового характеру, тоді як князівські міжусобиці давали імпульс 
відцентрового характеру. Водночас місцеве духовенство, перебуваючи в 
економічній і політичній залежності від місцевих князів-правителів, нерідко 

підтримувало міжкнязівські усобиці, в котрих відображалися децент-ралістські 
прагнення князів та їхнього найближчого оточення. Така політика місцевих 

церковних феодалів, звичайно, не сприяла зміцненню єдності Русі. 
Єпископи, ігумени найбільших монастирів безпосередньо брали участь у 

політичному житті князівств. Вони могли входити до складу князівської думи. 

Князі залучали єпископів як послів для ведення переговорів з іншими князями. 

Так, літопис 1148 р. повідомляє про послів київського князя Ізяслава 
Мстиславича до Ольговичів. Князь надіслав до Чернігова «білгородського 

єпископа Федора і печерського ігумена Федоса, і мужі свої з ними». 



Інколи на час відсутності в адміністративному центрі князя виконання 
його функцій покладалося на єпископа. 

У період феодальної роздробленості не втратила свого значення і судова 
діяльність церкви, що давала їй значні прибутки. Аналіз співвідношення 
світської та церковних юрисдикцій дає змогу зробити висновок про те, що в 
XII—XIII ст. церква розширила межі своєї юрисдикції, не зазнаючи при цьому 

відчутних протидій з боку князівської влади. 

У цілому державний устрій князівств і земель Русі XII — першої половини 

XIII ст. характеризувався подальшим зміцненням політичного панування 
феодалів, а також розгалуженою системою васально-ієрархічних зв'язків між 

ними. Це відбилося на складі, структурі, формах і методах діяльності органів 
центрального і місцевого управління. Князі і бояри використовували 

адміністративні органи, а також військові дружини для придушення опору 

експлуатованих мас, охорони своєї власності, передусім земельної, а також 

інших своїх привілеїв та інтересів. Активну допомогу у цьому їм надавали 

церква і духовенство. 



§ 2. Зміни в суспільно-політичному ладі Південно-Західних земель 
у період поглиблення феодальної роздробленості і боротьби Русі 
проти навали кочових орд та інших іноземних загарбників (XIII—XIV 
ст.) 

Після поразки руських дружин у 1223 р. на річці Калці в * битві з 
ординськими військами над Руссю нависла грізна небезпека. У 1237—1238 pp. 

унаслідок спустошливих походів полчищ Батия у Володимиро-Суздальську 

Русь, а в 1239—1241 pp. — у напрямку Південно-Західної Русі відносно 

розвинуті області Давньої Русі було перетворено на руїни та попелища. У 1242 

р. війська Батия, знекровлені опором Русі, припинили загарбницький похід на 
захід і повернули до пониззя Волги. Тут Батий заснував державу — Золоту 

Орду із столицею Сарай-Бату (біля сучасної Астрахані). Але захоплені 
ординцями землі Русі не припинили боротьбу за свою незалежність. Золото-

ординським ханам знадобилося ще більше десяти років, щоб закріпитися на 
Русі. Русь, героїчно відстоюючи свою незалежність, прийняла на себе головний 

удар і цим врятувала народи Західної Європи, її матеріальні та культурні 
цінності від нещадного розорення ордами кочівників. 

Збитки, які завдали Русі полчища Батия, були величезні. Завойовники 

спустошили та зруйнували багато міст. Значна частина населення була знищена 
або взята у полон. У пожежах, що супроводжували військові походи Батия, 
були зруйновані палаци, храми, архіви і бібліотеки, знищено багато інших 

скарбів культури давніх міст. Унаслідок захоплення земель полчищами Батия 
на Русі надовго встановилося нещадне та виснажливе золотоординське іго — 

система владарювання ординських феодалів на руських землях. На населення 
руських земель було накладено дань, воно страждало від різних поборів та 
нескінченних грабувань. 

Вітчизняні дослідники однозначно оцінюють це історичне явище. 
Реакційна сутність ординських завойовницьких походів і тяжкого іноземного 

іга розкрита в численних історико-правових працях. Переконливо доведено 

повну необґрунтованість тверджень окремих представників закордонної 
історіографії про нібито позитивний вплив держави відсталих кочівників на 
економічний, політичний та культурний розвиток Давньої Русі. Наслідки 

навали орд Батия на Русь були негативними, регресивними. 

Золотоординське іго безперестану руйнувало продуктивні сили Русі. 
Спустошення захоплених територій давньоруських земель відсталими в 
соціально-економічному відношенні кочівниками і систематичне виснажливе 
пограбування народу золотоординськими правителями тяжко позначилися на 
сільському господарстві, ремісництві, торгівлі, затримали подальшу еволюцію 

товарно-грошових відносин і в цілому на тривалий час законсервували 

феодальний натуральний спосіб ведення господарства. Цьому сприяло також 

руйнування міст — носіїв економічного прогресу. Особливо страждала 
економіка українських земель Русі, зокрема Київщини і Переяславщини, розта-
шованих безпосередньо біля ординських кочовищ. Постійна небезпека 
загибелі, захоплення людей у неволю примушували давньоруське населення 



тікати у важкодоступні для ординців райони. Однак незважаючи на те, що 

економіка Русі була підірвана завойовниками і, починаючи з другої половини 

XIII ст., опинилася в глибокій кризі, золотоор-динцям не вдалося повністю 

зупинити процес розвитку феодальних відносин на українських землях. 

Надзвичайно негативним було іноземне іго і в політичному відношенні. 
Воно затримувало політичне об'єднання окремих земель Русі, сприяло їх 

роздробленості. Тяжкий стан південнорусь-ких земель, які були позбавлені 
політичної єдності і перебували під виснажливим золотоординським ігом, 

використали у своїх інтересах сусідні держави — Польща, Угорщина, 
Молдавське князівство. Внаслідок тривалої боротьби їм вдалося подолати 

впертий опір місцевого населення і до кінця XIV ст. захопити українські землі. 
Здобиччю Польщі стали Галичина та Західна Волинь, Закарпаттям заволоділа 
Угорщина, Буковиною — Молдавське князівство. Східна Волинь, Поділля, 
Київщина та Чернігово-Сіверщина були включені до складу Великого 

князівства Литовського. 

Суспільний лад. І після ординського завоювання основними 

антагоністичними класами на Русі залишилися клас феодалів-зем-левласників, 
пов'язаних між собою поземельними економічними (а відповідно й політико-

юридичними) відносинами сюзеренітету-ва-салітету, і клас феодально 

залежного селянства, яке ще більше за-кабалялося. 
В умовах золотоординського іга частина феодалів в особі деяких місцевих 

князів та великих бояр, керуючись прагненням зберегти феодальні повинності, 
експлуатацію залежного населення і своє привілейоване політичне, а також 

правове становище, знайшла спільну мову з ординськими феодалами і стала 
здійснювати проор-динську політику, співробітничала з ханами Золотої Орди. 

Звичайно, далеко не всі представники класу феодалів переходили на 
службу до ординців. Серед них були і патріоти. Але й при цьому головною та 
послідовною силою в боротьбі з золотоординськими феодалами виступали 

широкі народні маси усіх земель Русі. Так, у Куликовській битві (1380 p.), яка 
мала величезне історичне значення, у складі об'єднаних військ Русі воювали 

народні ополчення з руських, українських та білоруських земель. 
Значним феодалом у цей період залишалася церква. Частина ієрархічної 

верхівки православного духовенства перейшла на службу до золотоординців, 
закликаючи народні маси до покірності. Така поведінка деяких церковників 
Давньої Русі пояснюється виключно корисливими міркуваннями. 

Золотоординські хани надавали їм усілякі привілеї. Але й серед церковних 

ієрархів були такі полум'яні борці за свободу Русі, як Сергій Радонежський, та 
інші організатори боротьби з Ордою. Церква і в цей період збільшувала свої 
земельні володіння, передусім за рахунок князівських по-жалувань. Так, на 
початку XIV ст. князь галицький Лев Данилович пожалував церкві Святого 

Спаса село Страшевичі, а перемишльському єпископству — село Рушевичі. У 

1322 р. князь Любарт Геди-минович подарував кілька сіл Соборній церкві 
Іоанна Богослова в Луцьку. 

Установлення тяжкого іноземного іга призвело до посилення феодального 

гноблення. Сплачуючи золотоординським ханам данину, феодали Русі 



немилосердно експлуатували залежне селянство. Кількість експлуататорів в 
Південно-Західних землях поповнювала верхівка міського населення — 

лихварі, великі та середні купці, власники ремісничих майстерень. 
Експлуатація трудящих у Південно-Західній Русі посилювалася внаслідок 

участі в ній колоністів — вихідців з інших країн, які інтенсивно заселяли руські 
міста. Отримуючи великі привілеї порівняно з місцевими мешканцями, 

колоністи захоплювали головні галузі торгівлі та ремісництва, ставали 

орендарями, наглядачами над землями феодалів, виноторговцями. 

Основним експлуатованим класом було селянство, окремі верстви якого 

перебували на різних ступенях феодальної залежності. Із збільшенням 

феодального землеволодіння світських та духовних феодалів було тісно 

пов'язане селянське обезземелювання, зростання заборгованості феодалам і 
загалом посилення закабаления широких мас селянського населення. З'явилися 
нові категорії залежного селянства: кріпаки (закабалені селяни), неповноправні 
члени общини, наймити, підсусідки, які змушені були через відсутність засобів 
виробництва виконувати різні повинності на користь багатих сусідів, 
халупники, котрі не мали навіть своїх господарських будівель і тулилися по 

дворищах тих самих багатих сусідів, дольники, яким залишалася лише частка 
виробленого ними продукту, полоненики та данники, чиє правове становище 
зрозуміле вже з самих їхніх назв. Повноправні члени общини, які прийшли з 
інших місць, називалися «сябрами», «товаришами», «поплічниками», «по-

тужниками» та ін. Наступ феодалів-землевласників на селянські общини 

продовжувався. Це призводило до подальшого руйнування їхньої давньої 
економічної основи і появи усе нових категорій залежного селянства. 

Перебуваючи у тій чи іншій феодальній залежності, селяни зазнавали 

подвійного гніту; місцевих феодалів та феодалів Золотої Орди. Основним 

видом податків була грошова рента («подимщина»). Збиралася і данина 
натурою (медом, воском, хутрами, зерном, сіном, худобою, птицею та ін.). На 
плечі трудового народу лягло також 14 видів ординських «даней» та 
повинностей. Основними з них були: «вихід» або «царева дань»; податок 
безпосередньо для ординського хана; торгові збори («мит», «тамка»); візничі 
повинності («ям», «підводи»); утримання ханських послів («корм»); різні 
«дари» та «почесті» хану, його родичам і наближеним. Кожного року з руських 

земель виходило у вигляді данини багато срібла. Періодично збиралися великі 
«запити» на військові та інші потреби. Причому збирання данини з населення 
Русі ординські хани нерідко віддавали на відкуп так званим бесерменам, що 

означало для населення Русі додаткові побори, кабалу, призводило до ще 
більшого свавілля, а нерідко й до продажу людини, яка заборгувала, у рабство. 

До експлуатованих верств населення входили й низи міста: підмайстри, 

учні майстрів, слуги, нерідко численні позацехові ремісники та усякий інший 

«чорний» і «дрібний» люд. Це була най-численніша частина міського 

населення, становище якої постійно погіршувалося. 
Ординське іго та поглиблення внутрішніх антагоністичних феодальних 

суперечностей призводили до посилення і подальшого загострення класової 
боротьби, вогнищами якої були здебільшого міста. Часто, набираючи форми 



визвольних виступів, передусім ан-тиординських, ця боротьба за своєю 

сутністю мала врешті-решт антифеодальну спрямованість. 
Державний лад. Завоювання земель Русі ордами Батия і встановлення іга 

іноземних загарбників не могло не впливати на державний лад цих земель. 
Ординські правителі зберегли в князівствах місцеву адміністрацію, військо. 

Проте тепер князі повинні були визнавати хана Золотої Орди своїм вищим 

сюзереном, вважати за «отця» (батька) і приймати з боку хана звернення до 

себе «діти наше». Князі зобов'язувалися на вимогу хана постачати йому війсь-
кові сили. 

Одним із наслідків установлення золотоординського іга була зміна 
порядку приходу до влади. Князь, який претендував на займання значного 

князівського столу, мусив підтвердити це право отриманням від хана Золотої 
Орди або його представника особливого символу, так званого ярлика (грамоти), 

який потрібно було викупити та вислужити. З 1242 р. князі почали їздити за 
цим ярликом у ставку Орди — Сарай. Отримання його пов'язувалося з вели-

кими труднощами, які штучно посилювались ординськими правителями, котрі 
вимагали величезних подарунків. Князі, які прибували у ставку Орди, змушені 
були дотримуватися принизливого етикету та язичницького ритуалу, бо 

відмова від цього призводила до неминучої смерті. Наприклад, відмова 
виконати язичницький обряд стала приводом для вбивства князя Чернігівщини, 

претендента на київський стіл Михайла Всеволодовича. 
На підвладній же їм території князі зберігали усі свої повноваження. Вони 

відносно самостійно правили своєю землею. Водночас князі перебували під 

постійним наглядом представників золотоор-динських ханів на землях Русі — 

баскаків. Система баскацтва була введена в Північно-Східній та Південно-

Західній Русі у 1257 р. 

З першої половини XIV ст. золотоординські хани припинили посилати на 
Русь баскаків. До цього їх змусили виступи народних мас Русі наприкінці XIII 

— у першій чверті XIV ст. Ліквідація баскацтва, а також ординського відкупу-

данини створювала необхідні умови для відновлення, а згодом і піднесення 
господарського життя на землях Русі, активізації процесу їх політичного 

єднання. 
Залишаючи практично недоторканною державну систему в князівствах 

Русі, в тому числі у південно-руських землях, ординські хани мали при цьому 

певні цілі. Вони прагнули поставити собі на службу державно-правові порядки, 

які склалися на Русі протягом ряду століть, видаючи ярлики на займання столів 
тим князям, які здавалися їм надійними. Ненадійні ж, з погляду ординських 

правителів, князі ліквідовувалися. Для ординських ханів була традиційною 

політика на Русі, яка полягала в тому, щоб приборкати одного князя з 
допомогою іншого, сіяти між ними чвари, доводити сили князів до рівноваги і 
не давати змоги жодному з них зміцнитися. Робилося це з метою закріплення 
політичної та економічної влади Орди над руськими землями. Крім цього, Орда 
привласнила собі право збирати данину (наприкінці XIII ст. збирання данини 

доручалося руським князям), а також затверджувати князів у руських землях. 



Однак вона неспроможна була домогтися глибших змін у внутрішньому устрої 
земель Русі. 



§ 3. Галицько-Волинське князівство 

Зі великих князівств, які в цей час існували на території України, 

вирізнялося Галицько-Волинське, створене в 1199 р. Романом Метиславичем. 

Проіснувало воно до 1340 р. Державний лад Галицько-Волинської землі хоча і 
відзначався своєрідністю, зумовленою особливостями її соціально-

економічного й політичного розвитку, все ж у головному був подібний до 

державного ладу інших князівств і земель Пів-денно-Західної Русі. Галицько-

Волинська земля, навіть перебуваючи в залежності від Золотої Орди, значною 

мірою зберігала риси державного та правового устрою, притаманні 
Давньоруській державі. Главою тут був великий князь. Йому належала 
верховна влада: він міг приймати законодавчі акти, здійснювати поточне управ-
ління як у своєму домені, так і в межах усього князівства. 

Князі Галицько-Волинської землі мали судові повноваження. Вони також 

очолювали військову організацію князівств. Князю належало право збирання 
податків, карбування монет і розпорядження скарбницею, визначення розміру і 
порядку стягнення митних зборів. Прерогативою великокнязівської влади було 

керівництво зовнішньополітичними відносинами з іншими державами. 

Великі князі прагнули мати свій вплив і на церковну організацію, 

використовувати її у своїх інтересах. За згодою великого князя призначалися 
єпископи, і тільки після цього вони освячувалися в сан київським 

митрополитом. Це, безумовно, також возвеличувало владу князя. 
Галицько-Волинській землі властиве було і спільне правління двох 

великих князів. Так, у період після 1245 р. формою правління на цій величезній 

території став своєрідний керівний дуумвірат Данила, котрий безпосередньо 

«тримав» Галичину, а також Дорого-чинську, Белзьку та Холмську землі на 
Волині, та Василька, який мав «під своєю рукою» Володимир з більшою 

частиною Волині. Наприкінці ХНІ ст. з'явилася потенційна можливість 
установити дуумвірат в особі Лева (Галицького) та Володимира (Волинського), 

але внаслідок міжусобиць між ними він не був реалізований. Однак сини князя 
Юрія Андрій та Лев виступали як співправителі у зовнішньополітичних 

питаннях. У спільній грамоті 1316 р. вони називають себе «князями всієї Русі, 
Галичини та Володимири». 

Для підтримки авторитету князів використовувалися ними титули 

«руських королів», «принцепсів», «князів Руської землі». Поширювалися такі 
атрибути влади, як корона, герб, знамено, печатка. Так, сподіваючись створити 

за допомогою папи римського антиординську коаліцію в європейському 

масштабі, князь Данило Романович погодився в 1253 р. прийняти 

запропоновану йому Іно-кентієм IV королівську корону. Про можливу 

наявність королівського титулу у князя Юрія свідчить його зображення на 
печатці з короною на голові і скіпетром у руці, супроводжене написом: «Ко-

роль Русі і князь Володимирії ». 

Однак зосередити всю державну владу у своїх руках великим князям 

Галицько-Волинської землі так і не вдалося. Цьому перешкоджало згуртоване й 

сильне боярство, особливо галицьке. Князь був змушений допустити його до 



управління Галицько-Волинською землею. Хоча князь у Галицько-Волинській 

землі в окремі періоди вважався «самодержцем», тобто необмеженим 

правителем, фактично він залежав від боярства, яке всіма силами прагнуло 

обмежити його владу, використовуючи князя водночас як знаряддя для охо-

рони власних інтересів. Бояри, які були великими землевласниками, 

підтримували князівську владу настільки, наскільки вона була виразником 

інтересів феодалів у боротьбі з пригнобленим населенням, захищала їхні 
земельні володіння. В окремі періоди Галицько-Волинської Русі значення 
князівської влади настільки принижувалося, що князі практично не могли 

розпочати жодної значної політичної акції без відома і підтримки бояр. Це дає 
підставу вважати цілком переконливим судження про те, що в Галицько-Во-

линській Русі існувала така форма правління, як феодальна монархія з 
сильними олігархічними тенденціями місцевого боярства. 

Зростаючий авторитет боярської ради пояснюється силою об'єднаного 

боярства. Як постійний державний інститут боярська рада діяла в Галицько-

Волинській землі вже в першій половині XIV ст. До її складу входили знатні та 
великі бояри-землевласники, галицький епископ, суддя князівського двору, 

деякі воєводи та намісники. Боярська рада скликалася з ініціативи самого 

боярства, але інколи і за бажанням князя. Однак князь не мав права скликати 

боярську раду за своєю ініціативою без урахування думки бояр. Очолювалася 
рада найвпливовішими боярами, які намагалися обмежити діяльність князя. У 

період князювання Юрія II боярська олігархія настільки посилилася, що 

найважливіші документи підписувалися великим князем тільки спільно з 
боярами. Формально не будучи вищим органом влади в Галицько-Волинській 

землі, боярська рада, однак, відіграла велику роль у політичному житті цієї 
землі. Позиція боярської ради посилювалася ще й тим, що до її складу входили 

передусім бояри, які обіймали важливі посади в системі управління Галицько-

Волинською землею. 

У Галицько-Волинській землі, як і в інших великих князівствах Русі того 

часу, набула поширення складна двірсько-вотчинна система управління. Тут 
мав місце більш прискорений, порівняно з іншими руськими князівствами, 

процес переростання двірсько-вотчинних посад у двірські чини. Особи, які 
обіймали посади двірсько-вотчинних слуг у князівському домені, водночас 
здійснювали різні функції управління в межах усього князівства. З числа осіб, 

які посідали певне місце в центральному апараті управління Галицько-

Волинської землі, літопис зберіг відомості про двірського (дворецького), 

печатника (канцлера), стольника та інші двірські чини. 

Двірський був центральною фігурою серед чинів двірсько-вотчинної 
системи управління. Він відав князівським палацом і очолював апарат 
управління усім господарством князівського домену. Від імені князя двірський 

нерідко здійснював також судочинство, будучи «суддею князівського двору». 

Двірський забезпечував охорону князя в період воєнних дій, в його обов'язки 

входило також супроводження князя під час виїздів за межі князівства. 
Печатник був охоронцем князівської печатки, складав тексти грамот або 

керував роботою щодо їх складання, засвідчував князівські документи. Він 



зберігав грамоти та інші державні документи, розсилав їх на місця. Печатник 

мав у своєму підпорядкуванні писарів, перекладачів та ін. Деякі дослідники 

вважають, що печатник керував князівською канцелярією. 

  

Стольник, певно, спостерігав за своєчасним надходженням доходів із 
князівських земельних володінь. У літописі є також відомості про збройника, 
котрий відав справами озброєння князівського війська; про отроків, які 
супроводжували та охороняли князя в походах; дитячих, котрі, окрім охорони 

князя в мирний та воєнний час, виконували допоміжні функції під час 
проведення князем суду. Дитячі також забезпечували виконання судових 

рішень і втілення в життя різноманітних державних актів. 
У Галицько-Волинській землі існувала досить розгалужена система 

місцевого управління. Містами управляли тисяцькі та посадники, яких 

призначав князь. У їхній особі була з'єднана адміністративна, військова та 
судова влади. Вони також володіли правами збирання з населення данини та 
різного мита — важливої частини князівських доходів. Округами-воєводствами 

керували воєводи, які мали не тільки військово-адміністративні, а й судові 
повноваження. Територія Галицько-Волинської землі ділилася і на волості, 
якими управляли призначені князем волостелі. Останні в межах своєї 
компетенції наділялися адміністративними, військовими та судовими 

повноваженнями. 

Тисяцькі, посадники, воєводи, волостелі мали у своєму розпорядженні 
допоміжний адміністративний персонал, на який вони спиралися під час 
виконання обов'язків з управління підвладною їм територією. Місцеве 
управління будувалося на системі «кормлінь». Для ведення судових розглядів у 

незначних справах, виконання деяких поліцейських функцій у межах сільської 
общини обиралися старости. Вони підкорялися місцевій князівській 

адміністрації, найвищі посади в якій обіймали здебільшого бояри. 

Така система центрального та місцевого управління в Галицько-

Волинській землі мала прислуговувати інтересам класу феода-лів-
землевласників, забезпечувати їм умови експлуатації залежного від них 

населення і придушувати його опір. 

Важливою ланкою в державній структурі Галицько-Волинської землі було 

військо. З одного боку, воно використовувалося для відбиття зовнішньої 
агресії, яка йшла від сусідніх держав, а з іншого — являло собою ефективне 
знаряддя в руках феодалів для придушення опору експлуатованих мас. Остання 
функція князівської влади здійснювалася за допомогою князівської дружини і 
боярських загонів. На заклик князя бояри мусили з'явитися на чолі своїх загонів 
до місця зборів. Князі шукали й інші шляхи організації свого війська, 
використовуючи наймані загони іноземців, однак ці загони були ненадійні. 

У період вторгнення іноземців до складу війська поряд з професійною 

дружиною входило народне ополчення. Піклуючись про посилення 
боєздатності збройних сил і прагнучи послабити власну залежність від великих 

феодалів, Данило Галицький у середині 40-х років XIII ст. сформував 



регулярну піхоту («пішці») і переозброїв кінноту. До складу регулярної піхоти, 

а можливо, і кінноти Галицько-Волинського князівства входили умовні 
володарі (держателі) земельних наділів, служилі малі та середні бояри, а також 

залежні селяни, які «сиділи» на цих ділянках — феодах. До складу «пішців» 

могли входити і жителі міста. Командував військом найчастіше сам князь, а 
також воєвода, який призначався князем і був йому підпорядкований. Під час 
бойових дій князь міг скликати військову раду. 

У судовій системі Галицько-Волинської землі суд не був відокремлений 

від князівської адміністрації. Існував і церковний суд. Сфера юрисдикції цього 

суду визначалася передусім церковними статутами князів Володимира та 
Ярослава і була значною. До відання церковного суду належали питання, 
пов'язані з майновими та шлюбно-сімейними відносинами. 

Галицько-Волинська держава мала велике значення для західних земель і 
для всієї України. Ця держава досягла значного політичного розвитку і за 
рівнем економіки та культури належала до передових країн Європи. 

Що стосується соціально-політичного ладу Південно-Західних земель, 
який склався відразу після приєднання їх до складу Великого князівства 
Литовського, то жодних докорінних змін у ньому не відбулося. Князі цих 

земель перетворилися в удільних князів, залежних від великого князя 
литовського, і перебували з ним у відносинах сюзеренітету-васалітету. Над 

удільними князівствами височіли органи влади Великого князівства 
Литовського, які за своєю структурою мало чим відрізнялися від відповідних 

органів Давньоруської держави. Велике князівство Литовське значною мірою 

успадкувало політичний устрій Давньоруської держави з урахуванням змін, 

викликаних розвитком економіки та класово-соціальної структури суспільства. 
У цей період, перебуваючи в становищі удільних, південно-руські князівства 
користувалися відомою автономією. Влада на їхній території зосереджувалася 
в руках удільних князів. Для розв'язання важливих питань внутрішнього життя 
удільного князівства збиралася рада, до складу якої входили впливові місцеві 
феодали, представники місцевого боярства та церкви. Удільним князям 

підпорядковувалися органи управління, а також військо. 

Характерною рисою взаємовідносин центральної влади Великого 

князівства Литовського та удільних князівств було прагнення великого князя 
до цілковитого підкорення цих князівств Великому князівству Литовському. Це 
виявилося, зокрема, у здійсненні політики, спрямованої на підрив 
давньоруської князівської династії, позбавлення місцевих князів наділів та 
заміни їх намісниками великого князя. Складався також слухняний 

великокнязівський владі військовослужилий стан — місцеве дворянство. 

14 серпня 1385 р. в Крево була підписана Кревська унія — угода про 

династичний союз між Великим князівством Литовським та Польщею. Великий 

князь Литовський Ягайло вступив у шлюб з польською королевою Ядвігою і 
став польським королем, а його князівство увійшло до складу Польщі. До цього 

Велике князівство Литовське спонукала необхідність боротьби проти агресії 
німецьких хрестоносців. На ті часи Кревська унія відповідала інтересам 

польських та литовських феодалів. Прагнучи зберегти і посилити панування на 



білоруських та українських землях, литовські феодали шукали підтримки у 

польських феодалів та польського короля. Внаслідок підписання Кревської унії 
та реалізації її умов погіршилося становище південно-руських земель. У 90-х 

роках XIV ст. удільні князівства українських земель були значно ослаблені, що 

стало однією з передумов здійснення загарбницької політики польських 

феодалів щодо населення цих земель. 



§ 4. Основні риси права Південно-Західних земель Русі (30-ті роки 
XII — перша половина XIV ст.) 

Активну роль у розвитку і зміцненні підвалин феодалізму, в захисті 
інтересів великих землевласників й усього панівного класу феодалів 
продовжувало відігравати феодальне право. В 30-ті роки XII — першій 

половині XIII ст. у князівствах та землях Русі діяла система права, яка в ^^ 

загальних рисах сформувалася ще в ранньофеодальний період і зафіксована в 
нормах Руської Правди. Водночас унаслідок змін у суспільно-економічних 

відносинах відбувається перегляд деяких правових норм. З'являються нові 
редакції Руської Правди. Однак це було не нове законодавство, а лише часткова 
кодифікація чинного, творчість переписувачів, які «підправляли» текст закону, 

прийнятого ще в часи розквіту Давньоруської держави. 

У період феодальної роздробленості регулятивна роль права посилилася за 
рахунок збільшення кола конкретних об'єктів феодального господарства, які 
захищалися правом, розширення складу різних за своїм правовим становищем 

соціальних груп, передусім феодально залежних верств населення, а також 

зміцнення основ права-привілею. Для правової системи цього періоду 

характерне посилення місцевих особливостей (партикуляризм) права, хоча в 
князівствах Русі воно не досягло тієї глибини, яка мала місце в інших державах, 

наприклад у країнах Центральної та Західної Європи. Особливості у нормах 

права, що застосовувалися в окремих князівствах та землях (наприклад 

Галицько-Волинській), не усували їхньої схожості з давньоруським правом та 
їх наступності. Зберігалися загальні принципи, інститути та форми цього права 
на всіх землях Русі. 

Розглядаючи право українських земель після золотоординської навали, 

слід мати на увазі, що навала полчищ кочівників супроводжувалася масовим 

руйнуванням міст Русі, разом з якими загинули найцінніші давньоруські 
законодавчі й актові пам'ятки. Цим пояснюється відсутність актових матеріалів 
з історії Київської, Чернігівської та інших Південно-Східних земель періоду 

феодальної роздробленості. 
  

Відомості, які дійшли до нас, уривчасті і, як правило, посередні, дали 

змогу дослідникам зробити висновок, що в часи феодальної роздробленості 
поряд із застосуванням насамперед законодавчих збірників періоду Київської 
Русі створювалися й нові. До того ж зроблено припущення про існування 
збірника постанов про правосуддя. 

Дослідники одностайні в тому, що в усіх князівствах і землях Русі, як і в 
перший період феодальної роздробленості, після ординської навали 

залишалися чинними норми Руської Правди, Життєстійкість Руської Правди 

визначалася тим, що вона була збірником феодального права, а її норми 

активно сприяли захисту та зміцненню феодального правопорядку, 

забезпечували правові умови для подальшого закабаления селян. її норми 

відображені в пам'ятках права Галицько-Волинської Русі, Новгорода і Пскова, 



усієї Північно-Східної Русі, а також Великого князівства Литовського. В 

подальшому норми Руської Правди стали одним із джерел Судебника 1497 р. 

В усіх князівствах Південно-Західної Русі в період феодальної 
роздробленості чинними були норми церковних статутів князів Володимира та 
Ярослава. Але й вони зазнали деяких змін. З'явилися, наприклад, такі редакції 
церковного статуту князя Ярослава, які посилювали санкції, встановлені на 
основі принципів феодального права-привілею. Інтереси панівного класу 
захищалися в таких збірниках права, як «Кормча» і «Номоканон», які включали 

запозичені з Візантії церковні правила. 
«Кормчі» застосовувалися церковними судами, зокрема, наприкінці XII ст. 

На землях Південно-Західної Русі під час вирішення судових справ 
використовувалися також збірники, що мали назву «Мерил праведних», які 
містили витяги з візантійських правових актів, церковних статутів, а також 

норм Руської Правди. 

Серед поодиноких документів юридичного характеру, створених у період, 

що розглядається, для повнішого відображення системи права важливими є 
чотири правові пам'ятки Галицько-Волинської Русі, які збереглися. Хоча вони й 

різні за часом появи, змістом і характером, однак містять цінні відомості про 

правове життя на цій землі після ординського завоювання. Так, збереглася 
грамота князя Івана Ростиславича (Берладника). Будучи пам'яткою історії 
Дунайсько-Дніпровських земель, яка розкривала економічні зв'язки Галицького 

князівства з болгарськими, чеськими, угорськими купцями, ця грамота 
надзвичайно важлива і як пам'ятка права. Вона регламентувала правове 
становище деяких іноземних купців під час приїзду їх на землі Русі. Грамота 
встановлювала пільги для болгарських купців, які звільнялися від сплати мита, 
коли привозили товари «на ізклад». 

«Рукописання» (заповіт) князя Володимира Васильковича (близько 1287 

р.) свідчить про існування в період роздробленості права успадкування 
феодального володіння у Володимиро-Волинському князівстві, певного 

порядку передавання князем права експлуатації феодально залежного 

населення своїм спадкоємцям. Водночас «Рукописання» дає можливість 
вивчити організацію управління селами й містами Південно-Західної Русі. 
Володимир Василькович залишив заповіт і на ім'я своєї дружини, в якому 

вказано на право княгині успадкувати «город свои Кобрынь, и с людьми, и с 
данью», село Городіл «и с мытом» та інші села. У зазначеному документі 
йдеться про куплене землеволодіння: «А село есмь купил Березо-виче у 

Юрьевича у Давыдовича Федорка». Із заповіту князя Володимира 
Васильковича випливає, що поряд з успадкуванням, князівськими даруваннями 

на Галицько-Волинській землі у XIII ст. існував і такий спосіб придбання 
феодальних землеволодінь, як купівля землі. 

У Галицько-Волинському літописі збереглася також статутна грамота 
Володимиро-Волинського князя Мстислава Даниловича, написана навесні 1289 

р.. Вона дає змогу уявити розміри та форми феодальних повинностей з міського 

населення на користь державної влади. Водночас ця грамота відбиває 
соціально-економічні умови Галицько-Волинської Русі в XIII ст.. 



Збереглися документи юридичного характеру, складені у XIV ст. (грамоти, 

договори, а серед них і міжнародно-правові, по-ручництво тощо). Ці документи 

містять переважно відомості про окремі особливо важливі інститути права 
власності та зобов'язального права. Зокрема, значний інтерес викликає грамота 
Олехно Ромашковича про передачу майна Григорію Тункелю, складена ЗО 

січня 1347 р. У ній ідеться про те, що придбане внаслідок купівлі поле Григорій 

може і «продати», і «отдати» (подарувати), і «проме-нити» (обміняти), і 
використати для своєї мети, «где будет его воля, никому ничим непенно». 

Безперечно, що для складача цього документа здійснення перелічених у ньому 

операцій із земельним володінням в умовах XIV ст. було явищем звичайним, 

зрозумілим. Зміст грамоти свідчить про поширення дарування землі, сіл, садиб, 

млинів. 
v Поширеним був і договір купівлі-продажу рухомого майна, що свідчить 

про розвиток товарно-грошових відносин, а також договір обміну. У грамотах 

згадується і про заставу рухомого майна. Часто право власності на майно, 

придбане за угодою, підтверджувалося спеціальною князівською грамотою. 

Поширеним був договір позики, який нерідко ставав кабалою для тих, хто 

позичав гроші, продукти, бо взяте мало повернутися з відсотками. Будь-яких 

вказівок про правові акти, якими керувалися складачі грамот, у самих грамотах 

немає. Вважаємо, що за основу бралися норми Руської Правди, що були 

чинними в князівствах та землях Південно-Захід-ної Русі в період феодальної 
роздробленості. 

Окремі відомості про правові норми цього періоду збереглися в літописах. 

У них можна знайти згадки про міжнародні договори, законодавчу діяльність 
князівств та деякі нові моменти в галузі кримінального права. Зокрема, з тексту 

Іпатіївського літопису випливає, що в Галицько-Волинській землі окремо 

розглядався такий вид злочину, як змова проти князівської влади. У 1245 р. був 
засуджений боярин Володислав як «лихий змовник землі». Поряд з іншими 

застосовувалися такі покарання, як смертна кара, тюремне ув'язнення, 
вигнання, конфіскація майна. Згідно з літописом князь Роман Метиславич «за 
невірність» засудив до вигнання бояр Кор-мильчичів. Боярин Жирослав був 
покараний вигнанням та конфіскацією землі. Князь Данило Галицький після 
суду над Доброславом наказав кинути його у в'язницю. І якщо суворі 
покарання застосовувалися до представників панівного класу феодалів, то 

немає сумніву в тому, що вони ще ретельніше застосовувалися до представ-
ників експлуатованих мас — селян та міських низів. 

Навіть нечисленні дані писемних джерел дають змогу отримати певні 
відомості про право українських земель періоду феодальної роздробленості, 
зображене передусім системою норм, які містила така універсальна і 
довгочасна пам'ятка права, як Руська Правда. 

У деяких містах Південно-Західної Русі починає впроваджуватися 
Магдебурзьке право, на основі якого в них здійснювалося самоврядування. 
Магдебурзьке право в межах Галицько-Волинсь-кого князівства вперше 
починає діяти в період правління Данила Галицького, який закликав німецьких 

колоністів селитися в містах. Одним із перших в Україні Магдебурзьке право 



здобуло місто Санок (1339 р.). У 1356 р. право управління за нормами 

Магдебурзького права дістав Львів, а згодом — й інші міста. 
Проте самоврядування українських міст, засноване за нормами 

Магдебурзького права, було обмеженим. Магдебурзьке право застосовувалося 
далеко не в повному обсязі. Крім того, основна маса православного селянства 
позбавлялася можливості брати участь у діяльності органів міського 

самоврядування, а також обмежувалася в правах займатися ремеслами, 

торгівлею тощо. Через це вона чинила опір введенню Магдебурзького права. 
З 30-х років XII ст. почався новий період в історії держави та права Русі. 

Перетворення в її суспільно-політичному ладі були викликані переходом від 

ранньофеодальних форм суспільного життя до початкового етапу розвинутого 

феодалізму і характерної для нього феодальної роздробленості. 
Поряд з іншими чинниками, що спричинили зміни в державному устрої, 

основний і безпосередній вплив на нього здійснили: кількісне збільшення класу 

феодалів і зміцнення економічного значення великих князів-землевласників, 
боярства, верхівки церковно-монастирської організації, їх консолідація, яка в 
умовах розчленованої форми земельної власності призвела до ускладнення 
васально-ієрархічних зв'язків і створення в межах кожного князівства чи землі 
власної піраміди сюзеренітету-васалітету. Швидке зростання загальної 
кількості феодально-залежного населення і посилення його експлуатації 
призводило до загострення класової боротьби, в тому числі до значних виступів 
народних мас у Київській, Галицькій, Чернігівській та інших землях. 

Усе це посилювало прагнення місцевих феодалів взяти безпосередньо у 

свої руки і всіляко зміцнити державний механізм та правові засоби придушення 
виступів трудящих мас. 

  

Ззовні перехід до феодальної роздробленості виявився у відокремленні у 

складі Давньоруської держави спочатку близько півтора десятка великих 

князівств і земель, у яких, як правило, закріплювалися власні князівські 
династії, з'являлися власні розгалужені системи управління, суду, виросли 

кількісно і зміцнилися власні військові сили. 

Водночас для розвитку державного ладу Русі у період феодальної 
роздробленості характерною була тенденція збереження певних рис її минулої 
колишньої єдності, цьому сприяли передусім такі об'єктивні чинники, як 
спільність етнічної основи давньоруської народності, яка на цей час уже 
сформувалася. Як зазначають О.П. Толочко і П. П. Толочко, «аналіз етнічного 

розвитку Русі XII—XIII ст. показує, що саме давньоруський народ був одним із 
основних елементів єдності давньоруських земель XII—XIII ст. Усвідомлення 
спільності походження й розвитку, почуття територіальної цілісності, єдність 
мови, культури, віри, наявність єдиної економічної системи — все це, 
неможливе в умовах ізольованого існування багатьох незалежних князівств, 
зумовило необхідність подолання політичного сепаратизму земель». 

Виразниками ідеї необхідності спільної боротьби з кочовими ордами стали 

великі князі, які прагнули до зміцнення своєї влади. Тому за своїм державним 

устроєм Русь на початковому етапі розвинутого феодалізму була 



напівсамостійним державним утворенням з рисами відносної єдності. Цьому 

сприяли й існуюча в початковий період роздробленості загальна форма 
управління у вигляді колективного сюзеренітету найсильніших і 
найавторитетніших князів над Києвом, що зберіг номінальне значення столиці 
Русі, і, отже, над Руссю в цілому, а також періодичне встановлення у Києві 
співуправління двох найсильніших династій (дуумвірату), збереження 
загальноруських князівських з'їздів тощо. 

Форми державного життя Русі, які існували у 30-х роках XII— 40-х роках 

XIII ст., спочатку позитивно впливали на її розвиток. Про це свідчить 
поширення вотчинного багатогалузевого орно-промислового господарства, 
бурхливе зростання міст, зародження внутрішніх торговельних зв'язків між 

селом і містом, повсюдний розквіт культури. Але на початку XIII ст. процес 
дроблення Русі посилився, і на її політичній карті з'явилося вже близько 

п'ятдесяти окремих князівств і земель. Постійним супутником роздробленості 
стали нескінченні міжусобиці, одним із наслідків яких було роз'єднання 
військових сил. У цих умовах нашестя на рубежі 

ЗО—40-х років XIII ст. кочових орд Батия і подальше виснажливе 
золотоординське ярмо поставили під сумнів не тільки державну єдність, а й 

саме існування Русі. 
Руйнування продуктивних сил, консервація натурального господарства, 

політика золотоординських феодалів, спрямована на підтримання міжкняжих 

чвар і збереження роз'єднання князівств і земель Русі, призвели до подальшого 

поглиблення феодальної роздробленості. Однак іноземним феодалам не 
вдалося ліквідувати державність Русі. 

Політична залежність земель Русі виявилась у тому, що її князі змушені 
були визнати хана Золотої Орди своїм сюзереном. Орда присвоїла собі право 

збирати данину з населення Русі і вимагала від князів служби військовими 

силами, проте вона не спромоглася до глибших змін у внутрішньому 

державному устрої Русі. У межах її окремих князівств і земель діяли усі 
основні державні інститути, які сформувалися ще в початковий період 

феодальної роздробленості. 
Збереглася в основних своїх рисах і правова система, яка склалася ще в 

Давньоруській державі, хоча подальший розвиток феодальних відносин 

вимагав посилення регулятивної ролі права. Це виявилося, насамперед, у 

збільшенні кола конкретних об'єктів феодального господарства, які захищалися 
правом, розширенні складу різних за своїм правовим становищем соціальних 

верств населення, зміцненні основ права привілеїв, загального посилення по-

карань за злочини, спрямовані проти економічного й політичного панування 
феодалів. 

Слід зазначити, що у південно-західних князівствах Русі намітився процес 
їх самобутнього розвитку. Саме у цьому регіоні Давньої Русі і сформувалася 
українська народність та виникла Українська держава. 



Розділ четвертий Українські землі під владою Польщі та Литви 
(кінець XIV — перша половина XVII ст.)  

§ 1. Колонізація українських земель 

Стан феодальної роздробленості Русі, характерний для попереднього 

періоду, не міг тривати вічно. Навіть у цих умовах економічної і політичної 
відокремленості князівств відбувався хоч і поступовий, але неухильний 

розвиток феодального способу виробництва. Його основою були такі фактори, 

як подальший розвиток продуктивних сил, поглиблення суспільного поділу 

праці, розширення економічних зв'язків між окремими регіонами й областями. 

Припинялося дроблення окремих земель, з'являлися передумови для їх 

об'єднання. 
На території Південно-Західної Русі діяли ті ж самі закономірності. Одчак 

процес подолання феодальної роздробленості відбувався тут у дуже складних 

умовах. Безперервні війни, що спалахували в цьому регіоні, ворожі навали 

спричиняли великі збитки господарству, ускладнювали перебіг політичного 

об'єднання. І все ж поступово тут створювалися економічні й політичні умови 

для об'єднання південно-західних князівств. 
Першими у цьому регіоні об'єднання феодально роздроблених князівств 

намагалися здійснити Галицько-Волинські князі. Захищаючи свої землі від 

посягань з боку феодальної Угорщини, Польщі й Литви, вони наполегливо 

домагалися об'єднання підлеглих їм територій. Однак сил для цього не 
вистачало, і в середині XIV ст. землі Галицько-Волинського князівства були 

загарбані й поділені між Польщею, Литвою і Молдавією. Таким чином, процес 
консолідації та об'єднання, що розпочався, був припинений і не набув 
подальшого розвитку. 

Що стосується другої частини Південно-Західної Русі, до складу якої 
входили Поділля, Переяславщина, Київщина і Черніго-во-Сіверщина, то і тут 
процес об'єднання був також малоефективним. 

І все ж, навіть у цих складних умовах, у Південно-Західній Русі відбувався 
процес формування таких важливих елементів майбутньої державності, як 

українська народність, та конкретна територія її розселення. Основними 

місцями проживання українського населення стали простори Київського, 

Переяславського, Волинського, Чернігово-Сіверського і Галицького князівств. 
Територіальним ядром було Середнє Подніпров'я, оскільки Київська земля і 
сам Київ продовжували відігравати важливу роль у політичному, 

економічному, культурному і релігійному житті цього регіону. Здобиччю 

Польського королівства у 1349 р. стала Галичина, а у 1377 р. — частина 
Західної Волині. Якщо на перших порах Галичина ще зберігала деяку 

автономію, то в 1434 р. вона була повністю інкорпорована до складу 

Польського королівства і разом з Львівською і Перемишльською землями 

перетворена у «Руське воєводство». У 1430 р. польські феодали загарбали 

Західне Поділля. 



Польська держава проводила на цих землях відверто колонізаторську 

політику. Українське населення зазнавало соціальних, національних, релігійних 

утисків, мусило коритися введенню чужого, польського права. 
Одночасно землі Північної Буковини — у минулому складової частини 

Галицько-Волинського князівства — опинилися під владою Угорщини. У 1359 

р. ця територія стала залежною від Молдавії, а у середині XVI ст. Північна 
Буковина разом з Молдавією опинилася під владою султанської Туреччини. 

  

Складною була і доля Закарпаття. У XIII ст. угорські феодали, яких 

підтримувала католицька церква і германські імператори, надовго утвердилися 
на території Закарпаття. Більшість земельних маєтків опинилася в руках 

угорських магнатів. Після турецької агресії 1543 р. Угорське королівство 

фактично розпалося. Західна частина Закарпаття тепер перебувала під владою 

австрійських Габс-бургів, а східна — була включена до складу Трансільванії. 
Основна ж частина політично роз'єднаних Південно-Західних земель 

опинилася під владою Великого князівства Литовського. Могутність Литви, 

вільної від золотоординського ярма, неухильно зростала. Особливо зміцніла 
Литовська держава у середині XIV ст. Саме в цей час Східна Волинь, Поділля, 
Київщина, Чернігово-Сіверщина були приєднані до Литви. Князі Південно-

Західної Русі в тих складних умовах бачили у Великому князівстві 
Литовському реальну військову силу, здатну надати їм значну допомогу. Розу-

міючи це, литовські феодали поширювали свою експансію, використовуючи 

для цього і силу зброї, і дипломатичні союзи, і відкрите захоплення сусідніх 

територій. Так здійснювалося приєднання основної маси українських земель 
Великим князівством Литовським. 

Опинившись у складі Литви, українські князівства одержали сприятливі 
умови для свого соціально-економічного і культурного розвитку. Річ у тім, що 

Литва перейняла українсько-білоруську культуру, традиції державного життя 
Київської Русі та Галицько-Волинського князівства, «руські» правні норми та 
ін., а тому і перетворилася поступово на Литовсько-Руську державу. Хоча слід 

мати на увазі, що литовська влада, незважаючи на її м'якість, для українського 

народу була все ж чужою. 

Ситуація різко змінилася, коли розпочався процес зближення Литви та 
Польщі. Унаслідок Кревської унії 1385 р. було сформовано союз двох держав 
— Литви і Польського королівства. Литовський князь Ягайло зобов'язувався 
прийняти католицтво і зробити цю релігію державною для Литви, використати 

свої багатства в інтересах Польщі, приєднати до Польського королівства «на 
віки вічні» усі підлеглі йому, в тому числі й українські, землі. Після цього на 
сеймі в Любліні Ягайло був обраний польським королем. 

Кревська унія призвела до поступової ліквідації самостійності південно-

західних князівств, забезпечила панування польських феодалів над населенням 

українських земель. 
Віленська угода 1401 р. ліквідувала залежність Великого князівства 

Литовського, яке знову стало самостійним. Але вже в 1413 р. була ухвалена 
наступна унія в місті Городлі. Спираючись на цю угоду, польські феодали 



посилили натиск на підлеглі Литві Волинь і Поділля. Перший удар було 

завдано Волині. У 1452 р. Волинське князівство ліквідовувалося і 
перетворювалося у звичайну литовську провінцію. У 1471 р. було ліквідовано і 
Київське князівство. З цього часу, як свідчить літопис, «у Києві перестали бути 

князі, а замість князів стали воєводи». Таким чином, Волинь, Київщина, 
Поділля перетворювалися на воєводства з намісниками-воєводами на чолі. 

І нарешті, Люблінська унія 1569 р. об'єднала, а точніше злила Польське 
королівство і Велике князівство Литовське в «одне, не-розрізнюване, 
неподільне тіло», утворивши єдину державу — Річ Посполиту зі спільними 

органами влади й управління, єдиною грошовою системою. 

Люблінська унія означала різке посилення влади польських феодалів над 

українським населенням. Відтоді українські землі перейшли до короля на 
правах коронних, польська шляхта здобула право володіти маєтками на всій 

території Речі Посполитої. Тому наслідком Люблінської унії стало остаточне 
закріпачення українського селянства, політичне і національно-релігійне 
гноблення населення. 

Колонізація українських земель, ополячення та окатоличення українського 

народу, наступ на його культуру підкріплювалися Берестейською церковною 

унією. У 1596 р. в Бересті (Бресті) на уніатському соборі було підписано угоду 

про унію православної церкви України і польської католицької церкви на 
умовах залежності від папи римського із збереженням у межах Київської 
метрополії адміністративної та обрядової автономії. Але мета, яку ставили 

ініціатори унії, не була досягнута, навпаки — упродовж усього XVII ст. вона 
давала результати, протилежні бажаним. Реального об'єднання церков 
(православної і греко-католицької) не відбулося. Взаємна ворожість 
православних, греко-католиків та уніатів справляла величезний вплив на 
боротьбу України з Польщею, у якій переплелися релігійні елементи з 
соціальними і національними. 

Посилення соціально-економічного, політичного і національно-релігійного 

гноблення викликало антифеодальну і національно-визвольну боротьбу 

українського народу. її форми були різноманітними; втеча від феодалів, підпал 

шляхетських маєтків, збройні повстання. Найпоширенішою формою протесту 

стали масові втечі селян на східні і південно-східні землі. Вони засновували 

нові поселення — слободи, освоювали малозаселені землі й пустища. Такі 
втікачі називали себе козаками, тобто вільними людьми. Основними районами 

їх розселення стали Канів і Черкаси. 

На початку XIV ст. за дніпровськими порогами виникають невеликі 
козацькі укріплені містечка — січі, на базі яких утворюється найбільший центр 

українського козацтва — Запорізька Січ, що стала головним вогнищем 

боротьби народних мас України за свою національну незалежність. Починаючи 

з кінця XVI ст. масові козацько-селянські повстання в Україні виникають одне 
за одним: повстання 1591—1595 pp. на чолі з К. Косинським; повстання 1594 р. 

під проводом С. Наливайка і Г. Лободи; повстання 1617—1618, 1625, 1635—

1638 pp. та ін. І хоча ці збройні повстання зазнали поразки, їхня роль в історії 
українського народу була надзвичайно великою. Завдяки цій боротьбі 



розхитувалася феодально-кріпосницька система, зміцнювалося самовизначення 
українського народу. 

Кінець XVI— перша половина XVII ст. стали часом пробудження 
національної свідомості українського народу, його духовного піднесення. 
Утверджуються почуття любові до рідної землі, вітчизни, нерозривних зв'язків 
поколінь, історичного обов'язку зберегти духовні здобутки свого народу — 

культуру, мистецтво, мову, звичаї і все те, без чого неможливе існування нації. 
У процесі активного розвитку української суспільної думки виникають 
концепції державно-політичного устрою українських земель, формується ідея 
української державності. 



§ 2. Суспільний лад 

Інкорпорація і поділ українських земель литовськими і польськими 

феодалами не підірвали основ панівного тут феодального ладу. Існування на 
території України феодальної власності на землю означало збереження класо-

вого поділу суспільства на експлуататорів та експлуатованих, хоча загарбання 
українських земель і відбилося на економічному і правовому становищі 
населення. 

Феодали. Соціальне і правове становище різних верств панівного класу на 
українських землях визначалося розмірами їхньої земельної власності. 
Починаючи з кінця XIV ст. і протягом майже всього XV ст. на українських 

землях безперервно збільшувалося велике феодальне землеволодіння. 
Джерелами зростання земельних володінь польських, литовських та 

українських феодалів були загарбання земель общини, купівля-продаж 

земельних маєтків, освоєння пустищ та феодальні земельні пожалування. 
Поступово землі общини та пустища, що були загарбані феодалами, 

переходили у їхню власність, яку вони мали змогу передавати у спадщину, 

продавати та ін. Поряд з цим представники панівних верств одержували від 

польського короля і великого князя Литовського земельні пожалування за 
службу. Жалуваними землями вони володіли у двох формах: тимчасовій (умов-
ній) — доки виконували службу на користь сюзерена («на поживе-нье», «до 

волі та ласки господарської»), і постійній — з правом передачі своїх володінь у 

спадщину. 

Починаючи з 80-х років XV ст. роздавання земель в умовне володіння стає 
звичайним явищем на українських землях. Таке роздавання здійснювалося не 
лише великим князем Литовським чи польським королем, а й навіть 
представниками місцевої адміністрації — воєводами і старостами. 

Отримавши величезні земельні володіння, феодали намагалися закріпити 

свої права на них. Якщо у XVI ст. землі роздавалися «до живота», тобто до 

смерті володаря, то починаючи з ЗО—50-х років XVI ст. землі вже давалися 
«до двох животов» (до смерті васала і його сина) і навіть «до трех животов». 

Як наслідок цього процесу, наприкінці XV — у першій половині XVI ст. 
основні земельні багатства України були зосереджені в руках незначної групи 

великих феодалів. Центром великого землеволодіння в Україні була Волинь, де 
розташовувалися володіння князів Острозьких, Заславських, Чарторийських, 

Вишневецьких. Серед найвпливовіших землевласників Київського воєводства 
були боярські роди Дашкевичів, Лозків, Тишкевичів, Полозів, на Чернігівщині 
та Переяславщині — князів Глинських. 

Найбагатшими земельними власниками в Україні були князі Острозькі, які 
мали земельні маєтки на Волині, Київщині, Галичині і навіть у Литві. 
Політичний вплив князів Острозьких посилювався і завдяки родинним зв'язкам 

майже з усіма знатними родинами Великого князівства Литовського. 

Про економічну і політичну могутність великих землевласників в Україні 
свідчить і той факт, що у першій половині XVI ст. кілька десятків княжих і 



панських родів виставляли три чверті ополчення з усієї території України, а 
решта феодалів — лише одну чверть. 

Маючи величезний економічний потенціал, великі землевласники 

оформилися у вищий феодальний стан, що дістав назву «магнати», і здобули 

для себе широкі політичні права та привілеї, чим помітно відрізнялися від 

середніх та дрібних феодалів. Передусім магнати підлягали юрисдикції 
виключно великого князя Литовського або короля Польського. У руках 

магнатів зосереджувалися найвищі державні посади (воєвод, старост), які вони 

мали змогу навіть передавати у спадщину. Магнати мали своє військо і 
виводили його на війну під власними корогвами, за що їм надавалося почесне 
звання «князів і панів хоругових». 

Політичне значення магнатів у Великому князівстві Литовському 

підтверджувалося великокнязівськими привілеями 1492 і 1506 pp., відповідно 

до яких Рада великого князя («Пани-Рада»), до складу якої входили переважно 

литовські магнати, ставала самостійним, незалежним від великокнязівської 
влади вищим державним органом. Відтоді великий князь видавав закони та 
розпорядження, підтримував зв'язки з іноземними державами, виносив вироки 

щодо найважливіших справ лише за згодою «Панів-Ради». Цими самими 

привілеями магнати здобули для себе також особисті права: їм надавався 
імунітет від суду місцевої адміністрації; на суд великого князя магнатів 
дозволялося викликати тільки за чотири тижні до суду; скарги на магнатів 
можна було подавати лише великому князю або «Панам-Раді». 

Характерно, що III Литовський статут 1588 р. особливо вирізняв князів і 
панів радних, надавши їм право судити не тільки простих людей, а й навіть 
залежних від них дрібних і середніх феодалів. 

У другій половині XVI ст. на українських землях відбувалося подальше 
зростання великого феодального землеволодіння. Так, згідно з «Описом землі 
Волинської» 1528 р. у цьому воєводстві налічувалося понад 400 магнатських і 
панських родів, яким належали майже усі земельні багатства Волині. 37 

магнатських родів на Волині володіли 79 584 «димами», тобто 75% усіх 

селянських господарств. Найвпливовішими землевласниками в Україні, як і 
раніше, залишалися князі Острозькі, у другій половині XVI ст. їм належало 

близько третини земельних угідь (32,6%) усієї Волині. А наприкінці XVI ст. 
понад 80 міст і містечок, 2760 сіл, 2 млн моргів (морг — приблизно 0,7 га) 
землі і понад 15 тис. чиншовиків. 

Особливо бурхливими темпами велике землеволодіння на українських 

землях стало зростати після Люблінської унії 1569 р. Загарбання українських 

земель активізувалося після постанови сейму Речі Посполитої 1590 р. «Про 

роздачу пустищ, які лежали за Білою Церквою», коли сейм визнав себе 
цілковито вільним в роздаванні «цих пустищ на вічність особам шляхетського 

звання, які вислужилися перед нами і Річчю Посполитою». Причому 

«пустищами» ця постанова цинічно називала території, що давно вже були 

заселені українським селянством та козацтвом. 

Після Люблінської унії продовжували розширюватися права і привілеї 
магнатів, у тому числі українського походження. Магнати українських земель 



набули права входити до складу вищого органу влади Речі Посполитої — 

сейму, в якому користувалися правом «вето». Вони брали участь у виборах 

короля Речі Посполитої. Лише магнати обиралися чи призначалися на вищі 
державні посади. З числа магнатів призначалися воєводи і старости, яким 

підпорядковувалися представники місцевої воєводської адміністрації. Магнати 

мали право будувати міста і замки, а також зберегли право утримувати своє 
військо і виступати в похід під своїми знаменами. Спори між магнатами 

підлягали розгляду тільки в королівському або сеймовому суді Речі 
Посполитої. 

Магнати-землевласники — найвищий прошарок панівного класу — являли 

собою у Речі Посполитій сенаторський стан. До нього належали найвищі 
духовні та світські сановники: архієпископи, єпископи, воєводи, каштеляни. 

Вони засідали у сенаті. Починаючи з XVII ст. з представників цього стану сенат 
регулярно призначав на кожні два роки 16 сенаторів-резидентів, з якими мусив 
узгоджувати свої дії король Речі Посполитої. Магнати були вирішальною 

політичною силою в державі: усі важелі управління державою зосереджувалися 
у їхніх руках. 

Другою найчисленнішою групою панівного класу на українських землях 

була шляхта — середні й дрібні землевласники. її основа — військова служба. 
Становище української шляхти було неоднаковим і постійно змінювалося. 

Приєднання наприкінці XVI ст. Галичини до польського королівства, з 
одного боку, сприяло широким пожалуванням українських земель польським 

шляхтичам. Водночас для зміцнення свого становища у Галичині королі 
підтверджували права українських феодалів на землю і наділяли їх новими 

маєтками. Але при цьому галицька шляхта мала менші привілеї порівняно з 
польськими шляхтичами. Так, на відміну від польських, галицькі шляхтичі ра-
зом з певною кількістю своїх людей, залежно від розміру маєтку, мусили 

безкоштовно брати участь у військових походах польського короля. Крім того, 

галицька шляхта сплачувала у польську скарбницю значні грошові й 

натуральні податки, ремонтувала власними силами королівські замки. Нарешті, 
в Галичині ще не було шляхетського самоврядування, яким уже досить широко 

користувалася шляхта в Польщі. 
Безперечно, галицьку шляхту не задовольняло таке становище, і вона 

боролася за зрівняння в правах з польською шляхтою. Привілеями (1425, 1430, 

1433 pp.) на територію Галичини були поширені деякі інститути польського 

права в інтересах української шляхти. А привілеєм польського короля 
Владислава в 1434 р. галицька шляхта була звільнена від сплати податків, що 

означало остаточне юридичне зрівняння її з польською шляхтою. 

Протягом XV ст. тут поступово зростало шляхетське землеволодіння. 
Поряд з його традиційними джерелами (купівля-продаж, загарбання общинних 

земель, освоєння пустищ, династичні шлюби) на українських землях значного 

поширення набули великокнязівські дарування земель. Однак зростання 
економічного потенціалу шляхти не дістало адекватного політичного 

оформлення, тому що шляхта ще не стала остаточно самостійним станом 

панівного класу. 



У першій половині XVI ст. уряд Великого князівства Литовського 

запровадив деякі заходи, спрямовані на підвищення ролі шляхти. Першим 

кроком у цьому напрямі було відокремлення шляхти від нижчих соціальних 

прошарків — заможних селян і міщан. У 1522 р, сейм видав постанову про 

«вивід» шляхти, згідно з якою до шляхетського стану могли бути зараховані 
лише нащадки тих землевласників, які належали до бояр (військово-

службового прошарку у Литві) періоду великих князів Вітовта, Сигізмунда і 
Казимира IV, тобто часу надання перших привілеїв в інтересах шляхти. У 1528 

р. було проведено перепис шляхти, так званий «попис земський». Списки 

шляхти, складені під час перепису, були затверджені сенатом, після чого 

посилання на них було незаперечним доказом шляхетства. На українських 

землях для перевірки реального складу шляхти величезне значення мали 

здійснені у 1545 і 1552 pp. ревізії (люстрації) замків і староств з метою 

приведення в належний стан оборонних споруд і складання списків служилої 
шляхти. 

Остаточному оформленню шляхетського стану сприяла аграрна реформа 
1557 р. — «волочна поміра», під час якої перевірялися права на землю і 
шляхетство. При цьому землі, привласнені самовільно, відбиралися, а особи, 

які не зуміли довести документально свого шляхетського походження, 
поверталися у стан звичайних 

людей. 

Унаслідок відокремлення шляхти від інших верств відбувалися зміни в 
правовому становищі шляхти як важливого прошарку панівного класу. Шляхта 
остаточно перетворюється в лицарський стан. Шляхетство передається у 

спадщину. Відтепер лише сейм мав право дарувати шляхетство, а його втрата 
відбувалася тільки за постановою суду про позбавлення шляхетства або у 

випадку, коли шляхтич переїздив до міста і займався там ремеслом чи 

торгівлею. 

Важливу роль у цьому процесі відіграв розвиток (починаючи з XVI ст.) 
шляхетських фільварків, що виробляли товари для споживчого ринку. 

«Фольварки бажаємо мати, — відверто заявляла шляхта в Уставі на волоки 

1557 p., — щоб вони повсюдно були заведені, причому якомога більшого 

розміру, при усіх замках і дворах наших, крім тих, де б грунт поганий чи 

недорідний був». 

  

Шляхетський фільварок у господарському відношенні являв собою 

відокремлену ділянку землі, яка становила власне господарство шляхтича і 
оброблялася для нього селянами-кріпаками. Під фільварок відводилися кращі 
угіддя: орні землі, сади, сінокоси. Такий комплекс, заснований на панській 

оранці, створювався за рахунок насильницького загарбання общинних земель 
(випасів, пустищ та ін.), примусової експропріації селянських наділів або 

зменшення їхніх розмірів. 
Права і привілеї шляхти безперервно поширювалися. Нешав-ські статути 

1454 р. звільнили шляхту від суду королівських чиновників; у 1496 р. шляхта 
була звільнена від сплати мита за іноземні товари. Водночас шляхті надавалося 



право вільної навігації по Віс-лі і Балтійському морю. Литовський статут 1529 

р. установив підвищені санкції за вбивство, замах на здоров'я, честь і гідність 
шляхтича. Шляхта дістала право присягати на суді, що вважалося неза-
перечним доказом. 

Дещо пізніше, у 50—60-х роках XVI ст., під тиском шляхти сейм видав 
низку постанов, якими зрівняв шляхту у правах з магнатами. Так, на сеймі 1563 

р. шляхта домоглася остаточного скасування статей Городельського привілею 

про обмеження прав православних феодалів, зокрема, про заборону обіймати 

найвищі державні посади і брати участь у роботі великокнязівської ради. У 

1564 р. шляхта домоглася прийняття постанови сейму про створення спільних 

для неї і магнатів виборних земських судів, до компетенції яких належав 
розгляд усіх цивільних справ. 

Віденським привілеєм 1565 р. передбачалися шляхетські повітові сеймики, 

які стали представницькими становими органами шляхти. Сеймики обирали 

повітові органи управління, земські суди і послів (делегатів) на вальний сейм. 

У 1566 р. були розширені права шляхти на зайняття посад у воєводській і 
повітовій адміністрації і введено однаковий для магнатів і шляхти порядок 
проходження військової служби. Держава неухильно стояла на сторожі шляхет-
ських прав, урочисто проголошуючи у Статуті Великого князівства 
Литовського 1588 р. від імені його глави: «Також встановлюємо і на вічні часи 

то бажаємо мати ми, государь, і нащадки наші, що усіх лицарів, шляхту 

Великого князівства при вольностях і звичаях, котрі від нас, государя, і від 

предків наших їм були жалувані, будемо зобов'язані зберігати і 
дотримуватися». 

Після Люблінської унії 1569 р. були розширені права і привілеї української 
шляхти. З цією метою король на Люблінському сеймі видав низку спеціальних 

привілеїв для шляхти Волині, Київщини та Поділля. Зокрема, в 1569 р. київська 
шляхта дістала право на внесення змін до Литовських статутів. На українську 

шляхту і православне духовенство поширювалися всі станові права і привілеї 
польської шляхти, зрівнювалися умови їх осілості. 

Отже, реформи 60-х років XVI ст. зумовили зростання політичної ролі 
шляхти і сприяли встановленню режиму «шляхетської демократії». Водночас 
слід мати на увазі, що з числа українських феодалів шляхетські права і привілеї 
отримала лише їхня верхівка. Дрібні феодали, які не змогли довести свого 

шляхетського походження, становили найвищий прошарок сільського 

населення, підлеглого королівським намісникам. Вони являли собою штат 
«замкових слуг» і «служилих бояр», які володіли невеличкими земельними 

маєтками й були зобов'язані виконувати різні військові, адміністративні і 
поліцейські функції на користь замку, навколо якого мешкали. Найбільше їх 

було на південному Поділлі, Київському Поліссі, Чернігівщині. Дехто з таких 

«слуг» згодом дістали шляхетські права, але більшість була поневолена 
старостами. 

Окрему суспільну верству становило духівництво. До нього належали не 
тільки священики, а й їхні родини і весь церковний причт, усі вони підлягали 

суду єпископа. Духівництво було численним — навіть малі села мали свої 



церкви, а у великих селах не раз було по дві парафії. Церкви засновувала 
шляхта, міщанство, а інколи й селяни. Священик мав звичайно цілий лан землі, 
а крім того, одержував різні продукти як оброк від парафіян. Духовний сан 

вважався спадковим: після батька парафію одержував син, якщо ж родина 
вимирала, парафія могла залишитися близьким родичам. 

Під польською владою православна церква втратила своє привілейоване 
становище й опинилася перед небезпекою повного знищення. Вищі церковні 
посади контролювала державна влада і надавала їх відданим людям. Але, 
незважаючи на це, роль церкви як національної організації була в той час 
значною. Митрополит і єпископи вважалися представниками усього народу, 

позбавленого іншої політичної репрезентації, церковні собори ставали 

всенародними з'їздами. Перебуваючи у тяжкому становищі, церква шукала 
захисту і допомоги в самому суспільстві, мусила зближатися з народом. 

Селянство. Основну масу населення українських земель становило 

селянство, яке за майновим і правовим становищем було неоднорідним, 

оскільки перебувало на різних ступенях феодальної залежності. За правовим 

становищем селянство поділялося на дві категорії: тих, хто мешкав на 
королівських землях, і тих, хто мешкав на землях магнатів чи шляхти або на 
церковних і монастирських землях. 

За ступенем залежності від феодалів селянство поділялося на три групи: 1) 

вільні селяни, які мали право безумовного виходу від феодала після виконання 
своїх зобов'язань; 2) найчисленніша група залежних селян, які ще мали право 

виходу, але за певних умов: у визначений час, після виплати феодалу 

встановленого викупу або надання «замісника» (селянина такого самого 

ступеня залежності); 3) покріпачені селяни, які вже позбулися права виходу від 

феодала. 
Крім цих основних категорій, існувало селянство проміжного, перехідного 

стану. Загальна тенденція характеризувалася переходом селян від простих 

форм економічної залежності до складніших і, зрештою, — до їхнього повного 

правового закріпачення. 
На селянстві лежав увесь тягар сплати натуральних і грошових податків на 

користь держави, окремих феодалів, а також церковної десятини. Одним з 
головних загальнодержавних податків був щорічний податок. На Київщині і в 
Галичині він називався «по-димщиною» (одиницею обкладання був «дім» — 

будинок). На Чернігівщині адміністрація Великого князівства Литовського 

збирала «поголовщину» (очевидно, також з «диму»). На Волині цей податок 
називали «воловщина» (одиницею обкладення була ділянка землі, яку можна 
було зорати воловою упряжкою). Для загальнодержавного грошового податку з 
XV ст. у Литві і Польщі існував загальний термін — «серебщина» (сплата 
податків срібною монетою). 

Крім «серебщини», селяни українських земель відбували численні 
повинності на користь держави: будували і ремонтували замки і «двори» 

польського короля і великого князя, споруджували мости, зводили греблі, 
прокладали шляхи, взагалі ходили працювати «з косою, серпом і сокирою», 

давали «стацію» (грошове забезпечення князю і його двору під час переїздів). 



На відміну від державних податків, які були більш-менш фіксованими, 

обов'язки перед феодалами для різних категорій залежних селян були 

різноманітними. 

Найчисленнішу категорію залежних селян, які ще не втратили права 
виходу від феодала, становили селяни-данники, що сплачували феодалу 

натуральні і грошові податки. На Київщині, Чернігівщині, північно-західній 

Волині натуральні податки сплачували переважно медом, воском, хутром 

цінних порід звірів, іншими продуктами, а також зерном і сіном — так зване 
дякло. Крім того, залежні селяни сплачували податки великою рогатою 

худобою, вівцями, курами та ін. Однак наприкінці XV ст., у міру розвитку 

ремесла і торгівлі і, як наслідок, поширення товарно-грошових відносин 

натуральні податки селян замінюються грошовими. 

Групу закріпачених селян, які повністю втратили право виходу, становили 

головним чином «тяглові» і «роботні» селяни, які відбували свої повинності 
переважно у формі панщини. При цьому доки частка продуктів землеробства 
не виходила за межі задоволення власних потреб, доти феодали не вважали 

доцільним зростання кількості тяглових селян. Але з поширенням в Україні у 

XV ст, фільваркового землеробства зростають панщина і водночас чисельність 
тяглових селян. 

За правовим становищем до тяглових селян наближалися селяни, які 
обслуговували феодальну садибу, ковалі, псарі, конюхи, рибалки та ін.. Ця 
категорія селян мала земельні наділи і не тільки виконувала свої спеціальні 
обов'язки, а й сплачувала натуральні і грошові податки. 

Безперечно, ці групи феодально залежних селян іноді істотно різнилися у 

майновому відношенні. Найспроможніші селяни залучалися князем до 

військової служби, яку вони відбували на власні кошти. На час переведення 
селян на військову службу вони звільнялися від усіх селянських податків. 
Називалися такі селяни «слугами» і розподілялися за родами військової служби 

— слуги панцирні, слуги замкові, слуги орденські. Найчисленніший прошарок 

таких слуг був на Київщині і Поділлі. Спочатку слуги юридично вважалися 
особисто вільними людьми. Більше того, деякі з них були настільки 

заможними, що мали залежних від себе селян. Пізніше, у XVI ст. у період 

остаточного закріпачення селян, більша частина слуг була перетворена у 

тяглових селян, а менша — одержала шляхетські права й увійшла до лав 
панівного класу. 

Розвиток внутрішнього ринку на українських землях, а також 

зовнішньоекономічних зв'язків Великого князівства Литовського мав 
величезний вплив на піднесення сільського господарства. Починаючи з XV ст., 
магнати і шляхта українських земель розширили свої орні землі, щоб 

виробляти більше хліба, передусім на продаж. Це призводило до зростання 
відробіткової ренти. Отже, на українських землях створювалася фільваркова 
система сільського господарства, за якої землі феодала оброблялися руками 

залежних від нього селян. При цьому магнати і шляхта застосовували як еко-

номічні, так і позаекономічні засоби для забезпечення своїх господарств 
робочою силою. 



Поширення фільваркової системи принесло масі трудового селянства 
українських земель покріпачення. Праця селян у фільварку називалася толокою 

і означала обов'язок орати, сіяти, боронувати, косити сіно на полі феодала, 
гатити греблі тощо, причому селяни, працюючи на феодала, користувалися 
власними знаряддями виробництва. 

Норми панщини зростали у міру поширення фільваркового господарства. 
Якщо у 1424 р. шляхта Галичини запровадила панщину у розмірі 14 днів на рік 

з кожного селянського господарства, то мозовецький князь Януш у межах своїх 

володінь установив панщину у розмірі один день на тиждень. У 1520 р. 

Торунський статут визначав одноденну панщину з одного лану як обов'язкову і 
мінімальну для усіх земельних володінь (духовенства, шляхти, королівських 

маєтків), якщо селяни не мали більших повинностей. У другій половині XVI ст. 
на більшості українських земель панщина становила два дні на тиждень з 
одного лану. 

Запровадження відробіткової ренти та поширення фільваркової системи 

сільського господарства стирало відмінності між різними категоріями залежних 

селян, насамперед між данниками і тяглими селянами. Водночас розвивався 
процес обмеження особистої волі селян. За ступенем волі, тобто можливості 
покинути землі феодала, українське селянство на зламі XV—XVI ст. 
поділялося на дві групи: «непохожих», або «отчинів», які втратили право 

покинути господарство феодала, і «вільних», або «похожих», ще спроможних 

покинути його. 

У першій половині XV ст. селяни великокнязівських і королівських земель 
на території України мали змогу переходити з одного місця на інше, оскільки 

податки стягувалися не з кожної окремої людини, а з «диму», дворища, 
громади. Тому в цей час селяни порівняно легко могли покинути і 
приватновласницькі землі, спла- тивши їх володільцю відкупне натурою чи 

грішми. Наприкінці XV ст. утворення фільваркової системи сільського 

господарства, з одного боку, супроводжувалося загарбанням селянської землі, а 
з іншого — залученням безземельних селян до оброблення магнатсь- ких і 
шляхетських маєтків. Ця система спочатку обмежувала селя- нам перехід з 
місця на місце, а з часом і остаточно заборонила його. Відтак кількість 
«непохожих» селян неухильно зростала. 

 Будучи заінтересованою у збільшенні чисельності залежних, 

прикріплених до землі селян, феодальна верхівка українських зе-мель, 
використовуючи державну владу, намагалася регулювати пе-рехід селян з 
одного села в інше правовими засобами. Так, у 1453 р. галицька шляхта 
прийняла постанову, відповідно до якої селяни мали право піти від свого 

феодала тільки на Різдво, сплативши йо- му купу грошей, велику міру пшениці, 
дві колоди вівса, віз сіна та дров. Але фактично феодали і на таких умовах не 
дозволяли селя- нам залишати свої маєтки. Кінцевою метою феодалів було 

безумов- не покріпачення селян. І це часто їм удавалось. Селяни, які довго 

«сиділи» на землях того чи іншого феодала, втрачали право залп шити його і 
називалися «отчинами», або «людьми звічними». При- вілеєм 1447 p., виданим 

великим князем Казимиром, заборонявся перехід приватновласницьких селян 



до господарських (великокня зівських) маєтків. У 1496 р. сейм установив, що 

«не більше ніж один селянин на рік матиме можливість відповідно до права і 
справедливості перейти з одного села в інше». Незабаром законами 1501—1543 

pp., селянам взагалі заборонявся вихід без дозволу пана. 
Зрозуміло, що процес покріпачення селян викликав опір, найпоширенішою 

формою якого була втеча селян. їх кількість у міру покріпачення зростала, що 

являло собою серйозну загрозу для феодальної держави, яка у відповідний 

спосіб на це реагувала. У 1541р. боротьба із втечами селян покладалася на 
гродські суди. 

  

Згідно з Нешавським статутом 1454 р. особи (духовні і світські зем-

левласники, орендарі королівських маєтків), які переховували се-лян-втікачів, 
зобов'язувалися повертати їх за вимогою гродського суду. В іншому разі з них 

стягувався штраф розміром три гривні на користь власника селян і такий самий 

— на користь суду. Але вже Судебник 1468 р. передбачав страту для осіб, які 
підбурювали селян до втечі. 

У 1577 р. великим князем Сигізмундом II Августом разом з «Панами-

Радою» була видана «Устава на волоки» — закон про проведення «волочної 
поміри», в якому визначалися нові принципи організації фільваркового 

господарства на великокнязівських землях. Волочна поміра мала на меті 
збільшення доходів великокнязівських господарств шляхом запровадження 
однакових податків. Згідно з «Уставок» на волоки» всі землі того чи іншого 

господарського двору, селянські землі й пустища обмірювалися і поділялися на 
однакові земельні ділянки-волоки, розміром 33 морги (23,5 га). Волока 
складалася з трьох рівних ланів по 11 моргів у кожному, що відповідало 

трипільній системі землеробства. Частина волок відводилася під господарський 

фільварок, а решта розподілялася між окремими селянськими дворами. Волока 
давалася на одну-дві, а інколи на три сім'ї. З упровадженням волочної системи 

усі піддані великокнязівських земель поділялися на дві категорії: людей тяг-
лових і осадних. Селяни, які отримали тяглову волоку, не мали права 
розпоряджатися отриманою землею і залишати свою ділянку без згоди на те 
управителя маєтку — державця. 

Отже, волока становила ту одиницю, з якої селяни мусили виконувати усі 
феодальні повинності. Для обробітку однієї волоки у фільварку залучалися 
селяни семи тяглових волок, причому селяни кожної тяглової волоки були 

зобов'язані відробляти два панщинні дні на тиждень. «А к работе приступать 
подданным, — сказано в «Уставі на волоки», — как солнце всходит, а уйти (с 
работы), как заходит (солнце), а отдых для тех, кто со скотом работает, перед 

обедом — час, в полдень — час, к вечеру — час, а тем, кто работал без скота, 
тем отдых в то же время, но по полчаса должен быть». 

Феодальні податки невпинно зростали, збільшувалася і панщина, яка з? 

незначний час досягла чотирьох—п'яти днів на тиждень з волоки. Крім того, 

тяглові люди віддавали на господарське подвір'я частину продуктів власного 

виробництва, які можна було замінити грошовим податком. Розмір чиншу 



залежав від якості землі, з урахуванням того, що волоки поділялися на добрі, 
середні, погані й дуже погані землі. 

Селяни «на осаді» вносили в господарську скарбницю тільки грошову 

ренту у розмірі приблизно ЗО грошей на рік з волоки; крім того, вони також 

відбували додаткову панщину — ґвалти і толоки (непередбачені, термінові 
роботи). Водночас «Устава на волоки» підтверджувала старі натуральні 
повинності селян: мостову, підвідну, сторожову. 

Аграрна реформа 1557 р. прикріпила селян до земельних наділів, тобто 

великокнязівської і королівської власності, і повністю позбавила їх власних 

земель і права придбання їх. Відтак селяни перетворилися у кріпаків і були 

зобов'язані відбувати панщину, яка ставала головним способом експлуатації і 
дедалі жорстокішою. Волочна поміра змінила старі органи селянського 

самоврядування — десятників, отаманів, старців — на представників 
великокнязівської адміністрації — війтів та лавників. Війт призначався при-

близно на 100, а іноді і більше селянських волок. Основним обов'язком війта 
було відправити селян на панщину і контролювати її виконання. А якщо якийсь 
селянин «не выйдет на работу, — наголошувала «Устава на волоки», — то за 
первый день прогула заплатит грош, а за второй день — барана, а если и третий 

раз прогуляет или через пьянство не выйдет, то кнутом на скамье наказать, а 
дни пропущенные отработать». 

Фільваркова система спочатку запроваджувалася на великокнязівських і 
королівських землях. Але оскільки волочна реформа відповідала інтересам 

усього класу феодалів, то, починаючи з останньої чверті XVI ст., фільварки 

стали запроваджуватися і на магнатсько-шляхетських землях України. У 

першій половині XVII ст. вони існували на всьому Правобережжі і частково на 
Лівобережжі. 

Унаслідок загарбання під фільварки селянських земель площа останніх 

різко зменшувалася. Неухильно зростала кількість малоземельних і 
безземельних селян: загродників, які мали будинок і невелику садибу; 

підсусідків, які мешкали на чужих дворах, сплачували за це певні податки й 

одночасно відбували панщину у фільварку. Близькими за своїм правовим 

становищем до підсусідків були халупники, які мали будинок і город; 

коморники, що користувалися кутками у будинку заможного селянина за 
допомогу у господарстві. 

Найшвидшими темпами чисельність малоземельних і безземельних селян 

зростала в західних регіонах України. 

Поряд із здійсненням волочної реформи відбувався процес правового 

оформлення кріпацтва. Він виявлявся передусім у збільшенні терміну розшуку 

і повернення феодалам тих селян, котрі повтікали. Якщо Литовський статут 
1529 р. установлював термін для розшуку таких селян у межах 10 років, то 

статут 1566 р. залишав десятирічний термін розшуку і повернення селян-

втікачів лише у тому разі, якщо їх знаходили на недалекій відстані. А якщо 

селянин утікав на значну відстань, то феодал мав право розшукувати його 

необмежений час. Статут 1588 р. довів термін розшуку утікачів до 20 років. 



Унаслідок процесу покріпачення, що неухильно поглиблювався, у середині 
XVII ст. на українських землях майже не залишилося вільних селян. Одночасно 

зникала різниця у правовому становищі існуючих груп селянства, яке втрачало 

основні цивільні права. Селяни не мали права виступати як свідки у судових 

справах між шляхтичами. Феодал мав право не тільки розшукувати селянина-
втікача, а й продавати, дарувати, віддавати як заставу, передавати у спадщину 

своїх селян, а також судити і карати їх. Хоча право і передбачало 

відповідальність феодала за знущання над своїми селянами, але воно водночас 
обмежувало можливість подання позову проти шляхтича низкою умов, які 
зводили це право нанівець. 

Міське населення. Зростання ремесла і торгівлі наприкінці XV — у першій 

половині XVI ст. сприяло розвитку українських міст, зміцненню старих і 
виникненню нових міст і містечок, а як наслідок цього — поглибленню 

майнового і класового розшарування у середовищі міського населення України. 

За своїм соціальним станом мешканці міст поділялися на три категорії. На 
вищому ступені соціальної градації перебували чисельно невеликі, але 
найзаможніші купецько-лихварські і ремісничі верхівки, заможні магістратські 
урядники. Придбавши землі і залежних селян, а іноді і шляхетські права, вони 

утворили тонкий прошарок міського патриціату. Наприклад, у Львові, досить 
багатолюдному на той час місті (понад 15 тис. осіб), до цього прошарку 

належало 40—50 сімей. 

До другої категорії міського населення входили повноправні міщани: 

особи, які займалися різними промислами, майстри — хазяї майстерень і 
бюргерство, або «поспільство». 

Третю, найчисленнішу, категорію міщан становили міські низи — плебс: 
дрібні торговці, незаможні ремісники і ті, що розорилися, підмайстри, учні, 
слуги, наймити, декласовані елементи, позацехові ремісники («партачі»). 

Загарбання українських земель Литвою і Польщею сприяло значному 

напливу до українських міст іноземних колоністів польського, литовського і 
німецького походження, які отримували від влади широкі політичні і 
соціально-економічні права та привілеї за рахунок обмеження прав корінного 

населення. Так, міщани українського походження обмежувалися у праві 
займатися торгівлею (окрім дрібної), їм був закритий доступ у деякі ремісничі 
цехи. Більшість українського міщанства мешкала за міськими стінами, у 

передмістях. 

Міста були осередками ремісництва. Безперечно, це відбивалося на 
соціальному складі міста. Наприклад, наприкінці XIV ст. у Львові працювали 

ремісники 23-х професій, а в Києві на зламі XV—XVI ст. мешкали кравці, 
кушніри, шевці, ковалі, ювеліри, різники та ін. 

Протягом XV— першої половини XVI ст. в українських містах швидкими 

темпами розвивалися ремесло і торгівля, що приводило до зростання кількості 
середніх прошарків міського населення. Наприкінці XV ст. у Львові були 

ремісники вже 36 професій, а чисельність цехових майстрів досягала 500 осіб. 

Сучасники мали на увазі високий рівень львівської ремісничої майстерності, 
коли називали Львів «школою ремісництва». Великими ремісничими центрами 



в Україні були також Луцьк, Кременець, Холм, Кам'янець-Подільський, 

Перемишль, Ковель та ін. У середині XVI ст. налічувалося понад 130 

спеціальностей міського населення, з них безпосередньо ремісничих — близько 

80. 

Ремісники у містах об'єднувалися у професійні корпорації — цехи. Цехові 
устави регулювали різні сторони внутрішнього життя цехів і поведінку їхніх 

членів. На чолі цеху стояв цехмейстер — старшина цеху, якого обирали з 
найвпливовіших майстрів. Цехові старшини керували справами цеху і 
розпоряджалися цеховим майном. Вони також мали судові повноваження: 
судили членів цеху і підмайстрів за дрібні кримінальні злочини, а також 

здійснювали третейський суд. Найсуворішим покаранням було виключення з 
цеху, бо це дорівнювало втраті права на зайняття професією. 

Повноправними членами цехових об'єднань вважалися тільки майстри — 

власники майстерень, у яких працювало по кілька підмайстрів і учнів. Від 

кандидата у майстри вимагалася не тільки висока професійна кваліфікація, а й 

гроші для заснування майстерні і внесення певної суми до цехової каси. За 
соціальним і майновим станом члени цехових організацій не були рівними. 

Головували в них найбагатші майстри. Нижчий соціальний прошарок цехової 
організації становили підмайстри, які експлуатувалися майстрами й усувалися 
від участі у внутрішніх цехових справах. 

Цех відстоював інтереси своїх членів і вів боротьбу з конкурентами. Усі, 
хто займався ремеслом, мали входити до певного цеху. Особи, які працювали 

таємно, переслідувалися. Цех стежив за тим, щоб робота рівно розподілялася 
між його членами, щоб у кожного майстра була однакова, суворо встановлена 
кількість учнів і підмайстрів, щоб право збути ремісничу продукцію належало 

лише його членам. 

Відомості про діяльність цехів у містах України з'являються наприкінці 
XIV ст. Зростання чисельності цехів в українських містах відбувалося 
швидкими темпами. Якщо у Львові наприкінці XIV ст. налічувалося лише 
чотири цехові організації, то у середині XVI ст. їх було вже 20. Протягом XV 

ст. цехові ремісничі організації виникли у Києві, Луцьку, Кременці. У першій 

половині XVI ст. вони існували вже в багатьох містах України. 

Окрім цехових ремісників, в українських містах, як зазначалося, була 
чимала група позацехових ремісників («партачів»). Цей соціальний прошарок 
міщан українських міст становили ремісники, які не могли увійти до цеху з 
національно-релігійних міркувань, через відсутність коштів, і, нарешті, сільські 
ремісники, котрі працювали в місті. 

З розвитком ремесла в українських містах чисельність позацехових 

ремісників неухильно зростала головним чином за рахунок вихідців із села. 
Наприклад, у Львові у першій половині XVII ст. позацехові ремісники 

становили понад 40% загальної кількості ремісників міста. Цехи як монопольні 
виробники і збувальники товарів у своїй галузі бачили в «партачах» 

конкурентів і намагалися не тільки не допустити їх у цехові організації, а й 

повністю паралізувати їхню діяльність. З цією метою вони нападали на майс-
терні «партачів», виганяли їх за межі міста тощо. Але намагання цехів 



протистояти позацеховим ремісникам не завжди були вдалими, бо «партачів» 

підтримувала шляхта і міська влада. 
Значного розвитку в українських землях набула міська торгівля, 

основними формами якої виступали ярмарки, торги, щоденна крамнична 
торгівля. У Києві, Летичові, Берестечку, Дрогобичі і Львові, наприклад, 

ярмарки відбувалися двічі на рік, а у Барі і Луцьку — тричі на рік. 

У другій половині XVI — першій половині XVII ст. відбувається 
подальший розвиток ремісництва, промислів і торгівлі у містах України і, як 

наслідок, поглиблюється соціальне розшарування у середовищі міського 

населення. Мешканці міст, як і раніше, поділялися на три групи: патриціат, 
бюргерство і міську голоту — плебс. 

Міський патриціат, до складу якого входили впливові сім'ї польських, 

литовських і українських багатіїв, продовжував контролювати усе життя в 
місті. 

В опозиції до патриціату перебувало бюргерство. Зрозуміло, що 

бюргерство, невдоволене засиллям патриціату, прагнуло зменшити вплив 
останнього і поширити свої права. Однак бюргерство виступало лише проти 

тих вад феодального ладу, які зачіпали його інтереси. 

З розвитком міст поступово збільшувалася і чисельність плебсу — 

ремісників, що розорилися, підмайстрів, учнів, «партачів». Голота становила 
більшість населення у містах і була найбільш експлуатованою його частиною. 

Тому не випадково, що вона являла собою найрадикальнішу силу, яка 
виступала проти соціального і національно-релігійного гноблення, утисків з 
боку феодалів і цехових майстрів. 

Посилення експлуатації міських низів призводило до опору голоти. Вона 
утворювала власні організації — «господи» — для охорони від утисків і 
експлуатації з боку майстрів. У 1469 р. господа підмайстрів ткацького цеху 

з'явилася у Львові, а в 1483 р. господа підмайстрів швацького цеху була 
створена у Коросно. Боротьба підмайстрів проти майстрів хоча і велася досить 
довго і нерідко жорстоко, як правило, обмежувалася локальними конфліктами. 

Значну частину міського населення становили козаки й жовніри. Це 
передусім стосувалося Подніпров'я і Брацлавщини. Так, за люстрацією 1616 р. 

у Каневі, Черкасах, Чигирині, Білій Церкві, Переяславі налічувалося приблизно 

77% козацьких дворів. 
Правове становище міського населення залежало від категорії міста 

(королівське, приватновласницьке, самоврядне), майнового стану і роду занять 
міщанина. У найтяжчому становищі перебували мешканці 
приватновласницьких міст. Міщани, що займалися землеробством, платили 

чинш, розмір якого постійно зростав. Так, з міщан Калуша у 1549 р. 

стягувалося 20 грошей з «диму», а у 1616 р. — 50. А в місті Підгородиьому 

грошова рента за цей самий час зросла майже утричі (від 24 до 68 грошей). 

Крім того, міщани міст, які були власністю світських та духовних феодалів, 
були зобов'язані виконувати на користь власника численні і важкі повинності: 
косити сіно, збирати хліб, возити дрова, а також сплачувати всілякі податки — 

в'їзні, весільну куницю та ін. Мешканці приватновласницьких міст не мали 



права без згоди міської адміністрації залишати місто чи переходити в інший 

стан. 

Мешканці великокнязівських і королівських міст виконували 

загальнодержавні повинності, а також ті, що встановлювалися для них 

старостами й управителями: будували, ремонтували і підтримували у 

належному стані замкові споруди, формували ^посполите рушіння», 

забезпечували замкову і польову варту. Особливо тяжкою повинністю для 
мешканців великокнязівських і королівських міст був обов'язок давати у 

військо «вибранців» з усім необхідним для служби спорядженням. Наприклад, 

у першій половині XVII ст. місто Степань виставляло у похід 40 вибранців, 
Дубно і Чудівно — 20, Острог, Коростень, Базалія — по 10 вибранців. Крім 

того, міщани таких міст України, як Вінниця, Канів, Житомир, Черкаси, мали 

супроводжувати «конно» і «збройно» старост і воєвод під час військових 

експедицій. 

Міщани міст, які користувалися самоврядуванням, хоча і були юридично 

незалежними, однак виконували як загальнодержавні повинності, так і ті, які 
встановлювалися міськими властями: утримання міської адміністрації і варти 

королівських військ, сплата грошових податків. 
Магдебурзьке право значно полегшувало залежність міщан від феодальної 

держави й окремих феодалів (іноді уряди Литви і Польщі видавали грамоти на 
Магдебурзьке право і приватновласницьким містам на прохання їхніх 

власників), а відтак об'єктивно сприяло прогресивному розвиткові феодальних 

міст. Але на українських землях Магдебурзьке право, на відміну від країн 

Західної Європи, не повністю звільняло міщан від феодальної залежності, іноді 
воно перепліталося з нормами звичаєвого права. Крім того, у більшості 
українських міст польська влада дозволяла користуватися Магдебурзьким 

правом лише католикам, а православне населення, тобто українське міщанство, 

істотно обмежувалося у правах на торгівлю, ремесло, участь в установах 

міського самоврядування. 
У Львові, наприклад, українські міщани не допускалися у деякі цехи, 

обмежувалося їхнє право на торгівлю сукном, горілкою та ін. Мешкати і 
придбавати собі будинки їм дозволялося лише у певному районі Львова, який 

звався «Руською вулицею». Приблизно у такому самому становищі перебували 

українські міщани Перемишля, Кременця та інших міст. Львівські міщани 

звернулися зі скаргою з приводу національних та релігійних гонінь до короля, 
проте згідно з королівською грамотою Сигізмунда усі попередні утиски 

українського населення Львова залишалися. 
Дещо інакше розгорталися події у Києві. У 1506 р. київські міщани 

просили короля підтвердити їхні права і поскаржилися на введення воєводою 

«новини» — не запалювати вночі свічки під загрозою штрафу. Ця заборона 
серйозно зачіпала інтереси ремісників, які мусили працювати ввечері і навіть 
вночі. Король своєю грамотою підтвердив права київської шляхти на 
самоврядування, а щодо «новини» вказав, що більше «не треба воєводі тієї 
вини брати». Проте королівська грамота не вирішила проблеми. У 1523 р. 

кияни знову скаржилися на воєводу, який відбирав у них коней, брав 



безкоштовно «живність», захоплював «дворища міські, і вигони, і пахотні 
землі». Минув деякий час, і в 1564 р. міщани Києва знову попросили захистити 

їх від самоуправства воєводи князя Острозького, який стягував з міського 

населення незаконні платежі, зокрема, щорічний «поклон» у розмірі 200 коп 

грошей, а його слуги брали у міщан різні товари, не сплачуючи за них грошей. 

Ці утиски й обмеження викликали тривалу і наполегливу боротьбу 

українського міщанства за повернення своїх прав. Причому міщани часто не 
обмежувалися скаргами, а діяли активніше. В деяких містах справа доходила до 

збройних сутичок і навіть повстань проти старост і воєвод. Так було, 

наприклад, у Черкасах і Каневі у 1536 p., у Вінниці і Брацлаві — у 1541 р. 

Міста України були для Великого князівства Литовського важливим 

джерелом грошових надходжень до скарбниці. Тому на міщан, незалежно від 

категорії міста, поширювалися усі загально-державні податки — серебщина, 
воловщина, подимний збір. Наприклад, наприкінці 70-х років XVI ст. державні 
чиновники стягували з міщан Суділкова усіляких податків на суму 4 копи 22 

гроша; міщани Насухоїж сплачували податки на суму 8 коп 44 гроша, Ост-
розька — 13 коп 2 гроша, Турійська — 23 копи, Жукова — 24 копи 51 грош, 

Києва — близько 100 коп. З міщан збиралася й церковна десятина. Наприкінці 
XVI ст. міщани Миколаєва (Галичина) давали священику з лану по півміри 

пшениці і вівса, а на Пасху — ще й по одному грошу з дворища. 
На зламі XV—XVI ст. спостерігається значне зростання міст на 

українських землях. Збільшення чисельності міського населення відбувалося не 
тільки за рахунок природного приросту населення, а й шляхом поповнення міст 
селянами-втікачами. Зрозуміло, що право на переселення до міста 
поширювалося лише на тих селян, які мали на те дозвіл від свого феодала. У 

Литовському статуті 1529 р. була стаття, що регулювала вихід селян від 

феодала до міста. Селяни, які прибували до міста, мали негайно сповістити про 

це «місцевого бургомістра». Останній мусив зібрати відповідні довідки про 

прибулих і отримати від їхніх володарів підтвердження про те, що вони 

відпущені у зв'язку з голодом. І коли перевіркою встановлювали, що феодал 

«геть їх вибив, не хотячи їх годувати», покріпа-чені вважалися вільними. 

Козацтво. Нові явища у суспільно-політичному житті українських земель, 
передусім зародження і розвиток фільваркової системи землеробства, мали 

серйозні наслідки — все більше посилювався феодально-кріпосницький гніт 
українського селянства, який доповнювався обмеженнями національних і 
релігійних прав українського народу. Наступ феодалів на селянство 

породжував хвилю антифеодальної боротьби, найпоширенішою формою якої 
були селянські втечі. На Галичині, Західному Поділлі, Волині, де раніше 
виникла фільваркова система господарства, втечі селян стали масовим явищем. 

Українські селяни групами, сім'ями, цілими селищами втікали у майже 
безлюдні східні й південні окраїни Поділля, Брацлавщини, Київщини. 

Пориваючи з феодальною залежністю й осідаючи на нових місцях, втікачі 
вважали себе вільними людьми і називалися козаками. У другій половині XV 

— на початку XVI ст. поселення се-лян-втікачів простягалися цілою смугою від 

середньої течії Дніпра майже до Дністра. Осередком козацтва, на думку М. 



Грушевського, було середнє Подніпров'я, його передстепова смуга нижче від 

Києва, яка у XIV—XV ст. входила до складу Київського князівства, а пізніше 
— Київського воєводства. 

Малозаселені і безлюдні степи, куди переселялися втікачі, були багаті на 
природні дари. Козаки відроджували землеробство у тих містах, де воно було 

забуте, і давали йому початок у регіонах, де землеробства не знали. Вони 

розорювали цілинні землі, прокладали шляхи, будували мости, засновували 

селища, розводили сади та ін. Крім землеробства, козаки займалися 
скотарством і промислами. Серед них були люди, досвідчені у різних галузях 

ремесла: теслярі, ковалі, зброярі, кушніри, шевці, кравці та ін.. Так, на землях 

Північної України, що відігравали роль буфера між Кримським ханством та 
володіннями польських і литовських правителів, відбувалося формування нової 
соціальної групи — козацтва. 

Козацькі слободи й хутори вирізнялися значним добробутом порівняно з 
убогими селищами феодально залежних селян передусім тому, що вільна 
людина була більш заінтересована у результатах своєї праці. Але при цьому 

слід мати на увазі, що козацтво ніколи не було однорідним соціальним 

прошарком. Економічна нерівність у козацькому середовищі виникла 
одночасно з його появою, бо селяни-втікачі істотно різнилися за своїм 

майновим станом. Поряд з голотою на нові землі з майном і худобою 

переселялося заможне селянство, міщанство, іноді нижче духовенство і навіть 
дрібна українська шляхта. А на нових місцях майнове і соціальне розшарування 
ще більше посилювалося, бо, з одного боку, заснування власного господарства 
потребувало значних матеріальних ресурсів, що примушувало козаків 
«спрягатися» або йти у найми до заможних сусідів, а з іншого — існування 
вільних земель і відсутність обмежень відкривали широкі можливості для 
експлуатації заможною частиною козацтва козацької бідноти — «голоти». 

Вільні козаки-поселенці утворювали на нових землях і нову суспільну 

організацію — «громаду». Кожний утікач, що прибував на козацькі землі, 
вважався вільним від кріпацтва, діставав формально рівні з усіма іншими права 
користуватися господарськими угіддями і промислами, брати участь у 

самоврядуванні, зокрема у виборах козацької старшини — отаманів, суддів, 
писарів та ін. Незважаючи на пріоритет заможних козаків, козацька громада 
значною мірою зберігала риси селянського демократизму. 

Така суспільна організація, яка не визнавала кріпацтва, одразу ж 

протиставила себе феодальній державі. Тому, з одного боку, вона була 
привабливою силою для пригнобленого селянства і міської голоти, а з іншого 

— викликала шалений опір панівних верств, які намагалися, якщо не знищити 

козацтво як соціальну групу, то максимально обмежити її. 
Заселення козаками середнього Подніпров'я відбувалося у гострій боротьбі 

з литовськими, польськими й українськими феодалами, які намагалися 
повернути козаків колишнім володарям і загарбати освоєні козаками землі. На 
зламі XV—XVI ст. магнатам вдалося захопити частину козацьких земель на 
Поділлі і Київщині. У відповідь на це на початку XVI ст. козацькі поселення 
стали виникати на найвіддаленіших південно-східних кордонах України, 



переважно в районі Канева і Черкас. Але магнатсько-шляхетський 

колонізаторський потік, який рухався слідом за народною колонізацією, 

незабаром захопив і ці землі. Уже в першій половині XVI ст. тут осіли великі 
феодали, які захопили разом із землями посади старост і підстарост. Ставши 

власниками землі й зосередивши у своїх руках адміністративну владу, вони 

примушували місцеве населення відбувати на їхню користь різні повинності і 
сплачувати грошові побори. 

У відповідь на утиски і пограбування на території Канівського і 
Черкаського староств спалахнули козацькі повстання, найбільш значним з яких 

було повстання 1536 р. Після його придушення більшість козаків Черкаського і 
Канівського староств, рятуючись від репресій, втекла за дніпровські пороги. 

Згодом район дніпровських порогів стає найбільшим центром українського 

козацтва. Мотиви, які змушували людей шукати для себе притулку у дикому 

Запоріжжі, були різноманітні. Сюди йшли люди «і з доброї волі, і з неволі»: 

були ті, хто натерпівся від ярма феодальних повинностей, усі, хто зазнав 
знущання, носив у своїх грудях «печаль люту», «горе-недолю» тощо. 

Зрозуміло, що національний склад козацтва був досить строкатим. Тут можна 
було зустріти українців, поляків, литовців, білорусів, представників інших 

національностей. 

Колонізація козаками районів дніпровських порогів мала свої позитивні 
(вдале географічне положення, природні багатства) і негативні (загроза 
польсько-литовської інтервенції та нападу турків і татар) боки. Постійна 
загроза військового вторгнення змушувала козаків дбати насамперед про свій 

захист. Як наслідок, за порогами Дніпра з'являються «городці», тобто дерев'яні, 
укріплені засіками містечка, так звані «січі». Однак забезпечити існування 
козацьких поселень за дніпровськими порогами, утворити з них грізну для f 

ворогів військову силу можна було тільки шляхом їх об'єднання в козацьке 
товариство-громаду з єдиними органами управління. 

У середині XVI ст. у козаків за дніпровськими порогами вже існувала 
певна організація — кіш. Козаки, які залишилися у коші, становили його 

гарнізон, який мав гармати, човни тощо. Заснування козаками коша за 
дніпровськими порогами слід вважати нічим іншим, як утворенням Запорізької 
Січі. Вона фактично об'єднала досі розрізнені дрібні козацькі січі й поклала 
початок новому етапу у формуванні козацької верстви. 

Для всіх, ким би вони не були, звідки і коли б не прийшли до Запоріжжя, 
доступ до Січі був вільним. Прийняті до лав запорізького козацтва 
зараховувалися за власним бажанням до одного із 38 січових куренів. Під час 
запису до куреня змінювалося прізвище і надавалося будь-яке нове ім'я, яке 
часто характеризувало передусім зовнішність людини. Це робилося для того, 

щоб приховати минуле прийнятих до Січі. Новачок ставав справжнім козаком 

лише тоді, коли осягав усі правила, умів підпорядковуватися кошовому 

отаману, старшині і всьому товариству. У стосунках між козаками брався до 

уваги не вік, а час вступу до Січі: той, хто вступив раніше, мав перевагу над 

тими, хто вступив пізніше. Тому останній називав першого «батьком», а 
перший останнього — «сином». 



Вступ до Січі і вихід з неї були вільними. Ніякого певного часу 

перебування у Січі не встановлювалося: кожний мав змогу вийти з неї, якщо 

буде потреба. 
  

Таким було військо запорізьких козаків. Воно поділялося на січових і 
волосних козаків: перші, власне, і являли собою справжній цвіт козацтва. Це 
були люди нежонаті. Частину козаків, котрі відзначилися у боях, давно 

служили у війську, мали інші заслуги, звали «лицарством», або «товариством». 

Тільки вони мали право зі свого середовища обирати старшину, одержувати 

грошове і хлібне забезпечення, брати участь у розподілі здобичі й вирішувати 

всі справи війська. Ця частина козацтва постійно проживала у Січі по куренях, 

поділялася на «старше і молодше» і становила козацьке військо у власному 

розумінні цього слова. 
Взагалі запоріжців наприкінці XVI ст. налічувалося 5—6 тис, із них десята 

частина, постійно змінюючись, служила січовою охороною, тоді як інші брали 

участь у походах чи займалися мирним промислом. 

Від «лицарства», або «товариства», різко відрізнялося сімейне козацтво. 

їхніх представників також допускали у Запоріжжя, однак вони не мали права 
проживати на території Січі. Вони селилися на її околицях: у запорізьких 

степах, по хуторах, де займалися хліборобством, скотарством, торгівлею, 

ремеслом і промислами. Називалися вони підлеглими посполитих січових 

козаків, «зимовниками», «сиднями», «гніздюками». Але разом січові і 
зимовники становили одне військо. 

Суттєвими рисами Запорізької Січі були формальна рівність козацтва і 
демократизм його суспільної організації. Зовнішнім проявом цього виступала 
військова рада, народне віче. На цій раді були присутні усі січові козаки, 

починаючи від січової старшини і закінчуючи простою «сіромою». Тут 
панувала рівноправність: кожний користувався рівним правом голосу, мав 
змогу пропонувати свої плани і пропозиції, але те, що затверджено радою, було 

обов'язковим для всіх. 

Таким чином, утворення Запорізької Січі, куди масами стіка-лися 
покріпачені селяни, підривало польське магнатське шляхетське землеволодіння 
в Україні, загрожувало пануванню польських і литовських кріпосників. 
Запорізька Січ очолювала боротьбу українського народу проти феодального та 
іноземного гноблення. 

Реєстрове козацтво. Стурбовані чисельним зростанням козацтва і 
поширенням антифеодального руху в Україні, правлячі кола Литви і Польщі 
намагалися розколоти козацтво: узяти на державну службу частину заможних 

козаків, використовувати їх як проти народних мас, так і для охорони південно-

східних кордонів від агресії з боку Туреччини і Кримського ханства. 
Універсалом від 5 червня 1572 р. король Сигізмунд II Август наказав 
коронному гетьману Ю. Язловецькому провести набір козаків на військову 

службу. Такий загін у складі 300 осіб було підпорядковано призначеному 

урядом «старшому судді усіх низових козаків». Прийняті на державну службу 

козаки заносилися до реєстру (списку), звідки й отримали назву «реєстрових 



козаків». З цього часу козаками офіційно визнавалися лише ті, хто був 
занесений до реєстру. Усі інші, тобто основна козацька маса, лишалися начебто 

поза законом. 

Проте реєстр не міг повною мірою виконувати ту роль, яку йому відводила 
влада, хоча б тому, що був нечисленним. А тим часом в Україні посилювався 
опір експлуатованих мас, зростала кількість запорізького козацтва. Зважаючи 

на ці події, польський уряд постійно розширяв реєстр. 

Реєстрові козаки мали низку важливих привілеїв. Насамперед, вступаючи 

до реєстру, вони виходили з-під юрисдикції феодалів, звільнялися від влади 

старост і воєвод, якщо мешкали на королівських землях, а також міських 

магістратів, і підпадали під виключну юрисдикцію реєстрового війська. Реєстр 

мав свій «присуд», тобто козаки мали право судитися у своїх судах. Реєстрові 
козаки звільнялися від податків, мали право власності на землю, діставали 

права вільно займатися різними промислами і торгівлею. За службу вони 

отримували, хоч і не регулярно, грошове жалування з державної скарбниці. Час 
від часу реєстровим козакам видавалися сукно, порох, свинець. 

Однак усе це не усувало істотних відмінностей у майновому стані 
реєстрових козаків. Верхівку реєстру становили козацька старшина і заможне 
козацтво. Переважно вони походили з дрібної української шляхти, володіли 

селами і хуторами, різними промислами, водяними млинами, корчмами. 

Старшина і заможне козацтво експлуатували незаможних людей і наймитів — 

«підсусідків». Становище основної маси реєстрового козацтва було складним. 

Обов'язок відбувати на власні кошти нічим не обмежену військову службу, 

виступати в похід з конем, зброєю і військовим знаряддям вимагав від 

реєстрових козаків значних грошових витрат, а на час військових походів — 

навіть передавати своє господарство в інші руки. 

У смузі вздовж Дніпра, яку займали реєстрові козацькі слободи і хутори, 

останні були вкраплені у державні, магнатські і шляхетські володіння. Це 

породжувало напруженість у відносинах  володарів маєтків і основної маси 

реєстровців. Права і пільги реєстрових козаків були величезною принадою для 
державних і приватновласницьких селян, які відмовлялися підкорятися своїм 

хазяям і намагалися вступити до реєстру. Але, не домігшися цього, вони са-
мовільно покидали маєтки своїх хазяїв, проголошували себе козаками і 
поповнювали масу населення, що не визнавалося владою.На становищі 
реєстрового козацтва негативно позначалася і непослідовна політика 
королівської адміністрації щодо реєстру. Під час війни уряд закликав до 

реєстру всіх бажаючих, у тому числі селян державних і приватновласницьких 

маєтків. А коли потреба у такій кількості реєстрових козаків відпадала, 
більшість із них не тільки виключалися з реєстрових списків, а навіть 
поверталися колишнім володарям. 

Козацька старшина також намагалася використовувати рядове козацтво у 

своїх корисливих інтересах: залучала його до важких робіт, обкладала тяжкими 

податками. Все це сприяло майновому розшаруванню у середовищі 
реєстрового козацтва: менша його частина багатіла і зливалася з реєстровою 



верхівкою; більша — занепадала і поповнювала лави «черні». Важливе місце у 

реєстрі посідала козацька «середина», тобто козаки, що перебували між реєс-
тровою верхівкою і «черню». 

Вагомим чинником, котрий визначав настрої більшості реєстрових козаків, 
було те, що завжди існувала загроза скорочення реєстру і, як наслідок, 
покріпачення. Реєстрове козацтво, як і народні маси всієї України, надто 

болісно сприймало національно-релігійний утиск, що різко посилився 
наприкінці XVI ст. Цими обставинами і пояснюється той факт, що під час 
народних повстань кінця XVI— першої половини XVII ст. не тільки козацькі 
низи, а й козацька «середина» переходила на бік борців проти кріпацтва та іно-

земних гнобителів. 
Таким чином, на початку XVII ст. в Україні існували три чітко не 

розмежовані категорії козаків: заможні реєстрові козаки, які служили уряду, 

запорожці, що жили поза межами Речі Посполитої, та величезна більшість 
козацтва, яка мешкала у прикордонних містах, вела козацький спосіб життя, 
але не мала офіційно визначеного статусу. 



§ 3. Державний лад 

Загарбання й утримання польсько-литовськими феодалами значної 
частини українських земель виключало можливість виникнення в цей час 
української державності, хоча окремі її елементи зароджувалися в Запорізькій 

Січі. Тому, розглядаючи державний лад України в цей період, слід 

проаналізувати польсько-литовські структури, дія яких поширювалася на 
українські землі 

Вищі органи державної влади й управління. Верховна влада на території 
українських земель, які входили до складу Польського королівства і Великого 

князівства Литовського, належала центральним органам державної влади й 

управління цих держав, а після Люблінської унії 1569 р. — центральним 

органам Речі Посполитої. 
У Польському королівстві найвищими органами державної влади й 

управління були король, королівська рада і сейм. У 1386 р. великий литовський 

князь Ягайло був обраний «найпереднішими панами і шляхтой с согласия всех 

жителей королевства» королем Польщі. З цього часу затвердився принцип 

обрання глави держави. 

Королівська рада як постійно діючий орган влади сформувалася приблизно 

у середині XIV ст. До її складу входили: королівський (коронний) канцлер та 
його заступник — підканцлер; коронний маршал, який керував королівським 

двором, здійснював нагляд і чинив суд над придворними, та його заступник — 

надвірний маршал; коронний підскарбій — охоронець королівської скарбниці 
та його заступник — надвірний підскарбій. Крім них, до складу королівської 
ради входили воєводи, каштеляни, католицькі єпископи. У XV ст. рада стала 
називатися великою, або найвищою радою. 

Починаючи з XIV ст. більш або менш регулярними стають наради глави 

держави з представниками панівних верств (панами і шляхтою) — так звані 
сейми. На цій основі у XV ст. сформувався загальний (вальний) сейм, до складу 

якого входили члени великої ради і депутати від шляхти. Це зумовило в 
подальшому поділ вального сейму на дві палати: сенат, який виріс з 
королівської ради, і посольську зборню, до складу якої входили представники 

земської шляхти. Вальний сейм Польського королівства збирався щорічно. 

  

Він вирішував питання про податки, а також ухвалював законодавчі акти. 

Вальний сейм міг засідати і за відсутності короля. З часом головною функцією 

вального сейму стає обрання глави Польського королівства. 
Аналогічно будувалася система найвищих органів влади Великого 

князівства Литовського. Главою тут був великий князь — господар. За III 

Литовським статутом 1588 р. він мав досить широкі повноваження з питань 
внутрішньої і зовнішньої політики: очолював виконавчо-розпорядчі органи, 

призначав на посади і звільняв з них службових осіб, керував військом, 

розпоряджався державним майном і коштами, призначав і приймав послів, 
укладав угоди з іноземними державами. Однак наприкінці XV ст. влада 
господаря значною мірою обмежувалася «Панами-Радою» і сеймом, без згоди і 



схвалення яких господар не мав права вирішувати основні питання державної 
політики. 

До складу «Панів-Ради» входили найвпливовіші службові особи 

князівства: маршалок, канцлер, підскарбій, гетьман, воєвода, каштеляни, окремі 
старости, а також верхівка панівних станів — два католицькі єпископи й окремі 
великі феодали за особистим запрошенням великого князя. Виникнувши як 
допоміжний орган при господарі, «Пани-Рада» незабаром набула значної 
самостійності, перетворившись в орган, який обмежував владу господаря: 
кількість її членів досягала 80 осіб. 

«Пани-Рада» була постійно діючим законодавчим, виконавчо-

розпорядчим, контролюючим і судовим органом. Найважливіші державні 
справи Рада вирішувала спільно з князем, а в разі його відсутності — 

самостійно. У випадках, коли думка «Панів-Ради» і думка великого князя не 
збігалися, останній мусив підкорятися Раді. 

Правове становище «Панів-Ради» як одного з найвищих органів державної 
влади Великого князівства Литовського було закріплено привілеями 1492 і 
1506 pp. 

До компетенції «Панів-Ради» входило обрання великого князя, оборона 
держави, міжнародні справи, видання законів, розгляд найважливіших судових 

справ. Для вирішення цих питань Рада збиралася у повному складі або 

виносила їх на розгляд сейму. 

Вплив і авторитет «Панів-Ради» були зумовлені тим, що до її складу вход 

ш вищі посадові особи держави. Це передусім маршалок земський, який 

здійснював нагляд за порядком та етикетом при дворі великого князя, 
головував на засіданнях Ради і сейму, його заступник — маршалок дворний — 

був керівником дворян, які служили при дворі великого князя. Дуже впливовим 

сановником був канцлер — голова канцелярії великого князя та «Панів-Ради» й 

одночасно охоронець великої державної печатки. Він редагував статути і 
рішення Ради, скріплював печаткою офіційні документи, вів переговори з 
сусідніми державами, очолював роботу канцелярії з її штатом писарів, дяків, 
тлумачів. Підканцлер був заступником канцлера й охоронцем малої державної 
печатки. Підскарбій земський відав скарбницею Великого князівства 
Литовського, стежив за своєчасним збиранням натуральних і грошових 

податків та зборів. Підскарбій двірний відав скарбницею великого князя. В 

його підпорядкуванні були скарбники, наглядачі за надходженням грошей в 
скарбницю. До кола впливових членів Ради належав і великий гетьман — 

головний воєначальник Великого князівства Литовського. Його заступником 

був гетьман двірський. 

З часом дедалі впливовішим загальнодержавним органом Великого 

князівства Литовського стає сейм. На загальний (вальний) сейм збиралися 
великий князь, члени «Панів-Ради», католицькі і православні єпископи, 

повітові старости, хорунжії, окремі великі феодали за запрошенням великого 

князя і по два делегати від кожного повіту, обрані шляхтою на повітових 

сеймиках. Певних строків скликання сейму не існувало. Збиралися сейми за 
потреби, наприклад у разі війни. 



Вальний сейм, вирішував широке коло різноманітних питань. А такі 
питання, як обрання великого князя, оголошення про скликання ополчення 
(рушіння), зносини з іншими державами та ін., належали до виключної 
компетенції сейму. II Литовський статут 1566 р. передбачав, що ні великий 

князь, ні його Рада не мали права починати війну і встановлювати податки без 
згоди на те сейму. Це свідчило про зростання ролі сейму в державному 

механізмі Великого князівства Литовського. 

Великий вплив на характер державного ладу, в тому числі на структуру 

вищих органів управління Литви і Польщі, мав союз цих держав, що ставав 
дедалі міцнішим. Основу цього союзу було закладено у 1385 р. Кревською 

унією, відповідно до якої великий литовський князь Ягайло став одночасно 

королем польським. Подальше зміцнення зв'язків між Литвою і Польщею 

відбувалося у 1413 р. завдяки унії, законодавчо оформленої Городельським 

привілеєм. Городельська унія передбачала можливість спільних засідань, 
польсько-литовських сеймів і з'їздів, «когда это будет нужно», з «волей и 

согласием короля». Отже, перші кроки зближення Литви і Польщі мали 

характер особистої унії. Польська шляхта, як правило, запрошувала на 
польський сейм чергових великих литовських князів. Обидві самостійні 
держави об'єднувала особа спільного монарха. 

Проте після Люблінської унії 1569 р. становище держав змінилося. 
Відповідно до цієї унії до складу Польського королівства увійшли українські 
землі (Волинь, Поділля, Київщина). Польща і Литва були об'єднані в єдину 

державу — Річ Посполиту (республіку). Великий князь Литовський став 
одночасно і королем польським, який «згідно з давнім звичаєм і привілеєм 

спільними голосами поляків і Литви буде обиратися в Польщі, а не в іншому 

місці... Обраний у такий спосіб на Польське королівство буде миропомазании і 
коронований у Кракові». 

Державний лад Речі Посполитої в основному сформувався у перші роки її 
існування. Велику роль у цьому процесі відіграли так звані «Генрікови 

артикули», прийняті у 1572 р. у зв'язку з обранням королем Речі Посполитої 
французького принца Генріха Валуа. Згідно з артикулами Річ Посполита 
проголошувалася дворянською республікою, очолюваною королем, котрий 

обирався. Король визнавав «вільну елекцію», тобто вільні вибори глави 

держави, відмовлявся від принципу успадкування трону, зобов'язувався не 
вирішувати питань війни і миру без урахування думки сенату, не скликати 

«посполитого рушіння» без згоди сенату, мати при собі 16 сенаторів, кожні два 
роки скликати сейм. Король також зобов'язувався зберігати територіальну 

цілісність Речі Посполитої і домагатися повернення втрачених ним та його 

попередниками провінцій. Артикули передбачали, якщо король порушуватиме 
права і привілеї шляхти, остання має право відмовитися від покори королю. 

За Люблінською унією 1569 р. законодавча влада передавалася вальному 

сейму Речі Посполитої. Вважалося, що сейм складається з трьох станів: короля, 
сенату й посольської зборні. 

Король у сенаті, таким чином, ставав частиною шляхетського сейму і під 

час його засідань був тільки головою сенату. 



Роль сенату у складі вального сейму була значнішою, оскільки сенат 
об'єднував усіх вищих посадових осіб Речі Посполитої — воєвод, каштелянів, 
католицьких єпископів Литви і Польщі. Сенатори в сеймі не голосували, а по 

черзі висловлювали свою думку з того чи іншого питання. На цій основі король 
або від його імені канцлер формували загальну думку сенаторів — 

«конклюзію» (висновок). 

Найвпливовішою частиною вального сейму була посольська зборня. До її 
складу входили 170 делегатів — послів від земської шляхти. Серед них було 48 

послів від Литви, які спочатку збиралися в Слонимі, щоб узгодити свою 

діяльність на вальному сеймі. Скликалася посольська зборня королівськими 

універсалами за кілька тижнів до відкриття сейму. В універсалах викладалися 
питання, які підлягали розгляду на сеймі. Обрання послів у сейм здійснювалося 
на шляхетських сеймах. Тут же депутатам надавалися накази, які відображали 

вимоги шляхти. Отже, депутати посольської зборні були уповноваженими 

шляхти відповідного воєводства. Після закінчення роботи сейму посли 

звітували на повітових сеймиках. 

Усі питання на сеймі Речі Посполитої вирішувалися одностайно, бо тут 
діяв принцип «вільної заборони» — так зване «libe-rum veto». 

Компетенція сейму була досить широкою. Він мав виключне право 

ухвалювати закони, запроваджувати нові податки, давати згоду на скликання 
посполитого рушіння, приймати послів іноземних держав, визначати основні 
напрями зовнішньої політики. 

Постанови сейму називалися конституціями. Оголошувалися вони від 

імені короля, але з обов'язковим нагадуванням про те, що прийняті вони за 
згодою сенату. 

Для обрання короля Речі Посполитої збиралися особливі сейми: 

«конвокаційні», на яких вирішувалися питання про час і умови обрання короля; 
«елекційні», де обирали короля; «коронаційні», на яких відбувалася коронація і 
король давав присягу. 

Центральне управління у Речі Посполитої здійснювали король і вищі 
службові особи, причому Литва (князівство) і Польща (корона) в деяких 

випадках мали своїх власних сановників. Королівським двором відав коронний, 

або великий, маршалок, його заступником був надвірний маршалок. Другою 

після маршалка посадовою особою вважався коронний (польський) канцлер, 

який відав разом з підканцлером королівською канцелярією. Поряд з ними діяв 
литовський канцлер князівства. Коронний підскарбій відав скарбницею корони, 

литовський — скарбницею князівства. Важливе місце у державному механізмі 
Речі Посполитої посідав коронний гетьман, який очолював коронне військо. Ця 
посада завжди перебувала в руках магнатів, які були володарями великих 

земельних маєтків переважно на українських землях. На чолі литовського вій-

ська стояв великий литовський гетьман. Польсько-литовські унії сприяли 

зближенню державного ладу Литви і Польщі, однак у розвитку Великого 

князівства Литовського деякі державно-правові відмінності збереглися: тут 
існували свої центральні установи, зокрема адміністрація, власна скарбниця й 

армія. 



Місцеве управління. Система місцевих органів державного управління 
українськими землями будувалася відповідно до адміністративно-

територіального поділу. Адміністративна, судова і військова влада перебували 

в руках панства і шляхти, які мали широкі повноваження і майже не залежали 

від центральної влади. У своїй діяльності місцева адміністрація керувалася 
загальнодержавними актами, звичаєвим правом, а також рішеннями місцевих 

органів влади. 

Суттєвою рисою системи місцевих органів влади в Україні була значна 
розбіжність в організації її окремих ланок. Це було зумовлено тим, що 

адміністративно-територіальний поділ і система місцевого управління на 
українських землях змінювалися в міру загарбання сусідніми державами тих чи 

інших територій України. Крім того, окремі воєводства і повіти отримували від 

центральної влади привілеї, які закріплювали за ними особливі права, зокрема в 
галузі місцевого управління. 

Так, після приєднання у XVI ст. до Польщі Галичини тут спочатку 

залишалася обмежена автономія і навіть карбувалася своя монета. Однак 

польські королі незабаром починають проводити політику інкорпорації 
Галичини, призначаючи на ці землі своїх старост. Протягом XV ст. старости, 

призначені королем, з'явились у Львові, Самборі, Галичі, Сяноці, Холмській 

землі. Врешті-решт Галицькою землею став керувати особливий генеральний 

староста. Пізніше було введено посаду подільського старости. 

У XV ст. у Польщі розпочався процес скасування удільних князівств і 
перетворення їх у воєводства, які, у свою чергу, поділялися на повіти. Цей 

процес захопив і Галичину. В 1434 р. вона стала Руським воєводством. 

Спочатку до нього входили Львівська, Перемишльська і Галицька землі, а 
пізніше були приєднані Сяноцька і Холмська землі. До середини XVI ст. 
Північна Буковина, що поділялася на Чернівецьку та Хотинську волості, мала 
певну автономію у Молдавському князівстві. Закарпаття, яке увійшло до 

складу Угорської держави, поділялося на жупи, які пізніше стали називатися 
комітатами. 

Сприятливішим було становище тих територій, які опинилися під владою 

Литви. Приєднання наприкінці XIV ст. більшої частини українських земель до 

складу Великого князівства Литовського не внесло спочатку будь-яких 

істотних змін в їх політико-адміністра-тивний устрій. Продовжували існувати 

великі феодальні об'єднання — Київська і Волинська землі, кордони яких 

збігалися з політичними кордонами удільних князівств. Аналогічна картина 
склалася і на Поділлі, де після приєднання його до Литви сформувався уділ ли-

товських князів Кариотовичів. У Чернігівсько-Сіверській землі з 
установленням тут влади литовських князів виникло декілька більш-менш 

значних за своїми розмірами удільних князівств. 
Усі українські землі, що були приєднані до Литви, вважалися власністю 

великокнязівської династії. Водночас ці землі зберігали певні риси автономії, а 
також старі місцеві звичаї. Включаючи такі землі до складу Великого 

князівства Литовського, великий князь у своїх грамотах обіцяв дотримуватися 



колишніх прав і звичаїв, що існували на цих землях. «Мы старины не рушаєм, а 
новин не вводим», — говорилося в цих актах. 

У більшості українських удільних князівств і земель у XIV— XV ст. 
продовжувала існувати волосна система адміністративно-територіального 

поділу. Наприкінці XIV ст. у південних частинах Київського і Подільського 

князівств виникли нові судово-адміністративні одиниці — повіти. Декілька 
волостей складали повіт. Наприкінці XV ст. повіти і волості стали основними 

адміністративно-територіальними одиницями на українських землях. 

Низовою адміністративною ланкою були органи самоврядування сільських 

общин. Вони складалися з отаманів (переважно в південних землях) або 

старост (на півночі) і підлеглих їм дрібних адміністраторів (войтиків, 
сорочників тощо). Головна їхня функція зводилася до своєчасного і повного 

збирання податків до князівської скарбниці. 
У другій половині XV ст. уряд Великого князівства Литовського взяв курс 

на остаточне скасування державної автономії українських земель і ліквідацію 

удільних князівств. Першою жертвою цієї політики стала Волинь. У 1452 р. 

волинські землі були захоплені литовським військом, а саме князівство 

перетворене на провінцію Великого князівства Литовського. Провінцією 

відтепер управляв намісник, який призначався великим князем. Слідом за 
Волинським було скасовано і Київське князівство, і тут замість князів «стали 

воєводи». Отже, наприкінці XV ст. тільки на Чернігівщині залишилися 
невеличкі уділи українських князів. 

На початку XVI ст. уряд Великого князівства Литовського здіснює 
реформи, які певною мірою уніфікують його адміністративно-територіальний 

устрій. Основною територіальною одиницею визнавалося воєводство, яке 
поділялося на повіти і волості. Так, Волинське воєводство — на Луцький, 

Володимирський та Кременецький повіти; Київщина — на повіти, центрами 

яких були Київ, Овруч, Чорнобиль, Житомир, Черкаси, Остер, Переяслав, а 
також Звягельську, Чуднівську, Канівську і Черняхівську волості. Подільська 
земля (Східна Подолія) охоплювала Брацлавський і Вінницький повіти. 

Відтепер головною фігурою в системі управління стає воєвода. Він 

призначався великим князем практично на необмежений строк. Воєвода 
очолював місцеву адміністрацію, стежив за своєчасним стягненням державних 

і великокнязівських податків, відав питаннями організації війська, вирішував 
судові справи. Впливовою службовою особою в місцевій адміністрації був 
староста. Він очолював повіт і наділявся широкими адміністративними та 
судовими повноваженнями. Центральний повіт воєводства (місце 
розташування адміністративного центру воєводства) інколи називався 
каштелянією й очолювався каштеляном, який виступав тут як помічник 

воєводи. До міської адміністрації належали також повітовий маршалок, сто-

льник, хорунжий та ін. На Поділлі правили брацлавський і вінницький 

старости. В Київському воєводстві влада зосереджувалася в руках київського 

воєводи. 

Віденський сейм 1564—1566 pp. здійснив реорганізацію місцевого 

управління на українських землях, наблизив його за формою і структурою до 



системи, яка існувала у Польському королівстві. Уся територія Великого 

князівства Литовського (в тому числі й українські землі) була поділена на 15 

воєводств, у складі яких утворювалися ЗО повітів. Київське воєводство, 

наприклад, поділялося на Київський і Мозирський повіти, Брацлавське 
воєводство (колишня Подільська земля) — на Брацлавський, Звенигородський і 
Вінницький повіти. 

Унаслідок цих реформ у Литві виникли повітові сеймики на зразок 
польських. У роботі таких сеймиків брали участь усі шляхтичі, які мали 

земельні маєтки в цьому повіті. Повітові сеймики обирали кандидатів у судді в 
земські підкоморні суди, а також по два кандидати від кожного повіту на 
вальний сейм Великого князівства Литовського. Підсумок цих реформ 

законодавчо був закріплений у II Литовському статуті 1566 рА 

І нарешті, згідно з Люблінською унією 1569 р. була створена єдина 
держава — Річ Посполита. Це потребувало внесення деяких змін до структури 

місцевого управління. 
В адміністративному відношенні Річ Посполита поділялася на три 

провінції — Велику Польщу, Малу Польщу, до складу якої входила більша 
частина українських земель, загарбаних польськими феодалами, і Литву. 

Провінції поділялися на воєводства і повіти, хоч у деяких воєводствах Малої 
Польщі поряд з повітами зберігалися і такі адміністративні одиниці, як землі. 

У складі Речі Посполитої Литва зберегла деяку автономію в галузях 

законодавства, державного апарату, судочинства, хоч і зазнала значних втрат. 
Так, за згодою литовської шляхти Київське, Волинське і Брацлавське 
воєводства були вилучені зі складу Литви і передані Польщі. Це призвело до 

того, що чисельність воєводств у Литві скоротилася до 9, а повітів — до 22. 

Своєрідною адміністративно-територіальною і водночас господарською 

одиницею Речі Посполитої було староство, яке жалувалося королем за службу. 

Отже, внаслідок Люблінської унії під владою Польщі опинилася майже вся 
Україна. Непідвладними Польщі залишалися тільки ті українські землі, що 

перебували під владою Угорщини (закарпатська Україна) і Молдавія 
(Буковина), частина Пінщини і Берестейщини, які продовжували бути у складі 
Литовського князівства, та Чернігівщина, що належала Московській державі. 

Українські землі, що перебували у складі Речі Посполитої і входили до 

Малої Польщі, остаточно втратили свою автономію й адміністративно були 

поділені на шість воєводств за польським зразком: 1) Руське воєводство 

(переважно Галичина) охоплювало п'ять земель — Львівську, Галицьку, 

Перемишлянську, Сяноцьку, Холмську; 2) Белзьке воєводство об'єднувало три 

повіти — Бузький, Городельський і Гробовецький; 3) Волинське воєводство — 

також три повіти — Володимирський, Луцький, Кременецький; 4) Подільське 
воєводство складалося з Кам'янецького, Червоно-градського і Литичівського 

повітів; 5) Брацлавське воєводство — з Брацлавського і Вінницького повітів; б) 

Київське воєводство — з Київського, Овруцького і Житомирського повітів. 
Кожне воєводство мало свої сеймики й посилало своїх депутатів до 

Варшави на сейм. Для Волинського, Брацлавського, Київського воєводств було 

залишено Литовський статут і українську мову у діловодстві. Як найвищу 



судову установу для цих земель засновано Трибунал у Луцьку, перенесений у 

1589 р. до Любліна. 
Як і раніше, місцеве управління Речі Посполитої зосереджувалося в руках 

воєвод, каштелянів (управителів каштеляній або комендантів замків), старост 
та інших міських і земських посадових осіб: міського старости, який відав 
судом над шляхтою у кримінальних справах; земського підкоморія, який 

займався розв'язанням межових спорів; судді, підсудків; земського писаря та ін. 

Староста, посада якого ставала довічною, сам підбирав і призначав собі 
помічників: підстаросту, бургграфа та ін. 

Незважаючи на численний штат посадових осіб — земських урядників — 

місцевий чиновницький апарат Речі Посполитої був недостатньо розвинутий. 

Річ у тім, що зростанню ролі цього апарату в державному механізмі Речі 
Посполитої всіляко перешкоджала шляхта. Шляхетські сеймики зберегли своє 
значення та вплив і після Люблінської унії. За станом на 1569 р. їх було 70, і 
лише 24 з них — у Литві. 

Низовою ланкою адміністрації Речі Посполитої були волосні і сільські 
органи. Справами волості відав королівський волосний староста, якому був 
підпорядкований волосний писар. На селі всі питання вирішував сільський 

схід. Він же обирав сільського старосту. З часом ці органи втратили свій вплив, 
і на їхнє місце воєводами і старостами стали призначатися управителі. На 
землях, які перебували у приватному володінні, управителів призначав сам 

власник. 

Міське управління. У зв'язку з бурхливим розвитком ремесел і торгівлі в 
українських землях швидко зростали міста і збільшувалося міське населення. 

Міста в Україні були самостійними територіальними одиницями. Багато з 
них набули самоврядування на засадах Магдебурзького права. Правове 
становище міст і містечок на українських землях, їхній адміністративний 

устрій, порядок управління були досить строкатими. За своїм правовим 

становищем міста й містечка поділялися на королівські, великокнязівські 
(належали феодальній державі), приватновласницькі й церковні. Пізніше, коли 

у XIV— XV ст. окремі міста було переведено на самоврядування на основі 
Магдебурзького права, створеного за прикладом німецького міста Магдебурга, 
з'явилася нова систематизація міст. Цей процес у законодавчому порядку був 
закріплений у III Литовському статуті, який поділяв міста на привілейовані і 
непривілейовані, тобто на ті, що мали Магдебурзьке право, й на ті, що його не 
мали. При цьому Магдебурзьке право поширювалося і на міста, що опинилися 
у складі королівства або Великого князівства Литовського. 

Система управління містом будувалася відповідно до категорії, до якої 
воно належало. У королівських та великокнязівських містах органи управління 
формувалися польським королем або великим князем Литовським. 

Представниками державної адміністрації в містах були воєводи, старости і 
війти. Воєводи і старости на свій розсуд призначали інших дрібних посадових 

осіб міської адміністрації, які відали певними галузями управління, в тому 

числі й суддів. Стосовно великих королівських міст допускалися окремі 
елементи самоврядування. Так, верхівка міщанства мала право обирати 



«радовців», які були помічниками війта, що призначався центральною владою 

практично на необмежений строк. 

У приватновласницьких містах та містечках управління цілком перебувало 

в руках їхніх власників — магнатів, шляхти, церкви. Останні призначали в 
містах адміністрацію, до складу якої входили старости, війти, каштеляни. В 

деяких приватновласницьких містах міщанам дозволялося обирати одно- або 

двопалатні ратуші. 
Значного поширення в українських землях набуло міське самоврядування, 

засноване на Магдебурзькому праві. Магдебурзьке право в українських містах 

застосовувалося поступово. Його поява тут обумовлена тим, що залежність 
міст України від феодальної держави й окремих феодалів негативно впливала 
на становище українського міщанства. Представники адміністрації (великокня-
зівської і королівської), так само як приватні власники міст України, 

втручалися в соціально-економічне життя міст, накладали на міщан різні тяжкі 
повинності за право займатися промислами і торгівлею, а то й просто 

грабували їх. Зрозуміло, що міщани українських міст боролися проти утисків з 
боку держави, магнатів і церкви, домагаючись права на самоврядування. І, як 
наслідок цієї боротьби, наприкінці XV ст. польський і литовський уряди за 
певну винагороду стали надавати окремим українським містам грамоти на 
«вільність», тобто переводити їх на самоврядування на основі Магдебурзького 

права. 
Жалувані грамоти на самоврядування проголошували три основні 

принципи: скасування звичаїв литовського, польського і руського права, що 

були чинними раніше; скасування влади і суду державців стосовно міщан; 

утворення органу самоврядування — ради, що обиралася міщанами. У разі 
одержання права на самоврядування місто виходило з-під юрисдикції 
королівських та великокнязівських державців. Такою була, наприклад, 

Жалувана грамота великого князя Олександра, видана у 1498 р. «Месту 

Полоцьку на Немецкое Магдебургское право». 

Протягом XV — першої половини XVI ст. самоврядування здобули такі 
українські міста: Київ (1494—1497 pp.), Луцьк (1497 р.), Дубно (1498 p.), Рівне 
(кінець XV ст.), Львів (1503 р.), Дорогобуж (1514 p.), Ковель (1518 p.), 

Кременець (1536 р.), Торчин (1540 р.), Берестечко (1547 р.), Брацлав (1564 р.) 

та ін. 

Мешканці міст з Магдебурзьким правом обирали магістрат — 

адміністративний і судовий орган самоврядування. В українських містах 

магістрат складався з двох колегій — міської ради і лави. 

До складу міської ради щорічно обиралися радці («райці»). Це були, як 

правило, багаті міщани. Кількість радців залежала від розміру міста і 
коливалася від 6 до 24 осіб. Зі свого складу радці обирали бурмістра або 

бургомістрів (у місті їх могло бути два або більше), які головували на 
засіданнях ради. У королівських містах підсумки виборів затверджував 
староста, а в приватновласницьких — пан міста. Нерідко ці посадові особи, а 
також власники міст самі призначали радців і бурмістрів. 



Міська рада була головним органом самоврядування. Вона виконувала 
функції міської влади і суду в цивільних справах. Рада обирала або призначала 
лавників і судового війта, в деяких випадках — сільських цехових старшин. 

Лава була судовим органом. До її складу входили лавники. Очолював її 
війт. Засідання лави інколи відбувалися під головуванням помічника війта — 

лентвійта. Суд лавників розглядав кримінальні справи міщан до феодалів. 
Боротьба зі зловживаннями ма- гістратів призвела до виникнення наприкінці 
XVI ст. особливих ор-'. ганів для контролю за фінансовою діяльністю міської 
ради, які | складалися, звичайно, з цехових старшин. 

У містах України, що мали самоврядування на засадах Магдебурзького 

права, склалася певна процедура формування органів місь-I кого 

самоврядування. Вибори здійснювалися щорічно у заздалегідь визначений 

день. У виборах брали участь усі міщани. Однак порядок проведення виборів у 

нормах Магдебурзького права не визначався. Детально регулювалося лише те, 
кого можна обирати до складу ради, а також термін повноважень членів 
міського самоврядування, для яких у різних містах установлювався віковий 

ценз — від 25 до 90 років. Обов'язковою умовою для кандидатів до ради було 

володіння нерухомим майном у місті, інакше кажучи — «осілість». 

Своєрідними були уявлення середньовічного міщанина про вимоги до 

кандидатів у органи міського самоврядування. Вони мали бути «не богаты и не 
убоги, но среднего достатка», законнорожденными, дома всегда жить, доброго 

имени, богобоязненными, справедливыми и правдивыми... Не разглашать 
городские тайны, быть твердым в словах и делах, чуждаться алчности». Але ці 
вимоги залишалися здебільшого лише побажаннями. До влади в містах 

приходили, як правило, заможні міщани. 

Найповніше уявлення про порядок обрання органів міського 

самоврядування дає процедура виборів бурмістрів і радців у місті Ковелі. 
Насамперед було визначено строк виборів: щорічно «в перший понеділок, 
найближчий по новім літі». Зібравшись на сход, міщани обирали зі свого 

середовища вісім кандидатів — «людей статочных хотливых, в речах беглых и 

ученых на уряд бурмист-ровский и радецкий». Відомості про обраних 

кандидатів передавалися потім на розгляд міському старості, який 

затверджував на посадах радців лише чотирьох осіб, а також призначав з 
їхнього числа бурмістрів. 

Однак один з головних принципів Магдебурзького права про річний 

термін перебування у складі ради в українських містах не дотримувався. 
Спостерігалися випадки перебування у складі ради одних і тих самих осіб 

упродовж кількох років. Такі порушення нерідко вели до зловживання владою, 

що викликало обурення з боку міщан і часто призводило до бунтів. У таких 

випадках, щоб заспокоїти «поспільство», в окремих містах утворювалися 
контрольні установи, які мали право розглядати міські рахунки. Наприклад, у 

Львові була утворена «комісія 40 мужів», куди входили 20 осіб від купецтва і 
20 від ремісників. 

Магдебурзьке право в Україні надавало раді широких повноважень. Рада 
мала піклуватися про безпеку міста і порядок у ньому, розглядала цивільні 



справи. Важливим напрямом діяльності міського самоврядування було 

вирішення ним питань економічного життя міста. Рада здійснювала розподіл 

податків між міщанами і стежила за їх своєчасним збиранням, регулювала 
торговельні операції. В українських містах рада стежила за дотриманням 

правил оренди промислових закладів, організовувала роботу броварень, со-

лодовень та інших промислів, які належали раді. До відання міського 

самоврядування належали ділянки міської території — «плаци». Раді були 

підпорядковані ремісничі цехи. Міське самоврядування санкціонувало акти 

купівлі-продажу нерухомого майна в межах міста, видавало міщанам 

довіреності на укладення торговельних угод. 

Адміністративному устрою українських міст на основі Магдебурзького 

права був притаманний один важливий елемент — так звані юридики, тобто 

відокремлені міські території, які в адміністративному і правовому відношенні 
повністю або частково контролювалися феодальними власниками. На юридики 

не поширювалася судово-адміністративна влада міського самоврядування. 
Управління населенням юридик здійснювалося від імені феодала спеціальними 

посадовими особами — війтами й тіунами. Поділ міста на юридики 

обумовлював і поділ функцій з управління містом між його власниками. 

Наприклад, у 60-ті роки XVI ст. мешканці міста Лю-беч були поділені на 
чотири частини між окремими феодалами. Відповідно до цього й управління в 
місті належало чотирьом війтам і чотирьом тіунам. Кількість юридик в окремих 

містах досягала кількох десятків. 
У міру зростання феодальних міст поширювалися юридики, зростала 

чисельність їхніх мешканців, збільшувалися доходи з них. Так, у 1629 р. у 

Кременці на користь магістрату з 1224 дворів надходила лише третина 
подимного податку, а на користь десятини власників юридик — 2/3 усієї суми. 

У середині XVII ст. шляхетські і церковні юридики у Львові налічували 

близько 600 будинків з населенням понад 4,5 тис. осіб. 

Юридики існували у Києві, Луцьку, Вінниці, Чернігові, Сам-борі та інших 

містах України. 

Наприкінці XVI — у першій половині XVII ст. в Україні відбувається 
бурхливий розвиток міст. У цей період з'являються такі міста, як Конотоп, 

Фастів, Умань, Бориспіль та ін. Тільки у Волинському воєводстві за цей час 
кількість міст зросла майже вдвічі (від 68 до 114). Загалом у середині XVII ст. в 
Україні налічувалося понад тисячу містечок. Окремі з них мали значну 

кількість мешканців (Львів — 15—18 тис, Київ — 15 тис, Біла Церква — 10 

тис). Однак типовим для України було місто, що налічувало 2—3 тис осіб. 

Більшість міст на українських землях у другій половиш XVI — першій 

половині XVII ст. належала феодалам і, як і раніше, церкві. Так, у Київському 

воєводстві з 206 міст королівськими були 46, приватновласницькими — 150, 

церковними — 10. У Брацлав-ському воєводстві із 117 міст королівських було 

6, приватновласницьких — 111. Окремі магнати мали по декілька міст і 
містечок. 

У 80-х роках XV ст. на українських землях з'являються і поширюються 
громадські організації православного міщанства, насамперед середніх його 



верств — так звані братства. їх поява пов'язана з прагненням українського 

міщанства об'єднати зусилля для захисту своїх соціально-економічних інтересів 
і боротьби проти насильницького окатоличення і ополячення. 

Особливо важливими були економічні завдання братств. Вони надавали 

грошові позики своїм членам, інколи навіть організовували позичкові каси, 

рятували міщан від боргів, не дозволяли продавати будинки у чужі руки, а для 
збіднілих братчиків і старців влаштовували притулки. Ці матеріальні заходи 

зумовлювали особливу популярність братств і єднали їхніх членів. 
У XVI ст. братства розширили свою політичну й культурну діяльність. 

Коли в містах посилився національний гніт, братства організовували захист 
міщанства, надсилали скарги до судів на міські магістрати, відряджували 

посольство до королів, шукали допомоги у шляхти і вельмож. Найвпливовішим 

в Україні було львівське братство при церкві Успенія. До нього входило 

небагато членів — від 20 до ЗО, але це були досить заможні й освічені люди. У 

1520 р. вони почали акцію проти обмежень, що встановлював для них 

польський патриціат. їхні скарги підтримав перед королем гетьман К. 

Острозький, і українські міщани дістали деяке полегшення. 
У 1539 р. вони домоглися відновлення галицького єпископства, яке було 

скасовано у XV ст. У 1570-х роках львівське міщанство знову здобуло собі 
широкі права в місті, зокрема й те, що представники братств входили до так 
званої колегії 40 мужів, яка контролювала міську владу. 

Львівське братство виступило ініціатором заснування братств у всіх містах 

і містечках України. Отже, братська організація поширилася по всій Галичині, 
Волині, Холмщині, Поділлю. 

Важливою обставиною в діяльності українських братств була наявність 
статутів, які ретельно регулювали їхню організацію і діяльність. Так, 

наприкінці 1585 р. українські міщани Львова розробили статут своєї організації 
— Успенського братства. Статути братств, як правило, передбачали складання 
присяги тими, хто вступав до них, вибори старшин і їхню відповідальність 
перед братчиками, регулярне проведення зборів; наголошувалося також, що 

тільки обрана старшина має право судити членів братств, категорично 

заборонялося братчикам звертатися в державні органи. Отже, найактивніші 
братства намагалися утворити самостійні органи міського самоврядування і 
протиставити їх органам державної влади. Сходи братства відбувалися 
щонайменше раз на місяць. Така діяльність братств була для них важливою 

школою політичної боротьби. Природно, що вона натикалася на опір міської 
влади та уніатського духовенства. 

Українські братства були тісно пов'язані з російськими і білоруськими 

братствами. 

Братства своєю організацією і діяльністю сприяли єднанню українського 

громадянства і піднесенню його культурного рівня. Але у їхній діяльності мали 

місце й недоліки, що підривали основи громадського життя. Братства були 

явищем ефемерним, то розгорялися, то знову занепадали. Навіть найактивніше 
львівське братство мало періоди занепаду, коли не скликалися сходи братчиків. 
Зв'язок між різними братствами також не був постійним і добре 



зорганізованим; не було скликано з'їзду усіх братств. Тому братський рух мав 
не тільки своїх прихильників, а й ворогів. Навіть серед міщанства були особи, 

які не хотіли підпадати під братський режим. Ще більших супротивників мали 

братства з боку духовенства. 
Військова організація. Основою збройних сил як Польського королівства, 

так і Великого князівства Литовського було «посполите рушіння», тобто 

шляхетське ополчення, яке скликалося у межах усієї держави або окремих 

воєводств і земель. Організаційними одиницями шляхетського війська були 

родові або земські хоругви. Хоругва налічувала 200—600 осіб. Участь в 
ополченні вважалася, з одного боку, обов'язком, а з іншого — привілеєм, 

почесним правом шляхти. Однак у міру зростання фільваркової системи 

посполите рушання дедалі більше занепадає. Шляхта тепер неохоче береться за 
зброю і навіть не з'являється на військові огляди, які інколи відбувалися у 

мирний час. 
Ухилення від участі в посполитому рушанні каралося конфіскацією майна. 

Незважаючи на це, відмова від участі у військових походах набуває масового 

характеру. Шляхта поступово ухиляється від військової служби, хоча принцип, 

за яким «шляхта і кожен розряд шляхетський на війні служити повинні», 

намагається підтримувати. Цим вона обґрунтовувала свої привілеї і водночас 
стримувала формування і посилення найманого війська. 

Монопольне право шляхти на військову службу підтримувалося вимогою 

поголовної участі в рушійні усіх чоловіків, здатних тримати в руках зброю. 

Згідно з III Литовським статутом особи, які досягли повноліття, незалежно від 

їхнього стану у разі потреби «обязаны будут сами особами своими войну 

служить і выправлять военную службу». Але значною мірою військові привілеї 
шляхти підривалися появою найманого війська. 

Поступово невеличка, добре навчена і дисциплінована наймана армія 
повністю витісняє посполите рушіння. Вперше наймане військо було 

застосовано у Польщі в XV ст. Формувалося воно головним чином на час 
війни. На сеймі 1562—1563 pp. була прийнята постанова про утворення 
«квартцяного війська» для оборони південно-східних кордонів. Утримувалося 
воно на відрахування 1/4 («кварти») доходів держателів королівських маєтків. 
У 1578 р. з метою збільшення війська сейм ухвалив закон про так званих «виб-

ранців», або «выбранецкую пехоту». На підставі цього закону королівські 
селяни від 20 ланів землі виставляли одного жовніра (рекрута), котрий 

звільнявся від усіх податків, але був зобов'язаний з'являтися на військову 

службу з придбаною за свій кошт зброєю й амуніцією (рушницею, шаблею, 

порохом, свинцем). 

Основну частину коронного (королівського) війська становили шляхетська 
кіннота (гусари, легка кавалерія), іноземна піхота (спочатку угорська, а потім 

німецька), кіннота (драгуни) й артилерія. Очолював коронне військо великий 

коронний гетьман, який посідав у Речі Посполитій важливе, незалежне місце. 
Польні гетьмани командували прикордонними військами. 

Дисципліна у найманому війську підтримувалася завдяки суворим 

покаранням. Згідно з гетьманськими артикулами під час війни гетьман мав 



право засуджувати солдатів до страти і водночас рекомендувати їх до 

шляхетського звання. 
Власне добре організоване й озброєне військо мали окремі магнати. 

Нерідко їхні збройні сили були досить значними. Магнати володіли фортецями 

і мали піхоту, кінноту, артилерію. Наймані війська чисельністю понад 4 тис. 
осіб мали, наприклад, Вишневецькі, Острозькі, Збаразькі та інші магнати. 

Складовою частиною коронного війська Речі Посполитої було реєстрове 
козацтво. Королівським універсалом 1572 р. був сформований «певний почет» з 
низових козаків у кількості 300 осіб. Ці козаки були прийняті на державну 

службу і занесені до особливого списку — реєстру, звідки й дістали назву 

реєстрових. Кожний з реєстрових козаків перебував на королівському 

утриманні й одержував плату «за квартал» — по 2,5 злотих та сукном на 
каптан. Остаточно реєстрове козацьке військо сформувалося у 1578 р. Реєстр 

був збільшений до 600 осіб за рахунок «кращих козаків», які мешкали в 
королівських маєтках. Усі реєстрові козаки отримували грошову винагороду і 
право на освоєні ними землі. Гетьманом реєстру був призначений черкаський і 
канівський староста Вишневецький. Були визначені його помічник і писар 

реєстру. Реєстрові мусили беззаперечно виконувати накази своїх начальників і 
нести службу там, де їм укажуть. 

Засновуючи реєстрове військо, уряд Речі Посполитої намагався 
використати його передусім для боротьби з народними масами України, а вже 
потім для охорони кордонів. Тому це військо стало офіційно називатися 
«Військом його королівської милості Запорозьким». 

Реєстр з кількісного погляду не був постійним і змінювався залежно від 

політичної ситуації, яка складалася на певний час. Наприкінці XVI ст. реєстр 

розширили до 1000 осіб. Ще більшим він став під час війни з турками. У 1621 

р. спеціальній комісії «по упорядочению реестра» доручалося переглянути 

реєстр і скоротити його до 2000 осіб. У 1625 р. реєстр був знову збільшений і 
досяг 6000 осіб. При цьому в Україні було засновано шість реєстрових 

козацьких полків: Київський, Переяславський, Білоцерківський, Корсунський, 

Канівський і Черкаський. Полки, у свою чергу, поділялися на сотні. У 1630 р. 

реєстр налічував уже 8000 осіб. Але сейм 1635 р. визнав, що чисельність 
реєстру не повинна перевищувати 7000 осіб. 

Після придушення селянсько-козацького повстання 1637— 1638 pp. 

польський уряд намагався зменшити чисельність реєстру і скасувати здобуті 
реєстровими козаками права на привілеї. З цією метою у 1638 р. була видана 
«Ординація війська Запорізького реєстрового». Згідно з «Ординацією» 

військова організація реєстрового козацтва мала такий вигляд. Верховне 
керівництво належало коронному гетьману. Військова і судова влада над 

реєстровим козацтвом зосереджувалася в руках старшого комісара замість 
гетьмана, котрий обирався раніше. Комісар обирався сеймом за пропозицією 

коронних гетьманів і обов'язково мусив бути шляхтичем. Комісару були 

підпорядковані осавули, полковники й сотники. Військові осавули і 
полковники не обиралися козаками, а призначалися польськими властями із 
шляхтичів, які мали досвід у військовій справі. Сотники й отамани обиралися з 



числа козаків, які мали заслуги перед урядом Речі Посполитої. Реєстр, як і 
раніше, складався з 6000 осіб. 

Козацьке самоврядування. Запорізька Січ мала поділ військовий і 
територіальний, відповідно до якого і будувалося управління нею. Як військо 

запорізька громада поділялася на 38 куренів, а територіально — на паланки. 

Слід мати на увазі, що у запорізьких козаків слово «курінь» вживалося у двох 

значеннях: як житло і як самостійна частина війська. Термін «паланка» також 

мав два значення — невелика фортеця і певна частина території Запорізької 
Січі. 

Вищим органом козацького самоврядування, який вирішував 
найважливіші питання, були загальна або, як її частіше називали, військова 
рада. Збиралася вона регулярно у точно визначені строки — 1 січня і 1 жовтня 
кожного року. Козацька рада збиралася і в інші строки, коли на те була воля 
«товариства». На військових радах вирішувалися усі найважливіші питання 
життя Запорізької Січі: оголошувалася війна й укладався мир, оголошувалися 
військові походи, каралися злісні злочинці, щорічно переділялися поміж 

куренями землі, річки, озера, ліси, звірині та рибні лови тощо, обиралася і 
зміщувалася козацька старшина. 

Крім загальних військових рад, у запорізьких козаків були ще й ради по 

куренях, які частіше називалися сходками. Курінні сходки збиралися у разі 
потреби для вирішення дрібних справ, термінових питань, а також таємних 

справ. 
Нарешті, були ще сходки по паланках. Вони розглядали переважно зовсім 

дрібні господарські спори, оскільки населення пала-нок складалося з 
нежонатих козаків, які займалися господарством. 

У запорізького козацтва склалася своя адміністрація. Найважливішими її 
ланками у другій половині XVI — на початку XVII ст. були військові 
начальники — кошовий отаман, військовий суддя, військовий осавул, 

військовий писар, курінний отаман; військові чиновники — булавничий, 

хорунжий, довбиш, пушкар, гармаш, тлумач, шафар, канцеляристи; похідні й 

паланкові начальники — полковник, писар, осавул. 

Кошовий отаман, військовий суддя і військовий писар становили так звану 

військову старшину. Вони обиралися військовою радою 1 січня і перебували на 
посаді один рік. До військової старшини інколи входили курінні отамани. У 

мирний час військова старшина займалася адміністративними і судовими 

справами Січі, а під час війни очолювала козаків, передаючи свої 
повноваження наказній старшині. 

Кошовий отаман зосереджував у своїх руках вищу військову, 

адміністратизну, судову й духовну владу. У воєнний час кошовий отаман був 
головним командиром і мав необмежену владу. У мирний час він був нібито 

володарем Запоріжжя й у своїх діях керувався звичаями і традиціями козацтва. 
Обов'язки кошового отамана зводилися до затвердження обраних військовою 

радою посадових осіб, узаконення розподілу за куренями земель, розподілу 

військової здобичі і військових доходів, прийняття до Січі нових людей і 
звільнення старих козаків, установлення дипломатичних контактів з сусідніми 



державами. За всієї повноти влади кошовий отаман ніколи не був абсолютним 

диктатором у мирний час. Його влада обмежувалася трьома умовами; звітом по 

закінченні строку повноважень перед військовою радою, річним строком 

перебування на посаді і, нарешті, самою військовою радою. 

Військовий суддя був другою після кошового отамана посадовою особою в 
Запорізькому війську. Його основний обов'язок — здійснення суду над 

козаками. Крім цього, він періодично виконував обов'язки скарбника, 
призначав начальника артилерії і навіть заміщав кошового отамана як наказний 

отаман. 

Військовий писар завідував канцелярією і вів усі письмові справи війська: 
надсилав накази по куренях і паланках, здійснював усі розрахунки, приймав 
укази і послання, що надходили на його ім'я. 

Військовий осавул пильнував за дотриманням козаками порядку в Січі, а 
під час воєнних дій у військових таборах стежив за виконанням судових рішень 
кошового отамана і військової ради, як у межах самої Січі, так і в паланках, 

провадив дізнання щодо злочинів, які були вчинені на території Січі, 
заготовляв продовольство для війська на випадок війни, приймав і за 
розпорядженням кошового отамана розподіляв хлібне і грошове забезпечення 
козакам, відав охороною кордонів та ін. 

Після запорізької військової старшини йшли курінні отамани. Посада 
курінного отамана також була виборною. Курінними отаманами обирали людей 

здібних, хоробрих, рішучих, часто з числа колишньої військової старшини. 

Обрання курінного отамана було внутрішньою справою певного куреня і 
виключало втручання у цей процес козаків інших куренів. Курінний виконував 
у Січі функції інтенданта: його прямим обов'язком було забезпечення козаків 
усім необхідним (продовольством, паливом тощо), а також збереження грошей 

і майна козаків у курінній скарбниці. 
Оскільки курені були одночасно й військовими одиницями, з яких 

складалося запорізьке «товариство», всі обов'язки, пов'язані з несенням служби, 

виконувалися з урахуванням належності козака до певного куреня і за нарядом 

курінного отамана. 
За військовою старшиною йшли військові чиновники, головним завданням 

яких було надання допомоги посадовим особам військової старшини у 

виконанні їхніх обов'язків. Військовий довбиш відав полковими літаврами, 

якими збирали козаків на раду. Крім того, він був присутнім під час виконання 
судових вироків, забезпечував стягнення податків і торговельного мита. 
Військовий пушкар завідував усією запорізькою артилерією, йому була 
підпорядкована військова в'язниця. Військовий тлумач виконував обов'язки 

перекладача, інколи він відряджався у прикордонні райони для здійснення 
військової розвідки. Військовий кантаржій був охоронцем військових мір та 
вагів, які були однакові для всього Запоріжжя. Військові шафарі збирали мито 

(«перевозне») на переправах через річки Дніпро, Буг, Самару. Військові 
булавничий, бунчужний і хорунжий відповідно зберігали булаву, бунчуки як 

символ влади кошового отамана, а також військове знамено — «корогву». 

Військові чауши виконували функції посланників. 



Безпосередньо за військовою старшиною стояла старшина похідна і 
паланкова. Вона вважалася вищою за рангом від військових чиновників, але на 
відміну від них діяла за межами Січі у своїх па-ланках. Похідну старшину 

становили полковник, осавул і писар. Вони діяли у воєнний час, під час 
переслідування розбійників та під час охорони передових рубежів Січі. 
Похідний полковник був начальником певної частини війська, маючи під своїм 

командуванням кілька загонів козаків. Паланкову старшину становили полков-
ник, осавул, писар, підосавул і підписарій, їхня влада поширювалася на козаків, 
які мешкали за межами Січі, у слободах і зимівниках. Усі представники 

паланкової старшини обиралися на свої посади і залишали їх після того, як 

минав термін повноважень загальної військової ради, тобто рівно через рік. 
Влада паланкового полковника у межах його паланки була досить значною: він 

фактично виконував функції кошового отамана, звичайно, в межах території 
паланки. В його компетенцію входили функції аж до покарання і навіть 
засудження до смертної кари окремих козаків. У воєнний час паланковий 

полковник формував і посилав в прикордонні райони роз'їзди для здійснення 
розвідки і детально інформував про це Січ. 

В організації козацького самоврядування, яке склалося в Запорізькій Січі, 
можна знайти зародки майбутньої української державної організації. 
Характерно, що ця своєрідна за структурою система органів військово-

адміністративної влади мала можливість виконувати складні функції 
внутрішньої і зовнішньої політики, притаманні лише державній владі. Ось чому 

деякі автори вважають за можливе оцінювати Запорізьку Січ як «своєрідне 
державне утворення» в пониззі Дніпра або як «республіку з яскраво вираже-
ними демократичними рисами», підкреслюючи, що «в конкретно-історичних 

умовах XVI—XVII ст. Запорізька Січ як військово-політичне утворення 
українського козацтва з огляду на специфічну тодішню ситуацію виконувала 
функції державного об'єднання» і мала риси ранньобуржуазних республік. 

Військова старшина, спираючись на багате козацтво, намагалася 
використати цю суспільно-політичну організацію у власних інтересах, 

перетворюючи і видозмінюючи форми її діяльності. Вона досить часто не 
звітувала перед козаками про свою політичну діяльність; всупереч звичаям, що 

склалися, утримувала у своїх руках виборні посади протягом кількох років. На 
знаряддя класового впливу старшина перетворила також військовий суд. Однак 
засилля старшини не в змозі було зруйнувати основні демократичні принципи 

побудови органів військово-адміністративної влади, скасувати притаманні цій 

системі риси демократизму. Запорізьке лицарське братство мало великий вплив 
на процеси державотворення. 

Багатий досвід самобутньої козацької організації самоврядування був 
використаний під час визвольної війни українського народу 1648—1654 pp. 

Судові установи. Судова система в українських землях безпосередньо 

визначалася класовим і становим ладом суспільства. Вона грунтувалася на 
таких засадах: залежності суду від адміністрації або на повному злитті з нею, 

становому принципі побудови судової системи. 



Представники панівних станів користувалися «судом рівних». Магнати і 
шляхта судилися у сеймовому та королівському судах. Шляхта підпадала під 

юрисдикцію повітових шляхетських судових органів — земських судів, які 
сама й утворювала. Згідно з Литовськими статутами земські суди розглядали 

кримінальні й цивільні справи, виконували функції нотаріату. 

Земський суд складався з судді, підсудка і писаря. Усі ці посадові особи 

обиралися повітовими шляхетськими сеймиками. На кожну посаду обиралося 
чотири кандидати з місцевих шляхти-чів-християн («веры годних»), які були 

письменними і знали право. Із списку кандидатів великий князь Литовський 

затверджував одного на кожне місце. Судді призначалися на необмежений 

строк. На першій сесії вони присягали, що будуть справедливо судити. Сесія 
земського суду збиралася тричі на рік. Земські суди у своїй діяльності 
керувалися переважно Литовськими статутами 1529, 1566 і 1588 pp. 

Апеляційною інстанцією для земських судів були Коронний або Литовський 

трибунали. 

Важливу роль у здійсненні правосуддя відігравали призначені воєводою за 
поданням земського суду й шляхти — свого роду судові виконавці. Для 
забезпечення законності подібних дій вимагалася наявність при возному 

щонайменше двох-трьох шляхтичів-свід-ків, яким заінтересована сторона 
сплачувала, як і возному, певну винагороду. У кожному повіті було кілька 
возних. Головний з них називався генералом. За дорученням земського суду 

або на прохання заінтересованих осіб возний здійснював огляд місця злочину, 

визначав розміри шкоди або збитків та ін. У разі необхідності він забезпечував 
явку відповідача до суду, вводив у володіння землею, фіксував публічно-

правові дії приватних осіб тощо. 

Повітовими судами для шляхти та інших людей були так звані гродські 
(«замкові») суди, в яких головними суддями звичайно виступали посадові 
особи місцевої адміністрації — воєводи і старости. Гродські суди поділялися на 
вищі й нижчі. До вищого суду входили головні судді, і він був судом другої 
інстанції. Нижчий суд складався з намісника головного судді, шляхтича й 

писаря. Засідання цього суду — «рочки гродские» — починалися першого дня 
кожного місяця і тривали два тижні. Гродські суди розглядали справи, що 

стосувалися найтяжчих злочинів, або коли злочинець був затриманий на місці 
злочину, а також справи про повернення невільної челяді і залежних селян. 

Важливою функцією гродських судів було виконання вироків і рішень інших 

судів. 
Спеціальним судово-адміністративним органом у Великому князівстві 

Литовському, який розглядав тяжби щодо меж земельних володінь феодалів, 
установлював межові знаки, був підкомор-ський суд. Справи тут розглядав 
один суддя — підкоморій, який призначався великим князем. Підкоморські 
суди запроваджені в Правобережній Україні (у Київському, Волинському, 

Брацлавсько-му воєводствах) Статутом 1566 р. Отже, у повіті було три судові 
установи: земський суд, гродський і підкоморський. Роль центру судово-

адміністративного життя кожного повіту відігравала замкова канцелярія. Тут 



оформляли усі майнові угоди, сюди надходили заяви про вчинені злочини, 

доставляли підозрюваних у злочині, складали присягу. 

У замкові книги канцелярії записували найрізноманітніші відомості. 
Працювали тут представники малоземельної («убогої») шляхти. З початку XVII 

ст. уже простежуються своєрідні династії дрібної шляхти, для якої 
канцелярська робота стала професією. 

Характерно, що згідно з Волинським привілеєм, установленим королем на 
Люблінському сеймі 1569 р., у повітових судових установах переважно 

вживалася «руська», тобто українська, мова. «Руською» мовою видавалися акти 

замкових канцелярій, але в міста слід було надсилати документи, написані 
польською мовою. 

Чинність Волинського привілею було поширено і на Брацлав-щину. Для 
Київщини встановлювався особливий привілей, де також забезпечувалася 
можливість вживання «руської» (української) мови. 

Значними в той час були судові функції церкви. В українських землях 

існувало два види церковних судів: духовні, які розглядали справи про 

розлучення, подружню зраду, майнові спори між подружжям, про спадщину 

тощо; і церковний доменіальний суд, що виступав як суд феодала, котрим була 
церква для залежних від неї людей. Юрисдикції церковного доменіального 

суду підлягали дрібні цивільні й кримінальні справи селян, які мешкали на 
церковних землях, а також справи про невиконання феодальних повинностей. 

Аналогічними правами щодо ченців і підлеглого монастирям населення 
користувалися монастирські суди. Єпископи та настоятелі монастирів 
управляли своїми маєтками через намісників і управителів, яким доручали 

здійснення доменіального суду щодо населення, котре мешкало на церковних 

землях. Судові функції у церковних судах виконували протопопи, єпископи і 
консисторський суд митрополита. 

Щодо міщан королівських і приватновласницьких міст судові функції 
виконували судді, які призначалися власниками цих міст, що було, по суті, 
різновидом доменіального суду. 

У містах, котрі користувалися самоврядуванням, судові функції 
здійснювали магістри й ратуші. У магістратських судах цивільні справи 

розглядалися радою на чолі з бургомістром, а кримінальні — лавою на чолі з 
війтом. Найтяжчі кримінальні справи (розбій, убивство, підпал, зґвалтування, 
посягання на життя шляхтича) розглядалися магістратською радою разом з 
міським старостою. 

  

Староста разом із війтом розглядали справи, якщо сторонами у них 

виступали міщани і міські мешканці. У ратушах судові справи розглядалися 
війтом або бургомістром під головуванням міського старости або іншого 

державця. Міські суди збиралися на свої засідання двічі на тиждень. їхн 

рішення можна було оскаржити підвоєво-ді, котрий являв собою суд другої 
інстанції. 

Жалувані грамоти містам на Магдебурзьке право надавали міщанам право-

привілей судитися відповідно до «положень Магдебурзького права». 



Основними видами судів у містах України з самоврядуванням були поточний і 
виложений суди. Поточний суд збирався у міру необхідності, але не пізніше як 

на третій день після подання позивачем скарги. До складу поточного суду 

входили лент-війт (заступник війта), до чотирьох бургомістрів, кілька радців і 
лавників. Нерідко поточні суди вирішували спори між феодалами й міщанами, 

бо гродські суди, що діяли за Магдебурзьким правом, часто ігнорували 

приписи Литовських статутів щодо порядку розгляду судових тяжб. Інколи 

поточні суди не постановляли остаточних рішень, а передавали справу на 
розгляд виложеного суду. 

Виложений суд працював під головуванням війта. Він збирався тричі на 
рік, і кожна сесія тривала до двох тижнів. До компетенції виложеного суду 

входили улагодження майнових спорів, розгляд кримінальних і цивільних 

справ. 
У містах України діяли ще цехові суди, де суддею був цеховий майстер. 

Підсудність цехових судів охоплювала дрібні справи між членами цеху в 
процесі їхньої трудової діяльності (спори про неявку «братчиків» на раду цеху, 

про непристойні висловлювання в присутності цехмайстра, про насмішки над 

працею іншого майстра). Залежно від провини цехмайстер притягував 

винуватця до грошового штрафу, короткочасного позбавлення волі, 
виключення із цеху. Рішення цехмайстра можна було оскаржити на цехових 

зборах. Більш тяжкі злочини ремісників розглядалися у загальних судах міста. 
Стосовно залежних селян магнати і шляхта мали вотчинні суди, де 

здійснювали судочинство особисто або за їхнім дорученням — управляючі і 
державці їхніх маєтків. Справи розглядалися з урахуванням місцевих звичаїв 
або волі власника землі. Найпоширенішими були тілесні покарання і грошові 
штрафи. У Великому князівстві Литовському юрисдикції вотчинних судів 
підлягали й справи про тяжкі злочини, за які згідно з III Литовським статутом 

могло бути призначене покарання у вигляді тюремного ув'язнення і навіть 
смертної кари. 

В Україні, переважно на королівських землях, тривалий час продовжували 

існувати общинні, так звані копні, суди (їх називали «копа», «купа» або ж 

«громада»). Вони були судами сільської громади та носіями віковічних 

традицій звичаєвого права. За допомогою цих своєрідних установ селяни й 

жителі містечок не тільки успішно боролися з різного роду правопорушеннями 

й злочинами, а й відстоювали право самостійно вирішувати усі питання життя 
общини незалежно від місцевої адміністрації та тиску феодалів. 

Копний суд територіально об'єднував кілька сіл. Його засідання 
відбувалися під відкритим небом на заздалегідь визначеному місці — 

«коповищі», куди збиралися представники селянських дворів, їх називали 

«сходаї», «мужі», «судді копні». 

Право належати до копи мали тільки глави сімей, які постійно проживали 

на даному місці. їхні жінки, брати й діти запрошувалися на засідання копного 

суду лише як свідки. Кількість суддів, як правило, становила 10—20 осіб. 

Священики мали бути присутніми на засіданні копного суду під час складання 
його учасниками присяги. Крім головних учасників — «сходаїв», на копний 



суд запрошувалися селяни сусідніх громад — «люди сторонні», які не мали 

права втручатися у справи, а тільки стежили за перебігом подій. Це положення 
поширювалося також на шляхтичів і управителів маєтків. Засідання копного 

суду відбувалися у присутності представника державної адміністрації — 

возного, який складав протокол і донесення в гродський суд для запису 

рішення в актові книги. 

Підсудність копного суду була досить широкою. Він розглядав земельні 
спори між селянами, справи про заорювання землі, крадіжку худоби, 

привласнення чужих боргів, бійки і навіть убивства. Копний суд мав право 

призначати такі покарання, як штраф, відшкодування збитків, тілесні 
покарання. Характерно, що копні суди самостійно здійснювали розшук 

обвинуваченого, розглядали справи по суті, виносили судові рішення, які були 

остаточними і виконувалися негайно. 

  

В окремих випадках копний суд розглядав справи, в яких однією із сторін 

був шляхтич. При цьому останній мав право на розгляд його справи як 

альтернативу в гродському суді. Поступово шляхта вийшла з-під юрисдикції 
копних судів. 

У міру посилення на українських землях, які з 1569 р. перебували у складі 
Речі Посполитої, феодальної залежності селян та юридичного закріплення 
кріпацтва (III Литовський статут 1588 р.) розгортається й подальший наступ на 
права копних судів. Як наслідок, перелік справ, що підлягали розгляду копними 

суддями, поступово скорочувався. Але, незважаючи на це, на Правобережній 

Україні копні суди продовжували функціонувати не тільки у XVII, а й у першій 

половині XVIII ст.. 
Своєрідна судова система існувала у запорізьких козаків. Судові функції 

тут виконували всі представники козацької старшини: кошовий отаман, 

довбиш, паланковий полковник, а іноді й весь кіш. Кошовий отаман вважався 
найвищою судовою інстанцією, оскільки він зосереджував у своїх руках вищу 

владу над усім військом. Суд кошового отамана спочатку був судом першої 
інстанції у справах військової старшини і паланкових полковників, 3 часом, 

приблизно у середині XVII ст., він перетворився у вищу апеляційну інстанцію. 

У найскладніших справах як суд першої інстанції інколи виступав увесь кіш. 

Про рішення суду коша повідомлялося в спеціальних документах. 

Основні функції щодо здійснення правосуддя у запорізьких козаків 
покладалися на військового суддю. У своїй діяльності він керувався козацьким 

правом і традиціями, на яких був заснований увесь устрій козацького життя і 
які були занесені на Запоріжжя з усієї України. Військовий суддя розглядав 
кримінальні й цивільні справи. Однак не в усіх справах він виносив остаточне 
рішення. Найскладніші справи він передавав кошовому отаману або військовій 

раді. 
Судові повноваження інших представників військової старшини були 

менш значними і зводилися переважно до виконання окремих доручень. Так, 
військовий писар періодично доповідав про рішення старшини на раді і 
сповіщав учасників процесу. Військовий осавул виконував роль слідчого, 



виконавця вироків, стежив за виконанням судових рішень, розглядав і 
вирішував на місці незначні скарги. Військовий довбиш був помічником 

осавула і приставом при екзекуціях; він прилюдно оголошував судові рішення 
старшини і всього війська на місці страти або на військовій раді. Курінні 
отамани часто виконували серед козаків роль суддів у власних куренях. Вони 

мали право розглядати справи між козаками свого куреня і навіть карати їх 

тілесно. Паланкові полковники також виконували судові функції у межах своєї 
паланки. 



§ 4. Право 

Розглядаючи право, що діяло на українських землях, слід враховувати 

передусім рівень суспільно-політичного розвитку цих територій, особливості та 
своєрідність становища самої України. Органічний зв'язок між правовим і 
державним розвитком дає можливість виявити основні закономірності 
правового розвитку, розкрити суть права, що діяло на українських землях, 

розглянути його найважливіші форми та інститути. 

Джерела права. В умовах своєрідного політичного становища українських 

земель, що опинились у складі кількох сусідніх держав, в Україні утворилася 
досить строката система правових джерел. 

Її первісною базою стало розвинуте право Київської Русі. Особливу роль 
серед джерел права в Україні відіграла Руська Правда, що мала значний вплив 
на розвиток правових систем Великого князівства Литовського і Польського 

королівства, у складі яких перебувала більшість українських земель. 
У кінцевому підсумку на українських землях правова система 

сформувалася на основі синтезу місцевого звичаєвого права і нормативних 

актів у вигляді судебників, статутів, сеймових постанов, привілеїв та інших 

нормативно-правових актів Польського королівства і Великого князівства 
Литовського. При цьому роль звичаєвого права в регулюванні суспільних 

відносин була досить значною. Тривалий час воно діяло поряд з нормами 

писаного права. Особливо помітно це було у Польському королівстві, де 
звичаєве право широко застосовувалося навіть в умовах шляхетської Речі 
Посполитої. 

Польське право не було з'єднане однією системою. Спроби кодифікації 
робилися неодноразово, однак вона так і не була здійснена. Замість цього у 

Польському королівстві створювалися збірники, які охоплювали видані раніше 
статутні конституції, а також норми звичаєвого права. Серед законодавчих 

актів особливого значення набули Генрікови артикули 1572 р. 

Власну правову систему було створено у Великому князівстві 
Литовському. Союз із Польщею сприяв поступовому зближенню литовського 

права з польським, особливо в тому, що стосується становища шляхти. Однак 
своєрідність литовського права зберігалася. Тому після Люблінської унії 1569 

р. на українських землях, які входили до складу Великого князівства 
Литовського (Волинь, Поділля та Київщини), «был введен государственный 

строй, но не судебное право коронных земель». 

Умови для кодифікації законодавства у Литві були сприятливішими, ніж у 

Польщі. Результатом цього стала поява у Великому князівстві Литовському у 

XV ст. Судебника, а в XVI ст. — трьох Литовських статутів. Судебник 1468 р. 

(Статут Казимира) — перший кодекс кримінального і кримінально-

процесуального права Великого князівства Литовського. Його основою були 

місцеве звичаєве право і судово-адміністративна практика. Він містив змішані 
старі українські та нові польсько-литовські поняття. Багато що було взято з 
Руської Правди. 



У І Литовському статуті (пізніше він дістав назву «Старого»), виключно 

світському кодексі, який було ухвалено на вальному сеймі 29 вересня 1529 p., 

дістали юридичне закріплення основи суспільного й державного ладу, що 

склалися на той час у Литві та на українських землях, які входили до складу 

князівства. Литовський статут 1529 р. складався з 13 розділів і 264 артикулів. 
Він містив норми кримінального, а також інших галузей права. Статут прого-

лошував, що усі особи, «як злиденні, так і багаті», повинні були судитися на 
основі норм, викладених у статуті. 

Унікальність статуту 1529 р. полягає у тому, що в нього органічно 

поєднаними пластами увійшли, зокрема, деякі положення Руської Правди, 

норми звичаєвого (українського, білоруського та литовського) права, ряд 

пунктів з польських та німецьких судебників, у тому числі з Саксонського 

Зерцала, яке значною мірою вплинуло на формування правових систем 

Центрально-Східної Свропи. 

Для розроблення проекту II Литовського статуту у 1551 р. було створено 

комісію з 10 осіб (п'ятеро католиків і п'ятеро православних), до складу якої 
увійшли «радники маршалкові, урядники земські, хорунжі та інші особи роду 

шляхетського, доктор прав чужоземних», які статут склали і написали. Статут 
було затверджено сеймом у 1554 p., але він набув чинності тільки з 1566 р. 

За рівнем кодифікаційної техніки статут 1566 р. перевершував І статут. Він 

закріплював соціально-економічні та політичні зміни, що відбулися у Великому 

князівстві Литовському з 1530 до 1565 p.; визначав становище великого князя 
(«господаря»), захищав привілеї великих феодалів, фіксував права і вільності 
шляхти. 

Статут 1566 р. підрозділявся на 14 розділів і 367 артикулів. Як і І 
Литовський статут, він охоплював норми, що належали до різних галузей 

права: державного, цивільного, військового, земельного, сімейного, 

кримінального, кримінально-процесуального- Коли після Люблінської унії 
1569 р. до Польської Корони були приєднані Київське, Волинське, Брацлавське 
воєводства, на цих територіях продовжував діяти II Литовський статут, хоча і 
без другого розділу («Про оборону земську»), який не відповідав політичній 

ситуації того часу. Оскільки ця редакція з'явилася внаслідок домагань волин-

ської шляхти, що виступала за злуку з Польщею, II Литовський статут дістав 
також назву Волинського. 

Робота з кодифікації права продовжувалась і після підписання Люблінської 
унії. За дорученням польського короля Стефана Ба-торія цю роботу успішно 

виконав литовський підканцлер Лев Сапе-га. Допомагала йому в розробленні 
статуту комісія, до складу якої входили визначні правознавці того часу. Так 
з'явився III Литовський статут, який був остаточно затверджений привілеєм 

Сигізмун-да III у 1588 р. «Ми, государ, — було сказано у цьому акті, — той 

статут права Великого князівства Литовського, виправлений цим привілеєм 

нашим, затверджуємо і усім станам Великого князівства Литовського для 
застосування на увесь майбутній час видаємо, згідно з яким як ми, государ, так 

і всі інші стани, мешканці Великого князівства Литовського повинні діяти». 



У Статуті 1588 р. визначалися права і привілеї шляхти, детально 

регламентувався порядок судочинства, оформлялося закріпачення основної 
частини сільського населення. Чинність НІ або, як його стали називати, Нового 

Литовського статуту, одного з най-значніших джерел права феодальної Свропи, 

поширювалася не тільки на українські землі, а й на Корону. Складався він із 14 

розділів і 488 артикулів. 
Характерно, що і після прийняття у Великому князівстві Литовському 

Статуту 1588 р. у приєднаних до Польської корони Київському, Волинському і 
Брацлавському воєводствах продовжував діяти Статут 1566 рЯ 

Видання Литовських статутів, певна річ, обмежувало сферу застосування 
норм звичаєвого права. Однак вони, як і раніше, продовжували діяти поряд з 
писаним правом. І Литовський статут, наприклад, прямо дозволяв суддям за 
відсутності «писаної» норми вирішувати справу «на основі старого звичаю». 

Можливість діяти «згідно зі старим звичаєм», «способом звичая 
стародавнього» визначалася і наступними статутами. Великий князь, сказано у 

III Литовському статуті, зобов'язувався додержуватися давніх звичаїв, «усі 
привілеї земської старовини і нові від нас дані, вільності і звичаї добрі 
стародавні зберегти і ні в чому не порушувати». 

Значного поширення на українських землях, як уже зазначалось, набуло 

Магдебурзьке право, згідно з яким окремі міста України дістали право 

самоврядування і право «між собою судитися і радитися». Відоме воно у 

вигляді збірників німецького права у польському перекладі. 
Найавторитетнішими серед них був збірник під назвою «Статті 
Магдебурзького права», виданий у 1556 р. Бартоломеем Троїцьким. Слідом за 
цим збірником він підготував і видав ще п'ять книг, присвячених різним 

розділам міського права. їх розглядали як офіційну інтерпретацію 

Магдебурзького права. 
Так, у 1518 р. аналогічне право було надане киянам, з тим щоб вони «вели 

свої справи так, як у тих привілеях їм написано і як визначає Магдебурзьке 
право». Магдебурзьке право мало чітко виражений класовий характер, який 

виявлявся у наданні привілеїв окремим соціальним верствам панівного класу 

(шляхті, купецтву, верхівці ремісників) і, навпаки, в усуненні від участі в 
управлінні міськими справами нижчих верств городян. Незважаючи на фор-

мальну автономію українських міст, де діяло Магдебурзьке право, фактично 

вони не були цілком самостійними і незалежними. 

До джерел права в Україні треба віднести і канонічне (церковне) право. 

Правовими джерелами православної церкви на українських землях були кормчі 
книги — «Номоканон» (збірник церковного права) і церковні устави князів 
Володимира і Ярослава («Сувій Ярослава»). Найвідомішою католицькою 

кодифікацією канонічного права, яка діяла у Великому князівстві Литовському, 

був «звід канонічного права» 1532 р. Певною мірою до джерел церковного 

права належать привілеї польських королів Сигізмунда І (1511 р.) і Стефана 
Баторія (1588 р.). 

Специфічне джерело права являли собою і гетьманські військові артикули, 

які видавалися у Великому князівстві Литовському і Речі Посполитій. Вони 



фактично були першими збірниками військово-судового і військово-

кримінального права. 
Велике значення на українських землях мало звичаєве козацьке право — 

сукупність правових звичаїв, що встановлювались у сфері козацтва. Важливість 
цього джерела підкреслює той факт, що відразу після приєднання України до 

Росії царська грамота від 25 березня 1654 р. надавала Війську Запорізькому 

право судитися «у своїх старшин по давнішнім правам їх», тобто на основі 
звичаєвого права. А база звичаєвого права закладалася якраз у XV — середині 
XVII ст. Спочатку особливої популярності звичаєве козацьке право набуло у 

середовищі українських селян, що втікали від своїх хазяїв і властей у райони 

середнього і нижнього Придніпров'я. Норми звичаєвого права, які склались у 

Запорізькій Січі, закріплювали військово-адміністративну організацію 

козацтва, деякі правила воєнних дій, роботу судових органів, порядок 

землекористування й укладення окремих договорів, види злочинів і покарань. 
Наявність у козацтва свого особливого права визнавалася польським урядом. 

Незважаючи на суворість, а інколи нещадність норм звичаєвого козацького 

права, в ньому була «чесність велика». Козацтво всіляко відстоювало звичаєве 
козацьке право, побоюючись, що писане право зможе обмежити козацькі 
вільності. 

Право власності. І в польському, і в литовському праві поняття власності 
з'явилося досить рано, що створювало правову основу для експлуатації 
трудового населення. Так, у Польському королівстві з цією метою спочатку 

використовували термін «дідівщина», тобто володіння речами, одержаними в 
спадщину «від дідів». Надалі його витиснуло поняття «власность» (власність). 
У Великому князівстві Литовському в статуті 1529 p., який закріплював права і 
привілеї шляхти як землевласницького стану, також існував спеціальний термін 

«власність», хоча подеколи траплялося і таке поняття, як «отчина». 

Об'єкти власності були різними: маєток із залежними селянами, орні землі, 
ліси, сіножаті, озера, річки, продукти сільського господарства і ремісницького 

виробництва, будівлі тощо. Важливого значення при цьому набував поділ усіх 

речей на рухоме і нерухоме майно. До останнього згідно з польським правом 

належало усе, що було пов'язане із землею. За правом Великого князівства 
Литовського до нерухомого майна зараховувалися маєтки, землі, будівлі, ліси 

тощо, а до рухомого — «інші всякі добра і пожитки». 

І все ж головна увага приділялася правовому регулюванню феодальної 
земельної власності Правовий режим земельних володінь був різноманітним. 

Розрізнялися, зокрема, королівські, великокнязівські, магнатські, шляхетські і 
церковні землі. Крім того, залежно від способу придбання маєтки поділялися 
на декілька категорій: «отчини», або «дідини», тобто одержані у спадщину 

родові володіння; вислужені, або одержані в користування («держання») на 
визначений час, наприклад «до живота», «до волі панської»; одержані 
внаслідок купівлі-продажу довічно («куплені»). 

Право розпорядження цими категоріями маєтків було різним. Якщо 

власник купленого земельного володіння розпоряджався ним вільно, то щодо 

маєтків, одержаних іншим шляхом, існували певні обмеження. 



Шляхетська земельна власність усіх видів — родова, вислужена або 

куплена — вважалася недоторканною. Однак з цього правила були винятки. 

Великокнязівські піддані, котрі втекли «до землі ворожої», розглядались як 

державні злочинці, а тому «таковые каждый честь свою тратить, а имение его 

отчинное, и выслуженное, и купленное ни детям, а ни близким, а только на нас, 
господаря», тобто їхні маєтки переходили до господаря. Діти злочинця 
втрачали право на нерухоме майно. Своє право володіти батьківськими 

землями втрачали дівчата, які вийшли заміж без згоди батька і матері або 

одружилися з іноземцями. В таких випадках майно переходило «на близьких 

її». 

Право володіння землею грунтувалося на «пожалуванні» господаря, яке 
підтверджувалося грамотою або давністю часу. Кожне земельне володіння 
мало відповідати тому, що про нього записано у грамоті господаря. Уряд 

Великого князівства Литовського суворо пильнував за цим. Наприклад, під час 
аграрної реформи Сигізмунда Августа здійснювалася перевірка прав на 
володіння землею. 

  

У випадку, коли держатель землі не мав належних документів на право 

володіння нею, ця земля відписувалася господарю. Але цілком зрозуміло, що за 
період від аграрної реформи до прийняття І Литовського статуту з'явилися 
землевласники, право володіння землею у яких базувалося тільки на давності 
часу. Статут 1529 р. гарантував шляхті недоторканність таких володінь, 
остаточно визнавши строк давності 10 років. Після 10-ти років будь-які позови 

визнавалися недійсними і нерухоме майно залишалося у тієї особи, яка 
володіла землею протягом зазначеного часу. 

Уже шляхетські привілеї 1413 і 1447 pp. дозволяли власникам нерухомого 

майна розпоряджатися ним на свій розсуд. Литовський статут 1529 р. зберіг за 
землевласниками право вільного розпорядження своїми землями, однак 

обмежив його щодо родового і вислуженого майна: «Волную моц мает именя 
своего третюю часть отдати, продати, даровати и в пожитки добровольные 
принести». Отже, власник мав право продавати, міняти, відчужувати, дарувати 

лише третину такого майна. Це право було підтверджено і в II Литовському 

статуті 1566 р. 

Обмеження права розпорядження земельною власністю суперечило як 
потребам господарського розвитку, так і шляхетським правам та привілеям. 

Цілком природно, що шляхта домагалася скасування цього обмеження. Згідно з 
рішенням Берестейського сейму 1566 р. кожний землевласник діставав право 

розпоряджатися своїм батьківським земським, материнським, вислуженим та 
купленим майном без жодних обмежень. Остаточно усі обмеження шляхетської 
земельної власності були скасовані III Литовським статутом 1588 р., за яким 

«усім станам шляхетського народу... можна вільно тепер і в майбутньому 

маєтками своїми, вотчинами, материнськими, також і вислуженими у нас, 
государя, і яким-небудь звичаєм і способом нажитими на вічність, 
розпоряджатися згідно з потребою, бажанням і власним розсудом». 



Певного поширення на початку XV ст. набуло так зване заставне 
землеволодіння. Воно означало, що землі передавалися кредитору як 
забезпечення боргу. Іншими словами, земля перетворювалася у заставу-

володіння, наближаючись до її продажу, бо кредитор мав можливість не тільки 

експлуатувати заставну землю, а й передавати своє право іншим особам. Якщо 

через ЗО років земля не була викуплена із застави, то вона ставала власністю 

кредитора. 
Литовський статут 1529 р. зобов'язував кожного землевласника відбувати 

військову повинність відповідно до земського рішення. Кожний шляхтич мусив 
з'явитися на війну особисто і, крім того, відправити на війну відповідну 

кількість озброєних людей залежно від розміру свого володіння. Така ж вимога 
містилась і в Литовському статуті 1588 p.: «Всякого звання духовні і светські, 
княжства, панята і врядники земські, дворяни, земляни, шляхта хоругова... ті, 
хто має маєтки земські... в разі потреби, з нами і з нащадками нашими, або при 

гетьманах наших, повинні будуть самі особисто війну служити і виправляти на 
військову службу». До того ж військова служба вимагалася з маєтків родових, 

материнських, вислужених, куплених або іншим чином придбаних. 

Право вимагало, щоб кожен землевласник особисто відбував військову 

службу. Однак передбачалася можливість неприбуття на службу у зв'язку з 
хворобою. Шляхтич, який відмовлявся відбувати військову службу, втрачав 
право на володіння землею. «А хто,— записано у III Литовському статуті, — з 
тих підданих наших шляхти, лицарів всяких і всякого звання: власників 
земських маєтків, на війні не служив, або коли приїхав к встановленому строку, 

не записався, а хоч би і записався... без дозвілу нашого або гетьмана нашого 

великого, геть від'їхав, той весь маєток свій втрачає, який переходить державі і 
нам, господарю». 

Спадкове право. Досить повну і детальну правову регламентацію дістали 

питання, пов'язані з успадкуванням. У результаті цього спадкове право 

виділилося у самостійний правовий інститут. 
У польсько-литовському праві розрізнялося успадкування за законом, 

заповітом і на основі звичаю. Закон закріплював загальне положення, згідно з 
яким діти ставали спадкоємцями майна своїх батьків. Щоправда, у Польщі 
спочатку право на спадщину для жінок обмежувалося тільки рухомим майном. 

Нерухоме майно, передусім земля, переходило тільки до синів. Кожен з них 

одержував рівну частину, але починаючи з XIV ст. шляхетські маєтки, якщо не 
було синів, успадковувалися дочками. 

Литовські статути визнавали спадкоємцями за законом дітей, братів, 
сестер, батьків та інших кровних родичів. У деяких випадках їх можна було 

позбавити права на спадщину. Так, виключалися з числа спадкоємців за 
законом: дівчина, яка вийшла заміж без згоди батьків або опікуна; вдова-
шляхтянка, що без згоди родичів вийшла заміж за простолюдина; діти, визнані 
незаконнонародже-ними; діти державних злочинців і деякі інші особи. 

Розрізнялося успадкування батьківського і материнського майна. 
Наприклад, III Литовський статут 1588 р. передбачав, що «спадщина, нерухоме 
майно, коштовність та майно рухоме тільки синам і близьким по зброї буде 



проходити». Отже, батьківське майно, утому числі куплене, передавалося у 

«вотчину» лише синам, а дочкам— переважно тільки придане з четвертої 
частини всякого майна батьківського і купленого». 

Що стосується материнського майна, як нерухомого у вигляді маєтків, так 
і рухомого, у тому числі готівки, золота, срібла, одягу і прикрас, коней, возів, 
килимів тощо, то все це рівно розподілялося поміж дітьми, як синами, так і 
дочками. 

Закон визначав можливість розпоряджатися майном за допомогою 

заповіту. Свобода заповіту поширювалася на рухоме майно і куплену 

нерухомість, яка не входила у родову власність — вотчину або материнське 
майно. Кожен мав право «записати свої речі, рухоме майно і особисто ним 

придбані маєтки, однак не батьківські і не материнські маєтки, зі своєї доброї 
волі, коли побажає, як духовним особам, так і світським». При цьому не мали 

права заповідати майно неповнолітні, ченці, сини, які не були відокремлені від 

батьків, залежні люди та ін. 

За відсутності синів, дочок, інших нащадків і родичів родове майно, набуті 
маєтки переходили до близьких по чоловічій лінії. Материнське майно мало 

перейти до тих спадкоємців, які були ближчими до материнської маєтності. 
Якщо не було спадкоємців за законом і за заповітом, майно визнавалося 

виморочним і переходило до державної скарбниці, великого князя. 
Уперше у Великому князівстві Литовському таку норму було введено II 

Литовським статутом 1566 p., де було сказано, що «котрі без нащадків і 
спадкоємців своїх вмирають, ні на кого права свого природженого, вислужного 

і набутого не записавши; тим звичаєм маєтки спадком на нас, Господаря 
Великого, князя Литовського... переходять і переходити будуть». Аналогічне 
положення містилося у III Литовському статуті 1588 р. 

Водночас багато питань, пов'язаних зі спадковими відносинами, 

регулювалося нормами звичаєвого права. Як сказано у Литовському статуті, 
справи про успадковування мають розглядатися переважно на основі норм 

Руської Правди і звичаєвого права. 
Зобов'язальне право. В умовах феодального суспільства зобов'язальні 

відносини не дістали значного поширення. І все ж польське і литовське право 

знали різні види договорів. Спочатку в умовах натурального господарства 
найчастіше застосовувалися договір міни і договір дарування. З розвитком 

обміну і грошових відносин набуває поширення договір купівлі-продажу, 

насамперед рухомого майна, а потім і нерухомого. Вже статути Великого 

князівства Литовського дозволяли «усім станам шляхетського народу» вільно 

розпоряджатися маєтками, з тим щоб на свій розсуд їх віддавати, продавати, 

дарувати, поміняти і на церкву записати, за борги передати і в заставу віддати». 

Закон визначав форму і порядок укладення угод, установлював строки 

позовної давності (5 або 10 років), умови припинення зобов'язань. До того ж 

багато питань вирішувалося тут на основі норм звичаєвого права. 
Усі угоди сторони повинні були укладати, як правило, у присутності 

свідків і з виконанням деяких символічних дій та обрядів. Було заведено, щоб 



контрагенти перебивали руки, часто виставлявся могорич (частування). Усе це 
робилося на підтвердження і закріплення договору. 

Гарантія виконання зобов'язання забезпечувалася різними засобами. У 

деяких випадках договір скріпляли присягою. Використовувалася також 

застава. Причому як застава могли передаватися землі, одержані на умовах 

служби, а також посади. Якщо хтось віддавав у заставу на певний строк рухоме 
майно, а по закінченні строку не мав змоги його викупити, тоді той, хто 

отримав майно у заставу, міг довічно ним користуватися. 
Значного поширення у XIV—XV ст. набуло поручництво. Треба мати на 

увазі, що відповідальність поручителя була допоміжною, тобто наставала у 

тому разі, коли боржник був неплатоспроможним. 

У деяких випадках право вимагало дотримуватися письмової форми 

договору. Така форма була обов'язковою, наприклад, для договору позики на 
загальну суму понад «десять коп грошей». Коли ж договір позики на більшу 

суму не був. оформлений письмово, боржник, за Литовським статутом 1588 p., 

мав право сплатити кредиторові «тільки десять коп грошей, коли присягне той, 

хто стягує борг». 

Ще суворіші вимоги передбачав закон для угод щодо землі. Уразі продажу 

або дарування батьківських, материнських, вислуж-них, куплених та іншим 

способом придбаних маєтків той, хто їх продає або дарує, мусив скласти запис, 
скріпивши його своєю печаткою і поставивши підпис, та ще й треба було 

запросити трьох-чотирьох свідків шляхетського походження зі своїми 

печатками. Потім цей запис заносили до книги замкового суду. Під час сесії 
земського суду цей запис переносився «з книг замкових до книг земських». Та-
кий самий запис вимагався, коли власник віддавав у заставу маєток, людей, 

землі або позичав на певний строк якусь суму грошей. 

Злочини і покарання. Велику увагу польсько-литовське законодавство, 

норми якого були чинними на українських землях, приділяло визначенню 

злочинів і покарань. Так, польські статути Казимира Великого середини XIV 

ст. присвячували злочинам майже дві третини своїх статей. Визначне місце 
посідали вони і в Судебнику 1468 p., а також у всіх трьох статутах Великого 

князівства Литовського. 

Кримінально-правові норми мали відкрито класовий характер. Життя, 
майно, честь і особиста гідність представників панівних станів, передусім 

шляхти, захищалися посиленими санкціями. За деякі злочини для шляхти 

передбачалися значно менші покарання, ніж для простих людей. Інколи 

шляхтичі взагалі звільнялися від покарання. Так, за І Литовським статутом 

карою за образу шляхтича була в'язниця, за образу нешляхтича — штраф. За 
вбивство, вчинене кількома шляхтичами, карі підлягав лише один із них, решта 
ж платила гуртом «головщину». 

Поняття злочину у даний період змінювалося. Спочатку злочин розуміли 

як фізичну, матеріальну, моральну «кривду», яку було завдано окремій особі 
або громаді. Пізніше його стали розглядати як «шкоду», «злочинство». Потім 

стали називати «виступом», тобто порушенням правових норм, що були 

встановлені державою. Суб'єктами злочину вважалися як вільні, так і 



феодально залежні особи, котрі досягли за статутом Великого князівства 
Литовського 1566 р. 14 років і за Литовським статутом 1588 р. — 16 років. 

Починаючи з XIV ст. законодавство і судова практика намагалися 
відрізняти умисну вину від необережної. Ще Статут Казимира Великого 

виділяв умисний підпал, безпосередній винуватець якого виявив «гріх 

жорстокості». Статути Великого князівства Литовського досить чітко 

розрізняли умисел і необережність, замах і закінчений склад злочину, детально 

регламентували співучасть у вчиненні злочину. їм були відомі і такі інститути, 

як необхідна оборона і крайня необхідність. 
Законодавство передбачало досить широкий перелік злочинів, які 

розподілялися залежно від об'єкта злочину на кілька видів. Найтяжчим 

злочином вважалися образа або злочинне посягання на життя і здоров'я 
господаря — великого князя, короля. Особливу групу становили злочини 

державного характеру: втеча до ворожої землі, розголошення державної 
таємниці, здача замку, заколот (ро-кош). Злочинами проти релігії та церкви 

вважалися богохульство, чаклунство, віровідступництво та ін. 

До злочинів проти особи належали вбивство, заподіяння тілесних 

ушкоджень, образа. Найтяжчими серед них вважалося вбивство, яке поділялося 
на категорії залежно від об'єкта злочину, способу його учинення: убивство 

пана, батьків, чоловіка, дітовбивство, убивство під час нападу на садибу, 

убивство на суді або в присутності пана, убивство під час бійки, за 
перевищення меж необхідної оборони. Злочинами проти власності вважалися 
крадіжки, підпали, пошкодження або знищення чужого майна тощо. Особливу 

групу серед них становили грабіж — відкритий напад з метою заволодіння май-

ном, розбій — умисний напад на чужий дім, двір, маєток. Якщо хто-небудь був 
убитий під час такого нападу, всі учасники, незалежно від їхньої ролі, каралися 
смертю. До злочинів проти сім'ї та моральності належали примушування до 

одруження, двоєженство, шлюб з близькими родичами, звідництво, 

зґвалтування та ін. 

У статутах Великого князівства Литовського для позначення покарання 
використовувалося кілька термінів: «кара», «страта» тощо. Мета покарання 
була різною: ізоляція злочинця, відшкодування потерпілому заподіяної йому 
шкоди за рахунок злочинця, поповнення державної скарбниці, заподіяння 
злочинцю шкоди. Проте головною метою при цьому було залякування, про що 

свідчить дедалі зростаюча жорстокість і болючість покарання (особливо 

смертної кари), а також публічність його виконання. Як сказано у грамоті 
великого князя Литовського 1522 p., залякування у писаному праві необхідне 
для попередження злочинів, утримання свавільних людей від злочинної 
поведінки і збереження у доброму стані всієї держави. 

Найтяжчим покараннями була смертна кара, яка передбачалася за державні 
злочини, вбивство, розбій, наїзд та ін. Право розрізняло просту смертну кару 

(відрубання голови, повішання) і кваліфіковану, тобто особливо нестерпну 

(спалювання, четвертування, посадження на кіл, закопування живим у землю 

тощо). Тілесні покарання були болісними (биття батогом, киями, різками) і 
калічни-цькими (відсікання руки, відрізання вуха, носа). Застосовувалися вони 



переважно до непривілейованих станів. Як покарання практикувалося також 

позбавлення волі (ув'язнення у башті), виставлення біля ганебного стовпа. 
Особливим каральним засобом, який застосовувався тільки до 

представників шляхти, було «виволання» (викрикування), оскільки воно 

пов'язувалося з публічним оголошенням вироку. Виволання призводило до 

громадянської смерті засудженого. Така людина переставала існувати для 
закону як особистість: вона втрачала шляхетство, права на майно, змушена 
була переховуватися за кордоном, бо в разі спіймання її належало убити. Від 

таких наслідків «виволання» міг звільнити тільки великокнязівський 

охоронний лист, так званий глейт. З XVI ст. виволання замінюється менш 

суворим покаранням — опалою. Опальний шляхтич також мусив залишити 

територію держави. Проте це була втрата громадянських прав, але не честі. 
У польсько-литовському праві склалася досить складна система покарань, 

яка включала конфіскацію майна, головщину, відшкодування збитків, 
«нав'язку», 

«Головщина» — це грошовий штраф «за голову убитого», який 

сплачувався, крім основного покарання, сім'ї або родичам убитого. Головщина 
вважалася додатковим покаранням. Так, відповідно до НІ Литовського статуту, 

«коли б людина простого звання убила іншу людину такого самого простого 

звання, нешляхти-ча, тоді... сторона обвинувачена смертю карається. А й 

головщина з його рухомого майна за станом убитого виплачена має бути тому, 

кому по праву належатиме». Розмір головщини залежав від стану убитого. За 
шляхтича, сказано у III Литовському статуті, «крім покарання, описаного в 
даному статуті відповідно до злочину, треба виплатити сто коп грошей, а за 
війта, бурмістра — 60 коп грошей, за ремісника або міщанина таких міст, що на 
Магдебурзькому праві, — ЗО коп грошей, за тяглову людину — 24 коп 

грошей» та ін. 

Грошовим штрафом, що призначався за заподіяння поранення, побоїв, за 
незначну крадіжку, вчинену вперше, була так звана нав'язка. Вона могла бути 

як основною, так і додатковою мірою покарання. Статути детально 

регламентували випадки призначення нав'язки та її розмір. 

Характерною рисою системи покарань була їх невизначеність. Часто право 

визначало вид покарання, а не його розмір. Це давало можливість суддям 

установлювати розмір покарання довільно, виходячи зі своїх особистих і 
класових інтересів. 

За межами польсько-литовського законодавства опинилася система 
злочинів і покарань запорізького козацтва, яка склалася, відповідно до 

старовинних звичаїв, згідно зі «словесним правом і здоровим глуздом». 

Серед кримінальних злочинів найтяжчим вважалося убивство козаком 

товариша, заподіяння побоїв, крадіжка, неповага до начальства, насильство у 

Запоріжжі або християнських поселеннях (відібрання у товариша коня, худоби, 

майна), дезертирство, гайдамацтво (крадіжка коней, худоби, іншого майна у 

мирних жителів), пияцтво під час військового походу. 

Покарання у запорізьких козаків залежали від характеру і тяжкості 
учиненого злочину. Як покарання практикувалися прив'язування винних 



ланцюгами до гармати на майдані (за неповагу до начальства), биття канчуками 

під шибеницею, калічення, розграбування майна. 
Найсуворішим покаранням у козаків була смертна кара, яка мала 

здебільшого кваліфікований характер: закопування живими у землю, 

посадження на кіл, повішення на залізному гаку, забивання киями біля 
ганебного стовпа. Суворість покарань у запорізьких козаків, на думку Д. 

Яворницького, пояснювалася трьома причинами: по-перше, тим, що в Січ 

приходили люди високої моралі; по-друге, військо жило без жінок і не знало їх 

пом'якшуючого впливу; по-третє, козаки майже постійно вели воєнні дії, і тому 

підтримання порядку у війську вимагало особливо суворих заходів. 
Судовий процес. Процесуальне право не знало істотних відмінностей між 

цивільними та кримінальними справами. Причому в українських землях 

тривалий час зберігався обвинувально-змагальний процес, основні риси якого 

закріплені у давньоруському праві. 
  

Судочинство починалося за заявою заінтересованої сторони — потерпілого 

або його родичів. Увесь процес мав позовний характер. Позивач повинен був 

самостійно зібрати усі докази, подати їх суду і підтримувати обвинувачення. На 
будь-якій стадії процесу він мав право відмовитися від позову або 

обвинувачення, укласти мирову угоду. Однак щодо найтяжчих злочинів 
(наприклад, державного характеру, проти церкви) слідство і суд були 

обов'язковими незалежно від заяви сторони. Тут практикувалися доноси, 

застосовувалися катування, додержувалася таємниця судочинства, тобто вияв-
лялися риси розшукового процесу. 

Загалом обсяг процесуальних повноважень сторін був досить значним, але 
залежав від того, у якому суді розглядалася справа, від класової та станової 
належності сторін. Представниками сторін на суді могли бути професійні 
адвокати, що перебували при судах. У деяких справах їх участь була 
обов'язковою. За послуги адвокату платили. Без адвокатів не обходився майже 
жодний судовий процес, бо головну роль на ньому відігравала «розмова 
сторін», як тоді називалася процедура словесних змагань сторін. Присутність 
адвоката для людини, що нерозумілася в тонкощах права, була конче 
потрібною. Наприклад, лише через один Луцький суд у ЗО—40-х роках XVII 

ст. проходило щороку до сотні правників. 
Надзвичайно важливе значення мала система доказів, що застосовувалися 

в судах. Згідно з теорією формальних доказів вони підрозділялися на досконалі 
та недосконалі («повні» і «неповні»). Кількість та якість доказів 
установлювалися для кожної категорії справ. Литовські статути містили 

перелік найважливіших доказів: показання свідків, речовий доказ («поличне»), 

присяга тощо. Для здобуття зізнання підозрюваного у деяких випадках 

застосовувалися катування. 
У привілейованому становищі перебувала шляхта. Присяга шляхтича 

визнавалася «доводом», тобто безсумнівним доказом. Коли не було свідків 
злочину шляхтича або його не було спіймано на гарячому, він міг очиститися 
присягою. 



Найпоширенішими доказами були показання свідків. Статути визначали 

коло осіб, які могли бути свідками. Присяга і клятва вважалися додатковими 

доказами. Вищою мірою вірогідності були свідчення духовенства й посадових 

осіб. У майнових спорах велике значення надавалося письмовим доказам, 

оскільки закон вимагав укладати деякі угоди тільки у письмовій формі. 
Практикувалося і попереднє слідство, яке здійснювали службові особи 

державного апарату: старости, їхні намісники, замкові судді. Вони виїжджали 

на місце злочину, допитували свідків і підозрюваних, записували їхні 
показання і передавали до суду. На попередньому слідстві були присутні поняті 
(«два шляхтича віри годні»). 

Період, що тривав з кінця XIV до середини XVII ст., — це майже 300 

років, сповнених подіями, наповнених і драматизмом, і історичною величчю. 

Руйнація традиційних підвалин життя часів Київської Русі, порушення 
сталих політично-династичних зв'язків призвели до того, що українські землі 
опинилися під зверхністю сусідніх держав, і насамперед Литви і Польщі. 

Подальша їхня доля була неоднаковою. До складу Литовського князівства 
увійшли найкультурніші українські землі з виробленими правовими формами і 
традиціями. Вони не тільки успішно боронили свою правову культуру, а й 

активно впливали на правове і культурне життя Великого князівства 
Литовського, що й сприяло його еволюції в Литовсько-Руську державу. Багато 

в чому литовсько-руське право було наслідком звичаєвого права Русі, що, у 

свою чергу, відбилося на подальшому розвиткові української юридичної думки. 

Інакше відбувався розвиток територій, які опинилися під владою Польщі з її 
відверто колонізаторською політикою, уведенням чужого для українського 

народу польського права. Надалі подібних утисків зазнали й ті українські землі, 
що входили до складу Литви, а після утворення Речі Посполитої опинилися під 

владою Корони. 

За різних складних умов українські землі все ж таки зберегли високий 

рівень своєї правової культури. Величезне значення в політичному житті 
українських земель мали поява і розвиток такої суспільної верстви, як козацтво, 

центром консолідації якого стала Запорізька Січ. Тут виникли зародки 

української державної організації з притаманними їй елементами 

демократизму. У першій половині XVII ст. Січ стає своєрідним центром 

визвольного руху українського народу. 



Розділ п'ятий Створення української національної держави та 
обмеження її суверенітету у другій половині XVII ст.  

§ 1. Війна українського народу за визволення з-під влади Речі 
Посполитої 

Причини війни. Волелюбний український народ не міг змиритися з 
польським пануванням і в січні 1648 р. почав війну проти Речі Посполитої. У 

цій війні він виявив відчайдушну хоробрість і незламну мужність, пізнав 
радість перемог і гіркоту невдач, його полководці вражали своїми військовими 

та організаторськими здібностями. Головними причинами війни були: 

нестерпне соціальне, національне і релігійне гноблення, що їх зазнавав 
український народ з боку польської феодальної держави, особливо її магнатів. 
Усе це створювало смертельну небезпеку для українського народу, загро-

жувало існуванню українців. Достатньо послатися на людиноненависницький 

наказ коронного гетьмана Польщі Конецпольського:  

«Если нельзя достать казаков, то наказывать их жен и детей и дом 

разрушить! Лучше на том месте крапиве расти, чем эти изменники будут 
размножаться!». А сторонній свідок — французький інженер Г. Боплан — 

стверджував, що селяни, залежні від панів, перебувають у становищі гіршому, 

ніж гребці на галерах, пани живуть як у раю, а селяни в чистилищі. 
Збройна визвольна боротьба була справді всенародною, у ній брали участь 

усі соціальні верстви українського суспільства, за винятком частини верхівки 

українських світських та духовних феодалів. Вона об'єктивно була єдиною 

можливістю здобути свободу і незалежність, відстояти право на існування 
народу і держави. 

Всенародний характер війни переконливо відображений у літописі 
Самовидця: «так усе, що живо, поднялося в козацтво...»«Презрение и насмешки 

ожидали людей, не участвовавших в войне^ — повідомляє М. Костомаров. 
Війна була загальнонародною, бо виражала об'єктивні потреби українського 

народу. 

Передумови війни. Воєнні події 1648—1654 pp. були продовженням 

виступів окремих розрізнених рухів різних соціальних груп проти польського 

феодального панування в Україні. Ці виступи польські власті глумливо 

називали розбійницькими. 

Першими піднялися козаки — так звані «виписчики». У 1591— 1593 pp. їх 

очолив К. Косинський, а у 1594—1596 pp. — С. Наливайко. З посиленням в 
Україні загарбницької політики Польщі ширився опір українського народу. 

Найвизначнішим було селянсько-козацьке повстання 1637—1638 pp. під 

проводом Я. Остряниці (до речі, в ньому брав участь майбутній вождь народно-

визвольної війни Б. Хмельницький). Це повстання було жорстоко придушено, а 
багато його учасників страчено. За ординацією 1638 р. козацький реєстр було 

зменшено до 6000 осіб, старшинами призначалися польські шляхтичі. 
Ліквідувалася виборність гетьмана та вищої старшини, відтепер вони 



призначалися. Діяльність реєстрового козацького війська повністю 

контролювалася польськими комісарами. 

Час золотого спокою (як у Польщі називали десятиріччя 1638—1648 pp. 

після придушення повстання під керівництвом Остряниці) виявився 
оманливим. Жарини народного гніву жевріли й на початку 1648 р. спалахнули 

полум'ям великої народно-визвольної війни. 

Завдання війни. Війну розпочали козаки, котрі домагалися поновлення усіх 

прав і вільностей козацтва. Але поступово, в міру того, як літом 1648 р. 

(червень-липень) до них почали приєднуватися широкі маси українців, 
козацьке повстання почало перетворюватися на загальнонаціональну війну 

всього народу. Завдання війни множилися і ставали більш чіткими і 
визначеними. Правильне уявлення про них дають офіційні, певною мірою 

програмні заяви Б. Хмельницького, сформульовані ним на переговорах з 
комісарами польського уряду у Переяславі в лютому 1649 р. Досі всі соціальні 
групи населення України, які брали участь у війні, палко бажали позбутися 
залежності від Польщі та польських феодалів і створити власну православну 

українську, тобто національну, державу. Прагнучи вигнати польських магнатів 
з території України і спираючись на підтримку українського народу, Б. 

Хмельницький заявив: «Выбью з лядской неволи народ руський, а что перше я 
воевал за шкоду и кривду свою, теперь буду воевать за нашу православную 

веру... Ставши над Вислою, скажу дальшим ляхам: сидите и молчите, ляхи! 

Дуков и князей туда загоню, а будут и за Вислою брикаться, найду там 

обязательно. Не останется тут на Украине нога ни одного князя и шляхтича, а 
захочет который с нами хлеб есть, пусть будет послушным Запорожскому 

войску...». 

Сучасні дослідники розглядають ці та інші подібні заяви Хмельницького 

як перше формування національної державної ідеї, яка передбачала створення 
незалежної держави в етнічних межах України, а самого Хмельницького 

вважають творцем української державної ідеї. 
Коли ж така держава була створена, постало завдання відстоювати її 

існування. Ці завдання стояли перед усіма учасниками війни, вони об'єднували 

всі класи та верстви українського суспільства в єдиний рух. 

Національно-визвольна боротьба була тісно пов'язана з боротьбою 

соціальною. Слід враховувати, що на час війни в Україні існувало суспільство,' 

яке складалося з антагоністичних класів. І кожен з них поряд із загальними — 

національними завданнями, дбав ще й про свої власні — класові інтереси. 

Феодали — козацька старшина, шляхта — боролися з Польщею, щоб 

примножити свої права, зміцнити панівне становище, адже в умовах 

польського панування українські феодали змушені були віддавати частину при-

бутків магнатам та польським державцям. Трудящі маси України — залежні 
селяни, міські низи — прагнули національного і соціального визволення від 

гніту як польських феодалів, так і українських. Вони бажали здобути козацький 

імунітет і самодіяльно масово по-козачувалися. Отже, народно-визвольну війну 

вело суспільство, яке роздиралося класовими суперечностями. Проте загальні 



завдання та інтереси об'єднували учасників війни, різні класові групи 

населення, сприяли консолідації національних сил України. 

Вузькокласові інтереси вносили елементи розбрату в народно-визвольний 

рух. Усе це стало однією з причин того, що війна велася тривалий час, з 
великими стражданнями для народу. Під час війни в Україні траплялося 
чимало соціальних конфліктів, деякі з них перетворювалися на збройні виступи 

проти українських феодалів, нової адміністрації, а також проти тих поступок 
польській короні, котрі був змушений робити під час війни Б. Хмельницький. 

Одне з найзначніших заворушень відбулося у лютому 1650 р. на Запоріжжі. 
Повстанці навіть обрали нового гетьмана України — Худолія. Цей виступ 

невдовзі був придушений, а Худолія страчено. 

Слід підкреслити, що український народ піднявся на боротьбу саме з 
польськими феодалами-магнатами, їхньою владою, а не проти трудящого люду 

Польщі. Кращий тому доказ — взаємодопомога українських повстанців і 
польського селянства. Чимало поляків ставали у 1648—1654 pp. під прапори 

українських полків. Загальновідомо, що антифеодальні виступи польських 

селян зірвали у 1649 р. скликання посполитого рушіння проти України. 

Рушійні сили війни. Вирішальну роль у війні і перемозі над Річчю 

Посполитою відіграли маси феодально залежного селянства. Вони були не 
тільки основою військової сили, а й єдиними годувальниками українського 

суспільства в ті тяжкі роки. Цю роль селянського населення у визвольній війні 
добре уявляли Б. Хмельницький та його оточення. Починаючи визвольну 

боротьбу проти поневолення українців чужинцями, Б. Хмельницький мав усі 
підстави сподіватися, що у вигнанні з земель України польських магнатів йому 

допоможе «...вся чернь, по Люблин и Краков, от которой я не отступаю и не 
отступлю, бо це права рука наша...». Він же багато зробив у справі зміцнення 
союзу козацтва і селянства. 

Козацтво (запорізьке і реєстрове), а також українська шляхта стали ядром 

збройних сил України; вони вносили організуюче начало в їхні устрій та 
діяльність, а також у господарсько-політичне життя України. Козаки 

утворювали передову бойову частину армії українського народу і зробили 

вагомий внесок у перемогу над противником. 

Запорізька Січ протягом усієї війни була центром підготовки військових 

кадрів, важливою тиловою базою повстанців, одночасно залишаючись 
передовою заставою у боротьбі з агресивними планами кримських феодалів. У 

1652 р. у зв'язку з воєнними діями Січ було перенесено на нове, зручніше місце 
і названо Чортомлицькою. На цьому місці вона проіснувала до 1709 р. Про роль 
козацтва у визвольній війні яскраво свідчить таке явище: народ переніс назву 

«козак» на всіх учасників збройної боротьби з Річчю Посполитою. 

На українських міщан покладалося матеріальне забезпечення ведення 
бойових дій, а православне духовенство ідеологічно обґрунтовувало 

справедливість визвольної боротьби українського народу, переважно 

православного, проти католицької Польщі. 
Загальновизнаним керівником українського народу у війні став Зіновій-

Богдан Хмельницький. Виходець із сім'ї українського православного шляхтича, 



добре освічений, він обіймав високі посади у реєстровому війську, був відомий 

своїми військовими та дипломатичними здібностями. «...Богдан Хмельницький 

козак рост-ропній в ділах козацких воєних, и у писмі біглий и часть двора 
королевського в поселстві будучій». Але ці достоїнства ніяк не захистили його 

від переслідувань з боку польської адміністрації. Проте не особисті образи 

примусили його очолити визвольну війну. Його історична заслуга полягає в 
тому, що він піднявся до розуміння потреб України, українського народу, усіх 

його верств і на початку 1648 р. і, чітко ураховуючи геополітичне положення 
України, очолив війну за визволення України від гноблення Польщі, за ство-

рення Української національної держави. 

Навіть вороги визнавали, що поміж козаків не було рівного 

Б.Хмельницькому за здібностями і розумом. Життя і діяльність Б. 

Хмельницького вивчені в усіх подробицях, але й досі ця непересічна 
особистість викликає гарячі суперечки. 



§ 2, Формування української національної держави у 1648—1654 pp. 

Необхідність створення української держави та умов, що сприяли б цьому, 

виявилися на початку національно-визвольної війни. Тривалий час український 

народ не мав 9 власної національної держави, що було унікальним явищем: 

організований у класове суспільство народ був позбавлений національної 
державності. Щоб усунути загрозу зникнення українського народу як етнічної 
спільності, на порядок денний було поставлено невідкладне завдання — 

створити й зміцнити державне національне утворення. Це об'єднало зусилля 
усіх класів українського суспільства в їхній спільній боротьбі за визволення з-
під влади Речі Посполитої. 

Організаторами цієї держави стали козацька старшина та шляхта. Вони 

взялися за цю справу з перших днів війни. Вже у травні у 1648 р. з багатьох 

джерел у Польщу почали надходити відомості, що Б. Хмельницький створює 
удільне князівство із столицею у Києві, а себе титулує князем Русі. На початку 

лютого 1649 р. Б. Хмельницький сам повідомив комісарів польського короля 
про свої наміри створити незалежну українську державу. 

З початку формування українська держава мала основні її ознаки: органи 

публічної влади, які виконували свої функції на визначеній території; 
територію, яку охоплювала державна організація, і населення, що на ній 

проживало; податки, що збиралися на утримання органів публічної влади; 

правові норми, як регулятор суспільних відносин. 

Формування української держави здійснювалося в обстановці бойових дій, 

що обумовлювало її форму, а саме: для виконання державних функцій 

пристосовувалася вже готова, перевірена практикою військово-

адміністративна, полково-сотенна організація козацтва. В екстремальних 

умовах війни, коли потрібно було максимально об'єднати та мобілізувати на 
боротьбу увесь народ, ця організація стала не тільки загальною для усіх 

повстанських сил, а й єдиною політико-адміністративною та судовою владою в 
Україні. 

Процес створення держави відбувався аж ніяк не стихійно. В розбудові 
держави Б. Хмельницький діяв цілеспрямовано. Вже в червні 1648 р. він разом 

з козацько-шляхетською верхівкою — старшинською радою — затвердив 
спеціальний документ для регулювання цього процесу. Це був статут «Про 

устрій Війська Запорізького». У його нормах чітко визначалася організація і 
компетенція всіх органів, котрі перетворювалися в апарат публічної влади. 

Органи публічної влади. Повноваження публічної влади було передано 

органам управління козацтвом. Система цих органів складалася з трьох урядів; 
генерального, полкового, сотенного. 

Вищий ешелон влади — генеральний уряд. Його повноваження 
поширювалися на всю територію вільної України. Над ним стояли тільки збори 

всього війська — військова, або генеральна, або чорна рада. Передбачалося, що 

в неї входять всі, хто належить до війська, і вона буде вирішувати 

найважливіші питання життя України: ведення війни, вибори гетьмана і 
генеральної старшини тощо. Але через свою велику чисельність і різний 



соціальний склад вона мала анархічний характер. її важко було скликати, нею 

важко було керувати. її рішення були непередбачуваними, могли стати 

небезпечними для гетьмана і старшинсько-шляхетської верхівки. Тому 

військова рада не була і не могла бути постійно діючим обов'язковим органом. 

її скликали в разі неминучої потреби. Інколи вона збиралася всупереч намірам 

гетьмана і генеральної старшини. Поступово (з липня — серпня 1648 р.) її 
почала заміняти старшинська рада, яка здебільшого складалася з генеральних 

старшин та полковників, а інколи — й сотників. 
Генеральний уряд очолював гетьман з його найближчими помічниками, які 

утворювали раду генеральної старшини при гетьмані. Гетьман був правителем, 

главою України, він наділявся широкими державними повноваженнями для 
виконання політичних, військових, фінансових і судових функцій. Він видавав 
універсали — загальнообов'язкові нормативні акти. Багато з них присвячу-

валося організації та діяльності державних інституцій. Від нього також 

залежало скликання рад — військової і генеральної старшини. Він був вищою 

судовою інстанцією і верховним головнокомандувачем («Tie усі полки були 

при гетману...»). 

Першим гетьманом вільної України став Б. Хмельницький. Спочатку у 

січні 1648 р. його було обрано гетьманом Війська запорізького — 

головнокомандувачем повсталих запорізьких та реєстрових козаків. Через рік, 
після перемоги під Корсунем, Б. Хмельницький оголосив себе гетьманом 

звільненої України: «Правда, что я малый и незначительный человек, но Бог 
дал мне, что я есть едино-владец и самодержец русский». Самовидець 
розповідає, що після втечі з-під Корсуня польських загонів, а з ними обох 

коронних гетьманів українське військо умовило Б. Хмельницького прийняти 

владу над усією визволеною Україною, він одержав клейноди збіглих коронних 

гетьманів — їхні булави й бунчуки. Не дивно, що не тільки сучасники, а й 

дослідники прирівнювали Б. Хмельницького до монархів суверенних держав. 
Б. Хмельницького як главу України визнавав і польський король. 19 

лютого 1649 р. на раді у Переяславі посли Яна-Казимира вручили Б. 

Хмельницькому разом з привілеєм на вільності гетьманську булаву і бунчук, 

червону корогву з білим лебедем, а також коштовні подарунки. Самовидець 
стверджує, що «...разных стран монархи отозвались з приязнью до гетьмана и 

подарки прислали». Надійшли подарунки і від московського царя. 
Уже в ті роки керівники іноземних держав вважали Хмельницького 

монархом і відповідно до нього зверталися. Загальновідомо, що турецький 

султан називав його «славою монархів христиан-ських». 

А ось лист Б. Хмельницькому з далекої Англії: «Титул от анг-лийцев, 
данный Хмельницкому: Богдан Хмельницкий, Божьей милостью 

генералиссимус и стародавней греческой религии и церкви, властелин всех 

запорожских казаков, страх и истребитель польской шляхты, завоеватель 
крепостей, искоренитель римских священников, преследователь язычников...». 

Автором цього послання був Олівер Кромвель, який добре розумівся на 
повноваженнях державних володарів. 



Нині дедалі більше дослідників вважають, що наприкінці 1650 р. в руках 

Хмельницького зосередилася фактично самодержавна влада. 
Найближчими помічниками гетьмана були генеральні старшини. 

Генеральних старшин обирала рада генеральної старшини, або старшинська 
рада. В інших випадках їх призначав гетьман. Вони керували окремими 

галузями управління, мали титул «вельможа». Генеральний обозний, 

генеральний осавул, генеральний хорунжий керували військовими справами, 

відповідали за боєздатність збройних сил, їхнє матеріальне забезпечення. 
Генеральний обозний був першим державцем після гетьмана, генеральний бун-

чужний — головним охоронцем знаків гідності гетьмана і військових з'єднань, 
виконував окремі доручення гетьмана. Генеральний писар керував зовнішніми 

зносинами, йому була підпорядкована канцелярія. 
Генеральний суддя (спочатку один, а згодом — двоє суддів) очолював 

вищий судовий орган — апеляційну інстанцію для полкових та сотенних судів. 
Дослідники припускають, що саме посада генерального судді була другою 

після гетьмана. 
Генеральний підскарбій завідував державною скарбницею. 

Усі ці міністеріали утворювали раду генеральної старшини при гетьмані, 
вони ж утворювали генеральну військову канцелярію. В документах вона 
вперше згадується в 1650 р. У ній зосередилось усе поточне військове, 
адміністративне, судове, фінансове управління, складалися універсали. 

Отже, генеральний уряд був головним розпорядчим, виконавчим та 
судовим органом української держави. 

На місцях управляли полкові та сотенні уряди. Полковий уряд складався з 
полковника і полкової ради, яка обирала полкову та сотенну старшину. 

Полкова рада спочатку мала значні владні повноваження. Вона могла 
припинити сваволю полковника і навіть усунути його. Сотенний уряд був 
репрезентований сотником і його помічниками. 

Містами управляли виборні міські старшини, а в селах — сільські отамани. 

У великих привілейованих містах влада належала магістратам, а у дрібних з 
таким самим статусом містах правили отамани з виборними особами від 

міського населення. 
За Україною, як за державою, визнавалося право мати постійне реєстрове 

військо. Зборівський договір визначив його чисельність — 40 тис. козаків, 
після чого Хмельницький почав складати реєстр. Він був затверджений 

Генеральною радою на початку березня 1650 р. 

Білоцерківський договір зменшив реєстр до 20 тис. Проте насправді в 
1648—1654 pp. в Україні діяла величезна на ті часи збройна сила чисельністю 

300—360 тис. осіб. Самовидець пише, що це була «незличеная лічба войска». І 
все це іменувалося козацтвом. Цікаво порівняти: Б. Хмельницький у січні 1648 

р. перемістив- 
ся у Січ із загоном в 300 осіб, а розпочав дії у квітні того самого року з 

військом у 5 тис. бійців. Під Жванцем у 1653 р. стояло вже 350-тисячне 
військо. 



Збройні сили в період війни формувалися як з добровольців, так і з 
мобілізованих. Ухилення від мобілізації загрожувало смертною карою. 

Б. Хмельницький дуже дбав про належну організацію і боєздатність 
збройних сил. З цією метою влітку 1648 р. він прийняв військовий Статут — 

«Статут про устрій Війська Запорізького». Дисципліна у війську була суворою. 

Досить нагадати, що шановного полковника М. Кривоноса прикували до 

гармати за непокору гетьману. 

У державі, що формувалася, величезний вплив мала церква. І це природно. 

Церква і національна держава були потрібні одне одному. Церква освячувала 
створення держави, піднімала її авторитет. Нагадаємо, що саме царградський 

патріарх Паїісій у грудні 1648 р. під час урочистої зустрічі Хмельницького в 
Києві як переможця Речі Посполитої титулував його князем Русі. 

Держава, зі свого боку, піклувалася про православну церкву. Церковники-

ієрархи православної церкви сміливо засуджували Польщу, а також, якщо 

вважали за потрібне, висловлювали свою незгоду з політикою Хмельницького. 

Служителі церкви всіх рівнів обиралися, і це було гарантією їхньої 
незалежності від держави. 

Територія. Б. Хмельницький вже на початку війни визначив етнічну 

територію України, яку належало звільнити з-під влади Польщі. Кордон з нею 

передбачалося прокласти по Віслі. 
1654 р. звільнена територія України вже охоплювала Лівобережжя, 

частину Правобережжя та значну частину степу на півдні. Загалом вона сягала: 
на заході — до р. Случ, на сході — до російського кордону, на півночі — до 

басейну р. Прип'ять, на півдні — до степової смуги. Площа України 

дорівнювала приблизно 200 тис. км. Хмельницький називав її по-старому — 

Руська земля, Русь. 
Колишні польські воєводства, звідки була вигнана Польська адміністрація, 

поділялися на полки та сотні. Полковий поділ виник у 20-ті роки XVII ст. Але 
тоді він визначав лише територію, населення якої було зобов'язане утримувати 

на свої кошти козацький реєстровий полк, що дислокувався на цій землі. Проте 
починаючи з літа 1638 р. до полків та сотень як територіальних одиниць 
зарахували усе населення, і на нього поширювалася влада полкових та 
сотенних урядів. Згідно зі Зборівським договором територія вільної 
Наддніпрянської України охоплювала три воєводства — Київське, Брацлавське 
та Чернігівське. Вони поділялися на 16 полків та 272 сотні. У 1650 р. 

налічувалося 20 полків. Це було територіальне ядро української держави, де 
проживало 1,4—1,6 млн населення. За Білоцерківським договором територія 
України обмежувалася лише Київським воєводством. 

На думку деяких учених, полково-сотенний устрій є важливим елементом 

української державності, притаманний лише їй. Зрозуміло, полки як військові 
одиниці існували у багатьох країнах, але саме в Україні полково-сотенна 
організація мала військову, адміністративну та судову владу. Причому вона 
виявилася напрочуд життєздатною та проіснувала у несприятливих для неї 
умовах до 1783 р. (135 років). 



Апарат державної влади й управління, що формувався, потребував 
матеріального забезпечення. З цією метою збиралися податки. Але ними 

обкладалися лише міщани та селяни. Козаки (точніше, та частина населення, 
яка перебувала у збройних формуваннях) від податків звільнялася. Усі податки, 

які до 1648 р. Україна віддавала до скарбниці короля, тепер надходили до 

військової скарбниці. Крім того, були встановлені податки на чужоземні това-
ри. У 1648—1654 pp. щороку до скарбниці України надходило приблизно 80 

тис. злотих — сума на ті часи значна. 
Є відомості, що саме тоді Україна робить спробу запровадити власну 

грошову систему. У листопаді 1649 р. за розпорядженням Б.Хмельницького на 
козацькій Україні починається карбування монети (монетний двір був у 

Чигирині). На одному її боці був меч, а на другому — ім'я «Богдан». 

Щодо форми правління молодої української держави висловлюються 
суперечливі думки. Одні дослідники говорять про Україну того часу як про 

республіку або християнську демократичну республіку. Інші вчені 
стверджують, що «за суттю Українська національна держава була монархією», 

що вже в 1649 р. одночасно з утворенням національної держави відроджується 
ідея українського монархізму, носієм якої стає Хмельницький. Висловлюється і 
така думка, що гетьманська влада в Україні не мала ні республіканської, ні 
монархічної форми. 

Така розбіжність у поглядах не повинна дивувати, тому що форма 
правління української держави в період, що розглядається, ще остаточно не 
визначилася. 

І хоча справедливо зазначається, що розвиток національної свідомості 
відставав від процесу державотворення, слід наголосити, що ідеологія 
української національної державності існувала. І вона так чи інакше впливала 
на становлення держави, її форму правління. Ця ідеологія виходила не тільки з 
розуміння необхідності мати власну державу, а й з усвідомлення 
спроможностей та можливостей українського народу створити таку державу. 

На час визвольної війни в Україні існувало кілька концепцій національно-

державного устрою. Козацтво, яке у першій половині XVII ст., особливо у 

визвольній війні, відігравало провідну роль, обрало концепцію «козацького 

панства», козацької держави, яка грунтувалася на ідеях козацької соборності. 
Для втілення в життя цієї концепції багато зробив гетьман реєстрових козаків 
П. Сагайдачний, досвід якого було використано під час розбудови української 
козацької держави. За участь козаків у поході Польщі проти Росії у 1618 р. 

король Владислав пожалував П. Сагайдачному титул гетьмана України та 
зробив його управителем Київського воєводства. За Сагайдачного Річ 

Посполита уперше уклала з козацтвом як державним суб'єктом договори: у 

1617 р. — Вільшанський, у 1619 р. — Ростовицький. У 1622 р. П. Сагайдачний 

вимагав у польського уряду офіційного підтвердження влади козацьких 

гетьманів в Україні і скасування усіх дискримінаційних розпоряджень щодо 

козацтва. Але Польща не дотримувала обіцянок. У 1625 p., вже після смерті П. 

Сагайдачного, козаки знову звернулися до Польщі з вимогами звільнити 

Київське воєводство від постою жовнірів та скасувати Брестську унію. 



У свідомості українців жила також ідея князівства (за зразком Київської 
Русі) з могутнім князем на чолі. 

Б. Хмельницький намагався поєднати ідеї козацької соборності з 
традиціями старої українсько-руської державності, які зберігалися й за часів 
панування в Україні Литви та Польщі На ці традиції він спирався у своєму 

прагненні створити Руське князівство. Але особливість української держави, 

що складалася, виявилася, зокрема, у виборності органів публічної влади та 
їхній фактичній підзвітності виборцям з помітною роллю колегіальних установ 
— рад різних рівнів. Це дає змогу стверджувати, що в українській державності 
була започаткована можливість республіканської форми правління. На користь 
цієї думки свідчить і те, що Б. Хмельницький негативно ставився до 

монархічних інститутів і не раз публічно засуджував їх. Втім це не заважало 

йому претендувати на сильну владу, щоб протистояти своїм політичним 

супротивникам як в Україні, так і за її межами. 

Автори, які підкреслюють монархічні настрої Хмельницького, його 

величезні державні повноваження, прагнення підкорити собі козацьку 

незалежність, козацькі ради, пов'язують їх з особливостями характеру 

Хмельницького, його особистими достоїнствами або вадами. 

Але, звичайно, не тільки це штовхало Хмельницького прагнути сильної 
особистої влади. В умовах війни, економічної і політич--ної нестабільності, за 
відсутності вірних союзників не було іншого шляху, як сильна влада сильної 
особистості, котра не тільки привласнює певні повноваження, а й бере на себе 
відповідальність за долю держави і народу. Добре відомо, що й могутні, 
стабільні держави під час війни або інших кризових явищ вживають надзвичай-

ні заходи, способи управління. Тим більше цього не міг не робити керівник 
молодої держави, яка тільки ставала на ноги. 

Щоб правильніше уявити собі форму правління в Україні в 1648—1654 pp., 

слід розуміти, що Б. Хмельницький — великий стратег, політик, дипломат — 

враховував усі існуючі умови і можливості в організації управління державою, 

що будувалася. Тому він намагався поєднати дві державні ідеї. Як наслідок, у 

1648— 1654 рр. в Україні було створено щось на взірець аристократично-

республіканського правління. Його основою був козацький демократичний 

устрій з виборністю, колегіальністю та гласністю. Вони й виражали ідею 

козацького панства. А реальна влада була зосереджена в руках козацької 
старшини і шляхти, на чолі яких стояв могутній лідер-гетьман. М. Драгоманов 
писав, що устрій української держави 1648—1654 pp. був більше подібний до 

устрою теперішніх (друга половина XIX ст.) держав європейських, так званих 

конституційних. 

Політичну організацію, що склалася на території звільненої України у 

1648—1654 pp., сучасники нарекли Українською козацькою державою, 

називаючи її також Військом Запорізьким, або Хмельниччиною 

(Хмельнишиною). Більшість учених використовує назву Гетьманщина. Навіть 
польський король Ян-Казимир офіційно визнав, що в Україні немає іншої 
влади, крім влади гетьмана з військом запорізьким, і що гетьман (Б. 

Хмельницький) діє, як «правитель», тобто як глава держави. 



Іноземні держави визнали вільну Україну за рівноправного суб'єкта 
міжнародних відносин й охоче вступили з нею у договірні відносини. 

Правосуб'єктність у міжнародних відносинах — це найважливіша ознака 
держави, реалізація її зовнішнього суверенітету. Іноземні держави в 1648—

1654 pp. приймали Україну як рівного достойного партнера, хоча вона ще не 
здобула повної незалежності. Без сумніву, вони чинили так не тільки з 
політичних міркувань одного дня, а й завдяки глибокому розумінню 

геополітичного положення України, можливостей українського народу в 
боротьбі за визволення і розбудову вільної держави. Звичайно, мала значення 
загальна мирна атмосфера, що складалася у Європі після заключения 24 жовтня 
1648 р. Вестфальського миру, який поклав кінець 30-річ-ній війні і проголосив 
фундаментальні принципи права, і серед них суверенітет і рівність держав. У 

1648—1654 pp. Україна підтримувала постійні дипломатичні зв'язки з 
сусідніми Валахією, Кримом, Молдавією, Трансільванією, Туреччиною. За 
договором 1649 р. турецького султана з «Військом запорізьким і народом 

руським», тобто вільною Україною, сторони взяли на себе такі зобов'язання: 
Туреччина —- надавати Україні військову допомогу, а українським купцям — 

право вільно плавати по Чорному морю та безмитно торгувати у турецьких 

володіннях, а Україна — перешкоджатиме запорізьким і донським козакам 

нападати на Османську імперію. 

У ті ж самі роки Україна встановлює зв'язки з Австрією, Англією, 

Венецією, Персією, Францією, Швецією. 

Шлях до незалежності був складним. На цьому шляху існували як 
здобутки, так і поразки. 

За Зборівським і Білоцерківським договорами Україна визнавалася 
автономною частиною Речі Посполитої. Проте український народ виступав 
проти замирення з Польщею, яка не задовольняла його справедливі вимоги і 
мала намір ліквідувати українську державність. Найбільше обурення українців 
викликало повернення, за останнім договором, шляхти до своїх земель, яке 
реально загрожувало втратою завойованих здобутків. Все це породжувало 

політичну нестабільність в Україні, загострювало соціальні суперечності. 
Селяни й міщани вбивали шляхту, орендарів, урядників, знищували їхнє майно. 

Стали з'являтися опозиційні до гетьмана групи і серед старшинства. 
Український народ дедалі більше переконувався, що тільки власна незалежна 
держава захистить його свободу і православну віру. Він наполегливо виступав 
за те, щоб продовжувати війну за визволення до повної перемоги. Через це 
Україна фактично і юридично розірвала Білоцерківський договір і 
продовжувала боротьбу з Польщею до повної незалежності від неї. 

Величезна історична заслуга Б. Хмельницького полягає в тому, що він 

обрав єдино правильний шлях до незалежності у вигляді соціального 

компромісу. Він проводив гнучку політику: визнавав соціально-економічні 
вимоги селян, але не відмовлявся й від захисту інтересів старшини і шляхти. У 

такий спосіб він пом'якшив напруження в суспільстві, замирив населення і 
після блискавичної перемоги під Батогом (червень 1652 р.) рішуче узяв курс на 
створення незалежної держави. 



§ 3. Становлення права Української держави (1648—1654 pp.) 

Визвольна війна 1648—1654 pp., у результаті якої було * створено 

українську національну державу, визначила також процес становлення і 
розвитку національного права. Зазнали істотних змін не тільки форми чинного 

права, а й сам соціальний зміст права за збереження його феодаль-^ но-

кріпацької сутності. Війна змінила соціальну і правову свідомість народних мас 
України з найважливіших питань життя. Головним завданням права в 
конкретних умовах народно-визвольної війни і створення української 
національної держави стало у кінцевому підсумку закріплення інтересів нового 

привілейованого стану, що формувався, — козацтва та його панівної верхівки 

— козацької старшини. 

Джерела права. На визволеній території України, що контролювалася 
гетьманською адміністрацією, більша частина джерел права, які були чинними 

в Україні в період перебування у складі Речі Посполитої і закріплювали її 
напівколоніальний характер, були скасовані. Це стосувалося передусім різних 

постанов королівської влади і сеймів, «Статуту на Волоки» 1557 p., «Ординації 
Війська запорізького реєстрового» 1638 p., бо вони закріплювали панування 
польської влади і католицької церкви, польсько-литовських магнатів. Було 

призупинено чинність багатьох положень Литовського Статуту 1588 р. (в 
редакції 1614 p.), «Саксонського зерцала» і «Порядку прав цивільних», 

особливо тих норм, які регулювали прикріплення селян до землі, перехід в інші 
стани, порядок придбання землі «простими людьми». 

Становлення національної держави і права України дало нове життя 
нормам звичаєвого права — «стародавнім правам і вольностям». Звичаєве 
право регулювало широке коло як публічних, так і приватних правовідносин, 

передусім організацію полково-сотенної системи, порядок воєнної організації, 
аж до ведення бойових дій, судоустрій і судочинство. Збереження традиційних 

юридичних норм визначало своєрідність правового укладу, його наступний 

розвиток. Право молодої української держави, що формувалося, його 

своєрідність, закріплювалися в нормативних актах. Так, у жалуваній грамоті 
царя Олексія Михайловича від 27 березня 1654 р. було зафіксовано: «Их права 
и вольности войсковіе, как издавна бывали при великих князех руских и при 

королях полских... подтвердити». Серед норм звичаєвого права особливо 

важлива роль належала так званому «козацькому праву», що являло собою 

сукупність правових звичаїв, котрі діяли в козацькому середовищі, а в умовах 

визвольної війни поширилися на всю звільнену територію України. Його норми 

стосувалися всіх без винятку верств населення, проникали в усі сфери життя. 
«Козацьке право» залишалося єдиним джерелом права, що регулювало 

суспільні відносини в Запорізькій Січі. 
Особливою категорією норм звичаєвого права було церковне право, яке 

склалося в середовищі української православної церкви і регулювало правила 
поведінки, що не дістали законодавчого затвердження в офіційних збірниках. 

Ці норми були обов'язковими як для церковнослужителів, так і для парафіян. 



Вони регулювали поведінку в церкві під час богослужіння, «звичайне 
послушницт-во», деякі питання шлюбно-сімейних відносин. 

У процесі формування української державності значення найважливіших 

джерел права набували рішення Військової Ради як вищого представницького 

органу. Саме Військовою Радою вирішувалося питання про війну і мир, про 

укладання союзів з іншими державами (Переяславська Рада 1654 p.), обиралися 
вищі посадові особи, включаючи гетьмана. 

Найбільшого поширення в ході війни набули нормативні акти воєнно-

адміністративної влади України, передусім акти гетьмана Б. Хмельницького. 

Головне місце серед них посідають універсали — офіційні акти вищої 
державної влади. Крім загальнообов'язкових універсалів, були й спеціальні. 
Вони стосувались окремих установ, груп людей або конкретних осіб. Інколи 

універсали видавали і полковники (в разі, коли гетьман наділяв їх такими 

повноваженнями). 

І в умовах війни багато українських міст зберігали право самоврядування. 
Тому продовжували діяти багато положень Магдебурзького права, головним 

джерелом яких був збірник «Саксонське зерцало». Березневі статті 1654 р. 

гарантували українським містам збереження Магдебурзького права, як і інших 

давнішних їх прав і привілеїв. 
В адміністративній і судовій практиці періоду, що розглядається, широко 

використовувалися адміністративні і судові прецеденти. 

Особлива категорія серед нових джерел права — це акти, що регулювали 

міжнародне правове становище України: її договори з Кримом (1648), 

Туреччиною (1648, 1654), Річчю Посполитою (Збо~ рівський 1649, 

Білоцерківський 1651), Молдавією (1654). Серед цих актів особливе місце 
посідають договірні статті, підписані гетьманом Б. Хмельницьким, з одного 

боку, і Московським царем з боярською думою — з іншого (Березневі статті 
1654 p.). Вони визначали не тільки правові форми взаємовідносин України і 
Московії, а й зафіксували найважливіші правові норми внутрішнього життя 
України.  

Право власності Одним з найбільших завоювань визвольної війни стала 
ліквідація магнатського землевласництва, в результаті чого в Україні було 

ліквідовано велике феодальне землевласництво (воно збереглося лише для 
монастирів). Набуло розвитку «козацьке землевласництво». Його джерело — 

одержання від держави, що стала власником землі, польових наділів та майна 
«в ранг» — залежно від посади, яку обіймав держатель. Так почалося 
формування маєтків, які давали на час несення служби на правах володіння та 
користування. їх володільці постійно намагалися перевести рангові землі у 

свою повну власність. 
Рядове козацтво перетворилося в дрібних земельних власників на праві 

умовного володіння і користування «до ласки військової» з правом 

передавання землі, але не на підставі спадкового права, а на основі «готовності 
до військової служби» або виконання спадкоємцями інших обов'язків. 

У селянському середовищі на зміну «кріпаку-холопу» прийшов відносно 

вільний селянин — «посполиті вільних військових сел». 



Для більшої частини рядового козацтва і для всього селянства основним 

способом придбання землі стала займанщина — захоплення вільних земель 
(колишньої власності магнатів). Закріплення такої землі здійснювалося на 
основі норм звичаєвого права без спеціального юридичного оформлення. І хоча 
повною власністю така земля не була, в реальному житті вона розглядалась як 
власність з правом вільного розпорядження — «вольно как хотеть владети, 

продати, дати, даровати и как лучшим своим пожитком обернути». Так в 
Україні з перших років визвольної війни закладалися соціально-економічні 
засади розвитку подвірного землеволодіння. 

Злочин і покарання. Народно-визвольна війна докорінно змінила систему 

кримінального права, що існувала раніше. Зникла така категорія злочинів, як 
замах на королівську владу і порядок управління Речі Посполитої, проти 

католицької церкви, проти життя, здоров'я, майна магнатів, польської шляхти. 

Водночас з'явилися нові склади злочинів: виступи проти Гетьмана України, 

української адміністрації, зрада, невиконання наказів, дезертирство, неподання 
допомоги під час бою тощо. 

В окремі періоди війни загострення соціальних проблем, суперечностей 

серед українського суспільства призводило до масових як селянських, так і 
козацьких заворушень, спрямованих як проти місцевої козацької адміністрації, 
так і проти самого гетьмана. Такі виступи розглядалися як тяжкі державні 
злочини — повстання Худолія 1650 p., старшинська опозиція С. Герасимова, 
М. Гладкого, JL Мозирі, С. Подобайла та ін. (наприкінці 1651 — на початку 

1652 рр.). 

Види покарання в умовах війни було ужорсточено. Поширилося 
застосування смертної кари (в тому числі й кваліфікованої). Страчувалися не 
тільки винні в державних злочинах, а й у менш значних. Суворо каралися ті, 
хто був причетний до нападів і пограбувань майна старшин чи шляхти 

(здебільшого це були селяни). 

Судочинство. Центральне місце в судочинстві посідали козацькі суди, що 

розглядали усі категорії справ усього населення України, незалежно від 

станової належності. Процес у таких судах здійснювався на підставі норм 

звичаєвого права. Зберігалися й до-судові форми («шлякувание», або «гоніння 
сліду»). Допускалося оскарження рішень чи вироків у судах вищої інстанції. 
Вироки, винесені за злочини, вчинені під час бойових дій, оскарженню не під-

лягали і виконувалися негайно (смертна кара). Якщо розгляд справи не був 
пов'язаний з військовою або державною таємницею, то такі засідання, як 

правило, проводилися відкрито, в присутності усіх бажаючих, «громади». В 

умовах війни значного поширення набула позасудова розправа. Отже, в ході 
народно-визвольної війни з розбудовою нової української національної 
держави почала створюватися нова українська національно-правова система, 
якій судилося проіснувати близько двох століть. 



§ 4. Перехід України під протекторат російського царя. Стосунки 
України і Росії в 1648—1654 pp. 

Сміливий волелюбний, але ще нечисленний в той час український народ 

розумів, що у визвольній війні з Польщею йому не обійтися без вірного 

союзника. Бажаним союзником могли стати Росія, єдиновірний російський 

народ. 

Український народ завжди зберігав пам'ять про свій зв'язок із 
східнослов'янськими народами. Тому він плекав надію зблизитися й утворити 

союз з ними. Саме цим пояснюється чимало дружніх акцій українців щодо 

росіян. У Лівонській війні населення України допомагало російським військам. 

К. Косинський і С. Наливайко ставили питання про перехід реєстрових козаків 
у підданство Росії. У Смутні часи (1611—1612 pp.) козаки відмовилися брати 

участь у штурмі Московського Кремля та Троїце-Сергієвої лаври. В 1620 р. 

гетьман Сагайдачний попросив царя Михайла Федоровича прийняти 

запорізьких козаків на службу. 

У тяжкі часи поразок український народ, рятуючись від переслідувань 
польської влади та її феодалів, шукав захисту у Московської держави і 
знаходив його. Втікачам з України було дозволено проживати у прикордонній 

смузі — Порубіжжі. Вони селилися слободами, звідки й пішла назва — 

Слобідська Україна. У 1638 р. після поразки повстання Я. Остряниці повстанці 
заснували кілька слобід. Українським переселенцям надавалися пільги — вони 

не сплачували мита з промислів, звільнялися від судового мита. 
Російський народ завжди співчутливо ставився до України та її народу, 

намагався полегшити їхню долю, наскільки це було можливо, заохочував 
наміри України зблизитися з Росією. Але офіційно уряд Росії до пори не 
висловлював свого ставлення до України, оскільки був пов'язаний 

Поляновським мирним договором (1634 р.) з Польщею і не був готовий до 

нової війни з нею. Тому царський уряд, починаючи з 1648 p., передбачливо 

обрав позицію вичікувального нейтралітету, що практично означало відмову 

від допомоги Польщі в її боротьбі проти України. 

  

Між Україною і Росією йшла жвава торгівля. Україні було дозволено 

безмитно купувати в Росії хліб і сіль. Росія допомагала їй зброєю і грошима. 
Після укладення Білоцерківського договору російський кордон був відкритий 

для втікачів з України. У 1651 р. відбувається масовий перехід селян і козаків 
на Слобідську Україну. Такі переходи відбувалися і в наступні роки. У 1652 р. 

сюди перейшов з-під Острога полковник І. Дзіковський, з ним 2000 козаків з 
сім'ями, майном і худобою. На новому місці вони заснували селище 
Острогожськ. Царський уряд не чинив перешкод донським козакам перебувати 

в лавах українського козацтва. Уперше загін донських козаків прибув в Україну 

на допомогу повстанцям уже у березні 1648 рЯ 

Є підстави вважати, що упорядники Соборного уложення 1649 р. 

використали як одне з його джерел Литовський статут. Вони це зробили не 
тільки тому, що його джерелом, у свою чергу, була Руська Правда, а тому, що 



статут офіційно діяв в Україні. Використання норм Литовського статуту як 

одного з джерел Соборного уложення мало на меті зміцнити зв'язки України та 
Росії. 

Протягом 1648—1654 pp. Росія і Україна підтримували дипломатичні 
стосунки. Перше українське посольство на чолі з полковником С. 

Мужеловським відбуло до Москви у січні 1649 р. після блискучих перемог 
України над Польщею. У відповідь на це в Україну прибуло перше повноважне 
посольство з Москви на чолі з Г. Унковським. Упродовж п'ятиденних 

переговорів у Чигирині (17— 22 квітня 1649 р.) воно переконалося у прагненні 
українського народу звільнитись з-під гніту Польщі. З цього моменту 

дипломатичні зв'язки між Україною і Росією стають постійними. Особливо 

вони активізувалися з 1651 p., коли Україна розірвала з Польщею Біло-

церківський договір, який, власне, існував тільки на папері. 
Протягом 1649—1654 pp. Б. Хмельницький відрядив до Росії 10 

повноважних посольств. Москва за цей час відправила в Україну не менше 15 

посольств і окремих посланців. 
Водночас Україна шукала союзників серед інших держав. У лютому 1648 

р. Б. Хмельницький уклав союз з кримським ханом. На презирливе 
висловлювання польського короля, що Україна залучає до війни з шляхтою 

іновірців Б. Хмельницький відповів: «Нельзя осуждать нас за то, что мы 

защищаем нашу жизнь и имущество. И скотина сопротивляется, когда ее 
мучают и убивают». 

У кримців була кіннота, потрібна українцям. Крім того, союз із Кримом — 

це безпека південного кордону України. Але кримський хан виявився невірним 

союзником. Крим боявся самостійності України, її зміцнення. Хан не один раз 
зраджував Хмельницького. Ненадійними були й інші союзники, з якими 

Україна вступала в союзи під час її війни з Польщею (Туреччина, Молдавія). 
За роки виснажливої війни, не раз обдурені своїми підступними 

союзниками, Б. Хмельницький, козацтво, український народ дедалі більше 
переконувалися, що без військової та іншої допомоги з боку Росії вони не 
зможуть відстояти незалежність України. 

Дедалі наполегливіше гетьман і його посли просять Москву взяти Україну 
під «высокую государеву руку и держать ее от неприятелей в обороне». 

Питання про стосунки Росії з Україною було одним з першочергових у 

високій політиці, тому винести остаточне рішення належало Земському собору, 

який був скликаний у 1651 р. Він не дав позитивної відповіді на прохання 
України. Незважаючи на політику Польщі, її неповажне ставлення до Росії, 
царя, порушення нею мирного договору, Земський собор ухвалив впливати на 
Польщу, як і раніше, дипломатичними методами. Але патріарх Йосип благосло-

вив царя порушити мир, якщо Польща не піде на поступки. 

Наприкінці 1653 р. Росія досить зміцніла, щоб вступити у війну з 
Польщею. Вже в червні цар сповістив про свою згоду взяти під свій 

протекторат Військо Запорізьке. Земський собор 1 жовтня 1653 р. прийняв 
рішення про розірвання договору з Польщею і про те, що «гетмана Богдана 
Хмельницького и все Войско Запорожское з городами их и землями принять 



под свою государеву высокую руку...». Для здійснення цього рішення цар 

Олексій Михайлович відправив до України повноважне посольство на чолі з 
боярином Бутурліним. Посольство мало завдання передати царську грамоту, 

яка сповіщала про рішення Земського собору, і привести Військо Запорізьке на 
вірність царю. Отже, союз України з Росією був об'єктивно обумовленим, 

неминучим. На цей крок гетьман погодився, коли всі інші способи визволити 

Україну з-під влади Польщі виявилися невдалими. 

Правове оформлення переходу України під протекторат російського царя. 
8 січня 1654 р. у Переяславі зібралася військова рада. Для участі в ній прибули 

також представники від міст України, усіх її соціальних верств: «...собралось 
великое множество всяких чинов людей». Це була перша військова рада, що 

мала широкий представницький характер. На раді було оголошено царську 

грамоту і багато її учасників погодилися перейти під високу руку царя Олексія 
Михайловича. 

Представників Запорізьких козаків, на Переяславській раді не було, але 
вони раніше повідомили Б. Хмельницького, що готові «со всем народом... что 

живет по обе стороны Днепра, под протекцию... российского монарха». 

Рішення Земського собору і відповідь на нього Переяславської ради було 

усним договором Росії і України. Його належало зміцнити церковною 

присягою. Ввечері 8 січня на Переяславському церковному соборі Б. 

Хмельницький та генеральна старшина присягнули на вірність царю, після чого 

посли вручили гетьману клей-ноди — корогву, булаву і щедрі подарунки. 9 

січня присягли полковники, а потім усі інші. Проте далеко не всі групи 

населення і не повсюдно виявили бажання скласти присягу. Відмовився 
присягати митрополит Київський Косів і заборонив своїм парафіянам складати 

присягу. Відмовився від присяги кальницький полковник І. Бо-гун, полки 

Уманський, Брацлавський, Кропивнянський та Полтавський. 

Однак більшість українців підтримали рішення Переяславської ради — 

«...народ з охотою тое учинил». «Народ присягав без су-противу», — свідчить 
М. Костомаров. І це об'єктивне свідчення, тому що сумлінний дослідник М. 

Костомаров знав про випадки відмови від присяги і розповідав про них. 

Більшість українців своєю присягою підкріпили Переяславську угоду. 

Б. Хмельницький і козацька старшина не були впевнені, що усна 
домовленість виконуватиметься російською стороною. Тим більше, що 

московські посли ухилилися від присяги, мотивуючи це тим, що цареві не 
пристало присягати народові. Однак в історичній науці існує думка, що за 
наполяганням старшини посли присягнули, щоб «выконання присяги изъ 

обоихъ сторонъ было». 

Усний договір не задовольняв гетьмана і старшину своїм змістом, бо 

стосувався тільки загальних положень входження України у підданство до 

Росії. Вони бажали, щоб договір закріпив збереження їхніх прав і привілеїв, а 
також вільностей Української держави. Мабуть мали рацію попередження 
обережних запорожців, які, погоджуючись з українським народом на 
підданство Росії, водночас радили: «...нужно знать, что ничего худого не 
вышло б для вольности казаков». 



Прагнучи домогтися від царя реальної військової допомоги у боротьбі з 
Польщею, закріпити свої привілеї і вільності України як державного організму, 

старшинство наполягало на письмовому договорі і запропонувало свої умови 

царю. 

Проект цього договору розроблявся довго й ретельно. Він складався з 23 

пунктів (статей), які грунтувалися на усному договорі з Росією. Ці пункти 

викладалися у вигляді чолобитного прохання, і в них докладно перелічувалися 
усі права і вільності України, козацької та інших суспільних верств. Пункти 

включали також прохання про різнобічну воєнну допомогу Україні в її боротьбі 
з Польщею. За умов виконання цих пунктів Україна погоджувалася перейти під 

протекторат московського царя і на знак підданства зобов'язувалася сплачувати 

данину. 

Цей чолобитний документ і став проектом майбутнього письмового 

договору з Росією, який був скріплений підписом Б. Хмельницького і його 

печаткою. В науці цю чолобитну називають по-різному: статті Б. 

Хмельницького, прохальні пункти, Переяславський, чи Московський, договір. 

17 лютого 1654 р. повноважні посли України — генеральний суддя 
Зарудний і переяславський полковник Тетеря повезли цей документ до Москви 

і 14 березня передали його цареві. Після попереднього вивчення його було 

повернуто послам для доопрацювання і редагування. 21 березня царю було 

подано документ, який складався вже з 11 статей. Під час скорочення зміст 
його майже не постраждав. 

Цар і бояри розглянули статті і супроводили кожну з них своїм указом. 

Здебільшого ці укази підтверджували прохальні пункти, але були й укази, які 
відкидали окремі їхні умови або серйозно їх коригували. У такому вигляді, 
тобто статті Б. Хмельницького в редакції московського уряду з указами царя 
під ними, документ став відомий як Березневі, чи Московські, статті. 27 

березня 1654 р. посли одержали цей документ та жалувану грамоту царя 
Олексія Михайловича Війську Запорізькому і жалувані грамоти козацькій 

старшині, де також йшлося про передачу Чигиринського староства на 
гетьманську булаву. 

Так, зрештою, рішення Земського собору від 1 жовтня 1653 р. і 
Переяславської ради від 8 січня 1654 р. були закріплені письмовим договором. 

Укази царя під пунктами Б. Хмельницького і три жалувані грамоти за своєю 

юридичною природою є ратифікаційними актами. 

Уряд Олексія Михайловича та його наступники, і навіть такі руйнівники 

прав України, як Петро І та Катерина II, розглядали ці документи як договір, а 
Березневі статті називали договірними статтями. 

Правовий статус України і українського народу за договором 1654 р. Цим 

договором передбачалося зберегти недоторканними суспільний лад України і 
загалом той порядок управління та суду, що склався до 1654 р. Грамота царя 
від 27 березня 1654 р. наказувала Б. Хмельницькому і всьому Війську 

Запорізькому «...быти под нашего царского величества рукою по прежним их 

правам и привилеям... и тех прав и вольностей нарушати не велели». 



Главою України залишався виборний гетьман як «верхній володар». Але 
царя потрібно було оповіщати не тільки про результати виборів нового 

гетьмана, а й останній мав присягнути на «подданство и верность» царю й 

одержати від нього клейноди. 

Статті Б. Хмельницького містили прохання визнати за Україною право 

зовнішніх зносин, право приймати послів інших держав, обіцянку, що Україна 
повідомлятиме царський уряд про ці зв'язки, щоб йому вони не зашкодили. Але 
царський уряд обмежив це право. Підтверджуючи обов'язковість повідомляти 

про характер зовнішніх зносин, він наказав затримувати тих послів, які 
приїздили з метою, ворожою Росії, і заборонив Україні вести переговори з 
Польщею та Туреччиною без відома царя: «... а с турецким султаном и с 
польським королем без государева указа не ссылаться». Адже саме з боку 

Польщі чи Туреччини найскоріше могла виникнути зовнішня загроза як для 
України, так і для Росії. 

Україна, як вона того і бажала, дістала право мати власне військо — 60 

тис. реєстрових вояків. Але вирішення питання про платню війську було 

відкладено до з'ясування фінансового стану України. На перший раз цар велів 
«...послать своего государева жалованья по давним обычаям предков своих... 

гетману и всему Войску Запорожскому золотыми». 

Україна мала платити в царську скарбницю податки. Урядовці самі їх 

збирали і передавали урядовцям Російської держави. Отже, фінансові справи 

залишалися у віданні України. 

Українські верхи змирилися з деякими обмеженнями, бо головні їхні 
побажання були царатом задоволені, насамперед було визнано їхнє право на 
експлуатацію українського селянства. За словами М. Драгоманова, 
переяславські статті писали люди, які дбали про власні інтереси. Вони 

вимагали: «Сами смотреть будем: кто козак — вольность козацкую иметь 
будет, пашенный крестьянин — должность обыклую его царскому величеству 

отдавать будет». Березневі статті підтвердили колишні права і вільності укра-
їнських феодалів, передусім спадкове право на землю і прибутки з неї, на 
платню посадовим особам в апараті управління і в суді. Крім цього, цар 

пообіцяв захищати Україну від посягань Польщі. 
Отже, основне завдання, яке український народ, усі його групи ставили у 

народно-визвольній війні 1648—1654 pp., було розв'язане. Україна (щоправда, 
не всі її землі і не все населення) вийшла з-під влади Польщі й увійшла під 

протекцію Росії як незалежна держава з козацьким устроєм. 

Українські феодали розв'язали також своє соціальне завдання — зміцнили 

власне економічне й політичне панування, М. Драгоманов зазначав, що 

козацькі старшини виговорили собі договором 1654 р. ті привілеї, якими 

раніше користувалися польське панство й орендарі їхніх земель та іншого 

майна. 
Форма державно-правових зв'язків України з Росією за договором 1654 р. 

З'ясування цього питання ускладнюється низкою обставин, передусім 

відсутністю офіційного тексту документів, з яких складався договір 1654 p., а 
також різними поглядами на кінцеву мету цього договору з обох сторін, 



Україна понад усе прагнула до військового союзу з Росією проти Польщі. 
А Росія, як свідчать статейні списки посла В. Батурліна, вже під час 
переговорів стала на позицію приєднання України до складу Російської 
держави. 

Не завжди дослідники розмежовують державно-правову форму зв'язків 
України та Росії за договором з їхнім реальним втіленням у життя, а також 

змінами, які сталися незабаром після 1654 р. Правовий науковий аналіз 
ускладнюється також давністю державно-правових подій, що розглядаються. 

Крім того, досі немає єдиної наукової термінології, яка б допомогла 
усунути суперечності у розумінні, тлумаченні державно-правових зв'язків 
України і Росії за Березневими статтями. Тому не дивно, що й тепер у науці 
існують різні погляди на відносини України та Росії за Березневими статтями. 

  

Є автори, які обмежуються загальною вказівкою на об'єднання України і 
Росії, не з'ясовуючи при цьому ні форми, ні змісту цього об'єднання (М. Аркас, 
Н. Полонська-Василенко). 

Більшість дослідників точніше характеризують це об'єднання і 
висловлюють про нього такі думки. Це — воєнний або воєнно-політичний союз 
(І. Борщак, В. Василенко, В. Ліпинський, А. Ог-лоблін); персональна унія (Р. 

Лащенко, В. Сергієвич, А. Філіпов); реальна унія (М. Дьяконов); інкорпорація 
(І. Розенфельд). 

У радянській історичній та історико-правовій науці протягом кількох 

десятиліть (з 1947 р.) панувала думка, що за договором 1654 р. Україна 
возз'єдналася з Росією і увійшла до складу Російської держави як самоврядна 
автономна територія (С. Юшков). Цей погляд і тепер поділяють деякі автори 

(А. Гуржій, І. Ісаєв, Г. Кладо-ва, В. Кульчицький, І. Усенко). 

Нарешті, існує ще одна серйозна позиція: за договором 1654 р. Україна 
увійшла в підданство Росії, тобто під її протекцію. Форма зв'язків, відносини 

України і Росії за цим договором є протекторатом. Це — точка зору М. 

Грушевського, Д. Дорошенка, 3. Когута, І. Крип'якевича, О. Мироненка, В. 

Смолія, М. Слабченка, В. Степанкова, О. Яковлева. В. Ліпинський уточнював: 
це був воєнний союз, забезпечений формою протекторату. 

Враховуючи конкретні факти і застосовуючи принцип історизму, можна 
зробити висновок: у 1654 р. Україна увійшла в підданство під протекцію Росії 
як васальна держава. 

Протекторат — це звична, поширена за часів феодалізму форма 
міжнародної васальної залежності малої і слабкої держави від великої і сильної. 
Зміст протекції обумовлюють конкретні обставини укладення союзу, але 
першою і обов'язковою його вимогою є воєнна допомога протектора державі, 
якій вона протегує, держа-ві-васалу. 

Сучасники подій, що досліджуються, добре розуміли суть і значення 
протекторату і визначали існуючі відносини однозначно. Наприклад, 

Туреччина, не задовольнившись попередніми договорами про воєнний союз з 
Україною, у травні 1653 р. стала кликати Україну до себе в підданство, під 

свою протекцію. Україна ж з огляду на реальну обстановку, за тверезим 



розрахунком віддала перевагу укладанню такого договору в січні 1654 р. з 
Росією. Україна уклала цей договір добровільно, як визнаний суб'єкт між-

народного права. Всі документи, якими оформлявся договір, послідовно 

використовували такі терміни, як «взять под высокую государеву руку», 

«поддаться под высокую руку царя», «вступить в подданство». Це 
загальновизнані, поширені у міжнародній практиці того часу юридичні 
формулювання, які скріплювали відносини протекції. 

Такі слова, як з'єднання, приєднання, возз'єднання для визначення 
відносин протекції неприпустимі. Немає їх також і в документах і матеріалах, 

які зібрані в трьох томах, що видані АН СРСР у 1953 р. і присвячені подіям 

1648—1654 pp. Це редактори, прагнучи підтримати офіційну версію про 

договір 1654 p., і самому виданню, і багатьом документам у ньому дали назву 

«возз'єднання України з Росією». 

Щоправда, в тексті рішення Земського Собору від 1 жовтня 1653 р. один 

раз вживається слово «з'єднання» — коли йдеться про відносини царя Михайла 
Федоровича і короля польського Владислава. 

Припускають, що термін «возз'єднання» був уведений в науковий оборот, 
за однією версією, П. Кулішем, за іншою — М. Максимовичем. Останнім часом 

замість терміна «возз'єднання» використовують термін «входження». Але він 

не має однозначного змісту. Рівною мірою «входження» може означати і 
перехід у підданство, тобто у васальну залежність, і входження до складу Росії 
на правах автономії. 

Але держава, яка протегується, не входить до складу держа-ви-протектора. 
І Україна за договором 1654 р. залишалася за межами Росії. Якби в 1654 р. 

Україна прагнула увійти до складу Російської держави, то Б. Хмельницький у 

промові на Переяславській Раді не ризикнув би запропонувати народу обрати 

собі сюзерена з формально рівних кандидатур: турецького султана, кримського 

хана, короля польського і царя православної Росії. Проте про вступ до складу 

Туреччини, Кримського ханства або Польщі не могло бути й мови. 

Природно, що ні в статтях Б. Хмельницького, ні в Березневих статтях 

територіальне питання не порушувалося. Зрозуміло було, що Україна збереже 
свій державний кордон. 

Звичайно ж, протекторат — це одна з форм залежності. Зміст, ступінь 
залежності України від Росії визначало конкретне співвідношення сил не тільки 

України і Росії, а й у тому міжнародному співтоваристві, де і Україна, і Росія 
виступали як формально рівноправні суб'єкти. Ю. Немирич вважає, що Україна 
бажала протекції Росії, щоб «...зберегти і примножити наші вольності для нас і 
наших нащадків». 

  

За договором 1654 р. залежність України від Росії зводилася лише до права 
царя одержувати грошову данину і контролювати зовнішні зв'язки України. І не 
дивно, що чимало вчених розглядають це обмеження права України як 
номінальну протекцію царя над Україною, номінальну васальну залежність. 

Отже, становище України за договором 1654 р. ніяк не можна розцінювати 

як автономію у складі Росії. Автономія і протекторат— різні явища. 



Протекція Росії над Україною не була і конфедерацією, навіть своєрідною. 

Конфедерація передбачає реальну рівність сторін і створення на засадах 

рівного представництва спільного органу для регулювання і вирішення їхніх 

спільних проблем. Договір 1654 р. такої умови не передбачав. 
Значення договору 1654 р. Цей договір — значна подія в історії як 

українського, так і російського народів. У історичній науці вона оцінюється 
досить суперечливо. Часом змішують сам договір і наслідки, що випливали з 
нього і були очевидними, з тим, що виявилося пізніше в міру розвитку відносин 

за договором. 

У радянській науці договір про вступ України у підданство Росії 
розглядався у різні роки неоднаково: спочатку як абсолютне зло для України, 

потім як найменше зло і нарешті (з кінця 40-х, особливо на початку 50-х років) 
— як безумовне благо. 

Приклад науково-об'єктивного підходу до оцінки договору дав М. 

Драгоманов. Він пропонував з'ясувати та уважно розглянути і переваги 

договору — «добрі зерна», і його негативні для України положення — «злі 
зерна». Зрештою, так підходив до оцінки договору 1654 р. і М. Грушевський. 

Виходячи з цих принципів, можна прийти до висновку: за договором 1654 

р. Україна збереглася як незалежне державне утворення, українська 
державність стабілізувалася, і це мало її боронити від царської сваволі.1 не 
випадково П. Орлик писав, що договір 1654 р. «...повинен був, здавалося, 
назавжди установити спокій, вільності і лад на Україні». О. Оглоблін назвав 
договір найбільшим політичним досягненням українського народу після довгих 

століть бездержавності і національного гноблення. Не заперечуючи класову 

нерівність, що існувала в Україні, М. Драгоманов вважав, що її суспільна 
організація, визначена договором 1654 р,, вигідно відрізнялася від того 

безправ'я, яке спостерігалося у Московській державі. В особі Росії Україна та її 
народ знайшли союзника і захисника проти зовнішніх ворогів, що певною 

мірою сприяло збереженню української народності. Україна була визволена від 

національного і релігійного гноблення з боку феодальної Польщі на більшості 
своєї території. 

Окремі положення договору 1654 р. дали царському урядові змогу 

використати їх як юридичну підставу для обмеження прав і вільностей України. 

Саме через ці гіркі наслідки для долі України дехто різко засуджує договір 1654 

p., а вступ України у підданство до Росії вважає поразкою Б. Хмельницького. 

Дореволюційна російська історіографія зображала договір 1654 р. як 
велику милість Росії до України, оскільки у тексті документів прямо 

говорилося про цю «милость». Однак це формулювання — не більш як данина 
традиціям сюзеренітету-васалітету. 

В дійсності Російській державі було дуже вигідно прийняти у підданство 

край із багатими землями, з майже трьохмільйонним роботящим, хоробрим, 

талановитим народом. Росія враховувала також вигідне геополітичне 
положення України. Мало значення й те, що Україна користувалася визнанням 

багатьох держав Європи і Близького Сходу. Прийняття такої держави у 



підданство зміцнювало Росію економічно й політично, сприяло піднесенню її 
культури і міжнародного авторитету. 

Росія розраховувала і на воєнну допомогу з боку України. Жалувана 
грамота царя від 27 березня 1654 р. завершувалася наказом гетьману і Війську 

Запорізькому ходити на супротивників царя та Росії й битися з ними. 

Отже, договір 1654 р. об'єктивно відповідав інтересам обох сторін. 



§ 5. Українська держава у 1654—1657 pp. 

  

Березневими статтями навесні 1654 р. Б. Хмельницький вже в союзі з 
Росією розпочинає війну з Польщею, щоб завершити об'єднання українських 

земель в етнічних межах аж до Вісли й угорського кордону. З червня 1654 р. 

українські й російські війська спільно діють проти Речі Посполитої і тепер її 
союзника — Кримського ханства. Водночас гетьман наполегливо зміцнює вже 
існуючу незалежну Українську державу. 

Територія незалежної України. Договір 1654 р. не торкався 
територіального складу української держави. Малося на увазі, що у підданство 

до Росії переходять землі України, на яких проживали українці, що звільнилися 
з-під влади Польщі. Це був великий простір, на лівому березі Дніпра — 

Чернігівщина й Полтавщина, на правому — Київщина, східна Подолія, частина 
Волині. Вже після 8 січня 1654 р. у Польщі була відвойована частина Білорусії 
(Гомель, Могильов, Новий Бихов), яка приєднувалася до України як 

Білоруський полк. Запорізька Січ також входила «під високу руку» російського 

монарха, оскільки становила невід'ємну частину України, хоча й мала 
автономне становище. 

Суспільний устрій. Звільнення з-під влади Польщі, формування 
самостійної національної держави створили сприятливі умови для піднесення 
продуктивних сил України. Цьому сприяло вигнання польських феодалів та 
виключення їх з економічного життя України, зменшення магнатсько-

шляхетського землеволодіння, збільшення дрібної козацької власності на 
землю, а отже, і виробників, що працювали на ринок. 

Феодали. Більша частина земель вигнаних польських феодалів була 
передана до скарбниці, а також дісталася козацькій старшині. У такий спосіб 

клас феодалів поповнився козацькою старшиною. Було встановлено, що 

кожний обраний на посаду в один із трьох урядів діставав шляхетні права, 
старшина ставала панівним класом. Феодали (старшина та шляхта) 
привласнили також привілеї вигнаних з України польських феодалів — за ними 

закріплювалося виключне право займатися промислами (поташним, пиво-

варним, млиновим), а також оптовою торгівлею. Б. Хмельницький надавав 
феодалам захисні універсали, що підтверджували їхні привілеї. 

Духовенство. Змінився і статус православного духовенства. За договором 

1654 р. православна церква в Україні відновила свої права. Царський уряд 

підтвердив права та привілеї православного духовенства та пообіцяв не 
порушувати їх. Привілейоване становище православного духовенства 
визначалося роллю, яку церква відігравала в ідеологічному та політичному 

житті України. Правове становище духовенства наближалося до статусу 

шляхти. 

Реєстрове козацтво. Уточнюється правовий статус такої групи населення, 
як реєстрове козацтво. За Березневими статтями з останнього мало бути 

сформоване постійне військо України. Тому після 1654 р. реєстровими стали 



вважати усіх, хто служив у війську. Звідси, мабуть, і з'явилася нова назва 
реєстрового козака — «воинского звания человек». 

Як відомо, реєстр був оголошений на 60 тис. козаків. Проте Б. 

Хмельницький, щоб зменшити соціальну напруженість, залишив у складі 
реєстру додатково ще значну кількість осіб. Реєстровці були майново 

заможними, інакше вони не могли б нести службу. Цар не давав їм платні, а 
служба потребувала витрат. Реєстровці були власниками землі. Джерелом 

земельних володінь більшості з них стало захоплення земель, які залишилися 
без хазяїв у 1648— 1654 рр. Так реєстрові козаки — верства між шляхтою і 
селянством — стали привілейованим станом, опорою влади гетьмана. Рядові 
реєстрові козаки відбували військову службу (бойову і похідну), яка була 
досить важкою та підпорядковувалася тільки своїй козацькій адміністрації. 

Селяни-посполиті. Основну масу економічно підлеглого населення, як і 
раніше, становили селяни (посполиті). «После войны Богдана Хмельницкого, 

як осели люди, тогда можайшие пописались в казаки, а бедные остались в 
мужиках», тобто залишалися посполитими і феодально залежними. Це 
становище відповідало інтересам і прагненням козацької старшини, які були 

чітко відображені у статтях Б. Хмельницького, 

Водночас спостерігалося таке нове явище, як збільшення прошарку 

вільних селян. Це сталося внаслідок скасування польського землеволодіння та 
зменшення землеволодіння української шляхти. До того ж, значна маса селян, 

яка брала участь у війні, спромоглася увійти до розряду вільних жителів 
військових поселень, де вони покозачилися. Хмельницький надав козацьких 

прав усім селянам і міщанам, які залишалися у війську упродовж 1648—1654 

pp. Покозачені селяни здобули право на володіння землею і на особисту 

свободу. Таким чином, козацтво перетворилося у стан дрібних землевласників. 
Це явище мало велике значення — воно на той час послабило систему 

феодального гноблення в Україні. М. Драгоманов зазначав, що після 1654 р. 

сільське населення України здебільшого було вільним. Вільні селяни підлягали 

козацькій адміністрації. Тих селян, які не покозачилися, повертали феодалам, 

проте режим експлуатації був пом'якшений. 

Як і раніше, Хмельницький закликав феодалів поводитися скромно з 
підлеглими, не переобтяжувати їх феодальними повинностями. 

Приватновласницькі селяни зберігали право переходу. Проте українські 
феодали користувалися будь-якою нагодою, щоб це право обмежити. Особливо 

вони старалися не допустити переходів селян у козаки. Чіткого правового 

відмежування козацтва від селянства Хмельницький так і не зробив. 
Міське населення. Після 1654 р. кількість міського населення України, а 

головне — його роль в економіці, зростає. З вигнанням польської шляхти 

багато міст вийшло з-під її феодальної влади, і більшість городян здобули 

особливу волю. Основну частину населення міста становили міщани. «Ті, що не 
пристали до козаків, пішли у міщани». Тому часто термін «городяни» визначає 
саме цю частку населення міста. Термін «міщани» поширився й на усіх жителів 
полкових і сотенних міст. Провідна роль у житті міст перейшла до українського 

населення. Б. Хмельницький збільшив число міст, що управлялися за 



Магдебурзьким правом. Він звільнив ці міста від постоїв та інших військових 

обов'язків, надавав купцям і ремісникам різні пільги. 

Політичний устрій, У 1654—1657 pp. (тобто в останні роки життя Б. 

Хмельницького) Україна залишалася незалежною державою. Це визнавали і 
сучасники, визнають і дослідники. У наші дні ця думка знаходить все нових 

прихильників. Дослідники стверджують, що спочатку Росія поводила себе дуже 
обережно, без особливої необхідності не втручаючись у внутрішні справи 

України, рахуючись з особистістю Хмельницького і політичною реальністю, 

мирилася з тим порядком в Україні, який визнавали Березневі статті. В Україні 
зберігався апарат влади та управління — військово-адміністративна, військово-

козацька і полково-сотенна система, яка склалася у 1648—1654 pp. Гетьман Б. 

Хмельницький твердо і впевнено очолював цю систему. 

У 1654—1657 pp. владні повноваження Б. Хмельницького навіть 
збільшилися. Він відмовився від нарад із загальновійськовою радою (є думка, 
що Переяславська Рада була останньою за життя Хмельницького такою 

масовою радою), віддавав перевагу вирішенню важливих державних питань зі 
старшинською радою, але останнє — вирішальне — слово залишав за собою. 

Він привласнив право призначати генеральних старшин, які раніше обиралися, 
внаслідок чого їхня залежність від гетьмана зросла. Самостійно гетьман 

розпоряджався державною скарбницею, державними землями. Нарешті, 
Хмельницький здобув право передачі за спадком посаду гетьмана своєму 

синові Юрію. До речі, ще в 1649 р. він вніс у козацький реєстр зразу після себе 
на посаду гетьмана ім'я свого старшого сина Тимоша. 

Отже, очевидним є зростання елементів монархізму в право-мочностях 

гетьмана після 1654 р. 

Поширеною є думка, яка схвалює домагання Б. Хмельницького на владу 

монарха на тій підставі, що тільки монарх міг захистити незалежну Україну, 

стабілізувати управління державою, досягти злагоди з опозицією і передусім з 
селянством, яке, не отримавши волі і землі, дедалі частіше виступало проти 

старшини і шляхти. Однак не слід поспішати з висновком, що гетьман уже став 
монархом, а Україна монархією. 

За наявності великих повноважень та впливу гетьман все ж, не був 
єдиновладним правителем. Як такий він передусім був важливою складовою 

частиною військово-адміністративної і полково-сотенної організації, яка (і 
насамперед генеральний уряд) визначала його політику, спрямовувала його дії. 
Козацька старшина, шляхта, військо були опорою гетьмана, але вони не 
схвалювали і не допускали перетворення гетьмана в монарха. 

  

Ймовірно, правильніше вважати, що в умовах важливого процесу 

розбудови української незалежної держави, що продовжувався, тісно 

перепліталися республіканські й монархічні начала. 
Після 1654 р. полковий устрій поширюється й на Слобожанщину. З 

уведенням полкового та сотенного територіального поділу тут засновується 
полкова та сотенна адміністрація. У 1652 р. створюється Острозький полк, 

потім Ізюмський, Охтирський, Сумський та Харківський. Острозький полк 



заснували переселенці-козаки та селяни Чернігівського полку, чим 

встановлювалася спадковість між полковою організацією України та 
Слобожанщини. Відтак полкова організація Слобідської України продовжувала 
полковий устрій Лівобережжя. Організація на цій території вирізнялася лише 
тим, що в адміністративних і військових справах вона була підпорядкована 
безпосередньо бєлгородському воєводі, а через нього — Розрядному приказу. 

Харківський полк був підлеглий харківському воєводі. Проте, як показав час, 
козацькі установи виявилися нетривкими. 

Влада полкової організації поширювалася й на так звані ратушні міста. Це 
міста, що були розташовані на території полку і не мали привілеїв управління 
за Магдебурзьким правом. Але у привілейованих містах, не підпорядкованих 

безпосередньо полковій адміністрації, органи самоврядування входили до 

сфери влади гетьмана, яку вони визнавали. 

Реєстрове військо. Стрижнем, основою військово-адміністративної 
організації були власні збройні сили, військо України. 

За Березневими статтями чисельність реєстрового війська становила 60 

тис. осіб. Це була постійна професійна армія, що виділилася з 300-тисячної 
маси українців-патріотів, які боролися за визволення своєї землі. Ця 
особливість є досить примітною, якщо врахувати, що у той час основу армій 

більшості країн Європи становили королівські навербовані частини і найманці-
чужинці. 

Назву збройних сил України після 1654 р. було уточнено — вони стали 

називатися «Войско его царского величества Запорожское». 

Відповідно до договору 1654 р. Україна мала подавати воєнну допомогу 

Росії, тому війська України і Росії брали участь в усіх воєнних діях, які 
розпочинала Російська держава. Вже у 1654 р. реєстровці разом із російською 

армією пішли походом проти Польщі за визволення земель України, Білорусії, 
Росії. Щоправда, незабаром спільні виступи захлинулися внаслідок взаємної 
недовіри і відсутності координації. Вина за це лежить на Росії, яка намагалась 
обернути ситуації, що складалися, собі на користь. 

Хмельницький значно збільшив чисельність реєстру — до 80—100 тис. 
вояків проти визначених 60 тис, що виправдовувалося потребами війни. Армія 
України стає однією з найсильніших армій Європи. Реєстровці мали кінноту, 

піхоту, артилерію, річково-морські підрозділи. 

Незабаром після березня 1654 р. уряд Росії відмовився сплачувати козакам 

платню, обгрунтувавши це тим, що цар воює за визволення України і що його 

казна несе великі витрати. Крім того, царські урядовці вже в Березневих 

статтях (ст. 9) нагадали Б. Хмельницькому про його минулі обіцянки не 
просити жалування у царя. Відмова виплатити рядовим козакам 42 тис. золотих 

рублів призвела до скорочення українського війська, оскільки служба вимагала 
чималих витрат і була під силу лише заможним. Наприкінці життя 
Хмельницького у складі армії з'явилися найманці — гвардійські частини — 

татарська і німецька. 
Церква. У суспільно-політичному житті України після 1654 р. зростає 

значення православної церкви. 



Суд. Під час народно-визвольної війни в Україні почала формуватися 
власна судова система, яку визнав царський уряд. У царевій грамоті від 27 

березня 1654 р. за Україною визнавалося право мати власні суди та судитися 
«по своим прежним правам». 

Спочатку судові функції виконували уряди різних рівнів, однак незабаром 

у їхньому складі стали виокремлюватися колегії, а також урядовці, яким 

доручалося постійно виконувати судові функції. Цей процес свідчить про 

поступову диференціацію органів публічної влади в Україні, тобто 

утвердження української національної держави, що випереджало розвиток 

судової системи як самостійного інституту і в Росії, і у Речі Посполитої. Вищим 

судовим органом був Генеральний військовий суд. До нього входили 

генеральний суддя (у 1654 р. їх було три, згодом — два, потім — один) і 
генеральна старшина. 

Міжнародний статус України. Б. Хмельницький не підкорився 
обмеженням Березневих статей. Україна вдається до активних дипломатичних 

зв'язків, про які Росія не повідомлялася. Австрія, Пруссія, Семигород, Швеція 
та інші держави підтримували з Україною відносини як із самостійною 

державою. Слід мати на увазі, що в той момент Швеція була ворогом Москви, 

але це не заважало Україні підтримувати з нею дипломатичні зв'язки. У 

документах, адресованих гетьману Б. Хмельницькому, до нього зверталися як 
до глави держави, називаючи приятелем, другом, братом. У договорі зі 
Швецією, що був підписаний у 1657 p., зазначалося, що українці народ вільний 

і нікому не підлеглий. 12 червня 1657 р. шведське посольство в Києві 
підтвердило згоду короля на включення до складу козацької держави усіх 

руських земель Речі Посполитої, а також і Південної Білорусії. Туреччина-
Порта пропонувала Україні протекцію. А Польща, з якою Україна воювала, 
лякала своїх сусідів могутністю України і закликала її повернутися у 

підданство Речі Посполитої. 
Взаємини України і Росії. Найважливіші для України положення договору 

1654 р. — невтручання Росії в її внутрішні справи — спочатку додержувалися, 
оскільки у Росії не було спеціальних органів управління Україною. Відносини 

Росії та України регулював, як і з іншими державами, Посольський приказ. Це 
ще один важливий доказ того, що під час укладення договору 1654 р. та в 
наступні роки Україна не входила до складу Російської держави, а залишалася 
суверенною. Україна і Росія вирішували нагальні питання шляхом постійного 

обміну посольствами. На початку 1657 р. в Чигирині при гетьмані перебувало 

чергове посольство з Москви поряд з посольствами інших країн. Україна мала 
власний митний кордон з Росією. 

Збройні сили Росії в Україні. За договором 1654 р. Росія зобов'язувалася не 
вступати на територію України, не втручатися в її внутрішні справи, але 
незабаром ці зобов'язання були порушені. У січні 1654 р. один із військових 

підрозділів Росії — загін чисельністю 3 тис. осіб, який прибув з посольством 

Бутурліна, нібито випадково просунувся до Києва і розташувався там. 

Воєводами у Києві посіли князі Куракін і Волконський. Втім це трапилося не 
без відома Б. Хмельницького. Він у 1653 p., передбачаючи війну з Польщею, 



просив у царя військо для захисту Києва від ворога. З цього приводу цар писав 
Куракіну: «По челобитью гетмана велел государь быть в Киеве ратным людям 

для бережения отъ приходу по-ляковъ и всякихъ воинских людей». 

У 1654—1656 pp. під час спільних воєнних дій Росії та України проти 

Польщі у великі українські міста було введено російські війська на чолі з 
воєводами. Вони залишалися на території України й після укладення 
Віленського перемир'я всупереч умовам договору 1654 р. та протестам з боку Б. 

Хмельницького. Але у червні 1657 р. Хмельницький заборонив царським 

воєводам бути у Києві, Ніжині, Переяславі та Чернігові, а також заборонив 
надавати землю в Україні російським стрільцям, що прибули разом з 
воєводами. В усіх великих містах Слобідської України воєводи з військовими 

загонами закріпилися під час заселення цієї території переселенцями з Росії для 
їх захисту та управління ними. У 1654— 1656 рр. воєводою усіх російських 

військ у Слобідській Україні був боярин І. Ромодановський. Він затверджував 
полковників, обраних старшиною, очолював Білгородський приказ і підлягав 
Розрядному приказу в Москві. 

Під час спільних з Росією воєнних дій у 1654—1656 pp. Б. Хмельницький, 

український народ дедалі більше переконувалися, що Москва дбає лише про 

власні інтереси — звільнення російських земель. Але Хмельницький залишався 
вірним своїм зобов'язанням і не погоджувався на заклики Яна II Казиміра 
(травень 1654 p., квітень 1655 р.) повернутися в підданство Речі Посполитої 
(король обіцяв дати козакам такі самі права, що їх мала польська шляхта). 

24 жовтня 1656 р. цар порушив свій союзницький обов'язок щодо України, 

уклавши у Вільно перемир'я з Польщею. 

Про переговори, що мають відбутися, Україну не попередили, її побажання 
про участь у переговорах були грубо відхилені — її уповноважених до 

переговорів не допустили. Про зміст перемир'я Україну повідомили лише в 
грудні. Формально угода торкалася спільних воєнних дій Росії і Польщі проти 

Швеції і Семигорода. Але перемир'я стало можливим після того, як Польща 
пообіцяла царю обрати його своїм королем, а цар погодився залишити козацьку 

Україну у складі Речі Посполитої. 
Звістку про Віленське перемир'я Україна зустріла зі смутком. Б. 

Хмельницький сміливо засудив політику Росії. Проте він не відступився від 

Московського договору 1654 p., хоча дії Росії можна було розцінювати як його 

розрив. Хмельницький написав царю листа, в якому звернув його увагу на 
ненадійність укладеного перемир'я. Водночас він почав активніше проводити 

самостійну політику України, спрямовану на розширення її дружніх зв'язків з 
іншими державами. 

Занепокоєний майбутнім Української держави, яке він вважав справою 

свого життя, прагнучи посилити гетьманську владу, Б. Хмельницький у цей час 
домагається здійснення свого давнього наміру — зробити посаду гетьмана 
спадковою. За його бажанням і наполяганням генеральна рада у квітні 1657 р. в 
Чигирині назвала наступником гетьмана його молодшого сина, 16-річного 

Юрія, незважаючи на те, що той був слабкий на здоров'я і не мав здібностей до 

управління. В науці існує думка, що Б. Хмельницький прагнув до передачі 



гетьманства за спадком, щоб зрівнятися з передачею влади монарха за спадком 

у Москві, і хотів, щоб патріарх Никон благословив рішення ради в Чигирині. 
Передчасна смерть Б. Хмельницького 27 липня 1657 р. призупинила 

державотворчі процеси в країні, що у подальшому негативно відбилося на 
розбудові української національної державно-правової системи. 



§ 6. Автономія України 

Після смерті Б. Хмельницького в Україні настали тяжкі часи, які тривали 

багато років. Дослідники називають цей період руїною, анархією, 

міжусобицями, хитаннями, ярмарком самолюбства. З втратою вождя, здатного 

об'єднати і повести за собою до спільної мети увесь народ, всі його верстви, 

процес політичної та економічної модернізації був загальмований. 

Посилюється боротьба за владу між старшинськими угрупованнями. Вони 

орієнтуються на підтримку сусідніх держав і готові заплатити за це високу 

ціну, нехтуючи інтересами, волею, незалежністю України. Причому їхня 
політична орієнтація і союзники постійно змінюються, що створює ще більший 

хаос у країні. У цій безжальній міжусобній боротьбі брала участь також і 
українська православна церква. 

Такі обставини вельми полегшили Росії, Польщі, Туреччині втручання у 

внутрішнє життя України, щоб посилити свій вплив на неї, підкорити Україну 

собі. 
Початок смуті поклала близька до Б. Хмельницького особа — генеральний 

писар І. Виговський, який зрадив пам'яті свого благодійника. Це підтверджував 
Мазепа. У листі до польського короля Лещинського в 1707 р. він, визначаючи 

віхи руїни, писав, що почалась смута з Виговського — зруйнуванням державної 
єдності. 

Виговський почав з того, що відібрав гетьманство у Юрія. Під тиском 

Виговського 26 серпня 1657 р. старшинська рада в Чигирині постановила 
передати гетьманство (до повноліття Юрія) Виговському. А 25 жовтня в 
Корсуні вже генеральна рада визнала Виговського гетьманом України. У такий 

спосіб було завдано удару ідеї спадкоємності гетьманської влади, яка не 
встигла ще реалізуватися, тобто ідеї монархічності. 

Росія спочатку підтримала Виговського. Вона погодилася з його 

гетьманством (скликана на її настійну вимогу у лютому 1658 р. в Переяславі 
козацька рада підтвердила обрання Виговського гетьманом), а він дозволив 
перебування російських воєвод у Ніжині, Переяславі і Чернігові. 

Виговський виявився не тільки зрадником, а й невдалим гетьманом, хоча, 
до речі, був одним з найосвіченіших людей свого часу, професійним юристом. 

Він не зумів порозумітися ні зі старшинськими колами, ні з іншими станами, не 
знайшов підтримки у Росії, нарешті уклав з Польщею Гадяцький договір (сейм 

затвердив його 16 вересня 1658 р.). За ним Україна втрачала незалежність і 
поверталася до Речі Посполитої як автономія під назвою Руське князівство у 

складі Київського, Чернігівського і Брацлавського воєводств. Гетьман 

затверджувався королем. Реєстр скорочувався до ЗО тис. осіб. Решта 
українських земель ставали польськими. Так відновлювався старий — 

польський — адміністративно-територіальний поділ, встановлювалися форми 

землеволодіння, що існували до 1648 p., поверталися польські феодали. Отже, 
це був погіршений Зборівський договір. 



Гетьманство І. Виговського, особливо укладений ним Гадяцький договір, 

викликало обурення народу, призвело до громадянської війни. Повстання 
проти Виговського очолив І. Богун. 

11(21) вересня 1659 р. козацька рада під Германівкою обрала гетьманом 

Ю. Хмельницького. Молодий гетьман і його оточення, враховуючи 

антипольський настрій мас, повернули в бік Москви. Вони мали намір зміцнити 

відносини з Москвою на умовах Березневих статей. Але Москва вирішила 
скористатися нестабільністю в Україні, що виникла, відсутністю досвіду у 

молодого гетьмана. Воєвода А. Трубецькой, спираючись на багатотисячну 

російську армію, що стояла в Україні у зв'язку з війною Москви з Польщею, 

домігся скликання 17(24) жовтня 1659 р. козацької ради в Переяславі. Рада (на 
ній були присутні й російські військові частини) підтвердила обрання Ю. 

Хмельницького гетьманом. Після чого Ю. Хмельницький під тиском 

Трубецького підписав з Москвою новий договір, так звані Другі Переяславські 
статті. Це був фальсифікований Москвою договір 1654 p., доповнений кількома 
новими статтями. Цей документ обмежував самостійність української козацької 
держави, посилював її залежність від Росії. На підставі цього документа 
Москва приступила до поступового переведення України зі становища 
васальної, протегованої держави в автономну, самоврядну організацію у складі 
Росії. Підписання Других Переяславських статей формально припинило дію 

Березневих статей. 

Землі України. Міжусобиці та війни, які сталися після смерті Б. 

Хмельницького, призвели до того, що територія вільної України була розірвана 
на дві частини: Правобережну та Лівобережну, або Західну та Східну. Це був 
не тільки географічний поділ, а й політичний. Правобережжя опинилося під 

владою групи старшин, яка орієнтувалася на Польщу. Цей поділ став 
політичною реальністю, особливо він позначився у 1663 р. з обранням двох 

гетьманів — лівобережного (І. Брюховецького) та правобережного (П. Тетері). 
У 1665 р. Брюховецький оголосив Лівобережжя володінням Російського 

монарха. 
ЗО січня 1667 р. юридично поділ був оформлений Андрусівсь-ким 

перемир'ям, яке Польща та Росія уклали без участі України, строком на 13,5 

років. В ньому спеціально застерігалося, що до Росії відходить Лівобережна 
Україна, а Правобережжя — до Польщі, за винятком Києва. Києв з прилеглою 

територією на 2 роки залишався за Росією. Запоріжжя мало бути під зверхністю 

обох держав. 
У 1686 р. договір про вічний мир між Польщею та Росією підтвердив ці 

положення з поправкою, що Київ та Запорізька Січ залишалися за Росією. 

Поділ України на Правобережжя і Лівобережжя був закріплений створенням 

між ними нейтральної зони. її було заборонено заселяти. Запорізька Січ після 
1686 р. і до 1775 р. підпорядковувалася безпосередньо царській адміністрації і 
формально організаційних зв'язків з Гетьманщиною не мала. 

Лівобережна Україна з Києвом в офіційних актах другої половини XVII ст. 
нерідко іменувалася Малоросією (в статтях Ю. Хмельницького), друга назва — 

Гетьманщина — обумовлювалася її політичною організацією. 



Правобережжя залишалося у складі Польщі. За Гадяцьким трактатом його 

було названо «Великим княжеством Руським». 

За Бучацьким миром, укладеним у 1672 р. між Польщею і Туреччиною, до 

останньої відходило Подільське воєводство разом з Кам'янцем. А воєводства 
Київське і Брацлавське, керовані Дорошенком, віддавалися під протекторат 
Туреччини. 

Протиприродність поділу України на Лівобережну і Правобережну була 
очевидною. Українці не бажали миритися з ним і активно виявляли свій 

протест: у 1668 р. — при гетьмані П. Дорошенку, у 1676 р. — при І. 
Самойловичу, наприкінці XVII ст. — при І. Мазепі. У повсякденному житті 
населення цих земель підтримувало зв'язки (родинні, економічні, політичні). 

У 1674 р. на Лівобережжя передислокувалися Брацлавський та Уманський 

полки, а у 1675 р. — Корсунський полк. Через рік правобережний гетьман П. 

Дорошенко здав Москві Чигирин з усіма його жителями і присягнув на вічне 
підданство Росії. У листопаді 1696 р. правобережні козаки разом з 
лівобережними на чолі з С. Палієм ходили на Крим. Слобожанщина, де жили 

здебільшого переселенці з України, які створили тут полково-сотенну організа-
цію, стала вважатися українською землею. 

Лівобережжя поділялося на 10 територіальних одиниць — полків. На 
Слобожанщині було створено п'ять полків. Але в адміністративних і військових 

справах вона була підпорядкована безпосередньо Білгородському воєводі, а 
через нього — Розрядному приказу. 

Розчленування України на Лівобережну та Правобережну допомогло 

царату здійснити свій план переведення України зі стану незалежної держави в 
автономну, самоврядну організацію в складі Росії. У 1663 р. гетьман 

Брюховецький «ударив чолом цареві малоросійськими городами» та оголосив, 
що керувати підданими має не гетьман, а цар, який почав іменувати себе 
«Великия и Ма-лыя России самодержецъ». 

Гетьманські статті. Зміни у правовому становищі України та її класів 
закріплювалися у нормативних актах, передусім у так званих гетьманських 

статтях, які були своєрідною згодою двох сторін — Росії в особі царського 

уряду та України в особі гетьмана. Це були основні нормативні акти, які 
визначали правовий статус України та її відносини з Росією. Тому багато 

вчених розглядають їх як своєрідні Конституції України. Кожен з цих 

документів називався або ім'ям гетьмана, який підписав його, або місцем, де 
документ було прийнято. Ось ці статті: другі Переяславські чи Ю.Хмельниць-
кого (1659 p.); Московські, вони ж Батуринські чи І. Брюховецького (1665 p.); 

Глухівські чи Д. Многогрішного (1669 p.); Конотопські чи І.Самойловича (1674 

p.); Коломацькі чи І Мазепи (1687 p.). 

Усі ці статті тією чи іншою мірою конкретизували, змінювали або 

скасовували окремі пункти договору 1654 р. Зауважимо, що вже в договорі 
1654 р. та історії його появи була закладена можливість для наступних 

обмежень вільностей України. По-перше, він санкціонував відступи від 

положень прохальних пунктів Б. Хмельницького; по-друге, закріплював 



зверхність влади царя, а відтак ставив правовий статус України, її суспільних 

верств у залежність від уряду Росії. 
Царський уряд не приховував своєї далекосяжної мети. У 1687 р. в статтях 

Мазепи було заявлено про прагнення об'єднати «народ малоросійський з 
великоруського народу всякими людьми, чтобы были они одною их царевого 

величества державою обще...». 

Суспільний устрій. Економіка України після 1654 р. проходить той самий 

шлях, що й економіка Росії. Царат намагався використати господарство 

України для обслуговування потреб Росії. Водночас, оскільки економіка 
України стала частиною всеросійського ринку, царський уряд не міг не 
турбуватися про її розвиток. Через це розвиток господарства України 

відбувався нерівно, переборюючи численні перешкоди, але загалом — успішно. 

При цьому Росія старанно оберігала свої інтереси. У 1669 р. з метою підтримки 

її державної монополії було заборонено вивозити з України горілку та тютюн. 

Проте в науці є думка, що до кінця XVII ст. Москва практично не втручалася в 
економічне життя України, воно перебувало в руках старшини й гетьмана. 

Контраст між господарським становищем Лівобережних українських 

земель, що були під Росією, і Правобережжям, що було в складі Речі 
Посполитої, був разючим. Сучасники називали останнє руїною. Тут 
спостерігається загальний економічний занепад, явне запустіння. Донедавна 
родючі землі перетворилися у пустища. Збулося передбачення проникливого 

політика Адама Киселя, що втрата Лівобережних українських земель призведе 
Річ Посполиту до занепаду. Населення, щоб вижити, втікало з Правобережжя. 
Доходило до того, що впродовж п'яти днів їзди по Правобережжю не можна 
було зустріти жодної душі. На таке Правобережжя вже ніхто не зазіхав. Не 
дивно, що польський уряд на початку 70-х років був згодний відмовитися від 

Правобережної України. Правовий статус класів України був таким. Феодали 

продовжували вимагати нових гарантій як від царського уряду, так і від 

гетьмана. У другій половині XVII ст. їхні права розширюються низкою владних 

розпоряджень. Земельні володіння українських феодалів збільшуються. 
Головним джерелом наділення землею було пожалування її гетьманом. 

Старшина отримувала рангові маєтності (володіння). Це були землі, які 
урядовці одержували за службу згідно з їхніми посадами. З умовних володінь 
рангові маєтності поступово перетворюються на спадкові. До рангових 

маєтностей належав Батурин — гетьманська резиденція. Гадяч з рангової 
маєтності перетворився у спадкову землю родини Брюховецьких. Згодом уся 
територія Стародубського полку перейшла у спадкову власність. За своїми 

земельними володіннями козацька старшина не тільки зрівнялася з шляхтою, а 
й у багатьох випадках перевищила її. 

  

Одночасно з розширенням земельних володінь козацька верхівка прагнула 
зміцнити владу над селянами, закріпачити їх. Великими кріпосниками були 

гетьмани. І. Самойлович мав 20 тис. селянських дворів. У І. Мазепи було 100 

тис. селян в Україні і 10 тис. у Росії. У 1659 р. українські феодали домовилися з 



царським урядом про повернення селян, які втікали з України в Росію, та 
навпаки. 

Особистими привілеями феодалів були заборона арештовувати їх без 
санкції суду і суворі покарання за посягання на їхнє життя та гідність. 

Фактичне становище феодалів України не відрізнялося від становища 
російських феодалів, проте вони прагнули і юридично зрівнятися з останніми. 

Вже гетьман Брюховецький домігся чину боярина, а члени його посольства в 
Москві (500 старшин) були по-жалувані у дворяни (Московські статті). За 
Глухівськими статтями цар пообіцяв надавати дворянське звання за поданням 

гетьмана. Крім того, ці статті підтвердили колишні вільності феодалів, а також 

пожалування, які вони одержали від Б. Хмельницького. 

Російські феодали стали з'являтися на Лівобережжі тільки з XVIII ст. 
Щоправда, їхнє число постійно зростало. 

Після відновлення землеволодіння польської шляхти на Правобережжі за 
Гадяцьким трактатом їй дозволили повернутися в Україну, де вона була 
зрівняна у правах з українськими феодалами. 

Реєстрове козацтво. У другій половині XVII ст. число реєстрових козаків 
то зменшується, то збільшується. Якщо за Березневими статтями реєстр був 
обмежений 60 тис. козаків, то за Глухівськими статтями він нараховував лише 
ЗО тис. 

Реєстровці звільнялися від податків, військових постоїв. У 1674 р. гетьман 

І. Самойлович домовився з царським урядом, що останній не відбиратиме 
козацьких вільностей, не називатиме реєстровців «мужиками», що російські 
війська не будуть розміщуватися у дворах козаків і брати їх у провідники. 

Реєстровці мали право «...держати вино, пиво і мед, а продавати вино бочкою 

на ранди і куда хто захоче, а пиво і мед вільно продавати гарнцом». Належність 
до реєстрового стану не передавалася у спадщину. Тому у Глухівських статтях 

містився пункт, щоб ніхто не відбирав козацького майна в удов і дітей 

козацьких. 

Селяни-посполиті. Наприкінці XVII ст. становище селян стало помітно 

погіршуватися. Феодально залежний селянин був зобов'язаний «звиклим 

послушанием». Основні його обов'язки полягали 

у сплаті ренти феодалові та податку у військову казну — «общевойсковую 

скарбницу». Податки йшли на утримання адміністрації та війська. 
Частина їх передавалася до царської скарбниці, розмір якої постійно 

зростав. 
Українське селянство, як і в попередні роки, повставало проти своїх 

гнобителів. Масові антифеодальні, антистаршинські повстання селян у 1687—

1689 pp. і в 1691—1692 pp. охопили усе Лівобережжя. Нерідко селяни України 

та Росії виступали разом. Запорожці, очолювані отаманом Сірком, брали участь 
у повстанні С Разіна. 

М. Грушевський вважав, що саме через посилення феодального гноблення 
селяни України не підтримали старшинсько-шляхетські кола у їхньому 

прагненні зберегти незалежну Україну. 



Політичний устрій. В організації української державності в період, що 

розглядається, відбувається ряд змін. 

По-перше, була відкинута спадковість гетьманської посади. Після смерті Б. 

Хмельницького його сина Юрія було усунуто від гетьманства. Гетьманом став 
генеральний писар І. Виговський. Ю. Хмельницький був обраний гетьманом 

уже в загальному порядку, після втечі Виговського до Польщі. 
І пізніше деякі гетьмани (Д, Многогрішний, І. Самойлович) намагалися 

зробити посаду гетьмана спадковою, але зустріли рішучу відсіч старшини. 

Гетьмана обирала загальновійськова рада. У ній мав брати участь весь 
козацький стан. Зрозуміло, що це було можливим лише в окремих випадках, 

наприклад в умовах воєнного часу. Саме у такій обстановці в 1687 р. у 

військовому таборі під Коломаком було скликано раду, в якій брали участь 2 

тис. козаків. Рада обрала гетьманом І. Мазепу. Найчастіше гетьмана обирала 
старшинська рада. Так були обрані Дем'ян Многогрішний та Іван Самойлович. 

Відомі випадки, коли гетьмана обирала рада генеральної старшини з 
участю представників від інших станів. Ю. Хмельницький у жовтні 1659 р. був 
обраний гетьманом на такій раді. До речі, за війтами міст, наділених 

Магдебурзьким правом, теж визнавалося право брати участь у радах з обрання 
гетьмана. 

Для обрання в гетьмани певне значення мала підтримка кандидата 
Запорізькою Січчю, хоча ні вона в цілому, ні її представники у виборах 

гетьмана, як правило, участі не брали, показуючи цим свою незалежність від 

гетьманщини. Саме Січ вплинула на обрання гетьманом Брюховецького, який 

раніше був кошовим у Січі. Але після його безславного кінця, а також після 
того, як наприкінці 1669 р. Запорізька Січ не зуміла домогтися обрання 
гетьманом І. Сірка, вона вже більше не втручалася у вибори гетьмана. 

З договору 1654 р. випливало, що про обрання достатньо довести до відома 
царя. Старшина сама запропонувала цей порядок: «Чтоб по его царскому 

величеству не в кручину было, понеже то давной извычай войсковой». 

Після смерті Б. Хмельницького царський уряд зажадав, щоб його 

повідомляли про наступне обрання гетьмана. Цю вимогу не було виконано при 

обранні гетьманом Виговського. Тому в Москві його обрання не визнали. 

Довелося проводити вибори вдруге у присутності посла Росії. За деякими 

відомостями, Москва й з цим обранням не погодилася, і Виговського довелося 
обирати втретє — на початку лютого 1658 р. у Переяславі, де, нарешті, 
московський посол вручив йому гетьманську булаву. 

Другі Переяславські статті не дозволяли Україні обирати гетьмана без 
дозволу царя. Інформування царя про наступне обрання гетьмана 
перетворилося на обов'язкове одержання від нього згоди на обрання кандидата, 
що було записано у других Переяславських статтях. Московські статті 1665 р. 

підтверджували, що гетьман обирається за волевиявленням государя та ним 

затверджується. Отже, обрання першої державної особи України стало 

формальністю. 

Призначаючи та затверджуючи обраного, гетьмана, царський уряд 

враховував характеристику на нього, яку одержував від своїх агентів, 



насамперед від воєвод, які перебували в Україні. Обрані у такий спосіб 

гетьмани присягали на вірність царю. З 1660 р. встановлюється порядок, за 
яким гетьман одержував клейноди — вищі знаки його влади і гідності, які 
привозили російські посли, або гетьман отримував їх від царя в Москві. 
Одночасно гетьман одержував від нього грамоту на гетьманування. 

Обрання нового гетьмана, починаючи з обрання у 1656 р. 

Ю.Хмельницького, звичайно супроводжувалося складанням статей, якими 

визначалися взаємовідносини України з Росією, гетьмана та царя. Присягаючи 

на вірність царю, гетьман присягав також на вірність цим статтям. 

Термін правління гетьмана не був визначений. Спочатку військова або 

старшинська рада мала право не тільки обирати гетьмана, а й усувати його. Для 
цього мали бути серйозні підстави. Виговського було усунуто через те, що він 

перейшов на бік Польщі. У Конотопських статтях (ст. 6) спеціально 

застерігалося, що гетьмана можна позбавити влади за зраду. Під час усунення 
Самойловича йому були поставлені у провину невдачі російського та 
українського військ у кримському поході, а також змова з кримським ханом. 

Висловлюється думка, що справжньою причиною розправи з Са-мойловичем 

було відродження гетьманщини, що розпочиналося. Коломацькі статті 1787 р. 

зафіксували, що відставка від гетьманства може статися за вказівкою царського 

уряду (малося на увазі правління Софії, Петра й Івана). 
Після смерті Б. Хмельницького влада гетьмана поширювалася на 

Лівобережжя й Правобережжя. Але коли в 1663 р. Польща знову утвердилася 
на Правобережжі, там було засновано самостійне гетьманство. Протягом 

певного періоду одночасно правили гетьман правобережний й гетьман 

лівобережний. І кожен з них претендував на владу в обох частинах України. У 

ряді випадків у титулуванні гетьмана відображалося, на які території 
поширюються його повноваження. 

Першим правобережним гетьманом було обрано колишнього однодумця і 
зятя Б. Хмельницького Павла Тетерю (1663—1665 pp.). У 1665 р. 

правобережним гетьманом став Петро Дорошенко (1665— 1676 pp.)- Він 

очолив боротьбу за незалежну Україну та об'єднання всіх її земель. На початку 
1668 р. він проголосив себе гетьманом усієї України, але Лівобережжя та 
Запорізька Січ його не підтримали. З 1671 р. на Правобережжі гетьманів більше 
не обирали. 

Першим лівобережним гетьманом був І. Брюховецький (1663— 1668 pp.). 

Він був першим гетьманом України, який поїхав до Москви, щоб особисто 

засвідчити царю свою покору. Він «ударив чолом» царю всіма 
малоросійськими містами, заявивши, що керувати ними повинен не гетьман, а 
монарх, тому що вони будуть перебувати у вічному подданстві царя. 

Брюховецького змінив Д. Многогрішний (1668—1672 pp.). Івана Мазепу 

відразу ж після обрання (1687 р.) було пожалувано гетьманом обох сторін 

Дніпра (це так зване двогетьманство), хоча з 1686 р. з укладенням миру влада 
гетьмана визволеної України обмежувалася Лівобережжям. Проте й після 
втрати реальної влади над Правобережжям гетьмани Лівобережної України по-



давньому називали себе гетьманами обох берегів Дніпра, щоб нагадати, що 

вони не відмовляються від законних прав на Правобережну Україну. 

  

Влада гетьмана не поширювалася на Запорізьку Січ і Слобідську Україну, 

бо вони безпосередньо підлягали органам Російської держави. Царський уряд 

робив усе, щоб перешкодити створенню цілісної території України. Проте між 

Лівобережжям — Гетьманщиною, Слобідською Україною та Запорізькою 

Січчю існували економічні, політичні та культурні зв'язки, які зміцнювали 

усвідомлення українцями, що вони є представниками єдиної народності та 
єдиної території. 

Обсяг повноважень гетьмана був досить значним. У внутрішніх справах 

йому спочатку належала законодавча, виконавча та судова влада. Відповідно до 

цього гетьман називався «верхній володар і господар отчизни нашої», 

«зверхніший властитель», «гетьман Войска Запорозького», «Гетьман військ его 

царського пресветлого Величества Запорожского обоих берегов Днепра». 

Як законодавець, глава та офіційний представник України гетьман 

підписував важливі нормативні акти, в першу чергу гетьманські статті. Будучи 

головним адміністратором, він особисто розпоряджався землею, що належала 
усьому козацькому війську. 

В руках гетьмана були фінансові кошти держави. Він керував збиранням 

податків і розпоряджався державними військовими скарбами. Тривалий час 
його особисті та державні кошти не роз'єднувалися, що призводило до 

зловживань. У таких зловживаннях Мазепа звинуватив свого попередника 
Самойловича (що стало однією з підстав усунення останнього з посади). 

Згодом була заснована посада генерального підскарбія, котрий відав 
військовою казною. 

За Глухівськими статтями гетьман подавав царю кандидатури для 
пожалування дворянського звання, був головнокомандувачем — «зверхником 

над військом». 

Згодом повноваження гетьманів — наступників Б. Хмельницького — 

поступово звужуються. Офіційні документи набували значення як таких лише 
після того, як вони затверджувалися царем або вищими урядовцями Росії. 
Згодом цей порядок поширився й на інші нормативні акти, що надходили від 

гетьмана. Глухівські статті, наприклад, передбачали, що універсали гетьмана 
про пожалування земель за службу мають підтверджуватися царськими 

грамотами. 

У гетьмана також було відібрано право призначати та усувати без участі 
Генеральної ради полковників та генеральних старшин. Йому був також 

потрібен дозвіл Росії для виступу у похід. 

Звужувалися права гетьмана і в міжнародних відносинах. Нові 
Переяславські статті (1659 p.), хоча в цілому підтверджували прохальні пункти 

Б. Хмельницького, проте певною мірою обмежували права гетьмана щодо 

зовнішніх зносин. Вони вже не дозволяли йому «сноситься с любой державой», 

приймати послів, починати війну без дозволу царя, посилати військо на 
допомогу сусіднім державам. 



У 1669 р, Глухівські статті заборонили гетьману безпосередньо зноситися з 
іноземними державами, хоча він і старшина обіцяли надсилати цареві грамоти, 

одержані від інших держав. Відтепер усі переговори можна було здійснювати 

лише через царя. Щоправда, Москва дозволяла представникам від України бути 

присутніми на переговорах Росії з іншими посольствами (ст. 17). У 1674 р. і це 
право було скасоване. Залишалася лише обіцянка Москви повідомляти «войско 

запорожское о разных переговорах» (ст. 20 Конотопських статей). Коломацькі 
статті підтверджували заборону для України приймати послів і грамоти — «от 
себя никому ничего не писать». Усі документи, одержані від інших держав, 
необхідно було передавати до Москви у Малоросійський приказ. 

І все ж, незважаючи на обмеження влади гетьманів, їхні повноваження у 

другій половині XVII ст. були ще досить широкими. Сильні особистості, такі як 
І. Самойлович і І. Мазепа (останній особливо), правили як монархи і 
намагалися за прикладом Б. Хмельницького надати владі гетьмана 
спадкоємного характеру. Але це були винятки, які не впливали на загальні 
тенденції обмеження повноважень гетьмана у другій половині XVII ст. 

Для виконання окремих владних повноважень за відсутності законно 

обраного гетьмана, як виняток, призначали тимчасового гетьмана (він 

іменувався «наказним гетьманом»). Цей порядок установився ще за Б. 

Хмельницького. Навесні 1662 р. наказним гетьманом став дядько Ю. 

Хмельницького Я. Сомко. У 1668 p., коли П. Дорошенко проголосив себе 
гетьманом обох сторін Дніпра, він залишив наказним гетьманом на 
Лівобережжі Д. Многогрішного. 

Гетьман і полково-сотенна система. За часів Б. Хмельницького, і пізніше, 
між гетьманами і козацькою старшиною траплялися конфлікти. У ряді випадків 
ці колізії завершувалися заміною гетьмана, невигідного козацькій старшині. У 

такій ситуації старшинська рада у 1663 р. скинула з гетьманства Ю. 

Хмельницького, а під час військового повстання був убитий гетьман 

Брюховецький. 

У суперечках з гетьманом козацька старшина апелювала до царя. Після 
усунення Многогрішного представники старшини просили царя заборонити 

гетьману зноситися з іноземними державами та карати козаків і селян без 
вироку військового суду. За вимогою старшини у статтях Мазепи записано: 

«Великому государю его царскому величеству старшина и все войско 

запорожское били челом, чтобы они от гетмана никакой неволи и жесточи не 
терпели и чтобы без совета со всей старшиной безвинье не чинил». 

Але найчастіше і гетьман, і старшина, і усе військо запорізьке йшли 

назустріч один одному, усвідомлюючи залежність своєї долі від міцності 
військово-адміністративної організації, від елементів демократії в ній. Щоб 

надати собі більшої значущості, вони удавали із себе захисників українського 

народу. Офіційні акти змальовували обстановку в Україні, як взірець єдності, 
співдружності гетьмана, війська запорізького з народом малоросійським, чи 

інакше — гетьмана, полковників, старшин та черні. Тому царський уряд свої 
звернення адресував здебільшого гетьману та війську. 



Генеральний уряд. Після смерті Б. Хмельницького загальновійськову раду 

стали скликати рідше, а згодом вона й зовсім зникає. Однією з причин цього 

була складність її скликання. Головне ж, певно, полягало в тому, що 

загострення внутрішніх суперечностей, протистояння верхів і низів 
загрожувало пануванню українських феодалів. З 1668 р. загальновійськову раду 

скликали тільки на підставі царського указу. Про нього повідомляв гетьмана 
або старшину піддячий Малоросійського приказу. 

Гетьман правив країною з участю ради генеральної старшини (або 

старшинської ради), яка збиралася кілька разів на рік для вирішення 
найважливіших питань (обрання гетьмана, генеральних старшин, охорони 

кордонів та ін.), та за вимогою генерального уряду. Останній за відсутності 
гетьмана здійснював вищу владу в Україні. 

Генеральні старшини, як і гетьман, за виконання своїх повноважень 
одержували з казни платню та пожалування землі у ранг. 

Реєстрове військо. Прагнення царату обмежити вільності України не 
обминуло її збройних сил. У 1659 р. другі Переяславські статті підтвердили 

обов'язок гетьмана залучати козацьке військо до участі його у воєнних походах 

росіян. Реєстрове військо використовувалося також для охорони кордонів Росії, 
особливо на півдні. 

У цих походах козаки підлягали російському командуванню, проте у 

другій половині XVII ст. вони ще зберігали організаційну відокремленість. 
Влітку 1687 р. 50 тис. козаків на чолі з гетьманом Самойловичем билися в 
одних лавах з 10-тисячним загоном Росії. У другому Кримському поході 
навесні 1689 р. виступали: російська армія числом 112 тис. осіб і 40 тис. 
реєстровців. 

Москва вдавалася до певних заходів щодо зменшення козацького війська. 
Гетьман Брюховецький за вимогою боярського уряду погодився скоротити 

реєстр до ЗО тис. осіб, що було зафіксовано у Московських статтях. Одночасно 

гетьман одержав дозвіл створювати наймане, так зване «затяжное» військо в 
1000 осіб, тобто один полк. Реально ж існувало кілька найманих полків: 
сердюцький (піхотний) та компанійський (кінний). Вони створювалися у міру 

необхідності, утримувалися за рахунок додаткового оподаткування населення, 
одержували грошову платню, харчі та одяг. 

А втім, найманці вперше з'явилися в Україні ще за часів Б.Хмельницького. 

Ними були іноземці — кроати, німці, італійці, а також поляки. 

Церква. Зважаючи на величезний вплив православної церкви в Україні, 
Москва намагалася встановити свій контроль і над нею. Другі Переяславські 
статті знову підтвердили, що митрополит та інше духовенство Малої Росії, 
тобто України, віддавалися під благословення московського патріарха, мали 

право на зносини з ним, але останній не втручався у справи православного 

духовенства України. Ієрархи української православної церкви дали відсіч 

Брю-ховецькому, котрий просив Москву надіслати митрополита для України. 

Але у 1675 р. після смерті київського митрополита Ту-кальського Москва 
перешкодила виборам нового митрополита і заснувала тимчасову посаду 
місцеблюстителя вакантної посади митрополита. 



Відчутного удару по автономії української православної церкви завдав 
Самойлович. За його змовою з Москвою у 1685 р. митрополитом Київським 

було обрано свояка гетьмана єпископа Луцького Гедеона. Московський 

патріарх Іоаким затвердив це обрання, погодився з цим фактом і царгородський 

патріарх. Проте у грамоті, яку Гедеон у 1685 р. одержав від московського 

патріарха, зазначалося, що Київська митрополія не підлягає московському 

патріарху, хоча й перебуває під його благословенням і формально йому під-

відомча. Київська митрополія була підпорядкована Москві в 1686 р. за згодою 

константинопольського патріарха. 
Вище духовенство (митрополит і єпископи) обиралися на козацьких радах, 

священики — на сільських сходах, їх обрання затверджував гетьман. Отже, 
церква, можна сказати, входила до системи військово-адміністративної 
організації, а влада гетьмана певною мірою поширювалася і на церкву та її 
духовенство. Проте це не знижувало ролі церкви в суспільно-політичному 

житті України. 

  

Найважливіші акти гетьмана та інших посадових осіб освячувалися 
церквою, підтверджувалися церковними записами. 

Суд. У другій половині XVII ст. в Україні продовжує існувати організація 
судів, яка склалася за часів Б. Хмельницького. 

У цей час спостерігається подальше посилення прав феодалів. Вони 

зберегли право на доменіальний і вотчинний суди. Доменіаль-ний суд, якому 

підлягали селяни магістратських і ратушних сіл, здійснювали магістрати та 
ратуші. Цим же правом почали користуватися й козацькі старшини, 

землевласники, українська шляхта, «царські люди» в Україні. 
Існування суду церкви було санкціоновано Собором 1667 р. Починаючи з 

другої половини XVII ст. міські суди потрапили значною мірою під вплив 
сотенної адміністрації. Самостійність зберегли лише магістратські суди таких 

великих міст, як Київ, Переяслав, Ніжин, Чернігів та деякі інші. 
Органи Росії для управління Україною. У міру того, як царський уряд 

перетворює Україну в автономію в складі Росії, він починає створювати 

спеціальні установи для регулювання своїх відносин з Лівобережною 

Україною. 

31 грудня 1662 р. в Росії було створено новий орган центрального 

управління «Приказ Малые России», або Малоросійський приказ, який очолив 
Артамон Матвеев — найближча до царя людина. До нього від Посольського 

приказу відійшли всі справи, що стосувалися відносин Росії з Україною. Таким 

чином, ці відносини з міжнародних, зовнішніх перетворилися у внутрішні 
справи Росії. Малоросійський приказ керував Лівобережною Україною як авто-

номною державною організацією у складі Росії. Приказ відав ад-

міністративними, військовими і судовими справами. Саме актами приказу 

санкціонувалися вибори нового гетьмана та старшини. Він же контролював 
українську церкву та духовенство. З утворенням Приказу козацьке 
самоврядування було помітно обмежено. 



Збройні сили Росії в Україні* Статті Ю. Хмельницького санкціонували 

перебування російських воєвод у Переяславі, Ніжині, Чернігові, Брацлаві та 
Умані. Поступово воєводи почали втручатися у справи місцевого управління і 
збирання податків. Гетьман Брюховецький сам запрошував російських воєвод 

робити це. У відповідь на чолобитну Брюховецького Московські статті 
передбачили збільшення російських гарнізонів у тих містах, де вони вже 
перебували, та розміщення воєвод в інших містах, а також у Кодаку (на 

Запоріжжі) та Кременчуку з розширенням їх поліцейських та фіскальних 

функцій. Щоправда, козаки не підпорядковувалися воєводам. Пізніше полк 
московських стрільців охороняв резиденцію Мазепи у Батурині 

Український народ не змирився з розташуванням російських військ на його 

рідній землі. Між місцевим населенням та росіянами траплялися гострі 
зіткнення, «многия ссоры и досадительства бывали». У 1668 p. проти сваволі 
російських воєвод спалахнуло повстання, придушене Брюховецьким. За 
Глухівськими статтями перебування російських військ в Україні було 

обмежене п'ятьма містами — Києвом, Переяславом, Черніговом, Ніжином та 
Уманню. їм наказувалося не втручатися у місцеві справи. Це ж підтвердили і 
статті Мазепи. Окремі дослідники називають збройні сили Росії в Україні 
окупаційними. 



§ 7. Основні риси права у другій половині XVII ст. 
Правова система України у другій половині XVII ст. розвивалася 

суперечливо. З одного боку, збереження української державності на 
Лівобережній Україні забезпечувало розвиток права України з одночасним 

посиленням впливу на нього публічного права Росії- 3 іншого боку, воєнна об-

становка, поділ території України на Лівобережну і Правобережну порушували 

єдиний цілісний розвиток права, сприяли посиленню впливу на правову 

систему України права сусідніх з нею держав. 
Джерела права. У другій половині XVII ст. українське звичаєве право 

закріплюється як у нормативних актах, так і в адміністративно-судовій 

практиці. «Давние права и обычаи», як і колись, регулювали значну частину 

суспільних відносин, політико-правове життя на всій території України. 

Державно-правова система України цього періоду, організація і 
функціонування державного механізму, в основі правового регулювання яких 

лежали норми звичаєвого права, самі по собі стали пам'яткою звичаєвого права. 
Особливо важливу роль відігравали норми звичаєвого права в організації і 
діяльності судових органів, вони становили значну частину матеріального і 
процесуального права. Норми звичаєвого права виявлялися в досу-довому і 
судовому процесах у формі різних обрядів, символів, дій, у словесних 

приказках. У матеріальному праві норми звичаєвого права доповнювали 

законодавчі та інші нормативні акти і певною мірою змінювали їх. Багато актів 
судових органів усіх рівнів були прецедентами застосування звичаєвого права. 

У Запорізькій Січі у другій половині XVIII ст., як і в попередні періоди, 

єдиним джерелом права залишалося «козацьке право» — неписані норми 

звичаєвого права. 
Зберігало своє значення й українське церковне звичаєве право. Але з 

перепідпорядкуванням української православної церкви 

Московському патріарху в Україні стали поширюватися нормативні акти, 

що йшли від московської православної церкви. 

У юридичних документах, що формували правове поле України другої 
половини XVII ст., часто використовувалися такі поняття і визначення, як 

«стародавні права і вольності», «малоросійські права», «свої права» та ін., під 

якими розуміли всю сукупність — як писаних, так і неписаних — норм права 
минулого, що зберегли своє правове значення. Центральна московська влада 
неодноразово підтверджувала збереження в Україні-Гетьманщині «стародавніх 

прав і вольностей». В 1659 р. в других Переяславських статтях зазначалося, 
щоб в Україні «своїми правами судилися». «Стародавні права і вольності 
козацькі» цар підтвердив і в 1663 р. і в наступні роки. Як правило, всі договірні 
статті другої половини XVII ст. закріплювали непорушність «малоросійських 

прав», не вдаючись у розшифрування їхнього юридичного змісту. Проте і в 
українському суспільстві чиновники державної і судової влади й представники 

різних соціальних груп по-різному тлумачили «давні», «стародавні», «звиклі» 

права, відстоюючи свої групові інтереси. Новий панівний клас, що формувався, 
— козацька старшина і шляхта — прагнули відтворити юридичний статус 



шляхти, який існував до 1648 р. Селянство, рядове козацтво і міщанство, 

навпаки, прагнули закріпити норми звичаєвого права, котрі регулювали 

правове становище вільного козацтва і селянства й оформилися в період 

революційної боротьби 1648—1654 pp.. 

У другій половині XVII ст. важливу роль у регулюванні суспільних 

відносин в Україні, і насамперед у Гетьманщині, стали відігравати договірні 
статті, підписані гетьманами України і козацькою старшиною, з одного боку, і 
московськими царями та їхніми представниками — з іншого, що стали начебто 

зразком основного закону України. Різновидом договірних статей були, 

безперечно, Гадяцький трактат І. Виговського (1658), Слободищенський пакт 
Ю.Хмельницького (1660), договір П. Дорошенка з Туреччиною (1669), «Статті 
вічного миру» Петрика (П. Іваненка) з Кримом. 

Провідне місце в системі українського законодавства посідали акти 

гетьманської і місцевої воєнно-адміністративної влади. Акти гетьмана 
видавалися у формі універсалів, ордерів, листів, декретів, грамот. Крім 

загальнообов'язкових універсалів, що стосувалися всього населення, органів 
влади й управління на всіх підвладних гетьману територіях, були й спеціальні, 
що стосувалися окремих категорій населення або окремих людей, окремих 

воєнно-адміністративних органів, конкретних посадових осіб. 

В останній чверті XVII ст. поширилися так звані земельні гетьманські 
універсали — про наділ землею «на службу» або «за службу», або про 

підтвердження права власності на землю. Видавались охоронні, або імунітетні, 
універсали про охорону майна, виключення певних осіб із компетенції 
місцевих адміністративних або судових органів. Окрему групу становили 

універсали воєнно-службового характеру. 

Нормативні акти гетьмана широко доповнювалися актами місцевої 
полково-сотенної адміністрації. 

В останній чверті XVII ст. в Україні залишались чинними норми права 
польсько-литовського періоду. Найбільше застосування мав Статут Великого 

князівства Литовського (редакція 1588 p.). Нова генерація українських феодалів 
оцінювала Статут як гаранта станових феодальних привілеїв нових панів і 
захисника їхніх автономістських тенденцій. Литовський статут широко 

застосовувався на Правобережжі й Лівобережжі (Гетьманщині), меншою мірою 

на Слобожанщині. 
У судочинстві часто використовували Магдебурзьке право, нормами якого, 

поряд з іншими джерелами, керувалися не тільки магістратські суди, а й 

полкові. Але слід мати на увазі, що норми Магдебурзького права, яке діяло в 
Україні в другій половині XVII ст., відрізнялися від тієї Магдебурзької 
системи, котра діяла в Центральній і Західній Європі, В Україні 
використовували не оригінали німецьких збірників законів, а переважно їхні 
переробки. Найбільшого поширення набули «Право Магдебурзьке», «Зерцало 

саксо-нів» П. Щербича, «Порядок прав цивільних магдебурзьких» Б. Трої-
цького, «Право цивільне Хелмінське» П. Кушевича. Застосування в 
адміністративно-судовій практиці правових норм польсько-литовського 

періоду якоюсь мірою забезпечувало самостійний розвиток української 



правової системи. Водночас вони означали пережитки минулого укладу. Багато 

положень цих законів суперечили одне одному, не відповідали соціально-

економічним умовам, що сформувалися у другій половині XVII ст.. 
Цінним джерелом права України були також актові книги, збірники 

оригіналів і копій документів, написаних або засвідчених судами різних 

інстанцій чи адміністративними органами, щоб надати цим документам 

юридичної сили. Актові книги поділялися на «чорні книги» — із записами 

рішень і вироків із кримінальних справ і «книги декретів» — з цивільних справ. 
Загальні правові норми Російської держави на території Гетьманщини до 

кінця XVII ст. не застосовувалися. Мали силу тільки ті нормативні акти, котрі 
Російські власті спеціально видавали для впровадження в Україні. Але в 
Слобідській Україні російське законодавство впроваджувалося активно й 

витісняло норми звичаєвого права. 
Цивільне право. У другій половині XVII ст., як і колись, центральне місце 

посідав інститут права власності на землю. Православна шляхта зуміла 
закріпити за собою землі на підставі як старого права, так і договірних статей, 

підтвердивши своє право власності на землю, одержану «на вічність» за типом 

вотчинної землі з правом необмеженого розпорядження. Таких самих прав 
набула і родова козацька верхівка, перетворюючи рангові землі (подоба ма-
єтків) у вічну власність також з необмеженим правом розпорядження. 
Важливим джерелом одержання нових земельних володінь залишалися їх 

пожалування як гетьманом, так і царем. 

Джерелами розширення земельних володінь були освоєння нових земель, 
«займанщина» (у другій половині XVII ст. інтенсивно освоювалася 
Слобожанщина), купівля-продаж, спадкоємство. В актових книгах трапляються 
такі поняття, як давність володіння, «відсуджені» землі, одержані в погашення 
боргу. Щодо старшинсько-козацького землеволодіння використовувалися такі 
поняття, як рангові землі, «на підпору дому», «до ласки войськової», «зумовне 
володіння». Вони означали неповну власність на землю на відміну від 

«земельного надання». Останнє означало повну приватну власність на землю, 

незалежну від посадового становища власника. Наприкінці XVII ст. намітився 
процес зближення режиму рангових земель з режимом вотчин. 

Рядове козацтво і селянство широко користувалися правом освоєння нових 

земель. Селяни, котрі проживали на землях монастирів і шляхти, певний час 
зберігали за собою право розпоряджатися земельними наділами, але наприкінці 
XVII ст. це право втратили. Селяни, які жили на козацько-старшинських 

землях, значно довше користувалися правом розпорядження землею і зберігали 

це право, поки ці землі не перейшли в повну власність феодалів. Селяни, які 
жили на державних землях («вільні військові маєтності»), найбільш повно 

користувалися правом розпорядження землею (з правом купівлі-продажу, 

заповіту, дарування, застави, обміну). 

Наділення і перерозподіл земельних володінь українських феодалів 
контролював царський уряд. У Глухівських статтях (п. 4) дуло записано: «А 

кому гетьман і старшина за послуги дадуть млин або село і універсали свої 
дадуть, що царська пресвітла величність пожалувала на ці місцевості свої 



грамоти». Цей порядок в кінцевому підсумку відповідав інтересам і 
українських феодалів, і російського уряду. 

У праві України другої половини XVII ст. діє система договорів, які 
успішно регулювали товарно-грошові відносини. Найпоширенішими були 

договори купівлі-продажу (як рухомого, так і нерухомого майна), обміну, 

позики, оренди. Укладення договорів засвідчувалося записом в актових книгах, 

однак у судовій практиці було багато справ про порушення зобов'язань. 
Право знало й зобов'язання із спричинення шкоди як окремій людині, так і 

колективу. 

Шлюбно-сімейні відносини в Україні у другій половині XVII ст. 
регулювалися нормами церковного права, а також звичаями. В окремих 

випадках суд міг винести рішення, виходячи з міркувань доцільності або 

«здорового глузду». Звичаєве право визначало шлюбний вік. Шлюб між 

родичами по прямій лінії включно до восьмого коліна, а по боковій лінії — до 

четвертого заборонявся. Згода молодих на шлюб була необов'язковою, але на 
практиці її враховували. Згода ж батьків на шлюб була обов'язковою. Пору-

шення цього правила позбавляло батьківського благословіння, а то й спадку. Як 

правило, суспільство засуджувало примусові шлюби, і в житті вони траплялися 
рідко. Церковному вінчанню інколи передувало укладення шлюбного 

контракту. Шлюб вважався законним, якщо, крім вінчання, додержувався 
обряд весільного процесу. 

На Правобережній Україні існував шлюб «на віру», тобто по суті 
громадянський шлюб, в якому жінка була рівною з чоловіком. Це пояснюється 
інстинктивним прагненням нижчої соціальної лан-ки суспільства до виживання 
в умовах соціально-економічної кризи, розорення індивідуальних (сімейних) 

форм господарства. Цим же пояснюється дія звичаю, який дозволяв розлучення 
і повторний шлюб. Дозвіл на розлучення давали приходські священики або 

світські суди. Підстави для розлучення були різноманітними. В 1665 р. 

спільний сотенно-ратушний суд Борисполя задовольнив прохання про 

розлучення на підставі дискредитації чоловіка дружиною. Вона викрила його в 
неодноразових дрібних крадіжках. Під час розлучення сторони в присутності 
священика і свідків складали так звані «розлучні листи», в яких обговорювали 

спільні права й обов'язки сторін. Між селянами такі договори укладалися усно. 

Відомим було успадкування за законом і заповітом (документ про заповіт 
називали «духівниця», або «тестамент»). Спадкоємцями були і сини, і дочки 

померлого. Спадкоємні частки як у рухомому, так і нерухомому майні визначав 
закон. Якщо законних спадкоємців не було або вони не прийняли спадщину в 
певний строк, майно називалося виморочним і надходило до скарбниці 
(витрачалося на потреби монастирів, міста). У міщан приватновласницьких 

міст дві третини спадкового майна за законом переходило дітям для забез-
печення їхніх повинностей на користь власника. 

На Правобережній Україні право жінок на спадкове майно обмежувалося. 
Дочки одержували тільки чверть батьківського майна, решта розподілялася між 

синами. Майно матері передавалось у спадщину синам і дочкам порівну. 



У разі спадкування за заповітом необхідно було додержуватися певних 

формальностей. Духівниця укладалася в письмовій формі, підписувалася 
спадкодавцем і його повіреним (виконавцем волі заповідача) або 

парафіянським священиком. Через обмеження прав спадкодавця 
розпоряджатися власним майном заповіт треба було засвідчити в судових 

органах. 

Кримінальне право. Кримінальним злочином у матеріальному розумінні 
вважалася дія, яка спричинила шкоду і збитки майну, здоров'ю людини, честі, 
життю, а також шкоду й збитки суспільству, державі. Розширюється формальне 
поняття злочину як діяння, вчиненого на шкоду громадським, державним 

інтересам, навіть якщо це діяння не було передбачене законом. Останнє 
створювало грунт для адміністративної і судової сваволі. 

За звичаєм суб'єктом злочину могла бути особа будь-якого стану, яка 
досягла 16-річного віку. 

  

Злочини поділялися на умисні й випадкові, хоча чітких визначень форм 

вини не було. Психічно хворі не звільнялися від кримінальної відповідальності, 
але суд враховував їхній стан як обставину, що пом'якшувала відповідальність. 
Нетверезий стан або вчинення злочину під час воєнного походу розглядались 
як обставини, що обтяжують відповідальність. 

Водночас, як і раніше, практикувалося притягнення до кримінальної 
відповідальності і покарання за відсутності вини. Каралися дружина і діти 

злочинця, а також його прихильники і родичі. У 1672 р. у Москві були 

засуджені до смертної кари, яку потім замінили довічним засланням до Сибіру, 

колишній гетьман України Д. Многогрішний та його найближчі помічники. 

Разом з гетьманом до Сибіру були заслані його дружина, троє дітей і дві 
служниці. 

Одним з найнебезпечніших державних злочинів вважалася зрада 
(зрадництво). Починаючи з середини XVII ст. її поняття розширюється. Тепер 

під зрадою розуміють перехід на бік ворога, що кваліфікувався як злочин проти 

України та її народу, а пізніше — російського царя. Саме тому зрадником був 
проголошений І. Вигов-ський, який уклав у 1658 р. Гадяцький трактат про 

приєднання України до Речі Посполитої. У статтях Ю. Хмельницького було за-
писано: «Видати усіх Виговських, інших зрадників його царської пресвітлої 
величності». Царський уряд вважав зрадою дії гетьманів або інших посадових 

осіб України, які порушували договори України і Росії, не підкорялися царю. 

При цьому царські посадові особи кваліфікували зраду досить довільно і 
непослідовно. Так, гетьману Правобережної України М. Ханенку, хоча він 

свого часу служив Польщі, цар щедро подарував маєтки, простив йому «гріхи». 

З середини 60-х років XVII ст. особливо тяжким політичним злочином 

стало посягання на життя і здоров'я царя, його сім'ї, осудження дій царя. 
Як і раніше, закон карав осіб, які вчинили військові злочини (порушення 

правил несення служби, застосування зброї проти начальства, дезертирство 

тощо). У Запорізькій Січі тяжким злочином вважалося самовільне залишення 
служби, а також ухилення від неї. 



До злочинів проти порядку управління і суду належали фаль-
шивомонетництво, підроблення печаток, документів, лжеприсяга, неправдиве 
свідчення в суді і непокора адміністрації. Під злочином проти громадського 

порядку розуміли приховування злочинів, порушення громадського порядку, 

лайку, бійку тощо. 

Найтяжчим серед злочинів проти особистості було вбивство. Особливо 

тяжкі його види —- це вбивство батьків, новонародженого, козацької 
старшини, посадової особи, отруєння, вчинене за попередньою змовою. За 
звичаєвим правом убивця підлягав приковуванню до ганебного стовпа і 
перебував у такому стані майже до поховання вбитого. У козацькому 

середовищі вбивцю закопували живцем у могилу разом з убитим. У Запорізькій 

Січі вбивство військового товариша розглядалось як найтяжчий злочин. 

Убивство людини, яка не належала до запорізького товариства, вважалося 
менш тяжким злочином. 

З'являються нові склади злочинів: «безчоловіччя» (мужолозтво, 

скотолозтво), «перевідництво» (звідництво). 

Головна мета покарання полягала в залякуванні. Тому покарання 
здійснювалося публічно. Інша мета покарання — попередження (загальне і 
спеціальне), кара мученнями злочинця за вчинене. Нарешті, цілями покарання 
були примусова праця і відшкодування збитків, заподіяних злочинцем. 

Система покарань була досить складною. У більшості норм зазначався вид 

покарання, але не визначалися його межі. Допускалася множинність покарань, 
тобто одночасне застосування кількох видів покарань за один і той самий 

злочин. Покарання поділялися на основні й додаткові. 
Визначаючи міру покарання, суди, як правило, спиралися на писані закони 

з вельми суворими санкціями, але тут же, посилаючись на «незвиклість», 

призначали м'якше покарання, враховуючи практику (прецеденти) і норми 

звичаєвого права, що склалися, котрі за юридичною силою ставилися вище 
«старих» законів. З другої половини XVII ст. набуває сили новий вид 

покарання — заслання, котре замінило стару форму — вигнання («виволання»). 

Спочатку заслання використовувалося рідко, переважно за злочини проти 

релігії. Незабаром за наказом царя до Сибіру стали засилати й окремих 

неугодних Москві високопоставлених чиновників української адміністрації. 
Але їхнє становище відрізнялося від умов життя інших засланих. Гетьман 

Многогрішний з сім'єю і прихильниками був спочатку відправлений до 

Тобольська і зарахований на службу козаком, а пізніше в Селенгінську 

приписаний до «боярських дітей». Уже як воєвода він разом із сином Петром 

придушив повстання східних бурятів. 
Серед видів покарання практикувалося і позбавлення волі. В'язниць, як 

правило, не було, засуджених тримали в сараях, будинках при військовій 

адміністрації, пушкарнях, у камерах при ратушах. Ув'язнення часто поєднували 

із «заковуванням у залізо», приковуванням до стовпа або гармати. Засуджені 
мусили самі себе утримувати, випрошуючи милостиню у населення. Строк 

перебування в ув'язненні визначався від чотирьох тижнів до року, але 



найчастіше він не зазначався. Вважалося, що злочинець буде «позбавлений волі 
до покірності». 

Від покарання могли бути звільнені (або воно значно полегшувалося) 
розумово відсталі або ті, хто мав фізичні вади, а також особи похилого віку. 

Страта не застосовувалася до вагітних жінок, підлітків до 16 років, до людей 

похилого віку. 

На остаточне рішення суду могла вплинути громадська думка. Це 
стосувалося, зокрема, суворих вироків щодо людей доброї слави. Так, від 

покарання смертною карою на прохання полтавчан була звільнена відома 
народна поетеса Маруся Чурай, яка з ревнощів отруїла свого коханого. У 

Запорізькій Січі могла врятувати козака від смертної кари жінка, яка побажала 
його взяти собі за чоловіка. 

Судова практика другої половини XVII ст. має багато прикладів 
пом'якшення покарання з причин особистої заінтересованості суддів у вигляді 
сплати штрафів на користь суду, місцевої адміністрації або передачі цим 

органам майна, земельних ділянок. Значна частка зазначених штрафів і майна 
опинялася в руках самих суддів і чиновників. 

Процесуальне право. У другій половині XVII ст. домінує обвинувально-

змагальний процес. За особливих обставин — в справах, пов'язаних з 
державною таємницею, вищими посадовими особами, які перебували під 

«протекцією» гетьмана тощо, — застосовувався слідчий (інквізиційний) 

процес. Чіткого поділу на цивільний і кримінальний процес не було, хоча в 
практиці кінця XVII ст. такий поділ уже намітився. Усі мешканці України 

вважалися правоздатними. Дієздатність наставала з досягненням певного віку. 

Недієздатними за чинним правом визнавалися малолітні діти, марнотрати, 

психічно хворі, німі, жінки без чоловіків або опікунів. 
Позови та інші заяви, як правило, викладались усно. Дізнання, попереднє 

слідство провадив сам позивач, або потерпілий за сприяння родичів, 
громадськості. Слідчі дії з кінця XVII ст. адміністрація або органи стали 

виконувати у справах особливої важливості і у справах про тяжкі злочини. Такі 
дії в судових документах називалися «ш л яку вання», «розшук», «інквізиція». 

Суд здебільшого був гласний, відкритий. Судочинство було усним. У 

процесуальних діях активну участь брали усі заінтересовані сторони, а також 

громадськість. Процес провадився переважно українською мовою, але 
допускалося використання польської, російської та латині. 

Суди всіх інстанцій мали свободу широкого вибору порядку ведення 
процесу. Судова практика другої половини XVII ст. знала часті відступи суддів 
від писаних процесуальних норм, що свідчить про великий вплив на 
судочинство звичаєвого права. Про широку компетенцію судів свідчить і той 

факт, що смертний вирок міг винести сотенний суд. Так само вирок полкового 

суду не вимагав затвердження вищим судом. 

У процесі дізнання і судового слідства з кримінальних справ для 
одержання достовірних показань обвинуваченого, а інколи й свідків 
застосовувалися тортури у вигляді так званої «спроби», «квестії», «муки». 

Судовий процес завершувала судова постанова— «декрет». 



Судді, проголошуючи суворі «декрети», не завжди розглядали їх як 
остаточні. Дуже часто на прохання сторін, їхніх родичів, беручи до уваги думку 

присутніх, суди змінювали «декрети» на м'якші. Сторони, незадоволені 
вироком чи рішенням суду, мали право на подання апеляційної скарги до 

вищого суду. 

Одна з особливостей судових органів України другої половини XVII ст. — 

це не тільки широка компетенція в межах судочинства, а й виконання функцій 

нотаріату, адміністративних органів і поліції. Серед функцій суду, що 

грунтувалася на нормах звичаєвого права, слід назвати примирливу. Особи, які 
мали одна до одної претензії, між якими був спір або суперечка, з метою 

примирення могли звернутися до суду з так званою «угодою», «добровільним 

прощенням». Суд без порушення справи приймав документ про примирення, 
вписував його в актову книгу, встановлював «заруку» (штраф за порушення 
миру) і, зрозуміло, одержував плату за працю. Така процедура дозволяла 
уникати тривалих, виснажливих судових процесів, які розоряли сторони, між 

якими був спір, і збагачували адміністрацію й суд. 

Під час народно-визвольної війни середини XVII ст. під керівництвом Б. 

Хмельницького, яка мала національно-визвольний, революційний характер, 

уперше в історії українського народу була створена Українська національна 
держава, яка одержала міжнародне визнання. 

Після смерті Б. Хмельницького для українського народу та української 
держави настали тяжкі часи. У період анархії, та руїни, протиборствуючі 
старшинсько-шляхетські угруповання з допомогою своїх зарубіжних союзників 
(насамперед Росії та Польщі, а також Туреччини) розв'язали громадянську 

війну (1658—1663 p.), під час якої єдину Українську державу було поділено на 
дві частини — Правобережну й Лівобережну Україну. Цей поділ стався у 1663 

р. Юридично його було оформлено у 1667 р. Андрусівським перемир'ям, 

остаточно — у 1686 р. договором про довічний мир. Правобережна Україна 
опинилася під Польщею, Лівобережна — під протекторатом Росії. 

Розчленування єдиної Української держави роз'єднало сили українського 

народу. Внаслідок цього боротьба за возз'єднання українських земель у єдину 

державу, за незалежність України майже припинилася. Певний час вона 
тривала під проводом гетьмана П. Дорошенка. Його поразка стала фатальним 

завершенням визвольної війни. 

Роз'єднання території України породило поліцентризм, бага-товладдя, 
різноманітні його форми, однак на Правобережжі і Лівобережжі протягом 

1663—1676 pp. існувала однакова форма держави — гетьманат, а на 
Лівобережжі він зберігався і після 1676 p., що є переконливим доказом 

стійкості, життєздатності Української держави. Річ Посполита, Росія і 
Туреччина також змушені були рахуватися з цим у своїх відносинах з 
Україною. 



Розділ шостий Суспільно-політичний устрій і право України в 
період наступу на її автономію (XVIII ст.) 

На початку XVIII ст. Лівобережжя, Слобожанщина та Запорізька Січ 

перебували у складі Російської імперії. Правобережжя залишилось у складі 
Речі Посполитої. 

І. Мазепа наполегливо рекомендував Петру І приєднати Правобережжя, 
але той не піддався вмовлянням. У 1711 р. він офіційно пообіцяв не втручатися 
у справи Правобережжя. Проте було очевидним, що роздільне існування 
Лівобережжя і Правобережжя — справа часу. У 1795 p., після третього поділу 

Польщі, Правобережжя (Брацлавщина, Волинь, Київщина, Поділля) було 

передане Росії та об'єднане з Лівобережжям. Згодом, коли українські та 
російські війська у війні з Туреччиною визволили Північне Причорномор'я — 

споконвічні слов'янські землі, а пізніше і Крим, їх було включено до 

адміністративного поділу України, Ці землі заселяли вихідці з України та Росії. 
Вони освоювали нові території, захищали їх від ворогів. Саме тут були 

засновані нові міста, які з часом перетворилися в торгово-промислові центри 

України і Росії — Єлисаветград, Єкатеринослав, Олександрівськ. 

Починаючи з XVIII ст. наступ царату на права і вільності України 

посилюється. Річ у тім, що порядок управління Україною, заснований на 
демократичних засадах воєнно-козацької системи, суперечив самій природі 
абсолютизму — єдиновладному, тоталітарному правлінню. Особливо 

інтенсивно процес обмеження прав та вільностей України, її народу 

відбувається за царювання Петра І та Катерини II. 

Дослідники справедливо вказували на імперський характер російських 

царів як на серйозну причину наступу Росії на вільності України. Центризм 

Російської імперії не міг примиритися з децентралізацією автономної України. 

Мало значення й те, що в міру своїх зовнішньополітичних успіхів Росія більше 
не потребувала допомоги України як політичного буфера на своїх південних 

кордонах. 



§ 1. Суспільний лад 

У першій чверті XVIII ст. в Україні поступово оформлюються елементи 

капіталістичного укладу, зростає мануфактурне виробництво, яке розвивається 
на базі дрібних селянських промислів і міського ремісництва. Багато ма-
нуфактур належало казні. Закладену у 1719 р. першу в Україні Путивльську 

суконну мануфактуру в 1726 р. було взято до казни. У 1770 р. тут працювало 

близько 9,5 тис. осіб. У другій половині XVIII ст. засновано казенний 

пороховий завод у Шостці, київський «Арсенал», Луганський чавуноливарний 

завод, Катеринославську мануфактуру. Було створено й чимало приватних 

мануфактур, які належали купцям, заможним козакам, поміщикам (серед 

останніх були й росіяни). У 1726 р. була створена парусиново-полотняна 
мануфактура в Почепі. Це було об'єднання двох мануфактур, власниками яких 

були Меншиков і Строганов. 
В останній чверті XVIII ст. на Лівобережжі і в Слобідській Україні 

налічувалося понад 200 мануфактур у початковій формі і 400 у розвинутій. Ці 
мануфактури працювали за рахунок праці посесійних селян і солдатів, яких 

привозили найчастіше з Росії. На Глушковській мануфактурі працювали 5000 

селян. Наприкінці XVIII ст. на мануфактурах України почала застосовуватися 
наймана праця. Вільнонайманих працівників використовували передусім на 
відповідальних операціях. 

У промисловому виробництві України відбувалася спеціалізація, чіткіше 
визначилися окремі галузі. У 1722 р. почалося видобування кам'яного вугілля 
(у Бахмуті). 

Зростали й економічно міцніли українські міста, закладалися нові. 
Україна постійно підтримувала широкі торговельні зв'язки з Росією та 

іншими країнами. Експортувалися худоба, шкіра, віск, тютюн, селітра, скло, 

горілка. Традиційно Україна торгувала із Західною Європою через балтійські 
порти, а також через Краків і Вроцлав. Дослідження показують, що найбільший 

дохід Україна одержувала не від податків, а за рахунок торгівлі, промислів і ре-
месел. 

У 1754 р. внутрішні митні кордони між Росією й Україною було 

ліквідовано. Відомий дослідник історії України В. Смолій вважає, що вплив 
господарської системи Росії в Україні виявився лише з середини XVIII ст. і то 

частково. 

Багато уваги управлінню економікою України приділяв гетьман І. Мазепа, 
що сприяло її зміцненню. 

Незважаючи на перешкоди, наприкінці XVIII ст. склалася економічна 
єдність українського суспільства. 

Українське суспільство XVIII ст., як і вся Європа, ще залишалося 
феодальним, що обумовило його класову та станову структуру. 

Феодали. У XVIII ст. в Україні створюється однорідний феодальний клас, 
так звана нова шляхта. Він складався з нащадків старої української шляхти, 

реєстровців ще польських часів та з нових козацьких старшин, які з'явилися 
вже після 1648—1654 pp. Цей клас мав свою формальну організацію. її створив 



І Мазепа з метою зміцнення української державності, а також для власної 
надійної соціальної опори. Ця організація називалася «знатне військове 
товариство». Вона складалася з трьох розрядів, чи рівнів, кожний з яких 

наділявся відповідними привілеями і пільгами, і була покликана охороняти 

особисті й майнові права нової шляхти. 

Вищий розряд — це бунчукові товариші. Вони перебували безпосередньо в 
оточенні гетьмана — «під бунчуком», виконували відповідальні й почесні 
доручення. їхні посади і власність стають спадковими. Бунчукові товариші 
підлягали юрисдикції гетьмана та генерального суду. 

Другий розряд — військові товариші. Вони належали до кола генеральної 
старшини і генеральної військової канцелярії, перебували в їхньому віданні, 
виконували їхні доручення. 

Тільки представники цих двох розрядів призначалися на вищі посади. 

Третій розряд — значкове товариство. Воно належало до полкового 

оточення. Його члени перебували у тому ж самому становищі, що й бунчукові, 
тільки при генеральних старшинах і полковниках. Існує думка, що значкове 
товариство — це лише одна з назв бунчукового. Товариства були створені 
спеціально для охорони особистих та майнових прав козацької старшини як 

привілейованої верстви і мали загальну назву «знатне військове товариство». 

За підтримки знатного військового товариства у XVIII ст. в Україні 
формуються старшинські династії, нова еліта феодального класу: Апостоли, 

Безбородьки, Галагани, Горленки, Гудовичі, Ко-чубеї, Милорадовичі, 
Полетики, Ханенки та ін. (Більша частина колишньої елітної верстви була 
знищена в період анархії.) 

Земельні володіння українських феодалів у XVIII ст. значно збільшуються. 
Чимало земель вони одержали від царів. Особливо щедрою була Катерина II. 

Вона жалувала землі Російської держави українським феодалам, а російським 

— землі України. 

Водночас з розширенням своїх земельних володінь феодали намагалися 
зміцнити владу над селянами, закріпачити їх. При цьому українські феодали 

прагнули в усьому зрівнятися з російським вельможним панством. Так, гетьман 

Апостол порушив питання про повне зрівняння українських урядовців з чинами 

Табеля про ранги. Відповіддю на це було заснування в 1728 р. у Глухові 
кодифікаційної комісії, яка мала врегулювати правовий стан українських 

феодалів. Проте сенат висновки роботи комісії не затвердив, оскільки вона ви-

ходила із збереження в Україні козацько-старшинської адміністрації. Водночас 
Безбородькам, Завадовським, Кочубеям, Розумовським були пожалувані 
графські титули, їх було допущено до кола російської аристократії. У 1767 р. 

комісія зі складання Уложення підтвердила вільності українського шляхетства, 
рівність його прав з правами російського дворянства. У 1764 та 1783 pp. 

вийшли укази про включення українського шляхетства та козацької старшини 

до складу дворянства Росії. У 1797 р. на них було поширено дію «Грамоты на 
права, вольности и преимущества российского дворянства». Наприкінці XVIII 

ст. вже на всю Україну поширюється дія Табеля про ранги. 



Справедливою є думка, що нобілітація українських феодалів, тобто 

включення їх до складу російського дворянства, була компенсацією за 
позбавлення України автономії, ліквідацію української державності. 

Духовенство. Доки православна церква в Україні зберігала автономію, 

правове становище духовенства визначав гетьманський уряд, а з другої 
половини XVIII ст. — Духовний регламент та штатний розпис 1764 р. 

Російськими правовими актами. За Указом від 10 квітня 1794 р. митрополитам 

та іншим чинам духовенства було встановлено утримання нарівні з 
російськими ієрархами. 

Селяни-посполиті. Чисельність вільних селян, підлеглих козацькій 

адміністрації, зменшувалася. У 1731 р. вони становили лише одну третину 

сільського населення Гетьманщини. Водночас чисельність залежних селян 

постійно зростала за рахунок зменшення вільних селян та скорочення реєстру. 

За царською грамотою 1723 р. з посполитих, чиї б вони не були, стягували 

однакові податки. 

Найважчий обов'язок селянина — відбування панщини. У1710 р. було 

встановлено два дні обов'язкової панщини на тиждень. На Правобережжі 
панщина досягала 4—6 днів. Згодом і на Гетьманщині було встановлено 4—6-

денну панщину. Селяни відбували також інші повинності — подвірну, постоєву 

(утримання царських військових підрозділів та іноземних найманців), шляхову. 

Вони також виконували роботу, пов'язану з будівництвом фортець, риттям 

каналів та ін. 

У 1706 р. І. Мазепа наказав старшині Полтавського полку затримувати 

селян, що кинули своїх хазяїв. У 1721 р. універсал Скоропадського наказував 
старшині не допускати селянських переходів. З 1739 р. генеральна військова 
канцелярія під приводом запобігання втечі за кордон заборонила переселення 
селян. Фактично ж селянин міг переселитися в іншу місцевість, але за умови, 

що виконає усі повинності та одержить дозвіл на це власника й місцевої ад-

міністрації. 
Отже, експлуатація українського селянства старшиною та шляхтою 

закріплювалася гетьманським апаратом влади та управління. Проте феодальній 

верхівці цього було замало, вона час від часу зверталася до царського уряду за 
захистом своїх прав і привілеїв, наполягала на введенні кріпосного права в 
Україні. При цьому продовжувалося юридичне закріплення селян. 22 квітня 
1760 р. за універсалом К. Розумовського (його підтвердила у 1763 р. Катерина 
II) селянин міг скористатися правом переходу лише з письмового дозволу 

феодала, але в останнього залишалася нерухомість, що належала селянинові. У 

1765—1769 pp. був складений генеральний опис населення України, а у 1776 р. 

введено подушний податок на Слобожанщині, в 1783 р. — на Лівобережжі. 
Тоді ж указом від З травня 1783 р. Катерина II наказала селянам залишатися на 
тих місцях, за якими вони значилися у генеральному описі. Указ попереджав, 
що до порушників ставитимуться суворо, «по общегосударственным 

установлениям». Очевидно, акт 1783 р. був лише юридичною формою того 

процесу, що об'єктивно розвивався в умовах пізнього феодалізму. Українські 
феодали його свідомо заохочували, користуючись підтримкою уряду. Тому 



важко погодитися з тими дослідниками, котрі вважають, що кріпосне право в 
Україні було введено в 1783 р. вперше. 

Селянство, як і раніше, повставало проти своїх гнобителів. 
Антикріпосницька і національно-релігійна боротьба у ЗО—40-х роках XVIII ст. 
селян Галичини (опришки — винищувачі шляхти), Правобережжя 
(гайдамацький рух, коліївщина під керуванням М. Залізняка та І. Ґонти) була 
тісно пов'язана з виступами селян Лівобережжя. Багато українців воювали в 
загонах К. Булавіна. Відомо, що О. Пугачов, прагнучи схилити на свій бік 

українських селян, надсилав їм «манівні» листи. 

Реєстрове козацтво. У XVIII ст. триває процес економічного послаблення і 
розшарування козацтва, визначається його ієрархічна структура. Головна 
причина була в тому, що тривала відсутність козаків удома у зв'язку з участю у 

воєнних походах, а також у будівництві фортець, шляхів, ритті каналів 
позбавляла їх можливості займатися господарством. Воно занепадало. А це, у 

свою чергу, відбивалося на їхній військовій службі. Тому в 1735 р. за указом 

царського уряду реєстровці були поділені на дві групи; виборних і під-

помічників. 
Заможні козаки, котрі мали орну землю, сад, будинок, кілька голів рогатої 

худоби, сотні овець, були виділені у групу «виборних», тобто повноправних. їх 

було занесено до спеціальних списків за сотнями, вони зберегли той правовий 

статус, що визначився у XVII столітті. 
Другу — значно більшу групу — становили підпомічники, або підмогочі. 

До них увійшли усі ті, хто не мав свого господарства. Ці люди мали ті самі 
повинності, що й селяни, тільки у два рази менші за обсягом. Крім того, вони 

мусили забезпечувати виборних усім необхідним для походів: зброєю, кіньми, 

провіантом тощо. У кожного «виборного» налічувалося два-три підпомічники, 

тобто їх було у кілька разів більше, ніж самих «виборних». 

Існувала також і третя група козаків — підсусідки (безземельні). Вони 

походили із збіднілих козаків, селян, городян, не мали майна та осілості, 
працювали та жили в господарствах «виборних» козаків і підпомічників, котрі 
їх одягали та годували. Підсусідки, на відміну від посполитих, мали право 

пересуватися в пошуках кращих умов. Проте це не рятувало їх від кріпацьких 

тенет, хоча закон надавав підсусідкам можливість переходити до другої і навіть 
до першої групи (виборних та підпомічників), якщо вони обзаведуться майном. 

За період 1654—1730 pp. кількість вільних селян у полках Лівобережжя 
зменшилася. На початок 1730 р. дві третини загальної маси селян 

перетворилися на феодально залежних. У 60-ті роки XVIII ст. в Гетьманщині 
було приблизно 176 тис. виборних козаків, 198 тис. підпомічників, 80 тис. 
підсусідків. Збіднілі козаки та селяни становили 90% населення країни. 

На Правобережжі козацтво було скасовано Сеймом ще в 1699 p., але з 1704 

р. до 1714 р. воно існувало завдяки підтримці лівобережного гетьмана. 
Запорізьке козацтво спочатку зберігало самобутній устрій завдяки тому, 

що Січ користувалася певною самостійністю щодо гетьманського та царського 

урядів. Вважалося, що у самій Січі проживало не менше як 20 тис. 
неодружених козаків-січовиків. Саме вони, власне, і становили запорізьке 



братство, але разом збиралися рідко. Частина з них несла сторожову службу на 
кордоні, у фортецях, інші займалися різноманітними промислами 

(рибальством, полюванням). У паланках же розташовувалися слободи та 
хутори-зи-мовники, де жили сімейні козаки та посполиті. Кількість населення 
Січі постійно зростала. Всього на території Нової Січі у 1775 р. проживало 

приблизно 200 тис. осіб, з них козаків-січовиків — 35 тис. 
Соціально-економічні процеси, що відбувалися у країні, не обминули і 

Запорізьку Січ, поглибили її соціальну диференціацію. З середини XVIII ст., 
коли Січ переходить до колонізації своїх земель та ведення осілого 

інтенсивного землеробства, хутори-зи-мовники старшини перетворюються на 
великі феодальні господарства, в яких експлуатуються рядові козаки, голота та 
сірома — низи запорізького товариства, а також маса посполитих, що втікали 

на землі Запоріжжя. Сподіваючись знайти тут захист від сваволі поміщиків, 
гетьмана та царя, вони ставали «поддаными Войска Запорожского». Залежність 
посполитих від січової влади виявлялася, зокрема, в їхніх зобов'язаннях 

сплачувати «войськовой оклад» — головну подать кошу. Експлуатована сірома 
час від часу повставала. Найбільше з повстань відбулося в 1768 р. 

  

Після реорганізації козацького війська на Слобожанщині й Лівобережжі та 
ліквідації Січі запорізьких козаків було переведено в розряд селян-однодвірців 
з обкладенням подушним податком, їм також заборонялося вільно переходити 

на інше місце проживання. Катерина II, зруйнувавши Січ, заборонила навіть 
назву «запорізький козак». Землі Запорізької Січі вона роздала своїм 

улюбленцям. 

Міське населення. У XVIII ст. чисельність міського населення України та 
його роль в економіці зростають. Склад міщан був досить строкатим і 
багатостановим. Соціальні групи населення міста перебували у складних 

взаємовідносинах. 

Міщани, як правило, були юридично вільними людьми. Звільнившись від 

дискримінації з боку польської держави, вони одержали право займатися 
ремеслами поза цехами, дрібною торгівлею, могли надавати дрібний кредит. їх 

головний обов'язок полягав у сплаті податків до гетьманської і міської 
скарбниць. Вони мали певні повинності, однією з яких була охорона міста. На 
них поширювалася рекрутська повинність (тому їх називали «казаки городовой 

службы»). За ревізією 1723 р. у Києві 71,5% загальної чисельності городян 

становили власне міщани. 

Деякі вчені їхнє становище вважають схожим зі становищем державних 

селян. Однак у ряді випадків подушний податок з міщан перевищував 
подушний податок, накладений на державних селян. Міщани були пов'язані 
круговою порукою, яка гарантувала сплату ними подушного податку та 
виконання повинностей. З дозволу адміністрації міста та своєї станової групи 

міщани могли змінювати місце проживання. Вони мали також право 

переходити до іншого стану. 

Правове становище міщан залежало також від статусу і підлеглості міста, 
де вони проживали. У містах, що управлялися Магдебурзьким правом 



(царський уряд надав це право Батурину, Глу-хову, Кролевцю, Почепу та ін.), 

міщани користувалися податковим та судовим імунітетом, пільгами в разі 
зайняття ремеслами, промислами, торгівлею, мали право обирати магістрат. 

У полкових же містах існували певні обмеження їхніх прав, оскільки 

полкові уряди самі визначали для них види та розміри податків і повинностей. 

У приватновласницьких містах міщани залишалися залежними від 

феодала-власника міста. 
Існували й дві інші станові групи міщан — ремісники, об'єднані у цехи, та 

купці, які вели оптову і широку роздрібну торгівлю, об'єднані у гільдії. Ці 
групи мали привілейоване становище у масі міщанства. У свою чергу, кожна з 
цих груп підрозділялася на окремі соціальні верстви, підгрупи. 

За загальним правилом, ремісники об'єднувалися в цехи за фахом, тобто за 
видом ремесел (ткацьке, кравецьке та ін.). Кожен цех мав свою управу. 

Ремісники — члени цеху поділялися на довічних цехових і тимчасових 

майстрів. Стати членом цеху можна було за умови досягнення 21 року та 
наявності власного господарства з виготовлення ремісничих виробів. 
Становище майстра посвідчува-лося свідоцтвом цехової управи. Майстри мали 

досить великі права. Вони могли заснувати цехову організацію, обирати її 
адміністрацію, самостійно вирішувати виробничі питання, встановлювати 

монополію на виготовлення і збут своїх товарів, розглядати дрібні спори між 

членами цеху. 

Ремісники сплачували податки та виконували повинності, якими 

обкладалася в цілому цехова община; майстри користувалися привілеями у 

сплаті податків і зборів, експлуатували підмайстрів, учнів та робітників. 
Сход усіх ремісників міста обирав на три роки ремісничу управу 

(ремісничого старосту та двох його товаришів) — загальну для усіх цехів. 
Система цехового управління була підпорядкована міським магістратам і 
ратушам. Цеховий устрій у різних містах України був досить строкатим. 

Наприкінці XVIII ст. на Лівобережжі та Півдні України (степовій її 
частині) діяло законодавство Росії, що регулювало правовий статус ремісників. 
Основу цього законодавства становили ремісниче положення 1785 р. та статут 
про цехи 1799 р. 

Приблизно такими самими пільгами, що й ремісники, користувалися купці. 
Кожен міщанин, маючи капітал понад 500 крб., міг ■ записатися в купці. 
Останні об'єднувалися в гільдії. Але їхнє право-| ве становище не було 

стабільним. Воно залежало передусім від І своєчасної сплати гільдійського 

внеску. Достатньо було цей внесок І не сплатити, як неплатник автоматично 

переводився до міщанського стану. 

Гільдійське купецтво наприкінці XVIII ст. було звільнене від , подушного 

податку, рекрутчини та тілесних покарань, але водно-|; час воно мало низку 

феодальних повинностей. За рішенням купецького товариства воно 

зобов'язувалося сплачувати громадські збори, а також дорожню, постойну та 
інші повинності. Щоправда, багаті купці могли від них відкупитися. 

Поряд з одвічними мешканцями міст — міщанами, ремісниками та 
купцями — тут проживали також козацька старшина, шляхта, духовенство, 



рядове козацтво. Старшинсько-шляхетська верхівка та міська адміністрація 
увінчували піраміду міщан. Дворяни, які займалися торгівлею та товарним 

виробництвом, записувалися до купецьких гільдій. 

Отже, наприкінці XVII ст. суспільний лад України втратив самобутні риси. 

Тут фактично і формально запроваджується соціальна структура Російської 
держави як наслідок наступу царату на права і вільності України та її народу. 

Але уявлення про суспільну структуру України буде неповним, якщо не 
згадати про значний як за кількістю, так і за роллю прошарок високо освічених 

людей — учителів, лікарів, юристів, філософів, літераторів. За походженням 

вони належали до різних верств населення, але переважно були вихідцями із 
старшини, шляхти, духовенства. Загальну та спеціальну освіту вони здобували 

в університетах Західної Європи та у вітчизняних навчальних закладах, серед 

яких була Києво-Могилянська академія. Освічена шляхта стала кістяком нового 

державного ладу при Б. Хмельницькому. 

Російський уряд високо цінував освічених українців і охоче залучав їх на 
свою службу. Феофан Прокопович став духівником Петра І, залишив помітний 

політичний слід у розвитку російської державності. Він автор Слова про правду 

монаршу, що ідеологічно обґрунтовувало абсолютистське правління в Росії. 



§ 2. Державний лад 

Ядром, основною частиною українських земель у складі Росії була 
Лівобережна Україна. Українці називали її Гетьманщиною за державною 

організацією, котра існувала тут, а також «Військом Запорізьким». У XVIII ст. 
російський уряд установив для Гетьманщини офіційну назву «Малая Россия» 

(Малоросія). 
На початку періоду, що розглядається, взаємини України і Росії формально 

визначалися, як і раніше, гетьманськими статтями— Решетилівськими чи І. 
Скоропадського (1709 р.) і, нарешті, «Решительными (конформированными) 

пунктами» Д. Апостола (1728 р.). Навіть такий відвертий ворог вільностей 

України, як Петро І, не тільки лицемірно демонстрував свою повагу до цих 

статей, а й підкреслював їх наступний зв'язок з договором 1654 р. На статтях, 

що були складені під час «обрання» Скоропадського, і чинність яких Петро І 
призупинив, він же сам і написав: «Права и вольности и порядки войсковые... 
прежним гетманом в статтях изображенные и особливо на которых выступал 

гетман Богдан Хмельницкий нерушимо содержать». 

Гетьман. У першій половині XVIII ст. на чолі Української держави стояв 
гетьман. Він уже не обирався на цю посаду. Його призначали за наказом царя. 
У 1709 р. старшина побажала обрати гетьманом чернігівського полковника 
Павла Полуботка. Але Петро І не погодився з його кандидатурою, і гетьманом 

був обраний, а точніше — призначений, Іван Скоропадський, який, вмираючи, 

розпорядився, щоб до обрання нового гетьмана його повноваження доручили 

П. Полуботку. Так той став наказним гетьманом. 

Призначаючи (або затверджуючи) гетьмана, царі ознайомлювалися з 
характеристикою на них, яку одержували від своїх агентів, насамперед від 

воєвод, котрі перебували в Україні. 
У XVIII ст., незважаючи на тиск з боку Росії, деякі гетьмани як, наприклад, 

L Мазепа, намагалися досягти спадковості гетьманської посади. Цим 

прагненням рішуче протидіяла не тільки царська L влада, а й старшина. Проте 
коли Кирило Розумовський забажав закріпити гетьманство за своїм родом, 

старшина його підтримала. Вона сподівалася, що встановлення спадкового 

гетьманства допоможе зберегти Українську державу, захистити її від зазіхань 
царату. 

Після смерті Мазепи запорізькі козаки, що втекли разом з ним після 
Полтавського бою, на своїй раді в Бендерах (1710 р.) обрали гетьманом Пилипа 
Орлика, який став першим гетьманом України в еміграції. Усе своє життя він 

присвятив боротьбі за вільну Україну. Власні погляди на устрій самостійної 
Української держави П. Орлик виклав у конституції прав і вільностей 

Запорізького Війська (1710 p.), яку було затверджено у день його обрання на ге-
тьманство. Цей нормативний акт виходив з визнання природних прав народу 

чинити опір гнобленню. Конституція Пилипа Орлика проголошувала 
незалежність України від Польщі та Росії, ідею козацької соборності і козацької 
держави — республіки, передавала вищу владу в Україні представницькій 

установі, своєрідному козацькому парламенту, який передбачалося скликати 



тричі на рік. Він складався з Генеральної старшини, представників Запоріжжя і 
по одному представнику від кожного полку. Гетьман — глава виконавчої 
влади, підпорядкований парламенту. 

Хоча положення цього документа не були реалізовані, він свідчив про 

високий рівень розвитку української політичної думки і в подальшому слугував 
дороговказом у боротьбі українців за своє національне визволення. 

Влада гетьмана не поширювалася на Запорізьку Січ — «Вільності 
Запорізькі» і Слобідську Україну, бо вони безпосередньо підпорядковувалися 
царській адміністрації і формально організаційних зв'язків з Гетьманщиною не 
мали. Царський уряд робив усе, щоб перешкодити створенню цілісної території 
України. Але у повсякденному житті між Гетьманщиною, Слобідською 

Україною та Запорізькою Січчю існували зв'язки — економічні, політичні та 
культурні, а також особисті, родинні, які зміцнювали усвідомлення українцями 

того, що вони є представниками єдиної народності і національної території. 
Петро І порушив звичай, коли обрання нового гетьмана супроводжувалося 

складанням статей, за якими визначалися взаємовідносини України та Росії, 
гетьмана та царя. Уникаючи затвердження статей, складених під час обрання 
гетьманом Скоропадського у 1709 p., які передбачали відновлення важливих 

прав Гетьманщини (невтручання московських воєвод в управління Україною, 

усунення російських офіцерів від командування козаками в походах та ін.), він 

статті прийняв, але призупинив їхню дію, посилаючись на воєнну обстановку. 

Ця та інші подібні акції уряду Петра І викликали в Україні масове 
незадоволення. А Росія, як і раніше, потребувала допомоги України під час 
розв'язання своїх конфліктів з Туреччиною. Тому Петро II в 1727 р. визнав, що 

в Малоросії має бути гетьман і генеральна старшина і що треба «тримати їх за 
трактатом гетьмана Богдана Хмельницького». 

Статті, складені у 1728 р. під час обрання наступного гетьмана Данила 
Апостола, були затверджені урядом молодого Петра II у вигляді відповідей на 
28 пунктів. Цей документ мав назву «Решительные (конформированные) 
пункты». Формально він діяв до скасування Гетьманщини. 

Обсяг повноважень гетьмана був досить значний. У внутрішніх справах 

йому належала законодавча, виконавча та судова влада. Відповідно до цього 

гетьман іменувався «верхній владця і господар Отчизни нашої», «зверхній 

властитель», «гетьман Війська Запорізького», «Гетьман військ его царського 

пресветлого Величества Запорожського обох берегов Днепра». 

Як законодавець, глава та офіційний представник України, гетьман 

приймав і підписував важливі нормативні акти, в першу чергу гетьманські 
статті, подавав царю кандидатури для пожалу-вання дворянського звання. 
Будучи головним адміністратором, він особисто розпоряджався землею, що 

належала козацькому війську. У руках гетьмана були фінансові кошти держави. 

Він керував збиранням податків і розпоряджався державними військовими 

скарбами. Тривалий час його особисті та державні кошти не роз'єднувалися, що 

призводило до зловживань. У них Мазепа звинуватив свого попередника 
Самойловича (що стало однією з підстав зміщення останнього). Відрізняти 

кошти державні від коштів гетьмана почали тільки при Д. Апостолі. Щоб 



покласти край розкраданням, була заснована посада генерального підскарбія, 
котрий мав спеціальний обов'язок відати державною скарбницею. 

Гетьман був головнокомандувачем — «зверхником над військом». Пункти, 

забороняючи гетьману здійснювати дипломатичні зносини, допускали невелике 
послаблення. Так, з Польщею та Кримом гетьман міг улагоджувати 

прикордонні конфлікти, але з дозволу царського резидента. 
Саме гетьман подавав царю кандидатів для пожалування їм шляхетського 

звання. 
Після переходу гетьмана Мазепи на бік Швеції Петро І, царський уряд 

починають широкий наступ на права і вільності України і передусім 

спрямовують свої дії на главу української держави— гетьмана. 
У гетьмана відібрали право призначати та звільняти без участі Генеральної 

ради полковників та генеральних старшин. Петро І самовладно здійснював 
потрібні йому переміщення урядовців, чим вносив розбрат у середовище 
козацької старшини. 

У 1709 р. за гетьмана Скоропадського була заснована посада царського 

резидента. її обіймав стольник Ізмайлов. У своїх діях він керувався двома 
інструкціями Петра — явною і таємною. В останній Ізмайлову наказувалося 
стежити за гетьманом і поведінкою старшини, щоб вони не зносилися з 
ворогами Росії та України, та уточнювати справжні прибутки України. При 

гетьмані Апостолі перебував російський резидент Наумов для «совета» про 

справи цивільні. У військових справах гетьман підпорядковувався фельдмар-

шалу-командувачу російського війська в Україні. 
Наростаючий процес обмеження влади гетьмана, навіть деяка 

дискредитація цієї посади створили для Росії зручний привід для скасування 
цього інституту влади. Сенат, а згодом і Петро І охоче затвердили 

розпорядження Скоропадського про наказного гетьмана в особі Полуботка і в 
подальшому наполегливо перешкоджали обранню чергового гетьмана. Після 
арешту Полуботка у 1723 р. та й до 1727 р. Україна жила без гетьмана. 

У 1727 р. гетьманом був обраний миргородський полковник Данило 

Апостол. Росія погодилася з цим обранням, бо насувалася нова війна з 
Туреччиною, а тому була потрібна військова підтримка України. З обранням 

Апостола його син став заручником за свого батька у Петербурзі. Він 

повернувся в Україну лише при імператриці Анні. 70-річний Апостол виявився 
тонким політиком. Він скористався сприятливою для України ситуацією та 
домігся встановлення для неї, щоправда, короткочасних, деяких елементів 
самоврядування: виборності органів управління та суду, права мати військовий 

скарб, ліквідації малоросійської колегії, відмови російського уряду від 

введення нових податків. У свій час прохання Полуботка про встановлення цих 

самих прав викликало гнів Петра І і стало причиною загибелі наказного 

гетьмана. До речі, Апостол був прихильником Полуботка. 
Після смерті Апостола (1734 р.) Україна знову залишилася без гетьмана. У 

1750 р. гетьманом був призначений українець за походженням, близька до 

російського трону людина — Кирило Ро-зумовський. У цьому призначенні 
певну роль відіграли не стільки державні, скільки особисті міркування — К. 



Розумовський був рідним братом фаворита, а потім морганатичного чоловіка 
імператриці Єлисавети — Олексія Розумовського. 

У 1764 р. посаду гетьмана було остаточно ліквідовано. З 1654 та по 1764 

pp. Україна бачила різних гетьманів. Про ділові та особисті якості чи вади 

багатьох із них і досі сперечаються вчені, але одностайно найвидатнішим серед 

них визнається Б. Хмельницький — державний діяч колосального масштабу, 

засновник Української козацької держави. Тому М. Грушевський розцінював 
його смерть як один з найтрагічніших моментів в історії України. Протягом ЗО 

років після смерті Б. Хмельницького відбувалася часта зміна гетьманів. Тому 

були різні причини. У 1787 р. гетьманом був обраний Іван Мазепа, людина 
яскрава, обдарована, досить честолюбива, владна. Вирізняючись великим 

розумом, Мазепа спромігся увійти в довір'я до Петра І, який у 1700 р. 

нагородив його вищим у Росії орденом Андрія Первозванного. На ньому був 
напис: «За віру і вірність». Мазепа — друга людина в імперії, нагороджена цим 

орденом (першим був майбутній адмірал Ф. А. Головін, сам Петро І був 
удостоєний цієї нагороди лише шостим — у 1703 p.). Але у 1708 р. Мазепа 
перейшов на бік шведського короля Карла XII. Цей свій учинок він пояснював 
виключно турботами про долю України, прагненням звільнити її з-під 

російської неволі. 
Нині ці події знову привернули до себе увагу дослідників, які різко 

розходяться у своїх оцінках Мазепи і як людини, і як державного діяча. 
Безперечно, гетьманство Мазепи — одна з найбільш значущих сторінок історії 
України і заслуговує подальших досліджень. Однак Мазепа та його план 

відторгнення України від Росії не знайшли підтримки у більшості українського 

народу. Україна в ті часи не мала ще об'єктивних можливостей забезпечити 

свою незалежність. І це стало особистою трагедією політика, а головне, 
призвело до трагічних наслідків для України. Спілкування Мазепи з Карлом 

XII та їхні спільні дії проти Росії стали зручною підставою для рішучого 

наступу царату на автономію України. 

Добру пам'ять про себе залишив у народі наказний гетьман Павло 

Полуботок, який мужньо, ціною власної свободи відстоював права і вільності 
України. 

В останні роки свого гетьманства склав план реформ з поновлення прав і 
вільностей України К Розумовський. 

Гетьман і полково-сотенна система. У зазначений період опорою гетьмана 
залишалася полково-сотенна система. Незважаючи на розбіжності між 

гетьманом і козацькою старшиною, і гетьман, і старшина, і усе військо 

запорізьке йшли назустріч один одному, усвідомлюючи залежність своєї долі 
від збереження міцності військово-адміністративної організації й елементів 
демократії в ній. 

Офіційні акти репрезентували Україну як державу, в якій панує єдність, 
співдружність гетьмана, війська запорізького та народу малоросійського. Тому 

царський уряд свої звернення адресував здебільшого гетьману та усьому 

війську. 



Генеральний уряд. У XVIII ст. загальновійськову раду скликають рідше, а 
згодом вона й зовсім зникає. Одна з причин цього явища — складність її 
скликання, тим більше, що порядок скликання, склад її учасників так і не був 
визначений. 

Гетьман управляв з участю і допомогою ради генеральної старшини, або 

старшинської ради, та генеральної військової канцелярії. 
У листопаді 1720 р. Петро І вилучив з ведення генеральної військової 

канцелярії фінансові й судові справи, а в травні 1722 р. підпорядкував її 
Малоросійській колегії. Генеральна військова канцелярія була ліквідована 
разом з посадою гетьмана в 1764 р. 

Генеральні старшини, як і гетьман, за виконання своїх повноважень 
одержували з казни платню та пожалування землі у ранг. 

Полковий уряд. Під прес царського самодержавства потрапив і полковий 

уряд. Спочатку була ліквідована виборність полковників та інших полкових 

посадових осіб. їх призначав гетьман після консультації з російськими 

урядовцями, а потім ці призначення стали робити вищі органи Росії. Петро І 
самовладно переміщував вищих посадових осіб Гетьманщини. Згодом на 
посади полковників стали призначати осіб з росіян. Перше таке призначення 
торкнулося Ніжинського полку. Його полковником Петро І призначив Толсто-

го— чоловіка дочки Скоропадського. Полковником Стародубського полку став 
Кокошкін, Переяславського — Якимов. Серед призначених полковників було 

вісім росіян, по четверо сербів і євреїв. Петро І мав намір замінити усіх 

полковників-українців на росіян. 

За встановленим правилом полковник залишався на посаді аж до смерті, 
крім випадків його заміни урядом. Отже, ця посада у ряді випадків 
перетворилася на спадкову. Виникли полковницькі династії: чотири покоління 
Кондратьєвих у Сумах, Лесвицьких в Охтирці, п'ять поколінь Донців. 

Серед дискримінаційних заходів, ужитих самодержавством, саме 
скасування виборності полковників і призначення на цю посаду осіб 

неукраїнського походження викликали найбільші незадоволення старшини та 
спонукали Полуботка до рішучих виступів проти політики Росії в Україні. 

Призначений полковник користувався єдиноначальною владою, не 
рахувався з полковою радою, внаслідок чого значення останньої помітно впало. 

Владу полковника підтверджували клейноди, подібно до гетьманських, але 
його булава була не кругла, а шестигранна і мала назву «пернач». Від 

призначення полковників згодом перейшли до призначення сотників. 
У XVIII ст. організовуються полкові канцелярії, в сотнях — свої. Отже, 

полково-сотенна адміністрація ставала дедалі бюрократичнішою. 

У другій половині XVIII ст, російський абсолютизм розпочав масовий 

наступ на полковий устрій у цілому. У 1765 р. за маніфестом Катерини II його 

було скасовано на Слобідській Україні під приводом того, що цю територію 

включено до Слобідсько-Українсь-кої губернії. Цю акцію було підготовлено 

канцелярією з управління слобідськими полками. Хоча її було ліквідовано у 

1743 p., вона встигла прирівняти полкові канцелярії до канцелярії російських 

губерній, підпорядкувавши судочинство і діловодство загальноро-сійському 



законодавству. Полковий устрій зберігся лише на Лівобережній Україні — 10 

полків і 174 сотні. (Нагадаємо, що в 1649 р. тільки на території Київського, 

Брацлавського та Чернігівського воєводств налічувалося 16 полків і 272 сотні.) 
У 1781 р. полково-сотенний адміністративно-територіальний устрій було 

скасовано і в наступні роки (1782—1783 pp.) введено губернський поділ 

відповідно до російського «Уложения о губерниях» (1775 p.). Пізніше на основі 
губерній було створено п'ять намісництв (Київське, Чернігівське, Новгород-

Сіверське, потім Харківське та Катеринославське) з повітами замість сотень. 
Нарешті, у 1796 р. замість намісництв було засновано губернії: Чернігівську, 

Полтавську (раніше вони складали Малоросійське генерал-губернаторство), 

Слобідсько-Українську (на території п'яти полків колишньої Слобожанщини). 

У Запорізькій Січі після її приєднання до Росії зберігається організація 
управління. Вища влада належала усім формально рівноправним членам 

запорізького товариства. Від їхнього імені цю владу здійснювала військова 
рада. Щороку 1 січня вона обирала кошового отамана. Популярні лідери 

запорізького козацтва обиралися в кошові багаторазово. Іван Сірко, якого Д. 

Яворницький характеризував як найсильнішу особистість серед українців свого 

часу, обирався кошовим 8 разів, Петро Калнишевський — 10 разів. 
Військова рада обирала також кошових старшин — помічників кошового 

отамана. Але поступово значення ради зменшувалося. 
Чимало її повноважень привласнив кошовий, зокрема, у призначенні 

старшин, інші перейшли до старшинської ради. 

Владу кошового отамана можна порівняти із владою гетьмана. Не 
випадково Брюховецький, будучи кошовим, називав себе гетьманом. В окремі 
періоди, особливо під час воєнних дій, кошовий мав влади більше, ніж гетьман. 

У поході він мав право засудити до смертної кари. Кошові прагнули зберегти 

повноту влади навіть тоді, коли їх обрання, особливо під час управління 
Катерини II, супроводжувалося обов'язковими згодою і затвердженням 

царського уряду. 

Помічники кошового — старшини виконували різні доручення. 
Заступником кошового був військовий суддя, він же виконував обов'язки 

скарбника. Серед запорізьких старшин було кілька полковників. Вони 

очолювали паланки або управляли великими військовими з'єднаннями 

запорожців. 
Основною соціально-військовою одиницею Січі був курінь, який 

утворювався за принципом земляцтва. Налічувалося 38 куренів, очолюваних 

курінними отаманами, які були опорою кошового. 

Запорізька Січ суперничала з гетьманщиною, часом прагнучи взяти над 

нею зверхність. 
Збройні сили. 

А. Реєстрове військо. У XVIII ст. Україна зберігала власні збройні 
формування. Реєстрове військо добре послужило бранній славі Росії та й само 

здобуло лаври воєнних перемог. Воно брало участь у Північній війні. У 1733 р. 

20 тис. козаків допомагали Росії здобути перемогу у війні із Польщею. 

Реєстровці — неодмінні учасники російсько-турецьких воєн XVIII ст. Але 



царський уряд почав використовувати збройні сили України і для інших 

потреб, зокрема для охорони державних кордонів Росії. Наприклад, в 1716 р. 10 

тис. реєстровців було відправлено на охорону Російського кордону на 
південному сході країни. 

У воєнних походах козаки підпорядковувалися російському 

командуванню. При цьому їхня чисельність продовжувала зменшуватися. За 
указом Анни Іоанівни їх було скорочено до 20 тис. осіб. 

За військовим фахом козаки були переважно піхотинцями, а також 

артилеристами. А от добірної кінноти, як не дивно, у них не було. Це одна з 
причин, яка штовхала Україну на військове співробітництво з кримським 

ханом. 

Одночасно відбуваються зміни в організаційній структурі українського 

війська, що негативно позначилося на його самобутності й врешті-решт 
призвело до влиття у російську армію. Початок цього процесу було покладено 

у 1723 p., коли козацькі полки як військові одиниці було передано в 
підпорядкування Голіцина — головнокомандувача нерегулярними силами 

Росії, а полковники слобідських полків ще у 1718 р. були підпорядковані 
російському воєводі, призначеному командувати слобідсько-українською 

дивізією. Тоді ж їм присвоїли звання прем'єр-майорів російської армії. У 1733 

р. козацький полковник зрівнювався у правах із генерал-майором за Табелем 

про ранги. 

Згодом царські чиновники почали використовувати козацьке військо не за 
призначенням, а саме на важких фізичних роботах (прокладанні доріг, 
будівництві мостів, фортець, ритті каналів). Це виснажувало козаків, викликало 

епідемії, призводило до масової загибелі людей. Один з таких походів (на 
Ладогу) відбувся у 1721 р. У ньому брали участь 12 тис. козаків (за іншими 

відомостями — 15 тис.)- І хоча це був не військовий захід, його очолювали 

наказаний гетьман Полуботок і генерал-хорунжий Кулик. У цьому поході від 

знесиленої праці, голоду, холоду загинуло від третини до половини його 

учасників. 
Коли в Україні розпочалося дислокування частин російської армії (драгун 

та гренадерів), до них стали зараховувати козаків-ре-єстровців, що створило 

реальну загрозу існуванню полків. Серед козаків спалахнуло незадоволення, 
внаслідок чого полки було відновлено, але не надовго. 

У 1765 р. Катерина II оголосила, що козацьке військо як особливий вид 

збройних сил непотрібне. Пропонувалося усі полки розформувати, а козакам 

вступати до гусарів. Після цього усі слобідські полки було перетворено на 
регулярні гусарські полки, а тих, хто в них служив, стали називати пікінерами. 

До пікінерів перевели козаків Миргородського та Полтавського полків. У 1783 

р. пікінерські частини було теж розформовано. 

У тому самому році за указом воєнної колегії 10 полків, які ще стояли на 
Лівобережжі, було перетворено у регулярні полки кавалерії. Вони стали 

називатися карабінерськими. Полковники цих реформованих частин одержали 

табельні чини. Рядових козаків було зрівняно з державними селянами й 

зобов'язано виконувати їх повинності. Перший рекрутський набір серед 



лівобережних козаків було здійснено у 1797 р. Так Україна залишилася без 
власних збройних сил — найважливішої частини її державної структури. 

Б. Запорізьке військо. Військове формування запорожців становило 

автономний підрозділ у збройних силах Росії. На відміну від реєстрових козаків 
це військо називалося «войско низове запорожське», а пізніше «войско ее 
императорського величества запорожское низовое». Царський уряд 

перешкоджав установленню будь-яких зв'язків між реєстровими козаками та 
запорожцями. У мирний час запорожці несли службу з охорони кордонів. 

Внесок запорізького війська у військову славу Росії був досить значним. 

Цього не могла не визнати Катерина II. У 1770 р. вона подякувала усім 

запорожцям за доблесть у російсько-турецькій війні, а кошового 

Калнишевського нагородила орденом Андрія Первозванного. У 1773 р. йому 

було надано чин генерал-майора російської служби. 

Церква. У XVIII ст. в Україні посилюється вплив російської православної 
церкви. Збільшується кількість церковних установ, які вилучалися з 
підпорядкування Київському митрополиту і переводилися в пряме 
підпорядкування московському патріархату. 

З 1721 р. Синод як вищий орган церковного управління, заснований 

замість скасованого патріаршества, почав призначати усіх вищих ієрархів 
України. Щоправда, слід мати на увазі, що багато хто з українських ієрархів, 
будучи переведеними до Росії, обіймали високі посади в її церковній 

організації. Стефан Яворський був митрополитом Рязанським і 
«адміністратором патріаршого престолу». А ще він був духівником Петра І. У 

складі Синоду було багато українців. 
З 1728 р. в Україні, як і в Росії, проводиться політика обмеження прав 

церкви. Так, гетьман заборонив передавати церквам землі світських феодалів (у 

зв'язку з обмеженням церковної земельної власності). У 1786 р. в Україні було 

здійснено секуляризацію земель, що належали церкві. 
Органи Росії для управління Україною. 

А. В центрі. Із скасуванням системи приказів повноваження 
Малоросійського приказу було передано до колегії іноземних справ. У 1722 р. 

управління Малоросією було передано сенату, що означало відмову Петра І 
визнати Україну самостійним державним суб'єктом. Згодом Україна двічі 
поверталася під владу колегії іноземних справ — у 1727—1734 pp. та 1750—

1764 pp., але це вже не впливало на позицію Росії, на її ставлення до України. 

Положення договору 1654 р. про невтручання Росії у внутрішнє 
управління України було відкинуто. Україна невпинно перетворюється у 

невід'ємну частину Російської держави. 

Б. На місцях. Перша Малоросійська колегія (1722—1727 pp.)* 29 травня 
1722 р. в Україну надійшов царський Указ про утворення Малоросійської 
колегії з розташуванням у Глухові — резиденції гетьмана. Колегія складалася з 
шести штаб-офіцерів — представників полків царської армії, які дислокувалися 
в Україні. її президентом став бригадир (генерал) Вільямінов, вірний царський 

служака. 



Створення колегії офіційно мотивувалося необхідністю навести порядок у 

судах та адміністрації України. Насправді ж колегія, як відверто заявив її 
президент, мала наказ Петра І знищити усі «давнини» України «и поступать по-

новому», тобто включити Україну до російської системи управління. Тому, 

хоча колегія мала статус вищої апеляційної інстанції, в яку оскаржувалися всі 
без винятку рішення судів та адміністративних установ України, вона була 
наділена усією повнотою влади. Гетьману залишили лише примарне право 

давати колегії поради. Гетьман і генеральна старшина мали діяти лише через 
Вільямінова, їм, зокрема, було заборонено розсилати універсали. До речі, 
Полуботка було звинувачено насамперед у тому, що він не погоджував свої дії 
з колегією. Його прохання про встановлення в Україні гетьманського правління 
та скасування Малоросійської колегії було розцінено як сепаратизм. У 1723 р. 

колегія дістала право видавати накази, адресовані полковникам, без згоди 

гетьмана. 
Колегія пильно доглядала за усіма грошовими та натуральними зборами, 

що надходили в її розпорядження (раніше Україна прямо не вносила прибутків 
у російську державну скарбницю, за винятком «консистентских дачек»). 

Унаслідок цього за часів діяльності Малоросійської колегії грошові та хлібні 
збори в Україні зросли в чотири рази. 

Колегія проводила підступну, демагогічну політику, прагнучи розколоти 

українське суспільство. Вона переконувала населення, що бажає лише 
підготувати вибори нового гетьмана, охороняти народ від утисків з боку 

шляхти та старшини і закликала маси подавати їй скарги на старшину та інших 

кривдників. Народ спочатку вірив у «добрі» наміри колегії. Вона ж, 

користуючись цим, посилювала гноблення населення. 
У 1727 р. Верховна таємна рада, побоюючись антиросійського вибуху в 

Україні, скасувала нові податки, які були введені колегією, та обмежила її 
владні повноваження. За нею був збережений лише статус апеляційної 
інстанції, тобто колегія як орган управління Україною припинила своє 
існування, і Україну знову було підпорядковано колегії іноземних справ. 

Правління гетьманського уряду (1734—1750 pp.). В 1734 р. помер гетьман 

Д. Апостол. Царський уряд скористався цією сумною для українців подією, 

щоб остаточно відібрати владу в Україні. Для цього він замість посади 

гетьмана створив Правління гетьманського уряду. Воно складалося з шести 

осіб. Троє з них росіяни, троє — українці. Формально всі вони були 

рівноправними. Правління являло собою поновлену Малоросійську колегію, 

проте царський уряд не користувався цією назвою, пам'ятаючи сумну 

спадщину, яку залишила про себе перша Малоросійська колегія. Колегію 

очолив князь Шаховськой — росіянин, який хотів зосередити у своїх руках всю 

владу в Україні. 
Спеціальним завданням Правління було скомпрометувати гетьманську 

владу, звинуватити її у надмірних податках та інших тягарях (які насправді 
поклав на українців царат). Правління мало також запобігати різноманітним 

зв'язкам населення Гетьманщини з правобережними українцями, а також з 
поляками та білорусами. Воно виступило й проти самоврядування українських 



міст. У 1737 р. за його наказом були конфісковані документи, які засвідчували 

права Київської магістратури, щоб у подальшому відібрати ці права назавжди. 

Правління діяло жорстокими, брутальними засобами і, природно, 

викликало ненависть до себе з боку українців. Воно існувало до 1750 p., коли 

імператриця Єлісавета погодилася з поновленням посади гетьмана. Новим 

гетьманом став К. Розумовський. 

Друга Малоросійська колегія (1764—1786 pp.). У 1764 p., коли було 

ліквідовано гетьманство, управління Україною знов було доручено колегії, яка 
дістала назву — Друга Малоросійська колегія. її очолив президент — граф 

Петро Румянцев, його ж було призначено генерал-губернатором Малої Росії, 
По суті, Румянцев управляв Україною одноособово. Зовсім не випадково 

Катерина називала його головним малоросійським командиром. 

Серед восьми членів Колегії четверо були українцями, один з них — граф 

Олексій Безбородько обіймав посаду писаря, тобто канцлера при Румянцеві. 
Він же був головним комендантом усіх козацьких частин в Україні. 

В інструкції Румянцеву Катерина II наказала скасувати усі відмінності в 
державному устрої України та зрівняти її з іншими імперськими провінціями, 

витравити в українців погляд на себе як на самостійну народність. 
Рекомендувалося додержувати такого методу управління Україною — 

розсварити старшину з народом і згодом усунути її від влади. Катерина II 

цинічно заявляла, що для ведення малоросійських справ треба мати «лисячий 

хвіст і вовчу пащу». Друга колегія розраховувала шляхом проведення такої по-

літики на ліквідацію автономії України. Почала вона з перепису населення 
України (Генерального опису України) з метою вивчення її економічного 

становища і збільшення надходжень до царської казни. Колегії належить також 

сумнівна честь здійснення указу 1783 р. Саме колегія керувала ліквідацією 

Запорізької Січі. 
За правління колегії прапори України, гармати, військові печатки, 

гетьманські клейноди було відіслано до Москви. Ця акція стала символом 

позбавлення автономного статусу України у складі Росії. 
Після введення в Україні російської системи органів влади та управління 

необхідність у колегії відпала. У 1786 р. вона припинила свою діяльність. 
Румянцев за двадцять років свого правління Україною виконав волю цариці. 

Збройні сили Росії в Україні. Після втечі Мазепи уряд Росії знову вводить 
свої війська в Україну, незважаючи на умови попередніх договорів. В Україну 
було введено 10 драгунських та б гренадерських полків. Вони утримувалися за 
рахунок місцевого населення. Для цього встановлювався спеціальний збір — 

«консистент-ские дачки» (солдати російських полків називалися 
консистентами). 

За часів війни з Туреччиною (1730—1739) майже вся російська армія (75 

полків) перебувала в Україні, що завдало українському народові величезної 
матеріальної шкоди. До того ж перебування російських військ було важким 

політичним пресом, превентивним заходом придушення прагнення України до 

волі. 



Розгром Старої Січі. Царський уряд ставився до Запорізької Січі з 
упередженням і жахом. Проте військовий потенціал запорожців, їхня роль в 
охороні кордонів змушувала Росію деякий час миритися з існуванням Січі Крім 

того, Росія використовувала її як противагу гетьманщині. Хоча Запорізька Січ 

була підпорядкована безпосередньо російській адміністрації, вона залишалася 
центром притягання усіх пригноблених і волелюбців. Січ підтримувала міцні 
зв'язки з іншими регіонами України — Гетьманщиною, Слобожанщиною. 

  

Перший нищівний удар завдав Січі Петро І, коли кошовий отаман Кость 
Гордієнко зі своїми прибічниками перейшов до Мазепи. У 1709 р. Січ було 

зруйнована Запорожці, які втекли від помсти царя, прийняли зверхність 
кримського хана і заснували поблизу Херсона, біля гирла Дніпра, так звану 

Олешківську Січ (нині місто Цюрупинськ). Тут вони і жили у тяжких умовах, у 

повній ізоляції від України. 

Нова Січ. У 1734 р. імператриця Анна Іоанівна на прохання гетьмана 
Апостола дозволила запорожцям, які втекли від переслідувань Петра І, 
повернутися і заснувати Нову Січ на річці База-влук (Підпільна) поблизу 

Нікополя. Вона розташовувалася за кілька кілометрів від Старої Січі. 
Повернення було скріплене договором між запорожцями й царським урядом. 

Його було укладено в 1734 р. у Лубнах за зразком гетьманських статей. Усіх 

запорожців було амністовано. Січі поверталися землі, якими вона володіла до 

1709 p., підтверджувалося її автономне становище, право козаків жити за 
своїми традиціями. Росія зобов'язувалася щороку виплачувати запорожцям 20 

тис. крб. за несення ними військової та сторожової служби. 

Спочатку Нова Січ перебувала у підпорядкуванні Київського генерал-

губернатора (він же — головнокомандувач російськими військами, 

розташованими в Україні). У 1750 р. Січ було передано у безпосереднє 
підпорядкування гетьману. Це було зроблено з досить прозорої причини: 

Єлисавета прихильно ставилася до свого свояка молодого гетьмана К. 

Розумовського і прагнула піднести престиж його посадового та суспільного 

становища. Проте Січ не вийшла з підпорядкування київського генерал-

губернатора. 
Росія зробила спробу використати запорожців у боротьбі проти гайдамаків, 

але це викликало болючу реакцію запорожців, котрі співчували і допомагали 

їм. Чимало запорожців, а іноді цілі загони (наприклад, загін Семена Гаркуші) 
брали участь у гайдамацькому русі. Керівник коліївщини Максим Залізняк був 
запорожцем. Ховаючись від переслідувань, гайдамаки тікали на Січ. Відомими 

є наміри О. Пугачова перетягти запорожців на свій бік. Отже, волелюбний дух 

Запорізької Січі не був зламаний. До того ж Січ енергійно протидіяла 
імперській колонізації, захопленню урядом її земель. 

Нарешті, жах перед запорожцями, відраза до їхніх демократичних 

порядків, які не вписувалися в систему самодержавства, досягли критичної 
позначки. З серпня 1775 р. Катерина II видала маніфест. У ньому з цинічною 

відвертістю цариця пояснювала мотиви ліквідації Запорізької Січі, котра «не 
имеет права на существование из-за несамовитого управления злодейских 



умыслов. Она есть политическою потворою». На Запоріжжя вдерлися численні 
частини російської армії на чолі з генералом — угорцем Текелі. Вони трощили 

все навкруги, щоб знищити будь-яку можливість для нормального існування 
людей. Одним з найенергійніших ліквідаторів Січі був Г. Потьомкін (у 1772 р. 

прийнятий до запорізького товариства, де він одержав ім'я Грицька Нечеси). 

Каратель Текелі оманою захопив у полон усіх запорізьких старшин, 

частину з яких було відправлено на заслання. Особливо постраждав кошовий 

Петро Калнишевський (Калниш). Багато років він провів у кам'яному мішку на 
Соловках, а потім постригся у ченці. Калнишевський помер у 1803 p., коли 

йому виповнилося 112 років. 
Рядовим запорожцям було дозволено служити в козацьких полках чи 

записатися до селянства. За маніфестом від 3 серпня 1775 р. назва 
«запорожський казак» заборонялася. Територію Січі було приєднано до 

Новоросійської губернії. 
Дехто з істориків пояснює розправу з Січчю тим, що начебто в Запоріжжі 

розвивалися буржуазні відносини, і тому вона заважала зміцненню Росії — 

феодальної держави. Таке тлумачення уявляється хибним. І ось чому: по-

перше, немає підстав говорити про розвиток в Січі буржуазних відносин, 

оскільки виробництво у самій Січі було вельми обмежене. У паланках же 
розвивалося феодальне землеволодіння — зимовники. При цьому економіка 
Запорізької Січі становила невід'ємну частину економіки України і Російської 
імперії в цілому. По-друге, існування і зміцнення Росії як феодальної держави 

впродовж XVIII ст. було можливим унаслідок того, що уряд об'єктивно 

заохочував розвиток буржуазного укладу, в тому числі й в Україні. І якщо 

погодитися з тим, що в Січі бурхливо розвивалися буржуазні відносини, то це 
не суперечило намірам Росії. По-третє, ліквідація економічного конкурента не 
вимагала тих жорстоких заходів, які були вжиті урядом, тим більше, що 

мудрий кошовий Калнишевський, розуміючи марність опору, закликав запо-

рожців до покори. 

Задунайська Січ. У 1775 р. п'ять тисяч запорізьких козаків втекли за Дунай. 

Вони прийняли турецьке підданство та поблизу Добруджі заснували 

Задунайську Січ за зразком Запорізької. її доля була тяжкою. Туреччина не 
визнавала її автономії й примушувала разом з нею воювати проти єдиновірців 
— їхніх братів — запорожців, усіх українців, росіян. 

Руйнуванням Запорізької Січі було завдано чималих втрат збройним силам 

Росії. Уряд Росії особливо відчув це, коли готувався до чергової війни з 
Туреччиною. Тому у 1784 р. він утворив із запорожців, які вціліли після 
каральної експедиції Текелі, Бузьке козацьке військо. Воно було розселене між 

Бугом і Дністром. У 1791 р. його перейменували на «войско верных 

черноморских казаков». Його чисельність досягла 7 тис. осіб. Очолив його 

Потьомкін — «великий гетман». Після його смерті у 1792 р. військо було 

переведено на Кубань, на землі між Азовським і Чорним морями. Тут склалася 
нова форма організації чорноморських козаків. Вони жили родинами по селах-

станицях, вели індивідуальне господарство. 



Суд. Значна частина справ розглядалася генеральним суддею і судовим 

писарем. У 1727 р. до складу суду було введено три російські і три українські 
чиновники. Гетьман став президентом суду. Кандидатури членів суду 

затверджувалися царем. 

Гетьманським універсалом від 17 листопада 1760 р. Генеральний 

військовий суд було реформовано. До його складу увійшли 12 осіб: два 
генеральні судді та десять депутатів від полків. Усі вони обиралися козацькою 

старшиною. У 1767 р. депутатів змінили постійні члени суду. 

Спочатку Генеральний військовий суд діяв як суд першої інстанції у 

справах особливої важливості. З часом він перетворився на вищу апеляційну 

інстанцію, що було закріплено універсалом гетьмана К. Розумовського 17 

листопада 1760 р. Як вища інстанція суд видавав інструкції нижчим судам, 

направляв до них своїх представників для участі в судовому розгляді. 
Генеральний військовий суд діяв і після ліквідації Гетьманщини. Він припинив 
своє існування лише в 1786 р. 

Основною ланкою судової системи були полкові суди. Вони діяли аж до 

1763 р. і за своїм складом не відрізнялися від складу відповідних полкових 

канцелярій. Головував у суді полковник, у засіданні брав участь полковий 

суддя. Полкові суди розглядали кримінальні (передусім про вбивства) та 
цивільні справи. Вони були судами другої інстанції для нижчих судів, а під час 
військових походів функціонували як військово-польові суди. 

На території сотні діяли сотенні суди. За своїм складом і діяльністю вони 

були схожими з сотенним правлінням. Спочатку сотенні суди діяли разом з 
ратушними судами і називалися «судом нашим и всей громады посполитой», 

«уряд сотенный». З середини XVIII ст. до складу сотенного суду входили: 

сотник, отаман, міський писар, а також сотенний осавул та хорунжий. У 1730 р. 

за інструкцією гетьмана Д. Апостола сотенний суд відокремлювався від 

міського (магістратського) суду. Поступово компетенція сотенних судів 
звужувалася і була зведена до мінімуму. За ними залишилося право «между 

рядовыми казаками, в самых маловажных жалобах и спорах словесную 

расправу чинить». Сотенні суди було скасовано у 1763 р. 

Існували також сільські суди, загальні для козаків і селян. До їхнього 

складу входили війт та кілька козаків і селян, але справи останніх розглядалися 
окремо. Інструкція Д. Апостола від 1 червня 1730 р. приписувала, що в селах, 

підлеглих сотенній адміністрації, судить атаман чи війт з двома-трьома 
товаришами. У державних маєтках, якщо скарга подавалася на козака 
селянином, суд здійснювався отаманом зі «знатним товариством». Якщо ж 

козак поскаржився на селянина, то їх судив староста чи війт. 
Гетьман Апостол здійснив деяке розмежування міських судів, полкових та 

сотенних. У 1763 р. суди магістратів вилучалися з підпорядкованості полковим 

канцеляріям. Водночас земські суди, введені наприкінці 1763 p., могли 

розглядати справи міщан. До складу міських судів входили війти, бурмістри. 

Крім названих судових органів, у зазначений період судові функції в 
Україні здійснювали: цехові, мирові, третейські, а також ярмаркові суди. 



У середині XVIII ст. в Україні назріла необхідність у судовій реформі, мета 
якої полягала у забезпеченні соціально-економічних вимог старшини та 
шляхти, що прагнули зрівнятися у правах з російським дворянством. Судова 
реформа за їхнім задумом мала зрівняти у підсудності усі прошарки панівного 

класу, обмежити компетенцію Генерального військового суду як першої 
інстанції для вищої старшини, відокремити розгляд цивільних та кримінальних 

справ і, нарешті, спростити судову систему. З'їзд козацької старшини у Глухові 
постановив підтримати цю реформу. 

Після її проведення склалася нова система загальних судів — земські, 
міські, підкоморські. Генеральний військовий суд став апе- ляційною 

інстанцією для новоутворених судів. 
Земські суди було створено в усіх повітах Лівобережної України. До їх 

складу входили земський суддя, підсудок, писар. Усі вони були з числа 
козацької старшини. З 1768 р. заборонялося обирати до складу земського суду 

рядових козаків. Члени земського суду, вступаючи на посаду, присягали 

(давали «клятвенное обещание»). Земські суди розглядали спори про право на 
власність, на спадщину. У 1831 р. їх було ліквідовано. 

Міські суди — фактично були тими самими полковими судами, які діяли в 
усіх полкових містах. Міський суд складався з полковника, міського судді, 
кількох полкових старшин (не більше трьох), судового писаря. Суди 

розглядали виключно кримінальні справи про вбивство, зґвалтування, 
крадіжку, хабарництво, розбій та ін. Важливі кримінальні справи, що 

стосувалися інтересів імперії, передавалися на розгляд у Преображенський 

приказ, таємну канцелярію, пізніше у Вищу таємну раду і Таємну експедицію. 

Міські суди діяли до 1782 р. 

Підкоморські суди створювалися по всіх повітах. Склад суду — 

підкоморій та комірник. Підкоморій обирався. Його кандидатуру визначав 
гетьман. За своїм становищем підкоморій вважався першим після полковника. 
Він добирав собі помічника — комірника. Обидві посади були довічними. 

Підкоморій розглядав земельні спори. Апеляційною інстанцією для 
підкоморського суду був Генеральний військовий суд. Підкоморський суд діяв 
до 1840 р. 

На Запорізькій Січі суд традиційно не був відділеним від ко-шової і 
паланкової адміністрації. Функції судових органів здійснювала козацька 
старшина під головуванням кошового отамана з участю військового судді як 
особи, компетентної у праві. Суддя був другою особою після отамана у Коші. 
Щодо організації і діяльності суд керувався виключно нормами звичаєвого 

права. Запорізькі козаки підлягали юрисдикції тільки козацького суду («где 
трое коза-ков, там судят одного»). 

У Правобережній Україні існувала судова система Речі Посполитої. 
Вищим становим (апеляційним) судом був коронний трибунал. З 1764 р. 

судовими справами України займався Люблінський трибунал. Шляхетськими 

судами першої інстанції були: земський суд, міський суд, підкоморський суд 

(по земельних спорах). У містах діяв міський (головний) суд, у селах — 

сільські та доменіальні (замкові, вотчинні) суди. 



З 1775 р. в Слобідсько-Українській, Херсонській, Катеринославській, 

Таврійській губерніях з кінця XVIII ст. діяла судова система Росії. 



§ 3. Право 

Для України XVIII ст. характерним є завершення становлення української 
національної правової системи і перші спроби кодифікації права. Однак через 
втрату Україною державності цей процес не дістав офіційного визнання і 
законодавчого закріплення. 

Джерела права. Як і в попередні часи, важливим джерелом права 
залишалося звичаєве право. Але воно зазнало суттєвих змін як за формою і 
змістом, так і за широтою та порядком застосування. Норми звичаєвого права, 
що не суперечили російському законодавству, підтверджувалися 
санкціонуванням державної влади. Про це свідчать укази Петра І, інші 
документи та матеріали, зокрема прохання генерального обозного Я. Лизогуба 
(1729 p.), «доношение» генерального судді І. Борозни (1735 р.) та ін. Водночас 
під традиційними юридичними нормами розуміли далеко не всі норми 

звичаєвого права, а передусім ті, що служили інтересам правлячої еліти (раніше 
встановлені і закріплені в різних нормативних актах). Це випливає з указів 
імператора і Сенату від ЗО листопада і 4 грудня 1796 р. про «восстановления» в 
Малій Росії «правления и судопроизводства сообразно тому как оное там 

сходственно правам и прежним обрядам существовало». 

Найповніше звичаєве право діяло в козацькому середовищі, особливо на 
території Нової Січі, хоча й там виявилася тенденція до дедалі більшої 
регламентації внутрішнього устрою правового життя різноманітними 

письмовими приписами офіційних властей. 

Упродовж усього періоду пізнього феодалізму звичаєве право 

продовжувало функціонувати в усіх сферах життя українського суспільства і 
держави, навіть у тих випадках, коли окремі його норми суперечили основним 

напрямам політики як гетьмана, так і царського уряду. Пояснюється це тим, що 

норми звичаєвого права мали переважно об'єктивний характер, вони глибоко 

проникли в усі сфери суспільства. І хоча наприкінці XVIII ст. у зв'язку з ево-

люцією суспільних відносин, втратою державності сфера застосування 
звичаєвого права обмежується у зв'язку з витісненням його російским 

законодавством, звичаєве право продовжувало жити, його норми обов'язково 

враховувались усіма без винятку кодифікаторами, імперським законодавством. 

Провідне місце в правовій системі України XVIII ст. посіло писане право. 

Значною мірою було поновлено дію Литовського статуту 1588 p., Саксонського 

зерцала, «Порядку». Законність цих джерел підтверджували загальноімперські 
акти, універсал гетьмана І. Скоропадського від 16 травня 1721 р., 

«Решительные пункты» (п. 20) від 22 серпня 1728 p., інструкція гетьмана Д. 

Апостола судам від 13 липня 1730 р. 

Поширилося застосування Магдебурзького права, причому не тільки в 
містах, айв усіх ланках судової системи України. У першій половині XVIII ст. з 
метою полегшення праці юристів-практи-ків виникла гостра потреба перекладу 

збірників Магдебурзького права з латинської на українську мову. Тому 

створюються: Короткий вказівник Магдебурзького права за книгою «Порядок» 

і своєрідна праця під назвою «Кратко выписано з прав малороссийских книги 



«Порядку», з артикулов прав Магдебургского, права цесарского з означением, 

какое в тех правах за вини положено наказание и казнь и на каких именно 

значат страницях». У зазначених і деяких інших збірниках зміст 
Магдебурзького права було дещо трансформовано порівняно з оригіналами. 

Реалії суспільно-політичного життя, безперечно, відбилися на характері й 

обсязі застосування Магдебурзького права на місцях. Наприкінці XVIII ст. 
Магдебурзьке право майже перестало застосовуватися на українських землях, 

але багато які з його положень збереглися з різних нормативних актах. 

У 1708 р. гетьман І. Мазепа зробив спробу вийти з-під влади Російського 

царя й уклав договір з королем Польщі С. Лещинським. Цей договір визначав у 

загальних рисах правове становище Лівобережної України на правах провінції 
Речі Посполитої. Соратник Мазепи гетьман у вигнанні П. Орлик у м. Бендерах 

(Молдавія) підписав зі старшиною акт «Пакты и конституции...». Обидва ці 
документи не були втілені в життя, але становлять інтерес як пам'ятки 

державно-правової думки України. 

Події 1708—1709 pp. посилили негативне ставлення російської 
адміністрації до інституту гетьманства та договірних відносин. Спроби 

гетьмана І. Скоропадського підписати нові договірні статті закінчилися 
прийняттям так званих Решетилівських статей 1709 p., що були одностороннім 

законодавчим актом царського уряду про управління Лівобережною Україною. 

Звернення гетьмана Д. Апостола до імператора Петра І про повернення Україні 
давніх прав відповідно до договорів другої половини XVII ст. завершилися 
відмовою. У відповідь гетьман у 1728 р. одержав від Вищої таємної ради так 
звані «Решительные пункты», які до кінця існування гетьманщини залишалися 
її основним законом. 

Як і раніше, важливе місце серед джерел права гетьманщини посідали 

нормативні акти військово-адміністративної влади, передусім гетьмана. Ці акти 

мали форму універсалів, ордерів, інструкцій, листів, декретів, грамот. Серед 

найважливіших універсалів можна назвати: універсал К Розумовського від 20 

квітня 1760 р. про фактичне закріплення селян України, також цілу низку 

земельних, імунітетних, військово-службових універсалів. За правовим харак-
тером близькими до універсалів були гетьманські ордери та інструкції, 
наприклад інструкції судам П. Полуботка (1722 р.), Д. Апостола (1730 р.), К. 

Розумовського (1761—1763 pp.), листи і декрети про порядок судочинства, 
грамота К. Розумовського про кількість розквартирування та порядок 
утримання військ (1751 р.). 

У формі універсалів та указів видавала свої акти Генеральна військова 
канцелярія. Це були підзаконні акти, спрямовані на реалізацію актів гетьмана і 
царя, за їх допомогою здійснювалася виконавчо-розпорядча функція. 

У XVIII ст. рішення таких органів, як військова рада, рада генеральної 
старшини, практично втратили своє значення, тому їхні засідання відбувалися 
дуже рідко, зміст їхніх рішень заздалегідь визначався царською владою. 

На початку XVIII ст. в умовах наступу на вільності України на її територію 

поширюється дія різноманітних актів царської Росії (регламенти, приписи, 

положення, зводи, накази, інструкції, укази, маніфести). Прикладами можуть 



бути: указ 1714 р. про єдиноспадковість, Табель про ранги 1722 р., указ 1783 р. 

про закріплення селян, жалувана грамота дворянству 1785 р. На судочинство в 
Гетьманщині вплинули петрівські укази з питань кримінального права 12 і 19 

листопада 1721 р. і «Про форму суду» від 3 листопада 1723 р. та ін. 

Збільшується також кількість нормативних актів. 
У XVIII ст. у зв'язку зі зміною правового статусу Російської православної 

церкви посилилося втручання самодержавства і в правове життя української 
православної церкви шляхом введення в дію «Духовного регламенту» та інших 

нормативних актів. 
На Правобережній Україні та Західній Волині (до приєднання їх до складу 

Росії в 1793 та 1795 pp.) найважливішими джерелами права залишались акти 

центральної влади Речі Посполитої, Магдебурзьке право, Литовський статут, а 
також норми звичаєвого права. У 1768—1775 pp. польський Сейм затвердив так 

звані Кардинальні права, які гарантували панування шляхти та католицької 
церкви в усіх сферах життя. 

На землях Запорізької Січі норми звичаєвого права залишалися 
найважливішим джерелом права аж до кінця її існування. 

Писемні пам'ятки адміністративного та судового діловодства, що 

зберігаються в архівах, дають змогу проаналізувати й оцінити застосування 
права України. 

Зміст джерел права, що використовувалися в Україні у XVIII ст., та їхнє 
значення в житті українського суспільства свідчать про високий ступінь 
розвитку правової системи України. 

Наприкінці XVIII ст. унаслідок ліквідації української державності сфера 
застосування права України дуже звузилася, його витісняло законодавство 

Російської імперії. 
Кодифікація права. У першій чверті XVIII ст. у процесі динамічного 

розвитку суспільно-політичного і правового життя України виникла гостра 
потреба спочатку інкорпорації, а потім і кодифікації права України. 

У той час на території України використовувалася велика кількість 
найрізноманітніших джерел права, норми яких нерідко дублювалися чи 

суперечили одна одній, що створювало певні труднощі для їх застосування. Ще 
більше ускладнилась обстановка у зв'язку з поширенням в Україні (спочатку в 
окремих районах, а згодом по всій території) російського законодавства. Мало 

значення й те, що українські феодали прагнули зрівнятися у правах із росій-

ським дворянством. 

Царське самодержавство, обмежуючи правомочність гетьмана, 
обмежувало водночас і його законодавчу владу, а отже, і можливості України 

підтримати й зберегти власну систему права. 
Спочатку робота з кодифікації здійснювалася приватними особами, котрі 

займалися систематизіцією нормативної бази окремих інститутів та галузей 

права, наприклад створення «ручних книг» для судів. Під ручними книгами 

розуміли збірники законів, створені шляхом неофіційної інкорпорації (в 
порядку приватної систематизації). Часто «ручні книги» включали коментарі 



вчених. «Ручні книги» називилася ще «керівними» книгами. Наприклад, 

«Порядок» — це одна з таких книг. 
Гетьман Д. Апостол і старшинсько-шляхетська верхівка, прагнучи 

домогтися дозволу на систематизацію українського права, посилалися на 
Березневі статті, які встановлювали, що управління і суд Малоросія здійснюює 
за своїми стародавніми правилами та законами. Наступні договори 

підтверджували це положення Березневих статей. Царський уряд дав такий 

дозвіл, сподіваючись, що, контролюючи хід систематизації, переведе цю 

роботу на шлях створення єдиної для України і Росії правової системи. 

За указом від 28 серпня 1728 р. імператриця Анна наказала створити з 
місцевого українського населення кодифікаційну комісію для створення Зводу 

законів. За 15 років роботи над Зводом склад її неодноразово змінювався. 
Комісія працювала переважно в Глухові — столиці України і гетьманській 

резиденції того часу. Комісія сама встановлювала для себе порядок роботи, 

хоча суперечки з цього приводу не припинялися протягом усього часу роботи 

над Зводом. Спочатку членів комісії було 12, а з 1738 р. їх стало 18. Росія 
намагалася вплинути на перебіг кодифікації через включення до складу комісії 
людей, на яких можна було б здійснювати тиск. Тому князю Шаховському було 

надано право призначати членів комісії з числа представлених йому кандидатів. 
У 1735 р. було прийнято рішення про несплату жалування членам комісії на тій 

підставі, що вони, працюючи в Глухові, можуть забезпечувати себе за рахунок 
власних коштів. Очевидно, що за такої умови в комісії могли працювати лише 
заможні люди. 

Робота в комісії посувалася повільно, бо її членів часто відволікали для 
виконання інших державних справ. Першим головою комісії був генеральний 

суддя І. Борозна. Його змінив генеральний обозний Я. Лизогуб. Члени комісії 
належали до старшинсько-шляхетської верхівки й обіймали високі посади в 
козацько-адміністративній системі, здебільшого вони були високоосвіченими 

людьми й фахівцями в галузі права. В комісію також входили представники 

духовенства. 
Чимало упорядників Зводу були вихованцями Києво-Моги-лянської 

академії. Один із членів комісії, генеральний хорунжий Н. Ханенко навчався в 
Києві та за кордоном, в його бібліотеці було багато творів європейських 

юристів. Члени комісії перекладали польські, німецькі та латинські джерела на 
сучасну на той час державну мову. Цей переклад на доступну для населення 
мову також був завданням кодифікаторів. 

Упорядники Зводу більше за все використовували «Порядок» (це та версія 
Магдебурзького права, яку найчастіше застосовували в судах Польщі, Литви та 
України). 

Члени комісії добре володіли законодавчою технікою. Упорядники Зводу 

створили свою власну систему розміщення матеріалів, відмінну від системи 

Литовського статуту та інших джерел, що були використані комісією. 

Створений ними Звід будувався за чіткою системою, складався з ЗО розділів, 
які поділялися на 531 артикул і 1716 пунктів. Користування Зводом 



полегшувалося тим, що він супроводжувався алфавітним реєстром, в якому 

викладався короткий зміст артикулів. 
Упорядники Зводу прагнули до чітких формулювань. Щоб забезпечити 

читачам ясне розуміння норм Зводу, їх доступність, вони включали в Звід 

пояснення значення цитат та юридичних термінів. 
У 1743 р. після завершення роботи над Зводом усі 18 членів 

кодифікаційної комісії власноручно його підписали. Цим вони брали на себе 
відповідальність за зміст Зводу. У такому вигляді Звід був надісланий на 
затвердження цариці Єлисаветі. Є відомості, що Сенат одержав Звід і всі 
матеріали до нього 17 липня 1744 р. Однак Звід не був офіційно затверджений, 

бо його зміст мав розбіжності з намірами самодержавної влади. 

Відомо, що після 1743 р. робилися спроби поновити роботу над Зводом. У 

1756 р. Єлисавета звеліла повернути цей Звід гетьману Розумовському, щоб він 

переглянув його з точки зору відповідності сучасним (тим, що існували на той 

час) умовам. Останні відомості належать до вересня 1758 p., коли за велінням 

гетьмана Розумовсь-кого була скликана генеральна старшина в Глухові для 
вирішення питання про перегляд Зводу. Проте знову виникли суперечки з 
приводу системи Зводу. Відтоді усілякі офіційні відомості про Звід надовго 

зникли. 

У науці висловлюється думка: Звід був забутий навмисно, що відповідало 

політиці Катерини II щодо України. Катерина II хотіла підпорядкувати 

кодифікацію українського законодавства загальній роботі з кодифікації 
загальноросійського права, у зв'язку з чим у 1767 р. вона зібрала Уложенну 

комісію, до складу якої входили й представники України. 

Отже, в 1743 р. з'явився збірник, який називався «Права, за якими судиться 
малоросійській народ». До недавнього часу це визначне джерело права 
перебувало в забутті, хоча свого часу його повернув науці та юридичній 

громадськості український вчений А, Ф. Кістяківський. 

Ця пам'ятка заслуговує уваги і доброї пам'яті нащадків тому, що: 

вона ґрунтувалася на усьому багатстві оригінального національного 

правового матеріалу, який мала Україна; 
упорядники цієї пам'ятки поставили перед собою благородну мету: за 

допомогою кодифікованого права України відтворити і відстояти права і 
вільності українського народу. Певно, тому царський уряд, погодившись на 
проведення кодифікаційних робіт, несанкціонував їх результати по закінченні 
цих робіт. А втім, завдякицінному змісту цього документа, його об'єктивній 

відповідності суспільно-політичному становищу України його норми 

застосовувалися судами України і впливали не тільки на правову практику, а 
йна суспільно-політичне життя України. Тому доцільно детальнішезупинитися 
на цьому документі. 

Перший текст Кодексу з власним коментарем видав у 1879 р. професор 

Київського університету А. Ф. Кістяківський. Напередодні Великої Вітчизняної 
війни молодий учений В. Д. Місяць знову повернувся до дослідження Кодексу, 

присвятив йому кандидатську дисертацію. В наш час вивчали і вивчають Звід 

професори А. П. Ткач, В. С. Кульчицький. У 1997 р. Інститут держави і права 



АН України опублікував Звід за редакцією академіка Ю. С. Шем-шученка. 
Велику вступну статтю написав старший науковий співробітник К. 

Вислобоков. Багато уваги приділили дослідженню Зводу А. Яковлів, М. 

Слабченко, М. Чубатий, В. Рауделюнас та ін. 

Норми Зводу розташовувалися за такою системою і відображали такі 
галузі права, що в основному склалися на той час: 

державне право; 

кримінальне право; 

цивільне право; 

процесуальне право. 

Розділ 1 — це свого роду вступний закон, що визначає компетенцію і 
сферу чинності Зводу. Закон убачав призначення «Прав...» у тому, щоб 

застосовувати їх в усіх справах, які підлягали «суду і розправі». 

За сферою дії Звід поширювався на дві категорії населення: природних 

малоросіян і немалоросіян. Категорія природних малоросіян — це 
«малоросійські обивателі та весь без винятку малоросійський народ», тобто 

основна маса міського та сільського населення, за винятком приватницьких 

селян. 

У розділі 2 визначена форма державного правління, а саме роль і 
прерогатива монарха в державі. Зазначається, що влада монарха є вищою, від 

єдиного Бога визначена, тому всі статути й укази монарха повинні 
виконуватися усіма його підданими з повагою і покорою і ніхто, крім монарха, 
законів та інших прав не може встановлювати. Не має сумнівів, що під час 
формування цього пункту упорядники виходили з «Правди монаршей» 

Феофана Прокопови-ча, який проголошував владу монарха як таку, що 

походить від Бога, коритися якій велить сам Бог. Можливо, упорядники 

спеціально вже на початку Зводу помістили цю норму, щоб продемонструвати 

лояльність до царської влади і Росії й цим викликати спокійне, доброзичливе 
ставлення до інших норм Зводу, які передбачали самоврядування України у 

складі Російської імперії. 
З огляду на це, ймовірно, зовсім не випадково розділ вельми невизначено 

говорить про владу гетьмана. Не дивно, що за такої ситуації не приділили уваги 

гетьманській владі, тим більше, якщо згадати, що в період роботи 

кодифікаційної комісії влади гетьмана в Україні не було. 

Далі в розділі державного права визначається суспільна структура України. 

Все населення поділялося на дві основні категорії: місцеві (тутешні) і 
чужоземці. Місцеві, у свою чергу, поділялися на вільних і невільних. 

Чужоземці благородного походження прирівнювалися до відповідних розрядів 
місцевого населення. 

Найбільший інтерес для науки історії держави і права становлять розділи 

цивільного і кримінального права. 
Відносно детально Звід регулював цивільні правовідносини, чітко 

визначав основні інститути цивільного права, характеризував суб'єктів 
цивільного права, об'єкти, право власності, договірне право. 



Розділ, присвячений процесуальному праву, в першій своїй частині 
регулював судоустрій, а в другій — судочинство. 

Судоустрій, за Зводом, засновано на поєднанні влади судової і 
адміністративної, на давніх порядках і звичаях Малоросії. 

Звід установлював чітку ієрархію судів, визначав їхню компетенцію, 

підсудність, судові штати. Звід знав інститут адвокатури. 

Звід не проводив відмінності між процесом цивільним і кримінальним. 

Форма процесу була обвинувально-змагальною, вирішальну роль у ній 

відігравала ініціатива сторін. Водночас Звід знав і елементи слідчого процесу, 

зокрема як докази використовувались документи і тортури. Вельми детально 

розглядалися основні стадії процесу. 

Зрештою, цей Звід був типовим кодексом феодального права, яке 
забезпечувало економічне панування українських феодалів — козацької 
старшини і шляхти. 

Спроби упорядників Зводу затвердити самоврядування України не 
вдалися, тому що царський уряд суворо стежив, щоб на Україні зберігалася 
влада Росії. 

Оскільки Звід не задовольнив потреби України у всебічному правовому 

урегулюванні її суспільно-економічного і політичного життя, то в Україні були 

зроблені нові спроби систематизації права. 
Генеральний суддя Ф. Чуйкевич уклав збірник «Суд и расправа в правах 

малороссийских...». Бунчуковий товариш, він багато років служив у 

Генеральному суді, але не був ученим, нічого нового, оригінального він не 
пропонував. Це була лише нова спроба систематизації українського права. 
«Суд и расправа» створювалися поступово. В основному збірник був 
завершений в 1750 p., а остаточно — в 1758 р. Головне джерело — Великий 

Литовський статут 1588 p., Магдебурзьке право (Саксонське Зерцало і 
Порядок). Чуйкевич був добре обізнаний також із законодавством гетьманів 
України й указами російського уряду, широко використовував статті Б. 

Хмельницького, Д. Многогрішного, Д. Апостола тощо. 

Цю свою працю Чуйкевич присвятив гетьману Розумовсько-му. Однак 
вона призначалась не тільки для нього, а й «въ прекращение горькой въ судах 

волокиты» і «въ полезное употребленіе малорос1янамъ». Ця праця мала велике 
значення для потреб практики. 

Метою праці Чуйкевича було створення системи статутових судів на 
зразок судової системи Литовського статуту. Він пропонував гетьману 

заснувати в усіх 10 полках посади суддів земських, замкових і межових, щоб 

вони діяли сепаратно (окремо) на підставі законів малоросійських, складали 

присягу, вступаючи на посаду, і в справи один одного не втручалися. Праця 
Чуйкевича розвивала ідею Б. Хмельницького про статутові суди. Вона 
вплинула на реформу Генерального суду, яка була проведена в 1760 р. 

Наступною спробою приватної кодифікації українського права другої 
половини XVIII ст. став збірник «Книга Статут и прочие права 
малороссийские», упорядкований у 1764 р. юристом-практиком В. П. 

Кондратьєвим. 



Основним джерелом цієї праці, як і попередньої, був Литовський статут 
1588 р. Крім нього, джерелами були Магдебурзьке право («Порядок»), екстракт 
Статуту, польське законодавство, законодавство гетьманів Д. Многогрішного і 
Д. Апостола, звичаєве право. 

Збірник, упорядкований В. П. Кондратьєвим складався з таких, частин: 1) 

про докази; 2) про строки; 3) про процес; 4) про апеляцію; 5) про виконання 
судових рішень; 6) про посаг і віну; 7) про давність земську; 8) про апеляцію в 
Статут; 9) про суд польовий, підкоморський та комісарський. 

У другій половині XVIII ст. повний текст Литовського статуту для 
українського юриста-практика був уже малозрозумілим і конструкцією, і 
поняттями. Тому й виникла необхідність у скороченому викладенні матеріалу 

Статуту і впорядкуванні відповідного збірника. Так на підставі «Книги 

Статут...» з'являється «Экстракт из книги Статут прав малороссийских». 

«Экстракт» — це переказ тексту Великого Литовського статуту в 
«стислому» вигляді. 

Автор «Экстракту» невідомий. Очевидно, це вища посадова особа 
Генерального Суду або Генеральної канцелярії, бо «Экстракт» широко 

застосовувався судами України. 

Академік Н. П. Василенко вважав, що «Экстракт» міг виникнути в часи 

гетьманства Д. Апостола або К. Розумовського, в часи сильної гетьманської 
влади в Україні, коли велика увага приділялася систематизації українського 

права, спрощенню правової системи. 

Для юристів «Экстракт» мав дуже велике значення, бо допомагав 
орієнтуватися в Литовському статуті, знаходити відповідний артикул і 
правильно застосовувати його на практиці. 

«Экстракт» мав два списки. Один належав В. П. Кондратьеву і входив до 

його збірника. Другий — невідомого походження. Він застосовувався в 
Гадяцькому полку, а також у Генеральній військовій канцелярії в Глухові. 
Обидва списки близькі за змістом і були видані в 1767 р. В. П. Кондратьєвим. 

Наприкінці XVIII ст. робилися й інші спроби інкорпорації і кодифікації 
українського права, але вже в нових умовах — могутнього тиску на нього з 
боку російського законодавства. 

Цивільне право. Основну увагу цивільно-правове регулювання приділяло 

праву власності на землю. 

З другої половини XVII ст. в Україні почався процес перерозподілу землі. 
Верхівка (насамперед козацька старшина, шляхта та реєстрове козацтво) 

поспішала утвердитися в правах власності на землю як основу феодального 

господарювання. Джерелом цього права були: освоєння пустищ, купівля-
продаж, спадщина, пожалування (в тому числі одержання на ранг), давність 
володіння, а також захоплення земель, що раніше належали польським 

магнатам. Важливим джерелом одержання землі українськими феодалами 

стали пожалування земельних володінь і одержання класного чину за службу 

царю. 

Як у російському, так і в українському праві існували два різновиди 

феодальної власності на землю: земля, одержана «на вічність» — вотчина, та 



рангова — на зразок маєтку. У зв'язку зі стабілізацією полково-сотенної 
системи поширювалася рангова земельна власність. 

Землю на ранг надавали не тільки гетьман, а й полковники. На ранг 
старшина наділялася і від царського уряду, при цьому розмір земельних наділів 
залежав від посадового становища. 

Як і в Росії, в Україні тривав процес зближення правового режиму 

рангових земель з правовим режимом вотчин. Ідеться про передачу рангових 

земель у спадщину за умов, що нащадки нестимуть службу. 

  

У 1729—1730 pp. гетьманом Лівобережної України Д. Апостолом було 

проведено «Генеральне слідство по маєтності», метою якого був облік 
земельної власності для встановлення титулу землеволодіння, пов'язаного з 
рангом землеволодільця. У результаті значна кількість рангових земель 
перейшла у повну спадкову власність козацької старшини, шляхти та 
російських поміщиків. Своєрідною платою панівним верствам України за 
ліквідацію гетьманства стали царський маніфест 1765 р. та урядова інструкція 
1766 р., за якими на Лівобережжі здійснювалося генеральне межування, що 

остаточно закріпило феодальне землеволодіння козацької старшини, шляхти та 
поміщиків. У подальшому у 1769—1781 pp. межування було проведене на 
Слобожанщині, Катеринославщині та Херсонщині. 

У XVIII ст. право власності на землю в Правобережній Україні належало 

виключно феодалам. Тільки вони могли вільно розпоряджатися землею, за 
винятком тих випадків, котрі спеціально передбачалися законом (наприклад 

заборона дарувати землю церкві). Тривалий час зберігався майорат — система 
успадкування, коли нерухоме майно переходило неподільним до старшого в 
роді або до старшого з синів померлого. Майоратні маєтки вилучалися з ци-

вільного обороту. їх не можна було заповідати, дарувати, продавати, дробити 

між нащадками. 

У першій половині XVIII ст. ще зберігалася «займанщина» — земельна 
власність, набута правом першого зайняття вільних або кинутих земель, що не 
стали власністю старшин чи шляхти. Звичаєве право на займанщину з 
окремими змінами діяло майже до середини XVIII ст. і лише у 1766 р. було 

ліквідовано у процесі реалізації генерального межування. 
У другій половині XVII ст. набула нового змісту форма подвірного 

землекористування, регламентованого нормами литовського права та нормами 

звичаєвого права, які залишалися майже незмінними до середини XVIII ст. У 

XVIII ст. подвірне землекористування було юридично підтверджено нормами 

генерального межування. 
До зруйнування Нової Січі у 1775 р. на її землях зберіглося традиційне 

правове регулювання землекористування. Земля була об'єктом власності Коша 
в цілому і вважалася загальновійськовою. Формально кожний член січового 

товариства міг одержати землю на праві користування. Цим же правом могли 

скористатися й селяни, що проживали на території «вольностей запорожских». 

Щороку земля Коша розподілялася між тими, хто міг її обробляти. Цією мо-

жливістю користувалися здебільшого старшини та заможні козаки. Земельні 



ділянки, як правило, відводилися Кошем (іноді паланковим правлінням) на 
прохання козаків і селян. Землі було багато, що дало змогу козакам самим 

обирати ділянки, після чого вони одержували від Коша «паспорт», чи «білет» 

на право користування цією землею і заводили на ній своє господарство — 

зимівник. Власник зимівника за згодою кошової адміністрації мав право 

розпорядитися своїм зимівником: продати, заставити, подарувати його. Як пра-
вило, зимівник і земля розглядалися як неподільні частини господарства. 
Заможні козаки нерідко володіли кількома зимівниками. Кошовому отаману П. 

Калнишевському у 1774 р. належали три зимівники. Двома зимівниками 

володів полковник Гараджа. У військового писаря Глоби були три зимівники. 

Землекористувачі платили податок Кошу та виконували інші повинності. 
У середині XVIII ст. право Коша на землю було обмежено, частина землі 

була відібрана царським урядом для військових поселенців та іноземних 

колоністів. Значна частина землі Коша заселялася селянами, які платили йому 

за це податок. Січова старшина намагалася перетворити свої хутори-зимівники 

у свою власність, що їй деякою мірою вдалося зробити після 1775 р. 

У XVIII ст. набули значного розвитку правовідносини, пов'язані з різними 

формами оренди землі. 
У праві України другої половини XVII—XVIII ст. існувала добре 

розроблена система договорів. Вона обслуговувала зростаючі товарно-грошові 
відносини. Найпоширенішими були договори ку-півлі-продажу як рухомого, 

так і нерухомого майна, договори обміну, позики та оренди майна. Існували 

правові гарантії виконання договірних зобов'язань. їх укладання засвідчувалося 
записом в актових книгах. Купівля-продаж землі оформлювалася універсалами 

гетьмана і, на прохання власників, закріплювалася царськими грамотами. За 
порушення договірних зобов'язань застосовувалися різні санкції. 

Крім того, право знало зобов'язання із заподіяння шкоди. Вони розрінялися 
залежно від заподіяння шкоди одній особі чи колективу. Збитки обов'язково 

компенсувалися. В обох випадках особа мала відшкодувати збитки своїм 

майном чи відпрацювати. 

На Правобережній Україні особливою рисою зобов'язального права була 
заміна застави іпотекою. 

  

  

Шлюбно-сімейні відносини регулювалися переважно нормами церковного 

права та нормами звичаєвого права. Шлюбний вік установлювався на основі 
звичаєвого права. Взяти шлюб могла дівчина після досягнення 16 років, юнак 

— 18 років. Згода на шлюб тих, хто одружувався, була необов'язковою, але на 
практиці вона враховувалася. Згода батьків на шлюб дітей була обов'язковою. 

Порушення цього правила призводило до позбавлення батьківського благосло-

вення, а інколи й спадщини. Як і раніше, шлюбно-сімейні відносини 

регулювалися звичаями, які не завжди збігалися з церковним правом. 

Особливістю досліджуваного періоду було те, що шлюбні відносини 

перебували більшою мірою під контролем громади, місцевих органів влади, 

ніж церкви. Так, наприклад, запорізький Кіш особливим ордером від 22 січня 



1765 р. наказав Самарському полковнику О. Козирі негайно припинити 

зловживання священиків у формі «здирства» за вінчання. 
За часів Катерини II у зв'язку з поділом усього нерухомого майна на родове 

і нажите свобода заповітного розпорядження родовим майном обмежувалася 
(його можна було заповідати тільки спадкоємцям за законом). В особливому 

порядку успадковувалися майоратні володіння на Правобережній Україні. 
Обмежувалося також спадкове право козаків і вільних селян. Позашлюбні 

діти були позбавлені права успадковувати батьківське майно. Кріпаки не мали 

права без згоди поміщика здійснювати заповітні розпорядження чи приймати 

заповітне майно. 

Кримінальне право. У XVIII ст. у кримінальному праві України 

принципових змін не відбувається. Водночас під впливом імперської ідеології 
Росії посилюються репресії щодо злочинів проти держави, знижується вік 
кримінальної відповідальності, посилюються елементи жорстокості, частіше 
використовується принцип об'єктивного поставлення. 

Уточнюється поняття державної зради. Під зрадою переважно розумілася 
зрада російському царю-імператору. Зрадником було оголошено гетьмана І. 
Мазепу. А гетьмана П. Полуботка було обвинувачено у зраді лише за те, що він 

порушив клопотання про відновлення порядку взаємовідносин України та 
Росії, встановленого за часів Б. Хмельницького. Ці дії Полуботка уряд розцінив 
як сепаратизм, що, на думку імперської адміністрації, було зрадою. 

Важливе місце у системі правопорушень посідають злочини проти 

православної віри (богохульство, чарівництво та ін.). На відміну від юридичної 
практики Росії і, особливо, Речі Посполитої, такі судові справи на 
Лівобережній Україні були рідкістю. На Правобережнії Україні до кінця XVIII 

ст, було зареєстровано близько ста справ про чаклування та чарівництво. 

Най небезпечнішими службовими злочинами вважалися казнокрадство та 
хабарництво, досить поширені серед посадових осіб України, втім, як і Росії. 

У XVIII ст. досить поширеними були злочини проти порядку управління. 
Юридична практика того часу перенасичена адміністративно-кримінальними 

справами, особливо пов'язаними зі злочинами, спрямованими проти російської 
адміністрації на території України. На території Нової Січі до злочинів проти 

порядку управління відносилися навіть такі діяння, як самоуправне підвищення 
цін, норм продажу товарів та продуктів, установлених Кошем, приведення на 
Січ жінки, пияцтво під час несення служби чи військового походу та ін. 

До майнових злочинів належали крадіжка, пограбування, гайдамацтво, 

підпалювання та інші види знищення чужого майна. Найдетальніше закон 

регламентував крадіжки. Кваліфікованою вважалася крадіжка, здійснена під 

час стихійного лиха, з військових сховищ, у товариша, в церкві. Гайдамацтво, 

будучи однією з форм народно-визвольного руху на Правобережній Україні у 

XVIII ст. проти феодально-кріпосницького та національно-релігійного гноб-

лення, розглядалося як особливо небезпечний вид злочину проти власності 
феодалів. 

Кримінальне право знало злочини проти моральності. Суворому 

покаранню піддавався запорізький козак, який «порочит женщину по 



пристойности», оскільки такий злочин «к обесславлению |всего войска 
запорожского простирается». Серед видів злочинів, заніше невідомих в 
Україні, з'явилося старцювання. Петро І установив кримінальну 

відповідальність не тільки за старцювання, а й за давання милостині. Ці 
положення діяли і в Україні. Як юридич-Црий казус можна розглядати Указ 
Сенату 1759 р. про дозвіл киянину Зимовичу на «собирание от доброхотных 

дателей милостыни». 

Як і раніше, вид і розмір покарання залежали від соціального становища 
злочинця і потерпілого. За вбивство збіглого селянина винний карався 
грошовим штрафом. На Правобережній Україні шляхтич, який убив просту 

людину, карався теж штрафом і був зобов'язаний відшкодувати збитки родині 
вбитого. Просту ж людину за вбивство шляхтича страчували. Привілейоване 
становище козацької старшини, української шляхти і дворянства виявлялося 
також у тому, що коли будь-хто з них учинював злочин, він, як правило, 

підлягав значно легшому покаранню, ніж проста людина, яка вчинила таке ж 

діяння. 
Загострення класової боротьби зумовило посилення кримінальної репресії, 

що досягалося не тільки переглядом чинного законодавства чи правового 

звичаю, а й широким застосуванням нових кримінально-правових норм, 

уведенням нових видів покарання, а також поширенням на територію України 

російського кримінального права, зокрема військово-кримінальних законів. 
Відомий історик права і судочинства О. Левицький зазначав, що у другій поло-

вині XVIII ст. в Україні «правосудие немилосердно вешало «разбойников» за 
ту вину, за которую есче совсем недавно отсекали только руку, ногу или 

отрезали нос или ухо...». 

Вища міра покарання — страта — поділялася на просту та кваліфіковану. 

Проста страта полягала у відсіканні голови, повішанні та розстрілі. В окремих 

випадках застосовувалося утоплення, про що свідчать запорізькі архіви 1700 р.: 

«Насыпав за пазуху песку, посадить его в реку Чортомлык». Для посилення 
страждань приреченого на смерть та найбільшого залякування населення 
застосовувалися кваліфіковані види страти: четвертування — відсікання 
кінцівок, а потім голови; колесування — роздроблення кісток і покладення тіла 
злочинця на горизонтально встановлене колесо, з тим щоб його п'яти стикалися 
з головою; посадження на кіл (палю); підвішування за ребро на гак; 
закопування живцем у землю. Останнє покарання застосовувалося до матерів-
дітовбивць. Запорожців за вбивство товариша закопували в землю живцем 

разом з убитим. 

Кваліфіковану страту часто застосовували, щоб покарати козаків за 
гайдамацтво. 22 серпня 1771 р. військовий суддя М. Тимофеев наказав 
полковнику Самарської паланки стратити захоплених гайдамаків у такий 

спосіб: «Разбойников и смертоубийцев, хотя некоторых тем же жребием, 

виселицею, а других их товарищей, поелику они перешли все пределы нашей 

умеренности... непосредственно в Самаре казнить смертью — Каленика Донця 
потягнуть на железной в столпе спины, а Степана Тарана зацепить ребром на 
крюк». Тіла страчених тривалий час залишали на місці страти. 



Тілесні покарання поділялися на ті, якими завдавалося каліцтво, та на 
болючі. До перших належали відсікання носа, вуха, кінцівок. У 1765 р. у 

вироку щодо двох засуджених за крадіжку вказувалося: «Чтобы впредь 
воровать не дерзали, при народном собрании по единой ноге выломать». Але на 
прохання запорожців «ног не ломано, да только киями жестоко до полусмерти 

поприбивано и в шпиталь козацкий отданы». 

З болючих тілесних покарань найтяжчим було биття батогом, яке нерідко 

було замаскованою стратою. Застосовувалося також биття киями — палицями, 

що також могло призвести до смерті покараного. Забивання біля ганебного 

стовпа було у запорожців найпоширенішим видом страти. Такому покаранню 

винні підлягали за крадіжки, гайдамацтво, дезертирство та ін. В ордері Коша 
від 10 червня 1769 р. паланковим полковникам пропонувалося карати на 
базарах прилюдно козаків, які ховалися від служби, а потім під вартою 

відправляти на Січ. 10 червня 1770 р. кошовий отаман П. Калнишевський 

наказав курінним отаманам розшукати козаків, що втекли, «и по сыску по 

двести киев дать, а потом посадить до стовпа и содержать под караулом в оного 

до повороту нашего с походу». З метою загального запобігання злочинів та 
залякування усі перелічені види покарання здійснювалися при народі. Кожна 
людина за власним бажанням могла брати участь у його виконанні. 

Кримінальне право виходило з реальності покарання, тому вироки 

виконувалися навіть за відсутності злочинця (якщо він був утікачем). Одним із 
таких прикладів є повішання за наказом царя у Глухові опудала гетьмана 
Мазепи. Широке застосування заслання було зафіксоване в «Правах, за якими 

судиться український народ». Найчастіше до заслання засуджувалися 
противники царизму. Серед видів покарання було й позбавлення волі. В'язниць, 
як правило, не існувало, засуджених тримали у сараях, хатах при військових 

урядах, пушкарнях, камерах при ратушах. Ув'язнення часто поєднувалося з 
«заковыванием в железа», приковуванням до стовпа чи гармати. В'язні мали 

самі себе утримувати, випрошуючи милостиню у населення. Строк 

перебування в ув'язненні становив від чотирьох тижнів до року, але найчастіше 
він не вказувався. 

Починаючи з другої половини XVIII ст. поширився новий вид покарання 
— заслання на каторгу (довічно або на певний строк). Каторжан 

використовували на важких роботах (побудові фортець, у копальнях тощо). 

Десятки тисяч українських селян і козаків було заслано на каторгу до Сибіру 

після придушення антифеодальних виступів. На сибірську каторгу було 

заслано й М. Залізняка — керівника народного повстання на Правобережній 

Україні у 1768 р. 

На Запорізькій Січі продовжувало існувати таке покарання, як вигнання — 

відлучення від козацької громади на певний строк чи безстроково, без права 
надання вигнанцю на території «вольностей запорожских» (у межах кордонів 
земель Запорізької Січі) притулку та захисту. 

З утвердженням Російського абсолютизму тюремне ув'язнення набуває 
широкого застосування як покарання за злочини проти влади, порядку 



управління, проти честі, за душогубство та ін. Тільки наприкінці XVIII ст. 
російський уряд робить спроби регламентувати тюремне ув'язнення. 

Значного поширення набули ганебні покарання. Одним з них було 

прив'язування злочинця на майдані під час ярмарку до стовпа, і кожний 

бажаючий міг піддати його тілесному покаранню. У такий спосіб карали 

злодіїв, поки вони не повернуть украдене; нерідко це тривало 2—3 дні. В Новій 

Січі як ганебне покарання практикувалося посадження злочинця на дерев'яну 

кобилу. В одному з листів Коша говорилося: «Мы того человека приковали 

было к кобылице за свое злое дело, т.е. за злодейство, что многия в курене 
вещи покрал...». 

Щодо української шляхти застосовувалися особливі форми позбавлення 
честі і прав. Позбавлення честі представника феодального стану розглядалося 
як серйозне покарання. 

Майнові покарання полягали у накладенні штрафу, відрахуванні з платні, 
конфіскації усього чи частини майна злочинця. У судових документах цього 

періоду штрафи називалися «виною». Вони диференціювалися на «вину 

рядову», «панську», «до шкатули вой-ськовой», «вину злодейскую», «вину 

паненскую». Такий вид покарання, як відшкодування за «моральну кривду», 

іменувався нав'яз-кою. З середини XVIII ст. до нав'язки, як правило, стали 

додавати визначення «шляхетская», оскільки вона присуджувалася на користь 
козацької старшини, котра прирівнювалася до шляхти. 

Перелічені види покарання підрозділялися на основні й додаткові. Усе 
майно засудженого гетьмана Самойловича було конфісковане — одна половина 
пішла до військового скарбу, друга — у царську скарбницю. Конфісковано 

було і майно останнього отамана Запорізької Січі — Калнишевського. 

У зв'язку із широким застосуванням норм звичаєвого права окремі 
покарання мали архаїчний характер. Так, обвинувачення у чаклунстві каралося 
штрафом на користь церкви, накладанням церковної епітимії, відшкодуванням 

збитків (якщо вони були реальними). 

Процесуальне право. В Україні існували дві форми процесу: 

обвинувально-змагальний та слідчий (інквізиційний). Як і раніше, не було 

чіткого поділу процесу на кримінальний та цивільний, хоча вже намітилася 
тенденція розглядати цивільні справи в межах обвинувально-змагального, а 
кримінальні — в межах слідчого процесу. 

На початку XVIII ст. процес був переважно гласним і відкритим. У ньому 

могли брати участь сторонні особи, які висловлювали свою думку щодо 

справи, порушували клопотання. Згодом поширення набувають закриті 
процеси, особливо кримінальні. 

До останньої чверті XVIII ст. все населення України вважалося 
правоздатним. Відповідно до «Литовського Статуту» неправоздатними були 

тільки «баніти» (невільники), «безчесні», «прокляті». Законодавство не 
визнавало дієздатними: дітей, розтратників, психічно хворих, німих, залежних 

селян, якщо їх пан не виступав «асистентом». 

Особи, які виступали у судовому процесі з вимогами чи захистом від 

претензій, називалися процесуальними сторонами. Вони брали участь у 



розгляді цивільних і кримінальних справ. Сторона, яка висувала вимогу, 

іменувалася «поводом», «актором», «кредитором», «інстигатором», 

«укрівдженим», «жалоблівою стороною», «чолобитником», «доносителем». 

Сторона, яка захищалася, називалася «возваною», «злодійською», «відвітною». 

З XVIII ст. набули поширення терміни відповідно «позивач» та «відповідач». 

Недієздатні особи, а також позивач чи інший заінтересований учасник 
процесу мали свого представника на суді, який називався «прокуратором», 

«патроном», «адвокатом», «повіреним». Відповідно до Зводу 1743 р. 

«адвокатом, пленіпотентом, прокуратором, повіреним називається той, хто в 
гучній справі з доручення когось, замість доручителя на суді обстоює, 
відповідає і розправляється». За професійними адвокатами закріплюється назва 
«присяжні повірені», яка була затверджена судовою реформою 1765 р. Після 
скасування Гетьманщини при Генеральному військовому суді функціонували 

чотири призначені адвокати. За ордером Малоросійської колегії від 20 червня 
1767 р. адвокатів було введено до складу нижчих судів. 

Позов, позовна скарга подавалися усно, як у цивільних, так і в 
кримінальних справах. Лише після розпорядження Апостола скарги стали 

прийматися у письмовому вигляді. З подачею позову починалася так звана 
судова контраверсія. 

Попереднє слідство здійснював сам позивач — потерпілий, а в 
кримінальних справах, що зачіпали інтереси держави, — адміністративно-

судові органи. Слідчі дії у судових документах називалися «шлякуванням». 

Потерпілий мав повідомити про правопорушення у найближчу державну 
установу, пізніше — в суд. Повідомлення реєструвалося у спеціальній книзі. 
Після цього потерпілий опитував усіх, хто щось знав про злочин. Якщо 

злочинець залишив слід, починалося його переслідування — «погоня». 

Потерпілий мав право сам захопити злочинця «на гарячому» і привести його до 

суду. Суди вживали до злочинця заходи впливу — брали під варту, накладали 

арешт на його майно. 

Упродовж XVIII ст. дедалі частіше відмовляються від гласного розгляду 

справ. 
Судочинство було усним. У суді вживалася здебільшого українська мова, 

але вона перебувала під значним впливом мов сусідніх народів та латині. З 

середини XVIII ст. застосування російської мови на Лівобережній Україні 
значно посилилося, тому протоколи судових засідань почали складатися на цій 

мові. Ведення протоколів було обов'язковим. За інструкцією Апостола вони 

підписувалися усіма членами суду. З 1783 р. було введено канцелярське 
судочинство, суд відбувався суворо «за формою». 

Розгляд справ у суді починався з перевірки присутності сторін. Злісне 
ухилення відповідача від явки до суду призводило до повного задоволення 
позову потерпілого. Сторони були зобов'язані в процесі судоговоріння («завод 

свой выговорить») і в наступні три дні викласти усе на папері та обмінятися 
копіями документів. Далі йшли допит і дослідження доказів. Доказами 

вважалися власна заява, показання свідків, речові докази, висновки експертів. 



Інститут судово-медичних експертів офіційно був створений у 70-х роках XVIII 

ст. 
Свідків приводили до суду сторони, їх мало бути не менше двох. 

Законодавство та судова практика розрізняли свідків звичайних та офіційних. 

Звичайні свідки — це приватні особи, які були заінтересовані у справі та 
свідчили про факти, пов'язані з нею. Офіційні свідки — це також заінтересовані 
у справі особи, які перебували при суді; ними були розшукувач і возний. 

Правдивість показань сторін та свідків забезпечувалася присягою чи співприся-
ганням. Сторона, яка відмовлялася від присяги, програвала справу. 

Нерідко суд вдавався до застави — «викидщини». Сторона, яка прагнула 
переконати суд у власній правоті, виставляла певну суму грошей чи 

пропонувала ушкодити їй здоров'я, навіть позбавити її життя, якщо вона 
виявиться неправою. Предмет застави йшов на користь адміністрації чи суду. 

У кримінальних справах для одержання показань обвинуваченого чи 

свідків застосовувалося катування у вигляді так званої «проби», «квестії», 

«муки». Звільнялися від них шляхта, духовенство, урядовці вищих рангів, 
божевільні, старі (понад 70 років), малолітні, вагітні жінки. Після 1716 р. 

подавання і дослідження доказів у судах України регулювалися нормами 

«Краткого изображения процессов» — збірника процесуальних законів Росії. 
Судовий процес завершувала судова постанова — «декрет». У XVIII ст. 

вирок суду в кримінальних справах почав називатися «мнение», постанова в 
цивільних справах — «решение». Крім того, суди приймали постанови, що 

стосувалися окремих питань судочинства. Вони ухвалювалися більшістю 

голосів членів суду. Спочатку постанови виносились усно, потім їх записували 

у судові книги «для пам'яті». 

Сторона, яка була незадоволена вироком чи рішенням суду, могла 
порушити клопотання про їх скасування. Для цього використовувалися 
звичайні або надзвичайні правові засоби. Звичайні засоби (скарга на суддів, 
апеляція) застосовувались тоді, коли судова постанова ще не набула чинності. 
Надзвичайні засоби (відновлення розгляду справи) можна було застосовувати 

лише після набрання постановою чинності. 
Скарга на суддів подавалася до вищого суду. У ній йшлося про те, що 

судді, зловживаючи службовим становищем, винесли неправомірне рішення. 
Верховний суд міг скасувати скаргу чи задовольнити її. Якщо рішення 
скасовувалося, на суддів покладався обов'язок відшкодувати усі судові витрати. 

Сторона, яка була незадоволена вироком чи рішенням, мала заявити про 

свій намір, подати апеляцію та вказати причини оскарження. Апеляція 
подавалася у 10-денний строк після винесення судової постанови. Скасовуючи 

рішення чи вирок, апеляційна інстанція могла вносити в них значні зміни, 

навіть ухвалити нову постанову, а також надіслати справу на новий розгляд. 

Але найчастіше апеляційна інстанція залишала скаргу без задоволення. 
Відновлення процесу було надзвичайним засобом перегляду рішення чи 

вироку. Причин для відновлення було багато, головна з них — виникнення 
обставин, що раніше не були відомі суду, сторонам та їхнім представникам. На 



практиці процес відновлювався, зокрема, у разі встановлення факту 

зловживання суддів та учасників процесу. 

Судові рішення виконували місцеві уряди чи самі суди. З XVIII ст. їх 

виконувала особа, що служила в суді, — возний. Вироки виконував кат 
(«містр»), іноді самі засуджені. 

У середині XVIII ст. на Правобережній Україні процес зі змагального 

перетворився на інквізиційний. Судочинство характеризувалося формалізмом і 
здійснювалося на латині. 

У Новій Січі вищою судовою інстанцією був кошовий суд. Він керувався 
переважно нормами «козацького права» і «здоровим глуздом». Винесені судом 

вироки фактично не підлягали оскарженню, ніхто не міг їх скасувати чи 

змінити. Судові вироки, особливо до суворих покарань, наприклад до «страти 

на горло», виконувалися відразу після проголошення вироку. У Січі за 
формальної рівності усіх суб'єктів правовідносин суди діяли вельми 

диференційовано, визначаючи вину і міру покарання козака або представника 
іншого стану. Так, козакам частіше призначали м'якше покарання або взагалі 
звільняли їх від нього. Козацький суд мав і власні інтереси під час розгляду 

справ. Так, у 1747 р. розглядалася справа п'яти козаків, які пограбували двох 

чумаків, одного з яких убили. Винним було призначено «с мертвым телом 

схоронить в яму...», але на прохання вдови повернути майно суд відповів, що 

«по их запорожскому обыкновению разделили (имущество потерпевшего) по 

себе». Скарга потерпілої до самої імператриці результату не мала. 



§ 4. Суспільно-політичний лад і право на західноукраїнських землях 
(друга половина XVII —друга половина XVIII ст.) 

Територія. Західноукраїнські землі в XVII—XVIII ст., як і колись, 
залишались у складі різних держав і мали різний юридичний статус. Нагадаємо, 

що в 1349 р. землі колишнього Галицько-Волинського князівства захопив 
польський король Казимир, приєднавши їх до складу Польської держави під 

назвою Руського воєводства. Північна Буковина з початку XIV ст. перебувала у 

складі Молдавського князівства, яке в 1564 р. визнало свою васальну 

залежність від османської Туреччини. Закарпаття ще наприкінці XI ст. 
захопила Угорщина, яка наприкінці XIII — на початку XIV ст. розпалася на ряд 

самостійних князівств. Закарпаття входило до складу Трансильвансько-го 

(Семиградського) князівства, що теж перебувало під протекторатом Туреччини. 

Наприкінці XVII ст. угорські землі повністю опинилися під владою 

австрійських Габсбургов (після австро-турецької війни 1687 р. і Карловецького 

конгресу 1698—1699 pp.). 

Середина XVII ст. для України, в тому числі західноукраїнських земель, 
була знаменною. Це період грандіозної боротьби українського народу за 
соціально-політичне і національне визволення під керівництвом Б. 

Хмельницького. Перемоги Хмельницького значно активізували національно-

визвольний рух на західноукраїнських землях. Після битви під Пилявцями 

Хмельницький вступив у Східну Галичину, тисячі добровольців поповнили 

його військо. Городяни і селяни активно допомагали козацьким загонам під 

керівництвом Головацького, Капусти, Кривоноса, Путияна, Товпиги виганяти і 
знищувати шляхту та її посібників, католицьке духовенство, захоплювати 

міста, села та замки. 

«Один бог знает, — писав до Варшави в 1648 р. коронний підчаший зі 
Львова, — что произойдет с нашим Русским воєводством, так как здесь, что ни 

хлоп — то казак». Великий загін повстанців (близько 15 тис. осіб) очолив 
Семен Височан, який потім приєднався до полку І. Богуна. Боротьба не стихала 
і після відходу козацького війська і поразки 1651 р. під Берестечком. Те саме 
національне піднесення спостерігалося і в Буковині. 

Суспільний лад. Панівний клас — феодали. Правлячу верхівку феодалів 
становили князі і панство, утворюючи могутній прошарок магнатів, 
аристократію. На праві власності їм належали величезні земельні володіння. 
Переважно із середовища магнатів рекрутувалися чиновники державного 

апарату, феодали входили до складу двірських рад, судів, командували 

військами. Магнати в основному походили з панівних класів Польщі, Румунії, 
Угорщини. Нечисленні знатні українські роди ополячувалися, румунізовува-
лися. 

Основну групу феодалів становила шляхта. Шляхетський титул був 
спадковим або присвоювався королем. Верхівка шляхти володіла вотчинними, 

а основна її маса — удільними землями. Шляхта звільнялася від податків і 
повинностей, за винятком так званої земської служби, тобто обов'язку служити 

у війську і виконувати деякі повинності, пов'язані з обороною країни. Особа 



шляхтича вважалася недоторканною, його ніхто не міг притягати до 

відповідальності, карати, хіба що за вироком особливих шляхетських трибуна-
лів. Конфіскувати шляхетську власність можна було тільки за рішенням суду. 

Формально представники шляхти були між собою рівні, але у Східній Галичині 
переваги в усіх сферах життя надавалися польській шляхті, у Північній 

Буковині — румунському і в Закарпатті — угорському та австрійському 

дворянству. 

Шляхтичі могли обіймати державні посади, якщо вони сповідували 

католицтво. Для православних шляхтичів (і взагалі усіх вільних) у 1676 р. під 

погрозою смертної кари був заборонений виїзд за межі Польщі або в'їзд на її 
територію без дозволу властей. 

Численні привілеї польської шляхти (право безмитної торгівлі, експорту 

продукції сільського господарства, безмитного імпорту багатьох товарів та ін.) 

і, навпаки, усілякі утиски української шляхти, політика посиленої полонізації, 
мадяризації та ін. вели до того, що дедалі більше представників української 
шляхти сприймало католицтво, ополячувалось. 

Серед шляхти було чимало дрібної, бідної, особливо у Східній Галичині, 
Північній Буковині. Зростала їх пауперизація. Нерідко їхніх земель ледь 
вистачало, щоб прогодуватися, і їхнє життя було схожим на життя селян. 

Тисячі дрібних шляхтичів потрапляли у феодальну залежність від вельмож, 

визнавали їхню протекцію, вступали до них на службу — управителями 

маєтків, економами, дворецькими тощо. Адже магнатські роди Браницьких, 

Вишневецьких, Любомирських, Потоцьких, Яблоновських та ін. створювали 

свої держави в державі, правили в них як повновладні правителі. Дрібні 
шляхтичі були зобов'язані підтримувати своїх протекторів і політично, в тому 

числі на місцевих сеймах, під час висування на різні посади, служити у їхньому 

війську. Шляхта була основною опорою королівської влади. Вона становила 
близько 8—10% населення країни за середнього показника в Європі 1—2%, 

Оскільки в цей час спостерігається тенденція активного проникнення в досить 
закрите середовище шляхти представників інших прошарків населення, то в 
1669 р. польський Сейм прийняв рішення про встановлення інституту 

неповного шляхетства. Нова шляхта не мала аж до третього покоління права 
обіймати державні посади, обиратися депутатами сеймиків і вального Сейму. 

Схожа картина спостерігалась і на Закарпатті, з тією лише різницею, що 

серед дворянства переважали угорці. Коли ж Угорщина приєдналася до складу 

Австрії, значна частина маєтків угорських і українських феодалів, противників 
Габсбургів, була конфіскована і перейшла у власність корони. Пізніше багато 

земель було передано у володіння австрійських феодалів. Насильницьке обеззе-
мелювання угорських феодалів викликало їх різкий опір, збройні виступи. 

Габсбурги були вимушені піти на поступки. В 1711 р. між імператором Австрії 
Карлом і ватажком угорського дворянства Ка-ролем був укладений договір, 

згідно з яким останнє було урівнене в правах з австрійським дворянством. 

Угорських дворян звільнили від державних податків, повністю переклавши їх 

на міщан і селян. 



Певними особливостями відрізнялася Північна Буковина. Тут було дуже 
мало великих панських маєтків (фільварків), серед феодалів майже не було 

українців. Зате значним був прошарок вільних селян-резешей (до 30%). 

Духовенство, передусім католицьке, утворювало другий привілейований 

стан. Воно поділялося на біле (світське) і чорне (ченці). Духовна знать — 

єпископи, настоятелі великих монастирів (кляш-торів) володіли землями, 

маєтками, селами і містами, кріпаками. Активну прокатолицьку діяльність 
розгорнули серед населення різні духовні ордени — домініканців, ієзуїтів, 
францисканців та ін. Духовенство користувалося численними правами і 
привілеями. Жодних податків на користь скарбниці воно не сплачувало, повин-

ностей не виконувало. Навпаки, одержувало від світських властей землі, селян, 

різні цінності та ін. Вільні люди (крім шляхти) сплачували на користь церкви 

десятину. Церква мала свої суди, які розглядали справи не тільки духовенства і 
залежного населення, а й світських людей, що стосувалися шлюбу, сім'ї, 
спадкування, опікунства та ін. Сильним був вплив духовенства на систему 

освіти. Церква, різні ордени мали свої школи, колегіуми тощо. 

У значно гіршому становищі перебувала, зокрема на Галичині і Волині, 
православна церква, її усіляко переслідували, пригноблювали, утискували в 
правах. Прагнучи остаточно підірвати її вплив, підпорядкувати католицькій 

церкві в 1596 p., як уже зазначалося, на Брестському соборі була проголошена 
унія католицької і православної церков, тобто з'явилася третя церква — 

уніатська. Польські власті вважали її єдино законною українською церквою, 

сподіваючись у такій спосіб окатоличити місцеве населення. Українська 
шляхта, частина міщанства добровільно перейшли в уніатство, але більшість 
населення примушували приймати католицтво силою. Так, у 1699 р. була 
введена унія в Перемишлянській єпархії, в 1700 р. — у Львівській, в 1722 р. — 

у Луцькій. Щоправда, слід сказати, що уніатська церква не виправдала 
сподівань Речі Посполитої, і тому вона не визнала уніатську церкву рівною з 
католицькою. Католицьке духовенство постійно втручалося в справи уніатської 
церкви, не допустило її ієрархів у польський Сенат, власті не давали її 
священикам жодних пільг (як і православним), феодали навіть примушували їх 

до відбування панщини. 

Уніати не вважалися повноправними громадянами. І все тому, що 

уніатська церква не хотіла відмовитися від української мови, обрядів, народних 

традицій, свят тощо. Ця церква і пізніше протягом кількох століть захищала 
українське населення від полонізації, зберігала його мову, історію, культуру. 

Уніатські, інколи й православні ієрархи, безупинно посилали в Рим і 
королю меморіали і петиції про своє тяжке становище в Польщі, про численні 
утиски, але даремно. 

Селянство. У XVII—XVIII ст. основну масу населення західноукраїнських 

земель становило селянство. На той час у Східній Галичині вільних селян 

майже не залишилось. Усі вони стали залежними людьми, кріпаками шляхти, 

церкви, короля. Не мали вони права залишати своїх господарств, не мали права 
власності на землю. Селянське самоврядування було ліквідовано. Селяни 

опинилися під юрисдикцією феодалів. Останні дістали можливість втручатися 



навіть в особисте життя селян: давати або не давати дозвіл на шлюб, поховання 
(беручи за дозвіл плату), примушували селян користуватися тільки панськими 

млинами і трактирами, також беручи за це плату. їх принижували, не вважаючи 

за повноцінних людей, називали худобою, «бидлом». 

Ця група селян називалась тягловими. До неї входили селяни державні, 
церковні, приватновласницькі. Як правило, тяглові селяни мали будинок, 
робочу худобу, інвентар, земельні наділи. Вони відробляли панщину — б—7 

людино-днів на тиждень з лану (лан дорівнював у середньому 20—21 га). 
Основний тягар панщини припадав на літній час. Селянам установлювали час 
на оранку та інші роботи у панських маєтках. Крім того, вони були змушені 
сплачувати податки (прямі та непрямі), постачати державі і феодалам 

продукцію сільського господарства, брати участь у шарварках (до-рожних 

повинностях, громадських роботах: будівництві, ремонті доріг, мостів тощо). 

Інші категорії залежного селянства — халупники, підсадки і загородники. 

Вони володіли тільки присадибними ділянками, інколи мали будинок, дрібний 

інвентар. 

Коморники і захребетники взагалі не мали землі, свого господарства, жили 

на чужих дворах, працювали як наймити. 

Водночас зберігалася певна частина особисто вільних селян — кметів, 
чиншових. Вони виконували феодальні повинності на користь держави. 

Аналогічна картина спостерігалася на Закарпатті, де наприкінці XVII ст, 
значна частина селянства перебувала у кріпацькій залежності від феодалів або 

держави. Такі категорії селян, як удворники, лібертіни, сабодаші, мали своє 
господарство, користувалися земельними наділами, виконуючи натуральні та 
грошові повинності на користь феодалів та держави. 

  

Желяри і таксалісти мали присадибне господарство, але не володіли орною 

землею. Вони також виконували різні повинності. На початку XVIII ст. в 
Ужгородській домінії тільки 2,2% селян працювали на повних наділах 

(приблизно 10—14 га); близько 44% мали половинні наділи, інші — й того 

менше. Феодальні повинності селян законом не регламентувалися. В тій самій 

Ужгородській домінії наприкінці XVII ст. існувало п'ять видів прямих податків 
— платежів і стільки ж різних селянських повинностей. Селяни сплачували 

подушну подать, податок із селянського двору («порцію»), чинш («ценз» — 

фіксована грошова плата), десятину або дев'ятину на користь церкви. Крім 

того, вони сплачували дорожню подать, мостові (проїзди через мости), подать з 
котла (за виробництво горілки й пива), податок за невживання горілки або 

вина, що вироблялися в поміщицьких винокурнях («суха корчма»). Селяни 

повинні були  приносити 

феодалам дарунки до різних свят. Крім роботи на господаря, вони виконували 

трудові повинності для держави і своєї общини. У Мукачівській домінії в 
середині XVII ст. кожний надільний селянин мусив відпрацювати своїм тяглом 

105 днів на рік у господарстві феодала, безкінні і малоземельні — 50 днів 
«пішої» панщини. У деяких категорій селян панщина становила на рік майже 
половину всього робочого часу. 



На Закарпатті кріпаки втратили «право виходу» від феодалів ще в першій 

половині XV ст. На початку XVII ст. закріпачені селяни становили тут 88,8% 

населення. Селян продавали, віддавали за борги. 

Воєнне лихоліття кінця XVII — початку XVIII ст. ще більше погіршило 

їхнє становище. У Мукачівській та Ужгородській до-мініях було повністю 

знищено або обезлюднено 45—50% усіх сіл, засівалися тільки 1/3—1/5 усіх 

селянських господарств. Зростала кількість безземельних. Разом з 
малоземельними вони становили на початку XVIII ст. 85% усіх селян. 

На Північній Буковині процес повного закріпачення селян завершився 
наприкінці XVII ст. Особисту волю зберегла тільки та частина селян, яка 
перебувала на військовій службі. 

Найчисленнішу категорію залежних селян становили тут «ве-чини». 

Вечином ставав кожний безземельний селянин, який пропрацював на землях 

феодала 12—15 років. Вечинів можна було вільно купувати-продавати. 

Селяни другої категорії — «латураші» зберігали право переходу. На 
початку 40-х років XVIII ст. була встановлена 12-денна річна панщина для 
латурашів у монастирських вотчинах і 6-ден-на— у боярських. Крім того, 

селяни сплачували різні натуральні побори: десятину врожаю, продукцію 

скотарства за користування лугами та пасовиськами, дичину і рибу — за 
полювання і рибальство. Селяни своїм транспортом забезпечували потреби 

вотчини. Бояри користувались монополією на виробництво алкоголю, млинною 

монополією та ін. 

Порівняно невисокий рівень селянських повинностей на користь 
вотчинників-феодалів у Північній Буковині пояснюється тим, що в умовах 

турецько-фанаріотського панування місцеві феодали були змушені левову 

частину продукції, що вироблялася в регіоні, та коштів віддавати в скарбницю 

османської Туреччини. У середині XVIII ст. державні податки і натуральні 
повинності на користь молдавського господаря і турецького султана в 5—8 

разів перевищували сеньйоральну ренту. Державні податки і повинності 
перетворилися в централізований спосіб привласнення додаткового продукту, 

розмір якого у XVIII ст. досягнув свого апогею. 

Крім величезної данини («харач») і натуральних постачань, населення 
виконувало військові повинності щодо забезпечення турецької армії кіньми, 

транспортом, фуражем, лісом, будівництвом доріг, мостів, фортець. 
Централізована форма привласнення ренти пояснює особливість реформи, 

проведеної молдавським господарем у 1749 p., коли була ліквідована особиста 
залежність селян від феодалів. Унаслідок цього зникає різниця між вечинами і 
латурашами. Водночас селян прикріпили до землі, з якої вони централізованим 

шляхом сплачували значну частину додаткового продукту. 

Приблизно з 40-х років XVIII ст. на західноукраїнських землях 

посилюється розвиток товарно-грошових відносин. Ці відносини дедалі глибше 
проникали не тільки в шляхетське, а й у селянське господарство. Зростає 
виробництво хліба та іншої продукції сільського господарства. її вивозять за 
кордон, значну частину — в міста. Багато магнатських маєтків збували до 50% 

зерна та іншої продукції. Поряд з традиційними сільськогосподарськими 



підприємствами — млинами, солеварнями, ґуральнями, тартаками, дедалі 
частіше з'являються залізні і скляні гути (заводики), суконні мануфактури, 

паперові, цегляні та інші заводики, кам'яні та вапняні кар'єри. В багатьох із них 

застосовувалася наймана праця. 
Підприємницька діяльність феодалів приводила до збільшення селянських 

повинностей, що супроводжувалося обезземелюванням селян. У першій 

половині XVIII ст. кількість безземельних у Східній Галичині досягла 41,3% 

загального числа селян проти 25,9% у другій половині XVII ст. 
Як природна реакція на зростаючу експлуатацію у XVII— XVIII ст. 

активізувався антифеодальний рух гайдуків і опришків. Вони нападали на 
багатих феодалів і лихварів, громили їхні маєтки і замки, роздавали майно і 
гроші бідним селянам. Найбільшого піднесення цей рух досяг у ЗО—40 роки 

XVIII ст. під керівництвом Олекси Довбуша. 
  

Міщани. Міське управління. Ще в період XIV—XV ст. жителі міст на 
західноукраїнських землях відособились в окрему соціальну спільність, стан 

міщан. Число їх зростало, втім, як і кількість міст. У 1676 р. на Львівській землі 
налічувалося понад 50 міст і містечок, у Галицькій — 38, у Волинській — 68 

тощо. Проте міста в Угорщині, Молдавії, особливо в Польщі, важливого 

політичного значення не мали. Річ у тім, що устрій цих держав, їхня політика, 
всевладдя магнатів і шляхти не давали можливості містам належним чином 

розвиватися, зміцнюватися. Центром економічного життя, навіть виробництва 
— сільськогосподарського, ремісничого, дрібно-промислового та ін., — на 
тривалий час стали панські, шляхетські фільварки, а не міста. З іншого боку, 

німецька колонізація в Польщі, австрійська — в Угорщині, турецька — в 
Молдавії, особливо в містах, призвели до того, що з національного погляду в 
містах утворилися дві різні і постійно конфліктуючі групи: переважно 

чужоземний патриціат і місцеві міські низи. Міська верхівка — купці, лихварі, 
власники будинків, землевласники — користувалася найбільшими привілеями і 
була тісно економічно й політично пов'язана з магнатами і шляхтою. І в 
національному, і в соціальному відношенні вона протистояла середнім і бідним 

міщанам. 

Купецтво в містах об'єднувалось у гільдії. Більшість ремісників — у цехи: 

зброярів, будівельників, залізних справ майстрів, шевців, аптекарів та ін. 

Кожний цех мав свій статут, суд, органи управління. Очолював цех виборний 

«цехмайстер». Цеховим майстрам були підпорядковані підмайстри й учні. 
Керівництво цеху наглядало за порядком, якістю продукції, її продажем, 

цінами, захищало інтереси цеху. Цехи платили місту і державі певну суму 

податків, виставляли певну кількість воїнів, мали виділені для захисту ділянки 

міського муру. 

Нижчий прошарок міського населення становили так звані «партачі» — 

позацехові дрібні ремісники. Як правило, це були незаможні люди, які не мали 

можливості сплатити досить високий вступний внесок у цех, причому 

переважно місцеві, українці, яких німці і поляки взагалі намагалися не 
допускати в цехи, а також «сільські» ремісники з прилеглих сіл. 



Ще нижче стояли різноробочі, поденники, міська голота. Українські 
міщани, які у великих містах становили меншість, оскільки їх посилено 

витісняли німці, австрійці й поляки, об'єднувалися в братства. Братства, які 
спочатку мали суто релігійний характер і були створені при церквах, 

наприкінці XVI — в XVII ст. набули деяких рис цехового устрою — щорічні 
обрання керівних органів, членські внески та ін. Але, крім релігійних, вони 

стали здійснювати широкі економічні, культурно-просвітницькі функції. Вони 

захищали українське міщанство, зверталися зі скаргами до суду, посилали 

посольства до королів, магнатів, сейму, будували школи, лікарні, друкарні, 
допомагали бідним, людям похилого віку, сиротам. Особливо активним було 

Львівське братство. Організація братств була нескладною: невеличка кількість 
членів — ЗО—50 осіб, щомісячно — збори; один раз в рік — обрання 
керівників («старших братчиків»); чітке ведення документації, особливо 

фінансової; повне довір'я і чесність; сплата членських внесків. Спочатку в 
братства входили тільки міщани, потім -— і українська шляхта, духовенство. 

У XVIII ст. у зв'язку з посиленням онімечення та ополячування 
українського населення, особливо у містах, українське міщанство виявляло 

дедалі меншу активність. Братства знову обмежили свою діяльність переважно 

релігійними проблемами, скорочувалися кількість і роль братських шкіл, 

видання книг українською мовою. 

У тому ж XVIII ст., хоча чисельність міщан і кількість міст зросли (в 
містах Східної Галичини мешкало 335 тис. осіб, або 12,8% усього населення), 
але міщани втратили усі ознаки економічної незалежності. Більше половини 

міст були власністю феодалів. Єдиний привілей, яким користувалися міста, — 

право торгівлі, в тому числі ярмаркової. 
Розвивались і ремесла. Так, наприкінці XVII ст. у Львові існувало близько 

100 ремісничих спеціальностей, з яких 50 були об'єднані в 33 цехи. Львову на 
західноукраїнських землях було надано право складування усіх «східних 

товарів», що надходили в Польщу як у головний пункт торговельного шляху зі 
Сходу на Захід. Правом складування таких товарів на різні строки 

користувались у різний час також Белз, Володимир, Добромиль, Коломия, 
Луцьк, Самбір та Холм. У містах часто (2—3 рази на рік) проводились ярмарки, 

а у великих — щотижневі торги. 

Міста Закарпаття великого соціально-політичного значення також не мали, 

а на початку XVIII ст. спостерігається скорочення міського населення. Навіть у 

комітатських центрах (Ужгород, Берегове та ін.) проживало лише кілька тисяч 

осіб. Наприкінці XVII ст. в краї налічувалося 20 міст і містечок, більшість з 
яких належала приватним особам і державній скарбниці. Так, Ужгородом 

володіла казенна домінія, Мукачевим і Береговим — домінія графа Шенбор-на, 
коронні міста Тячев, Хуст, Бишков перебували у віданні соляного, 

гірничорудного та лісового казенного управління. 
У XVII—XVIII ст. міста на західноукраїнських землях, як і у відповідних 

державах в цілому, за своїм правовим становищем розподілялися на три 

категорії: державні (королівські), самоврядні і приватновласницькі. Залежно від 

величини і чисельності населення міста поділялись (у Східній Галичині) на: 



Львів, королівські і муніципальні. Польські королі надавали великим містам, у 

тому числі і на західноукраїнських землях, Магдебурзьке право. Повним таким 

правом користувались у Східній Галичині семеро міст, у більш урізаній, 

неповній формі — ще близько чотирьох десятків. Магдебурзьке право 

перетворювало міста в автономні самоврядні одиниці зі своїми виборними 

органами управління, не підпорядкованими магнатам, своїми судами та ін. Це 
право передбачало рівність усіх міщан перед законом. Однак насправді 
управління містами було в руках патриціату — німців, австрійців та поляків, на 
Закарпатті — ще угорців, у Північній Буковині — турків, волохів та ін. Саме ця 
верхівка комплектувала міські магістрати, до складу яких входили бургомістр 

(бурмістри), війт, міська рада, райці та лавники. Магістрати відали 

адміністративними, господарськими, поліцейськими та судовими питаннями. 

Середнє і незаможне міщанство в ці органи не допускали. У Львові, наприклад, 

вони поповнювалися шляхом кооптації з числа представників двох-трьох 

десятків найбільш багатих і знатних сімейств. 
До того ж у статутах багатьох міст було записано, що всі міські власті 

формуються і служать тільки тим, хто сповідує римо-ка-толицьку віру. 

Українців, вірменів, євреїв та ін. вважали людьми нижчого гатунку, визначали 

їм для поселення невеличкі відокремлені квартали, переважно за міськими 

мурами. У міських органах управління, судах їх представництво було мізерним 

або ж його взагалі не було. 

Львову в 1658 р. були пожалувані шляхетські привілеї, згідно з якими 

місто здобуло право обрати своїх послів у польський парламент — Сейм, 

щоправда, з обмеженими повноваженнями — вони не брали участі у 

голосуванні Місто дістало також право придбання земельних угідь. Крім 

Львова, в Речі Посполитій такі права мали ще тільки чотири міста: Краків 
(столиця), Вільно, Люблін і Кам'янець-Подільський. 

Що стосується королівських міст, то управління там здійснювали 

королівські намісники та інші чиновники, які призначалися королем або 

намісниками. Міщанська власність у них наближалася до повної власності. 
Міщани виконували на користь держави різні повинності, сплачували 

податки: податок у вигляді відсотка від вартості проданих товарів, податок з 
напоїв (вироблених і проданих), податок з власників будинків, обов'язок 

розміщувати та утримувати королівське військо, якщо воно перебувало у місті, 
та ін. 

Найбільше міст належало до категорії приватновласницьких. Із 160 міст і 
містечок Львівської, Холмської, Перемишлянської та Галицької земель, також 

на Буковині та Закарпатті більше половини належали різним магнатам та 
великій шляхті. Власники цих міст керували усім їхнім економічним і 
політичним життям, нав'язували міщанам продукти фільваркового 

господарства (лісоматеріали, хліб, навіть квашену капусту тощо). Жителі 
сплачували феодалам численні податки, їх примушували відбувати панщину. 

Міщани мали обмежене право власності. Багато містечок незабаром 

перетворилися на придатки фільваркового господарства. Навіть великі міста, в 
тому числі королівські і муніципальні, були часто оточені феодальними, так 



званими «юридиками», тобто поселеннями з ремісничими майстернями, 

корчмами і навіть базарами. Деякі з них були вельми багатолюдними, вони 

розбивали просторову цілісність і правову однорідність міст, заважали їхньому 

розвитку, підривали економіку. 

Завершуючи характеристику суспільного ладу західноукраїнських земель 
цього періоду, констатуємо, що трудящі маси, які проживали на цих землях, 

зазнавали дедалі більшого соціального, національного і релігійного гноблення. 
Вони були політично безправними, вважалися людьми нижчого гатунку, до них 

презирливо ставились як свої, так і чужі господарі-феодали. 

Західноукраїнська знать у переважній своїй більшості зрадила своєму 

народові, перейшла на бік панівних класів держав-загарбниць. 
Верхи дедалі більше відособлювалися від народу, а самі не змогли 

протистояти польському, угорському, австрійському впливу. У XVIII ст. 
польська мова стала повністю домінувати в соціально-політичному житті 
Східної Галичини, німецька та угорська — на Закарпатті, румунська — на 
Буковині. Це також стосувалося писемності, видавничої справи, освіти. 

Польська, німецька та угорська мови (потім румунська на Північній Буковині) 
стали мовами вищих верств, а українська — мовою низів, які зневажалися. 

Державний лад. У складі Речі Посполитої західноукраїнські землі 
поділялися на воєводства — Руське, Белзьке, Волинське. Очолювалися 
воєводства воєводами, яких король призначав з числа магнатів. При них 

існував великий штат різних за рангом чиновників, яких підбирав собі воєвода. 
Головним з них був каштелян, котрий допомагав воєводі в управлінні і заміщав 
його в разі необхідності. У переважній більшості ці чиновники підбиралися з 
шляхти. Воєводства найчастіше поділялися на землі. Наприклад, до складу 

Руського воєводства входили Львівська, Галицька, Перемишлянська, 
Сянокська і Холмська землі. Вони очолювалися старостами, їх також призначав 
король за поданням воєводи. Землі поділялися на повіти, волості, міста і села 
(гміни). Гміни очолювали солтиси або війти. До кінця XVIII ст. у гмінах 

збиралися сільські сходи для вирішення загальних справ. 
Слід зазначити, що чиновницький апарат шляхетської Речі Посполитої був 

недостатньо розвинутий, незважаючи на наявність численних урядників. 
Шляхта уважно пильнувала за тим, щоб король не створив вірного йому, 

розгалуженого чиновницького апарату. Адже в Польщі через сваволю і 
всевладдя магнатів і шляхти королівська влада в середині століття (та й 

пізніше) так і не змогла зміцнитися. Абсолютної монархії тут не існувало 

ніколи. 

Щодо закріпаченого населення, то функції державної адміністрації 
виконували феодали. Міста з Магдебурзьким правом мали власні органи 

управління. 
Для задоволення шляхетських амбіцій земські урядники призначалися 

тільки з шляхетського середовища, причому не тільки у воєводствах і землях, а 
й у повітах, навіть волостях. Оскільки посади воєвод і старост наприкінці XVII 

— на початку XVIII ст. перетворилися в довічні, а інколи й спадкові, то вони 

розглядали ці посади лише як джерело доходу. Функції ж, пов'язані з посадою, 



покладали на чиновників, яких самі ж і призначили — підстаросту, бурграфа, 
міського суддю. У XVII ст. була навіть встановлена певна ієрархія посад — 

підкоморія, старости, хорунжого, земського судді, стільника, чашника, 
підсудка, підстільного, підчашника, ловчого, військового, писаря, мечника. 
Відтоді підвищення за посадою здійснювалося відповідно до цієї ієрархії. 

Досить широко застосовувалася практика продажу посад. Стали 

предметом купівлі-продажу й офіцерські звання. Посади продавав король, хоча 
робили це і вищі сановники двору. 

Законодавчі функції у феодальній Польщі, як відомо, здійснювали король і 
станово-представницький орган — Сейм, що складався з Сенату, де засідали 

магнати — світські і духовні, та посольської палати («посольськой ізби»). Сейм 

визначав основні напрями внутрішньої і зовнішньої політики держави, 

контролював фінанси. Король владарював, але не правив. 
У посольську палату кожна земля і воєводство посилали своїх послів 

(делегатів); великі воєводства — по шість, менші — по чотири-п'ять, землі 
звичайно по два — виключно шляхтичів). Обирали цих послів місцеві сеймики, 

які регулярно збиралися в землях. Наприкінці XVII—XVIII ст. у Речі 
Посполитій нараховувалося близько 70 сеймиків. Сеймик Львівської землі 
збирався в м. Судова Вишня. 

Земські сеймики розглядали різні питання і у зв'язку з цим по-різному 

називалися. Найважливішими були ті, які скликалися перед вальним 

(загальнодержавним) Сеймом. їх скликав король, посилаючи делегата з 
королівським листом, в якому були викладені підстави для скликання Сейму. 

Заслухавши листа й обравши до Сейму послів, сеймик складав їм свою 

інструкцію-наказ. Він містив вказівки щодо позиції з питань, винесених на 
Сейм. Інколи послам надавали свободу дій, що називалася «правомочністю». 

Потім збиралися посли сеймиків і магнати усього воєводства або провінції, 
узгоджуючи свою позицію на вальному Сеймі. Окремо скликалися воєводами 

елекційні сеймики, на яких висувалися кандидати на управлінські і судові 
посади. 

По закінченні засідань вального Сейму скликалися реляційні сеймики, на 
яких звітували посли про виконання ними посольських функцій. 

З другої половини XVII ст. значення вального Сейму падає головним 

чином через нескінченні дискусії і так звану «вільну заборону» («ліберум 

вето»), що могла застосовуватися з боку будь-якого посла, внаслідок чого Сейм 

досить часто не міг ухвалити рішення. З кінця XVI ст. (1582 р.) по 1762 р. були 

розпущені, не прийнявши рішень, 53 Сейми (40%). 

Саме тому почало зростати значення земських сеймиків. На їхні сесії 
виносили дедалі ширше коло питань, у тому числі економічних. Вони отримали 

від короля право обирати комісарів у так званий Трибунал скарбниці (вищий 

суд з фінансових питань), створювали воєводські скарбові суди та ін. 

Король дедалі частіше звертався безпосередньо до сеймиків для вирішення 
різноманітних питань, сам же їх і скликав. Приймаючи рішення про стягнення 
державних податків (сеймикам відраховувалася деяка їх частина), сеймики 

одержували прибуток за рахунок державної скарбниці. Дедалі частіше сеймики 



втручались у функції місцевого управління, відтісняючи на другий план ста-
рост і воєвод, призначали деяких вищих командирів у війську (ротмістрів), 
стали відати наборами солдатів. 

Була зроблена спроба обмежити сеймикове управління так званою 

конституцією 1717 p., вилучивши з їх компетенції військові питання, а також 

більшість фінансових. Але через відсутність нових органів управління на 
місцях значення цих обмежень було невеликим. 

Спочатку сеймики також діяли за принципом одноголосності, але з XVIII 

ст. дедалі більше переважала система більшості голосів. «Ліберум вето» у 

вальному Сеймі було скасоване: в 1764 р. — щодо економічних питань, в 1791 

р. — в цілому. 

Наприкінці XVII — на початку XVIII ст. у політичному житті Речі 
Посполитої, в тому числі і на, західноукраїнських землях, з'явився ще один 

різновид колегіального магнатсько-шляхетського органу влади — 

конфедерація. Це — об'єднання магнатів і шляхти окремих земель або 

воєводств, скріплених присягою. Часто до них приєднувалися й інші землі. Акт 
конфедерації вносили (реєстрували) у судових книгах. Конфедерації обирали 

свій керівний орган — генеральність. Вищим же органом була вальна 
(загальна) рада. Конфедерації створювалися для підтримки короля, і проти 

нього. Конфедерація, не визнана королем, називалася рокошем. Жит-
тєдіяльність конфедерацій, незважаючи на їхню формальну заборону сеймом у 

1717 p., була наслідком слабкості королівської і взагалі державної влади. 

Північна Буковина в середині XVII—XVIII ст. входила до складу Молдавії. 
Останню очолював воєвода, який називав себе «господарем землі Молдавії». 

Воєвода управляв за допомогою апарату різних сановників. Серед них 

виділялися великий ворник, який виконував функції верховного судді і 
призначав усіх нижче-стоящих суддів-ворників; логофет — державний 

канцлер; парка-лаб — комендант фортець і укріплень та ін. Двірська знать 
входила до складу Двірської ради. Вона і вища феодальна знать у цей період 

значно обмежили раніше дуже широку владу господаря. 
В адміністративному відношенні Молдавія поділялася на округи. Буковина 

— на Чернівецьку і Сучавську округи. Чернівецьку очолював староста, 
Сучавську — паркалаб (Сучава була укріпленим містом). їхніми помічниками 

були логофети і ватамани. Округи поділялися на околи з намісниками на чолі, 
околи — на містечка та села (громади), якими управляли ворники і ватамани. 

Уся адміністрація утримувалася за рахунок зібраних з населення податків. 
Міста Молдавії мали своє самоврядуванні, але його контролювали 

державні чиновники. Це самоврядування виглядало так: міщани обирали міську 

раду у складі 6-—12 каргарів-бюргерів і начальника міста-шолтуза. Вони 

розпоряджалися міським майном, збирали податки, чинили суд. 

Закарпаття входило до складу Угорщини, яка, у свою чергу, в 
середньовіччя опинилася під владою Габсбургів. Воно мало свою систему 

управління. 
В Угорщині, як і в Польщі, главою держави був король. Щоправда, влада 

його була значно ширшою. Він особисто вирішував питання, що стосувались 



іноземних справ, військових, фінансових, він вносив, затверджував і 
оприлюднював закони та ін. Королівська влада була спадковою — як по 

чоловічій, так і по жіночій лінії (закон 1723 p.). 

Станово-представницьким органом були Державні збори, що складалися з 
двох палат — табул. У верхній палаті засідали великі світські й духовні 
феодали, вищі сановники. У нижній — по два представники від комітатів, 
вільних королівських міст і капітулів. Тут же засідали представники відсутніх 

магнатів, середні чиновники, судді та ін. Тобто збори не були «чистим» 

становим органом. Окремої палати міст не було. 

Збори обговорювали і ухвалювали закони, затверджували податки, набір 

рекрутів та ін. У сфері вищого управління діяли двірська канцелярія, двірська 
військова рада, двірська облікова палата, економічна директорія, рада 
намісництва. 

Територія Угорщини поділялася на воєводства, або банати, на чолі з 
воєводами. Заступником воєводи був підвоєвода. Воєводи наділялися всією 

повнотою влади у сфері управління. 
Воєводством стало й Закарпаття, яке в середині XVII ст. поділялося на 13 

комітатів на чолі з королівським урядником — наджупаном. Центром комітата 
було укріплене місто. 

Воєвод, підвоєвод і наджупанів призначав король. Ще в XIV ст. у 

комітатах почали створюватися місцеві, тобто комітатські сеймики. У них 

брали участь представники всіх вільних мешканців ко-мітату. Проте з XV ст. ці 
сеймики стають суто шляхетськими органами. Щоправда, в них брали участь і 
місцеві чиновники. Саме ці комітатські сеймики делегували по двоє своїх 

представників до Державних зборів. Компетенція комітатських сеймиків (їх ще 
називали дворянськими зборами) визначалась так: вирішувати усі справи, що 

підпадали під категорію «провінціальне управління комітатів». У межах своєї 
компетенції вони видавали статути та інші правові норми. Рішення 
ухвалювалися більшістю голосів. Обговорювали кандидатуру і давали згоду на 
призначення наджупана. 

На Закарпатті, до речі, як воєвода, так і наджупани комітатів були угорці, 
втім, як і переважна більшість дворянства, не кажучи вже про магнатів. 
Наприкінці XVII — у XVIII ст. серед них з'явилося і чимало австрійців. В 

Угорщині сеймики такого всевладдя, як у Польщі, не мали. Вони, зокрема, не 
могли вирішувати фінансових, військових, церковних проблем. Комітатські 
сеймики скликалися приблизно двічі на рік. 

При наджупанах діяли так звані комітатські комісії — колегіальні органи 

управління і різні чиновники, в тому числі заступники з різних питань — 

алішпани. 

У XVIII ст. комітати були поділені на округи на чолі з фесол-габіро, а 
округи — на райони або циркули. В кожному окрузі налічувалося 2—3 

циркули. На чолі стояв начальник, який вважався заступником фесолгабіра. 
Останній був не тільки адміністратором-управлінцем, а й вершив суд в окрузі. 



Міста в Угорщині були королівськими, такими, які користувалися 
самоврядуванням (виборний муніципалітет, міська рада, міський голова — 

біро, або бургомістр) та сільські містечка, що перебували під владою феодалів. 
Села (общини) також були державні, підпорядковані скарбниці, і 

приватновласницькі. Але навіть останні мали певне самоврядування. На чолі 
общини стояв сільський староста, який обирався населенням із запропонованих 

поміщиком кандидатів. Він же вершив суд з виборними присяжними. Селяни 

обирали й письмоводителя— нотаря. 
В окремих гірських районах Закарпаття тривалий час зберігалися сільські 

общини, організація яких базувалася на волоському праві (тобто звичаєвому 

молдавському праві). їхніми органами були сільські збори і сільське правління 
на чолі зі старостою (коне-зем). Група таких сіл об'єднувалася під владою війта 
(войди). 

Суд. У часи польського панування, втім, як і угорського, і молдавсько-

турецького, суди на західноукраїнських землях мали чітко виражений становий 

характер. 

У Польщі шляхетськими судами першої інстанції були: 

1. Гродський суд, або замковий. Суд чинив одноособово намісник, 

староста або воєвода. Формальну сторону справи пильнував замковий суддя, 
канцелярію вів писар. Цей суд розглядав кримінальні справи, причому усіх 

вільних людей. 

Підкоморський суд. Діяв у кожному повіті. Розглядав земельні спори. 

Земський суд, або шляхетський трибунал (суддя, підсудок і писар). 

Розглядав в основному цивільні справи шляхти. Діяв у кожному повіті. 
Обирався шляхтою. 

Скарги на рішення цих судів розглядалися коронним трибуналом 

(заснований у 1578 р. Збирався двічі на рік у Любліні, для Великої Польщі — у 

Петркові). У трибуналі засідали представники шляхти (27 осіб), які обиралися 
на сеймиках, і депутати від духовенства (б осіб). 

Був ще асесорський суд, який засідав під головуванням канцлера 
(апеляційна інстанція для королівських міст), маршалковські суди. Під час 
своїх засідань Сейм також міг вирішувати судові справи як перша й апеляційна 
інстанція. 

У період, коли королівський престол був вакантним, шляхта створювала 
так звані «каптурові» суди (каптур — капюшон). У цих капюшонах засідали 

судді. 
Судові справи у приватновласницьких містах і селах розглядали так звані 

домініальні, або вотчинні, суди, тобто суди поміщиків. У королівських маєтках 

і малих державних містах — суди старост. 
На містах з Магдебурзьким правом діяв міський суд — лавни-ки на чолі з 

війтом. 

На Буковині судові органи були становими. Кожний стан мав свої окремі 
суди і судочинство. Для селян суддею був ворник, для бояр та резешів — 

староста або справник, для духовенства — єпископ. На їхні рішення можна 
було апелювати до воєводи, який розглядав судові справи з участю бояр. Після 



програшу справи у воєводи винний мусив сплачувати судові витрати в 
подвійному розмірі і часто карався ще й биттям батогами. В Угорщині (і на 
Закарпатті) судовими органами були: 

а)             верховні суди — королівська курія, яка складалася з палати семи 

(апеляційна інстанція) і королівської палати — для дворян; 

суд таверника і персоналія — особливі центральні суди для міст і міщан. 

Апеляційною інстанцією для них був суд персоналія (при королівській палаті); 
б)            районні палати (голова, п'ять—шість звичайних і кілька 

надзвичайних засідателів); 
в)             комітатські суди (дворянські) з секціями з цивільних і 

кримінальних справ; 
г)             міські суди. Справи тут розглядали міські ради. Апеляції 

подавали в суд таверника, а потім — суд персоналія; 
д)             сільський суд (у справах кріпаків), сільський голова (староста), 

управитель феодала, інколи сам феодал. 

Існували і земські суди, які складалися з управителя маєтка, представника 
комітатської влади, алішпана і запрошених сусідів-феодалів. Навіть у XVII ст. в 
їхньому складі ще трапляються засідателі. Земський суд був апеляційним 

органом щодо рішень сільського старости, ради містечка, а також суду 

управителя. 
Право. У феодальній Польщі джерелами права, що діяли і на 

західноукраїнських землях у XVII—XVIII ст., були звичаї, пристосовані до 

умов середньовічного станового суспільства, нормативні акти Литви і Польщі, 
в тому числі привілеї, які видавалися групам осіб або цілим станам, містам 

тощо (розподілялися на жалувані, пільгові й охоронні), постанови, статути, 

ордонанси тощо. 

Важливим джерелом права було Магдебурзьке право. У другій половині 
XVII—XVIII ст. були здійснені перші переклади Магдебурзького права 
українською мовою. Однак найважливішим джерелом права були Литовські 
статути та ін. 

На Закарпатті діяли закони короля і Державних зборів, королівські грамоти 

та ін. У XVI ст. королівські закони й декрети були кодифіковані (закони аж до 

1830 р. писали латинською мовою; до 1572 р. — існували в рукописному 

вигляді. Саме в цьому році з'явився перший надрукований закон). У 1584 р. 

з'явилася перша систематизація законів, потім у 1628 p., далі — в 1653, 1668 та 
1696 pp. 

У 1619 р. з'явився перший свого роду процесуальний кодекс, в якому був 

підсумований порядок і спосіб судочинства. Доповнили його в 1699 р. В 

Угорщині і на Закарпатті діяли норми звичаєвого права, неабияке значення 
мала й судова практика, зокрема, верховних судів. На неї посилалися 
нижчестоящі суди. У 1723 р. були навіть зібрані і видані рішення верховних 

судів. 
* * * 

У другій половині XVIII ст. зусиллями імперської, антинаціональної 
політики російського царату було ліквідовано найцінніше завоювання 



українського народу — його національну державність, яка проіснувала 135 

років (1648—1783 pp.). Одним із відчутних ударів, завданих їй царатом, було 

скасування гетьманства, яке з часів Б. Хмельницького символізувало 

національний державний суверенітет України. А зі скасуванням полково-

сотенного адміністративно-територіального устрою українські землі було 

зведено до становища звичайної провінції Російської імперії. По всій Україні 
насильницьким шляхом встановлювалися органи управління Росії, 
впроваджувалося загальноімперське законодавство. Юридичне оформлення 
кріпосного права в Україні поглибило розкол українського суспільства. 

У XVIII ст. у межах феодального суспільства набула свого найвищого 

розвитку Українська правова система. Орієнтована на європейську 

континентальну систему права, вона пережила період узагальнення 
вітчизняного та зарубіжного досвіду, пройшла найвищу стадію систематизації 
— кодифікацію. Про глибинний, об'єктивний характер української правової 
системи свідчить той факт, що вона (так офіційно і не визнана російським 

урядом) діяла в Україні аж до 40-х років XIX ст. 
Розвиток суспільно-політичного ладу і права в західноукраїнських землях 

кінця XVII — другої половини XVIII ст, збігався з процесом розкладу 

державно-правової системи Речі Посполитої, що негативно позначилося на 
розбудові суспільно-політичного життя українського населення. Внаслідок 
насильницького розподілу західноукраїнських земель між агресивними 

сусідами — Авс-тро-Угорською та Російською імперіями процес формування 
української нації, об'єднання українських етнічних земель у межах на-
ціональної держави затягнувся на сторіччя. 



Висновок 

Історія держави і права України, багатовікової боротьби її народу за 
створення своєї національної державності показує, що ця боротьба відбувалася 
у надзвичайно складних умовах. Доводилося постійно протидіяти прагненню 

агресивних сусідів запровадити на території України колоніальний режим, 

ліквідувати не тільки паростки української національної державності, а й навіть 
таке державне утворення, як Українська козацька республіка-держава Богдана 
Хмельницького. Українська національна державність бере початок від 

могутньої середньовічної східно-слов'янської держави — Київської Русі. Ця 
давня державність дала змогу тамтешньому етносу динамічно розвиватися у 

соціально-економічному та політичному аспектах, а християнство об'єднало 

етнос і в духовній сфері. Було створено розвинену на той час правову систему, 

яка яскраво висвітлена в унікальній пам'ятці права — Руській Правді. Отже, 
було побудовано цивілізацію, яка ні в чому не поступалася західно-

європейській. Київська Русь була своєрідним мостом між Заходом і Сходом. 

Вона прикрила собою європейські держави від навали азіатських кочових 

племен. Київська Русь ціною власної державності захистила народи Європи від 

монголо-татарської навали. 

І з цього часу, протягом століть у серці українського народу, його душі 
жила ідея відродження сильної держави. 

Ідея розбудови української національної державності розвивалася 
одночасно із формуванням української народності. Вже Данила Галицького 

сучасники не без підстав називали «українським королем». 

У боротьбі з підступними намірами Литви та Польщі, зазіханнями 

кримського хана формувалася й міцніла козацька військово-політична 
організація — Січ. Вона донині зберігається у пам'яті народній як символ 

української державності, яскравий взірець української державної ідеї, зразок 

самореалізації народної волі. 
Українська козацька держава, створена під керівництвом гетьмана Богдана 

Хмельницького наприкінці 40-х років XVII ст., посідала гідне місце серед 

держав Європи. Незабаром після укладення в 1654 р. договору між Україною і 
Росією царський уряд по- 

слідово здійснював політику, спрямовану на ліквідацію Української 
держави. Через несприятливі політичні обставини українському народу і його 

лідерам не вдалося зберегти національну державність. 
Несприятливими були геополітичні умови, сильними були сусідні 

держави, що претендували на українські землі, могутнім був натиск Російської 
імперії. 

Незважаючи на трагічну долю, Українська козацька держава аж до 80-х 

років XVIII ст. — це надзвичайно важлива епоха в історії українського народу. 

Саме українська козацька держава після занепаду Галицько-Волинського 

князівства, а потім у часи «Руїни», з відривом Правобережжя і поверненням 

його під владу Польщі, стала головним місцем національно-державного життя 
усіх українських земель. У Гетьманщині впродовж усього часу її існування був 
своєрідний демократичний у своїй основі державний устрій. Хоча царський 



уряд урізав автономію, але у свідомості народних мас зберігалась ідея 
демократичності і незалежності Української держави, почуття любові до своєї 
батьківщини. І коли, наприкінці XVIII ст., багатьом здавалося, що українське 
національне життя померло, саме на основі національно-державних традицій 

попереднього часу починалося нове відродження національної самосвідомості 
українського народу, що супроводжувалося формуванням самобутньої правової 
системи, яка тривалі роки існувала у формі українського звичаєвого права, 
втілювалася в нормативних актах місцевих органів влади в Україні, праві 
місцевого самоврядування, військовому козацькому праві. Про розвиненість 
українського права свідчать результати кодифікаційних робіт, розпочаті у 30-х 

роках XVIII ст. під час гетьманування Данила Апостола, коли було розроблено 

низку оригінальних за формою і змістом пам'яток права, зокрема «Права, за 
якими судиться малоросійський народ» 1743 р. — проект першого Кодексу 

українського права, який фактично став збірником чинного до кінця XVIII ст. 
права в Україні. 



ЧАСТИНА ДРУГА 
У книзі розповідається, як відбувався процес утвердження національної 

самосвідомості українського народу, ідей відтворення української державності. 
Особлива увага приділяється періоду буржуазно-демократичної революції 
1905—1907 pp., коли український народ створює свої суспільно-політичні 
організації — партії — і починає активну боротьбу за право говорити і писати 

рідною мовою, за будівництво автономної України. Досліджується вплив цієї 
боротьби на майбутню національно-демократичну революцію в Україні в 
1917—1920 pp. і створення тут національно-демократичних структур. 

Вступ 
Друга частина першого тому підручника з історії держави і права України 

є логічним продовженням першої частини тому. Вона присвячена надзвичайно 

складному і важкому періоду в історії українського народу — XIX — початку 

XX ст. (до Лютневої революції 1917 p.). 

Упродовж зазначеного періоду українські землі були роз'єднані. Більша 
частина — Східна, або Наддніпрянська Україна — перебувала у складі 
Російської імперії, а західноукраїнські землі — Східна Галичина, Північна 
Буковина та Закарпаття — під владою Австрійської (пізніше — Австро-

Угорської) монархії. Український народ не мав у той період своєї державності, 
а відтак економічне, соціальне і політичне життя на території України цілком 

визначалося імперськими державними структурами. Зміни в цих структурах 

автоматично відбивалися на політичному устрої України. Саме ці процеси й 

висвітлюються в другій частині першого тому курсу історії держави і права 
України. 

Значна увага у книзі приділяється також змінам у праві, таким важливим 

явищам у його розвитку, як систематизація і кодифікація права України і Росії 
в першій половині XIX ст., буржуазні реформи і контрреформи другої 
половини XIX ст. і початку XX ст. Простежується взаємовплив змін у праві і в 
політичному житті в Росії та Україні. 

Російський та австро-угорський уряд проводили гнобительську політику 

щодо України не тільки в політичному і соціально-економічному відношенні. 
Вони прагнули денаціоналізувати, асимулю-вати українців, ліквідувати їх як 
самобутню націю. 



Розділ перший Суспільно-політичний устрій і право України після 
ліквідації української державності (перша половина XIX ст.)  

§ 1. Суспільний лад 

Землі України у складі Росії. У першій половині XIX ст. майже всі 
українські землі возз'єдналися під владою Росії. За її межами залишалися 
тільки Східна Галичина, Північна Буковина і Закарпаття, які входили до складу 

Австрійської імперії. 
Україна у складі Росії офіційно називалася «Малороссия». Але народ 

продовжував називати Лівобережжя України Гетьманщиною, За південною 

(степовою) Україною закріплюється назва «Новороссия». 

Російський уряд для зручності управління Україною поділив п територію 

на губернії та генерал-губернаторства. На початку XIX ст. в Україні 
налічувалося дев'ять губерній: на Лівобережжі — Полтавська, Слобідсько-

Українська і Чернігівська; на Правобережжі — Волинська, Київська і 
Подільська; на півдні — Катеринославська, Таврійська і Херсонська, та три 

генерал-губернаторства, до яких входили ці губернії. Малоросійське генерал-

губернаторство охоплювало лівобережні губернії, Київське — правобережні, 
Ново-російсько-Бессарабське — південні, а також Бессарабську область, яка 
опинилася під владою Росії у 1812 р. 

У подальшому цей поділ практично не змінювався, але з русифікаторських 

міркувань Слобідсько-Українська губернія у 1835 р. була перейменована у 

Харківську. Навіть назву «Малороссия» приховували за терміном «Юго-

Западная Россия». 

Поділ України на губернії царський уряд спеціально здійснив у такий 

спосіб, що частину земель, населених українцями, було приєднано до сусідніх 

— російських губерній. 

Господарство України в період, що досліджується, стало невід'ємною 

частиною економіки Росії. 
Перша половина XIX ст. і в Росії, і в Україні характеризується розпадом 

феодально-кріпосницького устрою і формуванням капіталістичного укладу. Ці 
явища почали визначатися вже наприкінці XVIII ст., і в першій половині XIX 

ст. розвиваються інтенсивніше. У середині XIX ст. феодальну систему Росії 
охопила глибока криза. 

Провідне місце в економіці України, як і раніше, посідало сільське 
господарство, передусім землеробство. Його основу становили поміщицькі 
латифундії. У 1861 р. поміщикам належало 70% усієї землі. Проте й у 

феодальних володіннях, які продовжували існувати лише за рахунок жорстокої 
експлуатації селян, відбувалися певні зміни. Поміщики змушені були 

пристосовуватися до потреб ринку: спеціалізувати власне господарство, 

удосконалювати технічні засоби виробництва. Поміщицьке господарство 

дедалі більше набувало товарного характеру. У середині XIX ст. у 

поміщицьких володіннях вироблялося 90% товарного хліба. Тваринництво 



також ставало товарним. Товаризація проникала і в натуральне господарство 

селян. 

Швидкими темпами розвивається промисловість. Якщо у 1825 р. в Україні 
налічувалося 649 підприємств, то за 1825—1858 рр. їх кількість збільшилася у 4 

рази. У 1854 р. тільки на території Слобідської України функціонували 243 

промислові підприємства (у 1825 р. їх було лише 76), а в 1858 р. в усій Україні 
налічувалося 2473 підприємства. 

Спочатку існували три форми підприємств — вотчинні, посесійні та 
капіталістичні. У 1828 р. поміщицькі підприємства становили 53,8%, а купецькі 
— 46,2 % їх загальної кількості. Але в середині XIX ст. у купців було вже 90% 

підприємств. Проте переважали все ж дрібні підприємства. 
У 1824 р. в Україні запрацював перший цукровий завод (у Канівському 

повіті). Незабаром було створено цукрову промисловість (228 цукрових заводів 
у 1859 p.), яка обслуговувала потреби усієї Російської імперії. Розвиваються 
нові, базові галузі: машинобудування, металургія, вугледобування. Однак 

головними галузями української промисловості на той час були харчова та 
сировинооб-робна. У загальноросійському масштабі промисловість України бу-

ла насамперед обробною. 

У ЗО—40-х роках XIX ст. на мануфактурах України у зв'язку зі світовим 

технічним переворотом дедалі більше застосовуються машини. Зростає 
кількість вільнонайманих робітників: у 1825 р. вони становили 25% усіх 

робітників, а в 1861 р. — вже 74%. Мануфактурне виробництво в Україні 
поступово перетворюється у промислове, фабрично-заводське. 

У досліджуваний період в Україні чітко визначилися три економічні 
райони: 

Лівобережжя — тут промисловий розвиток досяг найбільших успіхів; 
Південь — цей район став не тільки в Україні, айв усій Російській імперії 

головним виробником товарної пшениці та продуктів тваринництва. Водночас 
саме тут відбувається прискорений розвиток промисловості; 

Правобережжя — було переважно сільськогосподарським районом, де 
збереглися застійні форми феодального виробництва та існували переважно 

обробні галузі промисловості, що було наслідком тривалої залежності 
Правобережжя та його господарства від феодальної Польщі. 

Зростання хліборобства, тваринництва і промисловості обумовило 

розвиток торгівлі, насамперед українсько-російської. Тільки на Київські 
контракти приїздили 5 тис. купців. 

На зовнішній торгівлі позитивно відбилося створення чорноморсько-

азовських портів, особливо в Одесі та Херсоні, які перетворилися на важливі 
пункти всеросійської торгівлі. Через них вивозився 81% усіх товарів, 
призначених для експорту, і ввозилася основна маса товарів. Одеса дістала 
статус порто-франко, тобто їй надавалося право безмитної торгівлі. 

На жаль, розвитку торгівлі перешкоджав поганий стан шляхів. Перший 

пароплав на Дніпрі з'явився у 1825 р. Тільки у 1850 р. було створено на 
Слобожанщині перше товариство для спорудження залізничних шляхів. 



Суспільний устрій України, його структура, правовий статус станів у 

досліджуваний період відповідали суспільному устрою Росії. 
Дворянство. Зрівняння українського дворянства в правах із російським 

підтверджується низкою законів як загального характеру, що стосувалися 
дворянського класу Росії в цілому, так і спеціальними, які прямо адресувалися 
дворянству України. Так, у 1801 р. російський уряд підтвердив надання прав 
російського дворянства українському дворянству, яке проживало у Слобідській 

Україні. У 1835 р. був виданий указ «О Малороссийских чинах, дающих право 

на действительное или потомственное дворянство». Він затверджував станові 
привілеї та пільги для козацької старшини та її нащадків (усій верхівці 
козацького війська). 

Становище дворян Правобережжя після поразки польського повстання 
1830 р. ускладнюється. Указ 1831 р. «О разборе шляхты в западных губерниях 

и об устройстве сего рода людей» визнавав за ними усі права і привілеї, 
даровані дворянству імперії, якщо вони доведуть своє дворянське походження. 
Вимагалися документальні докази і свідчення. 

Цей «розбір» тривав кілька років. Спеціальна комісія не визнала права на 
дворянство у 64 тис. осіб. Серед них було чимало козацьких старшин. У 1835 р. 

такий же «розбір» було здійснено серед татарських мурз. 
В українському суспільстві зростала кількість російських дворян. 

Пояснювалося це тим, що царат, як і раніше, розпоряджався землею України, 

роздавав її росіянам. У 1800 р. на Південній Україні було роздано приблизно 8 

млн десятин. На Правобережжі землі, конфісковані у їхніх власників за участь 
у повстанні 1830 p., також роздавалися російським дворянам. 

Російське дворянство, яке проживало в Україні, у першій половині XIX ст. 
одержало чимало привілеїв, яких не мала місцева шляхта. Наприклад, з 1832 р. 

російські чиновники, які служили у 

Волинській і Подільській губерніях, отримували, крім платні, також пенсію за 
колишню військову чи цивільну службу. 

Отже, склад дворянства України за національністю був досить строкатим. 

Про це, зокрема, свідчать прізвища його представників: граф Браницький, 

князь Воронцов, граф Кочубей, барон Штігліц та ін. 

У першій половині XIX ст. зміцнилося становище дворян як монопольних 

власників землі. Дворяни України володіли 70% земель. Закон 1842 р. про 

майорати припинив небезпечний для дворянства процес дроблення земель. 
Закон 1827 р. дозволив дворянам створювати фабрики, заводи та ремісничі 

майстерні в містах (раніше вони користувалися цим правом тільки у сільській 

місцевості) і без обмеження кількості робочих рук. Отже, розширювалася сфера 
нової — підприємницької — діяльності дворян. 

Міське населення (міські обивателі). Насамперед спостерігається 
зростання кількості міського населення України. У 1811— 1858 pp. воно 

збільшилося у 2,5 раза, що стало прямим наслідком розвитку торговельно-

грошових відносин, капіталістичного укладу. 

Як і раніше, склад городян був досить строкатим. Міщани утворювали 

найчисленнішу станову групу. За ревізією 1823 р. у Києві власне міщани, які 



входили до податної групи, становили 71,5% загальної кількості городян. 

Міщани сплачували більшу частину податків, що накладалися на місто. З 1816 

р. вони, наприклад, почали платити збори для будівництва доріг. 
Обмеження міщан у правах поступово послабилися. У 1832 р. їм 

дозволялося придбавати земельні ділянки у містах для ведення торгівлі та 
виробничої діяльності. Вони здобули також право переходити до купецтва та 
одержувати гільдійське посвідчення за наявності відповідних капіталів. 

Царський уряд зміцнював цеховий устрій міст. Уточнювалася його 

регламентація. На Лівобережжі цеховий устрій регулювало загальне імперське 
законодавство. На Правобережжі до 1840 р. цеховий устрій регулювався 
місцевим правом. При цьому в Україні продовжували діяти цехові звичаї. 
Проте у 1850 р. на основі місцевої практики організації цехів для міст і 
містечок установлювався єдиний порядок регулювання цехового устрою. 

У 1816—1859 pp. кількість купців у містах збільшилася з 18 200 до 104 

000. Зберігався гільдійський устрій купецтва. Українські купці здебільшого 

входили до третьої гільдії, друга й особливо перша були для них закриті. До 

привілейованих гільдій записували, як правило, російських купців, а 
українських — як виняток. До гільдій зараховували також дворян, які 
займалися торгівлею і володіли підприємствами. 

Купецтво поступово звільнялося від різних станових обмежень. Тяжким 

для нього був дозвільний порядок зміни місця проживання. А якщо купець 
діставав на це дозвіл, то він мав сплачувати державні податки та виконувати 

повинності і за старим, і за новим місцем проживання. Цей тягар був 
скасований лише у 1841 p., але не для всіх купців, а тільки для тих, хто переїхав 
до Волинської, Київської та Подільської губерній. Купці, які переїздили на 
Правобережжя та у причорноморські міста, одержували й інші пільги. 

У 1832 р. виникла нова неоподаткована група — почесні громадяни. Це 
звання надавалося заможнішим з купців. Статус почесних громадян був 
близький до дворянського. Створення цієї станової групи було поступкою 

буржуазії, яка зростала. Почесні громадяни користувалися деякими 

додатковими пільгами. 

Купці в Україні, як і в Росії, поступово перетворювалися у капіталістів. В 

історії зберігаються прізвища перших українських куп-ців-капіталістів. Це були 

родини Яхненків, Семиренків та ін. Отже, немає жодних підстав говорити про 

безбуржуазність української нації. Немає також підстав називати М. 

Грушевського прибічником теорії безбуржуазності української нації. Навпаки, 

він не тільки визнавав існування буржуазії в Україні, а й відносив появу цього 

класу до другої половини XVII ст. — початку XVIII ст.. 
На початку XIX ст. у містах України з'являється нова суспільна група, що 

перебувала поза міськими станами. Офіційні акти називали людей цієї групи 

«работные люди». їхніми соціальними ознаками були: відсутність власного 

будинку і постійного місця проживання; джерело існування — праця за 
наймом. Це були вільнонаймані робітники, пролетарі'!. У 1828 р. вони 

становили 25% загальної кількості робітників, а в 1861 р. — 75%. 



У першій половині XIX ст. цей прошарок багато в чому поповнюється за 
рахунок державних селян. За законом до найманих робітників зараховувалися 
ті державні селяни, які, переходячи з селянського стану, не дістали згоди 

міщанського міського товариства на включення їх до міщанства або не подали 

поручництва шести благонадійних хазяїв і не сплатили подушний податок. У 

такий спосіб вони опинялися серед мешканців міста, але поза їхніми становими 

групами та організаціями. Інше значне джерело поповнення вільнонайманих 

робітників — кріпаки, відпущені на волю. Разом із найманими робітниками в 
Україні формується також надлишок робочої сили, її ринок. 

Наймані робітники на той час були безправними внаслідок байдужості до 

них закону. 

Слід наголосити, що поява позастанової групи в місті дезорганізуюче 
впливала на його становий лад. Крім того, інші явища теж поступово 

розмивали станову організацію. Наприклад, з'явилися селяни, які почали 

займатися торгівлею, або така група, як різночинці. 
Селяни (сільські обивателі). 
А. Кріпосні селяни. Завершується юридичне закріпачення селян України 

(укази від 1800, 1804, 1808, 1828 pp.). Кріпаки становили 5,3 млн осіб, тобто 

приблизно 50% усього селянства України (1857 p.). 

Основний обов'язок кріпаків — відбування панщини. У першій чверті XIX 

ст. на панщині перебувало 99,3% кріпосних селян Лівобережжя і степової 
частини України та 97,4% селян Правобережжя. У різних місцевостях розміри 

панщини були неоднаковими, але загалом вони зростали і часто доходили до 

шести днів на тиждень, що було юридичним наслідком урочної системи, яку в 
нових економічних умовах вводили поміщики. Розміри завдань-уроків були 

надто великими, їх виконання потребувало багато часу. 

Новим явищем у житті кріпаків стало переведення їх на місячину. 

Прагнучи збільшити товарність свого господарства, поміщики відбирали у 

кріпаків землю, надаючи їм місячне утримання. Не мали надільних земель на 
Лівобережжі 1/3 поміщицьких селян, на Правобережжі — 1/6. У 40-х роках 

XIX ст. загальна кількість місячників по Україні досягла 25% усіх кріпаків. Не 
слід забувати, що саме кріпаки працювали в поміщицьких мануфактурах. Крім 

того, кріпаки як піддані мали сплачувати податки Російській державі. 
Розуміючи, що соціальний протест селян зростає, що кріпосництво стає 

для них непосильним тягарем, царський уряд почав шукати шляхи полегшення 
становища селян. Для цього в Правобережній Україні, де кріпосницький гніт 
був найнадмірнішим, з ініціативи малоросійського генерал-губернатора Д. 

Бібікова у 1847— 1848 pp. було проведено інвентарну реформу, змістом якої 
став опис поміщицьких маєтків (сподівалися також, що ця реформа відверне 
селян від підтримки польського національно-визвольного руху). 

Складання інвентарів було обов'язковим. Було складено 8437 інвентарів. 
На їх основі царський уряд розробив правила, котрі визначали розміри 

земельного наділу кріпака і встановлювали розміри панщини та інших 

повинностей залежно від майнового стану селянського господарства. За 



інвентарними правилами наділ надавався селянинові у довічне користування, 
поміщик не міг ні відняти його, ні зменшити. 

Поміщики зустріли ці правила вороже, і в грудні 1848 р. за 
розпорядженням малоросійського генерал-губернатора князя Васильчикова 
були внесені доповнення до інвентарних правил, які урізали поступки селянам, 

надані першою реформою. Можливості для сваволі поміщиків залишилися, 
наприклад дозволялося віддавати селян у рекрути або засилати їх до Сибіру. 

Якщо юридичне становище кріпаків було однаковим, то розвиток товарно-

грошових відносин поглиблював їхнє майнове розшарування. Сформувалася 
замолена верхівка сільської буржуазії. Відомі українські капіталісти Яхненки 

та Семиренки вийшли саме з цієї групи. 

Б. Державні селяни. Ці селяни становили другу верству українського 

селянства. У 1857 р. їх налічувалося 5,2 млн. Найбільша частина державних 

селян проживала на Лівобережжі (50%), менша — на Правобережжі (13%), 

решта — на півдні України (37%). Основною формою їх експлуатації були 

грошова рента та податки державі, розмір яких постійно зростав. 
На Правобережжі широко застосовувалася така форма експлуатації селян, 

як переведення їх на господарське становище: державні землі здавалися в 
оренду поміщику-посесору, який експлуатував селян, що мешкали на цій землі, 
як своїх кріпаків. 

Становище державних селян погіршилося з утворенням військових 

поселень. Вони засновувалися переважно в Україні. І це не випадково. 

Військові поселення мали на меті не тільки полегшити царському уряду 

утримування армії, а й одночасно посилити нагляд за українським народом. 16 

кавалерійських і 3 піхотні полки у формі військових поселень було розміщено у 

Харківській, Катеринославській та Херсонській губерніях. У 1819 р. на півдні 
України у військові поселення перетворили 250 сіл, де проживало приблизно 

20 тис. селян. Усе життя військових поселенців жорстко регламентувалося. 
Вони поділялися на солдатів діючих частин та хазяїв, які забезпечували 

військові поселення засобами існування, а також виконували обов'язки 

військовослужбовців. 
Військові поселення і поселенці передавалися в управління військовим 

командирам. Держава, командування втручались і в особисте, сімейне життя 
поселенців. 

На становище державних селян вплинув і розвиток капіталістичних 

відносин. У 1837—1841 pp. була проведена реформа управління, відома як 
реформа графа Кисельова — царського міністра державних маєтностей. За цією 

реформою державні селяни дістали право обирати органи самоврядування — 

сільські та волосні, а також сільські та волосні суди (розправи). Але це було 

досить обмежене самоврядування, бо воно залежало від державних органів — 

окружних начальників у повітах та губернських палат державних 

маєтностей. Очолювало цю систему міністерство державних маєтностей. 

Реформа управління державними селянами дещо полегшила їхнє 
економічне становище; збільшилися їхні земельні наділи, а феодальні платежі у 



вигляді подушного податку замінялися поземельним промисловим податком. 

Заборонялося у майбутньому віддавати державні землі в оренду. 

У першій половині XIX ст. посилюються антикріпосницькі протести, які 
набувають форми повстань. Вони стають постійним явищем соціального життя 
України, охоплюють великі території. Зростає також кількість повстанців. З 

1826 по 1847 р. відбулося 250 виступів лише кріпосних селян. Достатньо 

згадати рух під проводом У. Кармелюка, що тривав майже 20 років. 
В одному тільки 1848 р. на Правобережжі відбулося 330 виступів селян. 

Вони протестували проти інвентаризації. 
Протестували проти нестерпних умов свого життя й військові поселенці. 

Так, відоме їх повстання у 1819 р. у Чугуєві, що його підтримали 250 

військових поселень на півдні України. Повстання було жорстоко придушено. 

Антикріпосницькі настрої, обурення самодержавним режимом охопили й 

армію, солдатська частина якої рекрутувалася із селян. Особливо гостро ці 
настрої виявлялись у солдатів частин, якими керували прогресивні офіцери, 

члени таємних антиурядових товариств. 
У 1825 р., у ніч з 28 на 29 грудня, після того, як стало відомо про поразку 

повстання 14 грудня в Петербурзі, повстали 8 рот Чернігівського полку, які 
дислокувалися у Василькові (під Києвом). Це був армійський полк, але за своїм 

значенням у збройних силах він прирівнювався до гвардійських частин. Полк 

був примітний тим, що в ньому існувала традиція поважного ставлення 
офіцерів до солдатів. 

Ініціаторами й організаторами повстання стали офіцери — члени 

Південного товариства декабристів брати Муравйови-Апостоли (нащадки 

родини гетьмана Д. Апостола). Повстання мало політичні цілі підняти інші 
військові частини, розташовані в Україні, і повести їх проти властей. Але 
повстанці не одержали підтримки і зазнали поразки. 

Царський уряд використовував різні жорстокі засоби для придушення 
антикріпосницьких виступів. Для приборкування непокірних українські 
поміщики дістали право засилати своїх селян до Сибіру без суду. Російські ж 

поміщики користувалися цим правом ще з XVIII ст. 
Стосовно багатьох військових поселенців, які повстали в 1819 р., було 

винесено вирок — биття шпіцрутенами до 12 000 ударів. Це покарання було 

нічим іншим, як прихованою смертною карою. 

Чимало солдатів Чернігівського полку загинуло під вогнем урядових 

військ, а ті, хто уцілів, зазнали різноманітних покарань. 
Розвиток нових виробничих відносин, буржуазного способу життя 

породили капіталістичне гноблення, що викликало незадоволення робітників. 
Поширеними проявами їхнього протесту стали страйки. Першими в Україні 
застрайкували робітники друкарні Києво-Печерської лаври. У міру посилення 
капіталістичного гноблення зростав й опір робітників, їхня організованість. 
Можна говорити, що вже з ЗО—40-х років XIX ст. в Україні існував 
робітничий рух. Саме він призвів до створення в 1875 р. першої в країні 
політичної організації робітників — Південно-російського Союзу робітничого 

класу. 



Слід враховувати, що представники прогресивних сил українського 

суспільства, хоча часто й належали до привілейованих родин, не залишалися 
байдужими до страждань пригноблених мас, усього українського народу. 

Прагнучи ліквідувати кріпосництво, самодержавство, вони об'єднувалися в 
різні гуртки, антиурядові товариства (таємні, щоб уберегтися від переслідувань 
властей), які шукали шляхи зміни поліцейського режиму, що існував в Україні і 
Росії. Загальновідомо, що трагізм становища українського селянства, 
безпросвітність солдатчини вплинули на формування ідей, планів декабристів, 
наприклад на створення такого революційного документа, як програма 
Південного товариства «Руська правда». 



§ 2. Державний лад 

XVIII ст. російський царат свідомо і цілеспрямовано знищив одне з 
найцінніших завоювань українського народу— його національну державу. На 
початку XIX ст. Україна увійшла в новий період свого існування. Все, що 

діялося з Україною та її народом у цей час, усі їхні біди в кінцевому підсумку 

визначалися відсутністю у народу, нації власної держави. Тому цей період 

слушно дістав назву бездержавності. 
Місце Української держави заступила Російська імперія з її могутнім 

централізованим бюрократичним апаратом. Усі українські землі відтепер були 

підпорядковані центральним та місцевим органам влади й управління Росії, які 
охопили Україну як гігантський спрут. 

Центральні органи. На чолі Російської імперії стояв цар, імператор — 

самодержавний монарх. Він користувався необмеженою владою. 

Зміцненню влади царя сприяла так звана «собственная его императорского 

величества канцелярия». Вже у 1812 р. вона сформувалася як орган 

загальнодержавного значення. У другій чверті XIX ст., особливо після 
придушення повстання декабристів і суду над його учасниками, її вплив на 
державні справи зріс. Завдяки безпосередній близькості до особи імператора і 
розгалуженню власного апарату, канцелярія перетворилася в орган, що стояв 
над державою, над законом. Вона поділялася на відділення. Найважливіше з 
них — третє, політична поліція. Це був орган політичного розшуку і слідства, 
утворений у 1826 p., після повстання декабристів, для боротьби з революцією, 

вільнодумством. Канцелярія спиралася на жандармський корпус — воєнне 
формування політичної поліції, виконавчий орган III відділення. 

З 1810 р. при особі імператора перебував дорадчий орган — Державна 
рада. Компетенцію її не було чітко визначено. 

У 1811 р. завершилася реформа центрального галузевого управління. 
Замість колегій були утворені міністерства, кожне з яких очолював 
єдиноначальник — міністр. Він безпосередньо підпорядковувався царю. 

Діяльність міністерств координував Комітет міністрів — дорадчий орган. На 
його засіданнях головував імператор. Рішення Комітету міністрів вступали в 
силу лише з санкції імператора. 

Діяльність міністерств направляло і контролювало перше відділення 
імператорської канцелярії. Найвагоміша роль відводилася новому відомству — 

Міністерству внутрішніх справ. Воно відало органами влади й управління на 
місцях. У його розпорядженні була також поліція. Тривалий час це 
міністерство очолював вірний царський служака В. Кочубей. 

Колись могутній Сенат перетворився у вищу апеляційну інстанцію для 
судів губерній. 

Місцеві органи. На місцях — у губерніях владу вершили довірені особи 

царя — губернатори та генерал-губернатори. Цар призначав з їх числа вищих 

чиновників, знатних дворян. 

Губернатор належав до вищої урядової влади. Він очолював губернію, в 
межах якої здійснював адміністративну та поліцейську владу. Існувало також 



губернське управління, яке складалося з віце-губернатора, радників, прокурора. 
В губернії функціонували губернські галузеві установи (казенна палата, 
рекрутське присут-ствіє, з 1840 р. — палата державних маєтностей та ін.). Це 
були органи відповідних міністерств на місцях, але вони також підпоряд-

ковувалися губернатору. У своїй діяльності губернатор спирався на станові 
дворянські збори. 

Генерал-губернатор очолював кілька губерній. Він наділявся 
надзвичайними повноваженнями — поєднував владу цивільну і військову. 

У повіті влада належала суду (до 1837 р. він мав назву «нижчий земський 

суд») на чолі з капітаном-ісправником. Земський суд був одночасно 

адміністративно-поліцейською установою і судовим органом. Повіти 

поділялися на стани. Стан очолював становий пристав — поліцейський чин. 

Йому допомагали сотенні і десятські. 
Кількість міст, які користувалися самоврядуванням за Магдебурзьким 

правом, поступово зменшується. У 1835 р. скасовується самоврядування у 

Києві. Там, де самоврядування ще зберігалося, воно перебувало під контролем 

губернатора. 
У 1803 р. в Одесі, Херсоні та Феодосії були створені градоначальства, 

очолювані градоначальниками. Влада останніх поширювалася також на 
військові та морські органи. 

Генерал-губернатори, губернатори та інші високі урядові чиновники, що 

правили в Україні, були справжніми сатрапами. Тільки деякі з них залишили по 

собі добру пам'ять. До освічених, гуманних правителів належали малоросійські 
генерал-губернатори князі О. Куракін і М. Рєпнін (до речі, він був рідним 

братом декабриста С. Волконського, а одружений на племінниці гетьмана К. 

Ро-зумовського). М. Рєпнін щиро бажав процвітання українській нації, 
відродження козацтва, піклувався про освіту народу. Саме він допоміг видати 

працю Д. Бантиш-Каменського «История Малой России». Це було перше 
поважне узагальнювальне дослідження, що грунтувалося на архівних 

матеріалах. Тому впливові кола українського дворянства, до яких М. Рєпнін 

був близький, розраховували висунути його кандидатуру на посаду гетьмана у 

разі її поновлення. 
Окрім загальних завдань, які тоталітарна Російська держава розв'язувала на 

підвладних їй землях, в Україні вона виконувала і спеціальне завдання — 

русифікувати цю країну та її народ. Це завдання формувалося відверто — усіма 
можливими засобами з'єднати українські землі з корінними російськими 

губерніями. В Україні здійснювалася тотальна русифікація, їй 

підпорядковувалися всі сторони життя суспільства. Навіть така помітна 
культурна подія, як заснування Київського університету у 1834 р., за задумом 

царату, була покликана слугувати русифікації. Душитель України і Росії цар 

Микола І вбачав призначення Київського університету в тому, щоб 

«...поширювати російську культуру і російську народність у спольщеній 

Західній Росії». 



Збройні сили. Для підтримання своєї влади Росія дислокувала в Україні 
значні збройні сили. їх утримання покладалося на місцеве населення, 
переважно на селян. Кількість російської армії в Україні постійно зростала. 

Військові поселення, що сприяли військовому потенціалу Росії, 
здебільшого розташовувалися в Україні. Вже згадувалося про те, що у 1817—

1825 pp. у Слобідсько-Українській, Катеринославській та Херсонській 

губерніях було дислоковано 16 кавалерійських і З піхотні полки військових 

поселенців. У 1837 р. в Київській та Подільській губерніях було створено п'ять 
нових округів військових поселень. 

Передбачалося невпинне зростання кількості військових поселенців, діти 

яких з семи років ставали кантоністами, тобто учнями військових шкіл. З 12 

років вони зараховувалися до резерву, а з 18— до військових частин. 

Київ — адміністративний центр однойменного генерал-губернаторства — 

перетворювався також у військовий центр. До нього передислокували з 
Могильова штаб першої армії, де було збудовано могутню фортецю. 

Крім армії, власті на місцях спиралися на силові охоронно-наглядові 
органи — жандармерію і поліцію, які перебували у їхньому розпорядженні. В 

Україні в 30-ті роки XIX ст. було створено Одеський жандармський округ, а у 

великих містах збільшили чисельність жандармських команд. Нагадаємо, що 

стани, на які поділялися повіти, очолювали поліцейські пристави. 

Протягом першої половини XIX ст. російський уряд двічі намагався 
поновити в Україні козацькі полки. Але це була спекуляція на національних 

почуттях українського народу в обставинах, коли Росія мала потребу у 

високопрофесійному військовому досвіді. 
Уперше козацькі полки почали створюватися у 1812 р. для боротьби з 

навалою Наполеона. На Правобережжі сформували чотири полки (3000 

козаків), а на Лівобережжі — 15 (18000 козаків). Уряд обіцяв, що після 
перемоги у війні він збереже ці формування. Козацькі полки відважно билися з 
інтервентами, зазнаючи великих втрат. Але уряд не додержав своєї обіцянки. У 

1816 р. правобережні козацькі полки були перетворені на регулярні — 

уланські, лівобережні — розформовані. Селяни, які перебували у цих полках, 

мусили повернутися до своїх поміщиків. 
Вдруге до організації козацьких частин вдалися у 1830 р. Малоросійський 

генерал-губернатор М. Рєпнін одержав з Петербурга наказ формувати козацькі 
полки для придушення польського повстання. Знову царський уряд обіцяв 
зберегти ці полки. Було організовано вісім полків по 1000 козаків у кожному. І 
вдруге уряд не додержав своєї обіцянки. Полки перетворили на регулярні. 
Лише два з них перевели на Кавказ, де вони стали частиною Терського 

козацького війська. 
  

Доречно згадати також про долю козаків, які жили у Задунайській Січі. У 

1828 р. кошовий Йосип Гладкий із загоном у 1000 козаків перейшов на бік 
Росії, щоб допомогти їй у війні з Туреччиною. Після війни козаків поселили на 
території між Бердянськом і Маріуполем і сформували з них Азовське козацьке 



військо, яке здійснювало берегову охорону. У 1865 р. це військо ліквідували, а 
козаків переселили на Кубань. Задунайську Січ спалили. 

  

Суд. У досліджуваний період судова система України перебудовується на 
зразок судоустрою Росії. Ця перебудова почалася ще з 1782 р. коли в губерніях, 

створюваних в Україні, вводять суди, передбачені «Учреждениями о 

губерниях» 1775 p.. Проте вона здійснювалася повільно, непослідовно. Вже в 
1796 р. Павло І розпорядився спростити судову організацію, створену згідно з 
«Учреждениями о губерниях». Була ліквідована очевидно зайва судова ін-

станція — губернські станові суди. Але при цьому частково відтворювалися 
колишні, звичні для українців, суди. 

Загалом у першій половині XIX ст. судова організація України мала такий 

вигляд: 

перша інстанція, де розглядалися справи по суті: для дворян — повітовий 

суд, для городян — міський магістрат, для вільних селян — нижня розправа; 
друга інстанція — апеляційна та ревізійна. Для всіх станів у губернії 

створювались палата кримінального суду і палата цивільного суду. 

Крім того, в кожній губернії засновувався один совісний суд. Він повинен 

був розглядати цивільні справи у примирливому порядку, а також деякі 
кримінальні справи, наприклад про суспільно небезпечні діяння божевільних та 
малолітніх. 

З 1808 р. і в Росії, і в Україні вводяться комерційні суди. Перший такий суд 

було створено в Одесі. 
Вищою судовою інстанцією для усієї Росії залишався Сенат. 
До 1861 р. в Україні зберігалися вотчинні суди, які засуджували 

поміщицьких селян за незначні злочини. Реформою управління державними 

селянами для суду над ними в 1837 р. засновувалися волосні та сільські 
розправи. 

На Правобережжі, як і раніше, існували підкоморські і земські суди. Проте 
система польських судів, що зберігалася тут до придушення повстання 1830 p., 

була ліквідована указом Миколи І від ЗО жовтня 1830 р. «О присвоении всем 

присутственным местам и должностным лицам в западных губерниях тех 

наименований, какие существуют в Великороссийских губерниях». 

У місцях компактного мешкання іноземних колоністів до 1864 р. діяли 

особливі національні суди. Так, у Маріуполі діяв «грецький» суд, а в районах 

дислокації українських козацьких військ — громадські суди, які керувалися 
звичаєвим правом і судовими прецедентами. 

Важливою антидемократичною віхою у формуванні судової системи 

України було переведення судочинства на російську мову (1828—1829 pp.)- 

Завершальними були акції щодо припинення дії місцевого права, організація 
діяльності судів України виключно на основі загальноросійських законів, 
«Сельского судебного устава» 1839 p. Відмінність полягала в тому, що в 
Україні судді призначалися, а в Росії — обиралися. 

У подальшому українська судова система розвивається разом з російською 

як її частина. 



Управління судами здійснювало міністерство юстиції, що зміцнювало 

зв'язки суду та адміністрації. 
Справжні патріоти і України, і Росії не залишали спроб демократизувати й 

удосконалити організацію суду. Відомий знавець історії українського і 
російського права, систематизатор законів статс-секретар Балудянський (родом 

із Закарпаття) у 1826 р. висунув проект відокремлення суду від адміністрації і 
побудови судової системи з двох інстанцій. 

Упродовж першої половини XIX ст. передова громадськість Російської 
імперії, її представники в різних регіонах невпинно шукали можливості 
ліквідувати кріпацтво, поліцейсько-казармений режим, що перешкоджали будь-
якому прогресу. Боротьба українського народу проти соціального гноблення, 
проти русифікації була складовою цього революційного руху. 

У таємних революційних гуртках і товариствах, що існували в той період в 
Україні, брали участь і українці, і росіяни, і представники інших 

національностей. Досить послатися на персональний склад Південного 

товариства декабристів або товариства З'єднаних Слов'ян. До речі, у 1825 р. ці 
організації об'єдналися. 

Дворянські і різночинні революціонери будували плани створення 
держави, яка прийде на зміну ненависній бюрократичній абсолютистській 

машині. Гаряче люблячи свою матір-Україну, українці — члени таємних 

товариств бачили в майбутньому або унітарну російську державу, до складу 

якої українські землі входитимуть як рівні області (див.: «Руська Правда») або 

як «держави» (див.: Проект конституції М. Муравйова), або федерацію 

слов'янських народів (див.: Правила З'єднаних Слов'ян). Тільки Малоросійське 
таємне товариство, або товариство звільнення України, яке в 1819 р. орга-
нізував відомий масон В. А. Лукашевич, поставило на меті створити незалежну 

Україну. 

Все це свідчить про те, що передові українські громадські й державні діячі 
реально оцінювали назрілі потреби країни і розуміли, що ще відсутні об'єктивні 
умови для створення самостійної незалежної української держави. 



§ 3. Право 

У першій половині XIX ст. вже за відсутності української державності 
завершується ліквідація національної правової системи. На всій території 
України набуває чинності загальноімперське законодавство при збереженні 
лише окремих норм права України, визнаних і закріплених у законах Російської 
імперії. Джерела права. Норми звичаєвого права, що зберігали на початку XIX 

ст. роль джерел права, в 40-ві роки практично втрачають свою силу. Лише 
сільські громадські суди (копні суди на Волині і Поділлі, «судні ради» на 
Правобережжі), що розглядали незначні справи, як і колись, керувалися 
нормами звичаєвого права. Козацьке право теж втратило роль основного 

джерела права в житті козацьких громад, які ще існували. Тільки в місцях 

дислокації українських козацьких військ (Бузьке (1803—1817), Азовське 
(1828— 1865), Дунайське (Новоросійське) (1828—1869) козацькі війська) воно 

зберігало своє значення локального джерела права. 
На початку XIX ст, у сфері приватного права адміністративні й судові 

органи в Україні використовували збірники писаного права XVIII ст., а в сфері 
публічного права — керувалися винятково Російським законодавством. 

Наприкінці XVIII ст. з упровадженням на території України губернського 

поділу й утворенням міських дум фактично призупинялася дія Магдебурзького 

права. Магістрати, які збереглися в окремих містах, виконували обмежені 
судові повноваження. У період правління Павла І під впливом авторитету 

канцлера А. А. Без-бородька (вихідця з української козацької старшини) 

частково поновлювалася дія Магдебурзького права на Лівобережній Україні. 
У1797 р. Магдебурзьке право повернули Києву. Офіційне торжество з приводу 

отримання Державної Грамоти відбувалось в Києві 15 лютого 1802 р. На знак 

подяки кияни зібрали пожертвування на суму 1000 крб. для будівництва 
госпіталю для бідних і пам'ятника. У 1802—1808 pp. на дніпровських схилах за 
проектом головного архітектора Києва А. І. Меленського було споруджено 

пам'ятник Магдебурзькому праву — 18-метрова колона тосканського ордеру. З 

деякими змінами цей пам'ятник зберігся до наших днів. 
У 1831 р. було остаточно скасовано Магдебурзьке право в усіх 

магістратських і ратушних містах України, за винятком Києва. Там це право 

скасовано 23 грудня 1834 р. 

Систематизація і кодифікація права. У XVIII ст., як уже зазначалося, 
здійснювалися неодноразові спроби систематизувати російське і, в тому числі 
українське, законодавство. На початку XIX ст. ця робота стає особливо 

інтенсивною, бо відсутність систематизації норм було однією з причин 

безладдя та зловживань у судах. 

У 1801 р. Олександр І заснував чергову, десяту комісію на чолі з П. В. 

Завадовським (вихідцем з української козацької старшини Чернігівщини). її 
метою було систематизувати всі чинні нормативні акти, в тому числі і на 
території України. Групу систематизаторів права очолили також відомі 
правознавці: на Правобережжі — А. Р. Повстанський, на Лівобережжі — Ф. І. 
Давидович. Вони упорядкували «Свод местных законов губерний и областей, 



присоединенных от Польши» и «Собрание гражданских законов, действующих 

в Малороссии» («Собрание малороссийских прав»). У цих збірниках зібрані і 
систематизовані норми права, що були чинними в Україні і становили основу 

української системи права, яка склалася у XVIII ст. Особливий інтерес має 
«Собрание малороссийских прав». Це був по суті кодекс реально діючих норм 

цивільного права. Наприкінці 1807 р. відредагований рукописний примірник 

цього кодексу був переданий у другу експедицію кодифікаційної комісії. Там 

він і залишився на довгі роки у зв'язку з призупиненням загальноправової 
політики, спрямованої на формування єдиного правового поля Росії і України. 

У процесі систематизації права України у 1811 р. був перекладений російською 

мовою і виданий «Литовський статут російської редакції». 

У цілому робота систематизаційної комісії першого десятиріччя XIX ст. 
була дуже продуктивною. Під керівництвом видного державного діяча М. М. 

Сперанського були підготовлені проекти цивільного, кримінального і 
торговельного уложень. Однак реакційне дворянство угледіло в них вплив 
законодавства французької революції, передусім французького цивільного 

кодексу 1804 р. Як наслідок, систематизаційні роботи були призупинені, 
Сперанський потрапив у немилість. 

У 1826 р. в умовах нової політичної ситуації була поновлена робота щодо 

систематизації права з метою зібрати всі закони Російської імперії й 

уніфікувати російську правову систему в масштабах усієї країни, звісно, 

включаючи й Україну. Ця робота під керівництвом М. А. Балудянського була 
доручена другому відділенню власної його імператорської величності 
канцелярії. М. А. Валу-дянський (1769—1847) був висококваліфікованим 

економістом і юристом, доктором права, професором, деканом Юридичної 
академії у м. Надьварді (Угорщина). Олександр І запросив його на науково-ви-

кладацьку роботу в Санкт-Петербург. У 1819—1821 pp. M. А. Балу-дянський 

був першим ректором Петербурзького університету, а з 1825 р. — радником 

Миколи І з правових питань. Безпосередньо роботу відділення очолив М. М. 

Сперанський, з ім'ям якого традиційно пов'язують першу в Росії кодифікацію 

права. 
Першим завданням щодо систематизації права стала підготовка Повного 

зібрання законів Російської імперії (ПЗЗ) — найповнішого збірника 
законодавчих актів, розміщених у хронологічному порядку за номерами і 
датами затвердження кожного акта царем. Перше видання ПЗЗ було здійснене в 
1830 р. Воно складалося з 46 томів, до яких увійшло понад 50 тис. нормативних 

актів, у тому числі усі договірні статті між Україною і Росією, а також 

найважливіші акти, що стосувалися державно-правового життя України. У ПЗЗ 

були об'єднані нормативні акти, починаючи із Соборного Уложення (1649 р.) 

до нормативних актів, прийнятих на початку царювання Миколи І (1825 p.). 

Услід за першим виданням ПЗЗ почали готувати і друге, яке вже включало 

нормативні акти, прийняті після 1825 р. 

ПЗЗ насправді було не зовсім повним зібранням законів. Деякі акти 

кодифікаторам не вдалося розшукати. Пояснювалося це тим, що державні 
архіви Росії перебували в поганому стані. Не було повного реєстру 



законодавчого матеріалу, що зберігався в архівах. У деяких випадках окремі 
акти умисне не вносилися до ПЗЗ. Передусім це стосувалося документів 
зовнішньополітичного характеру, що зберігали оперативну секретність, а також 

законів й інших нормативних актів, прийнятих за обставин надзвичайної 
важливості, або таких, що містили правила внутрішнього розпорядку держа-
вних органів. Серед не внесених до ПЗЗ виявилися й деякі нормативні акти 

першої половини XIX ст., що регулювали правове становище закріпачених 

селян на Правобережній Україні. Водночас до ПЗЗ увійшли акти, які не мали 

характеру законів, оскільки саме поняття «закон» у філософсько-правовій 

теорії початку XIX ст. Не було розроблене. Тут можна знайти акти 

неюридичного характеру, а також судові прецеденти. 

Другим етапом роботи стала підготовка Зводу законів Російської імперії — 

зібрання чинних на час його видання законодавчих актів, розміщених у 

тематичному порядку. Акти подавалися в орфографії XIX ст., виключалися 
нечинні норми, усувалися суперечності, здійснювалося редакційне 
опрацювання текстів, відкидалися частини норм, які кодифікатори вважали 

несуттєвими. Упорядники Зводу виходили з того, що «Свод есть верное 
изображение того, что есть в законах, но он не есть ни дополнение их, ни 

толкование». Однак, на думку сучасних дослідників, М. М. Сперанський 

неодноразово й сам формулював нові норми, що не спиралися на чинний закон, 

особливо у сфері цивільного права. 
Система Зводу була обговорена й затверджена Державною Радою 10 січня 

1832 р. Основу структури Зводу становив поділ права на публічне і приватне, 
що грунтувався на передових західних концепціях, які йшли від римського 

права. 
Звід було видано в 15 томах, об'єднаних у 8 книг. Книга 1-ша включала 

переважно закони про органи влади й управління та державну службу, 2-га — 

статути про повинності, 3-тя — «устав казенного управления» (статути про 

податі, мита, питтєвий збір та ін.), 4-та — закони про стани, 5-та — цивільне 
законодавство, 6-та — «уставы государственного благоустройства» (статути 

кредитних установ, статути торговельні і про промисловість та ін.), 7-ма — 

«уставы благочиния» (статути про народне продовольство, громадське 
піклування, лікарський статут та ін.), 8-ма — закони кримінальні. 
Наголошувалося, що така структура Зводу має залишатися навіть у разі зміни 

змісту окремих законів. Цього принципу дотримувалися в усіх наступних 

перевиданнях Зводу (1842 і 1857 p.). 

Будучи у своїй основі феодально-кріпосницьким, Звід, завдяки його 

упорядникам на чолі зі Сперанським, певною мірою враховував інтереси 

буржуазії, яка розвивалася. Це особливо помітно в системі і змісті X тому 

Зводу, присвяченого цивільному законодавству. 

Після видання Зводу передбачалося приступити до третього етапу 

систематизації права — створення галузевих уложень, які б містили не тільки 

старі норми, а й нові, які б відбивали розвиток права. ПЗЗ і Звід були лише 
інкорпорацією. Створення уложень передбачало кодифікацію, тобто не тільки 



упорядкування старих норм, а й доповнення, зміну їх за сутністю. Проте саме 
цього й не хотів імператор Микола І. 

Плануючи створення Уложення, Сперанський аж ніяк не посягав на засади 

феодалізму. Він просто прагнув привести законодавство Російської імперії у 

відповідність до вимог життя. Новели у праві мали не підривати, а зміцнювати 

феодальний устрій і самодержавство, удосконалювати його. Сперанський та 
його однодумці розуміли, що нові буржуазні відносини, які зароджувалися в 
суспільстві, вимагають свого відбитку в нових нормах права. Проте ці ідеї не 
знайшли підтримки у правлячих колах Росії. Робота щодо систематизації права 
в основному завершилася на другому етапі. 

Спробою перейти до третього етапу стала кодифікація кримінального 

права, розпочата відразу ж після видання Зводу. У процесі роботи вивчалася й 

аналізувалася законодавча, судова й адміністративна практика не тільки Росії, а 
й більшості європейських держав. 15 серпня 1845 р. «Уложение о наказаниях 

уголовных и исправительных» було затверджене, а також прийнято рішення 
про введення його в дію з 1 травня наступного року. 

У період роботи щодо підготовки та затвердження Зводу законів 
Російської імперії в 1830—1835 pp. у складі другого відділення працювала 
спеціальна група юристів під керівництвом І. М. Даниловича. У 1825 р. він був 
професором права Харківського, а пізніше Київського і Московського 

університетів. Група зібрала й систематизувала норми права, чинні в західних 

губерніях Російської імперії, приєднаних до неї наприкінці XVIII ст. під час 
поділу Речі Посполитої. У 1837 р. Данилович підготував проект, названий 

«Свод местных законов Западных губерний» (Правобережної України і 
Білорусії). На думку кодифікаторів на чолі зі Сперанським, Звід місцевих 

законів мав стати систематизованим збірником норм чинного приватного 

права. Проект Зводу було передано до Державної Ради, яка в 1838 р. його 

затвердила, але юридичної сили він так і не набув. До цього часу імперська 
правова політика Миколи І була спрямована на ліквідацію будь-яких 

особливостей правового регулювання суспільно-економічного життя 
українського і білоруського народів. 

У 1835 р. на території України, яка входила до складу Російської імперії, 
набув чинності Звід законів у частині регулювання державних і 
адміністративно-правових відносин. У 1839 р. Микола І підписав постанову 

про поширення на Київську губернію дії усіх загальнодержавних законів і 
ліквідацію її виняткового становища. Це стало сигналом до поширення 
загально-імперської правової системи на територію України. У 1840 р. на 
Лівобережну, а в 1842 й на Правобережну Україну було поширено дію Зводу 

законів у частині цивільного і кримінального права. У 1842 р. офіційно 

скасовано дію Литовського статуту. 

Однак у 1840—1842 pp. застосування загальноімперського законодавства 
показало, що багато загальноросійських норм суперечать традиційним нормам 

права, які склалися в Україні. Це призвело до того, що під час підготовки 

другого видання Зводу законів, котрий почав видаватися в 1842 р., у 10-й том 

(цивільне законодавство) включили низку норм (переважно тих, що 



регулювали шлюбно-сімейні відносини і спадкове право), чинних тільки в 
Чернігівській і Полтавській губерніях — на території колишньої Гетьманщини. 

Таких норм було 53 з 3979 статей. У решті губерній України чинним було 

тільки Російське законодавство. 

Наприкінці XVIII ст. правове становище приватновласницьких селян 

регулювалося загальноросійським законодавством, сконцентрованим у першій 

половині XIX ст. у Зводі законів (т. IX, Закони про стани, статті 914—1096; т. 
XVI, статут про запобігання та припинення злочинів, статті 324—326, 362—

364, видання 1842 p.). Проте на Правобережній Україні реально діяли не 
стільки закони, скільки норми звичаєвого права Речі Посполитої. У процесі 
інвентаризації 1847—1848 pp. були підготовлені інвентарні правила, які 
містили норми, що визначали розміри земельних наділів, а також уніфіковані 
повинності поміщицьких селян. 26 травня 1847 p., зі схвалення Миколи І, 
міністр внутрішніх справ підписав «Правила для управления имениями по 

утвержденным для оных инвентарям в Киевском генерал-губернаторстве». 

Правила містили 44 статті з додатками. 29 грудня 1848 р. була оприлюднена 
нова редакція Правил, в якій враховувалася практика реалізації інвентарних 

правил, що були чинними майже до скасування кріпосного права. 
Криза кріпосницької системи, зародження буржуазних відносин, розвиток 

промисловості зумовили необхідність правового регулювання відносин між 

робітниками, з одного боку, і державою та підприємцями, з іншого. У другій 

половині XIX ст. держава робить несміливі спроби законодавчого визначення 
робочого часу, обмеження використання праці малолітніх та ін. Прикладом 

може бути «Положение об отношениях между хозяевами фабричных заведений 

и рабочими людьми, поступающие на оные по найму», затверджене комітетом 

міністрів у 1835 р. Проте воно так і не набуло сили закону. Головним правовим 

досягненням у галузі фабричного законодавства в період, що досліджується, 
стали рішення Державної ради 1839 р. і уряду 1840 р. про поступову ліквідацію 

посесійних робітників і перехід від примусової праці до вільнонайманої. 
Цивільне право. У першій половині XIX ст. цивільне право почало 

розвиватися інтенсивніше, що певною мірою пояснювалося зростанням темпів 
розвитку промисловості й торгівлі. 

Головним об'єктом права власності залишалася земля. Тому поміщики, 

українські і російські, продовжували жадібно концентрувати її у своїх руках. У 

цей період багато земельних наділів державних селян і козаків перейшли до 

поміщиків. Це явище було закріплене державним межуванням: на 
Катеринославщині та Херсонщині — в 1828 p., в Таврії — в 1843 р. 

З 1837 р. дворяни в Україні і в Росії дістали право орендувати вільні 
державні землі строком на 12 років. Але в умовах розкладу феодалізму 

неминуче відбувається звільнення, відмова від станової зв'язаності, обмежень у 

правовому регулюванні користування і розпорядження землею. Ряд указів 
(1801, 1803, 1827 pp.) надали право придбавати землю у власність усім станам, 

крім закріпаче-них селян. А за указом 1848 р. землю у власність могли 

придбати і кріпаки, але за згодою поміщика. 



Упродовж першої половини XIX ст. утверджується в економіці роль і 
цінність таких об'єктів власності, як фабрики, заводи, гірничі промисли, їх 

обладнання. Розширюється коло суб'єктів права на ці об'єкти. У 1848 р. з'явився 
указ, який дозволяв усім підданим Російської імперії, в тому числі і 
закріпаченим селянам (знову-таки за згодою поміщиків) придбавати у власність 
фабрики й заводи. 

Своєрідним було регулювання цивільних відносин на Правобережжі. 
Царський уряд ураховував опозиційні настрої польського населення, особливо 

польських поміщиків. Так, право дворян розпоряджатися нерухомістю не мало 

обмежень. Право власності на кріпака можна було підтвердити не тільки 

відповідними нормами Зводу, а й сеймовими постановами й судовими 

рішеннями. 

Водночас, прагнучи послабити польський національно-визвольний рух, 

розколоти його національну єдність, царат здійснив господарський опис 
поміщицьких володінь, а також селянських господарств. Інвентарні правила 
регулювали також взаємовідносини поміщиків і кріпаків. 

На Правобережжі захищалося право власності дворян-татар на землю, а 
також на кріпаків, яких вони придбали до впровадження тут 
загальноросійського законодавства. 

Серед особливостей регулювання договірних відносин в Украї ні до 

введення Зводу можна назвати такі: встановлений російським законодавством 

десятирічний строк давності за деякими угодами купівлі-продажу та позовами 

у зв'язку із заподіянням шкоди тут був скорочений до трьох років; власник мав 
право продавати свою вотчину (нерухоме майне) навіть тоді, коли вона 
перебувала за договором або судовим рішенням у тимчасовому володінні 
третіх осіб; на Лівобережжя не поширювалося право викупу нерухомості; 
дочки за наявності синів не були спадкоємицями батьківської власності, вони 

одержували лише «вьшраву» — чверть спадщини, але материнське майно усі 
діти спадкодавця — і сини, і дочки успадковували порівну. Багато які з цих 

положень зберігалися і після введення Зводу. 

На початку 40-х років шлюбно-сімейні відносини в Україні регулювалися 
так само, як і до XVIII ст. 

Знаменною подією у розвитку цивільного права України першої половини 

XIX ст. було введення в 1840—1842 pp. Зводу законів, у X т. якого вперше в 
Росії систематизовано цивільне законодавство. З цього моменту російське 
цивільне законодавство розвивається як самостійна галузь права, а X т. стає 
своєрідним цивільним кодексом. 

У Зводі законів значна увага приділялася посиленню права власності. 
Майно поділялося на нерухоме й рухоме. Останнє — на родове і 
«благоприобретенное». До нерухомого майна належали й за кріпаче ні селяни. 

У ст. 262 т. X Зводу законів уперше в російському законодавстві 
сформульовано поняття права «исключительно и независимо от лица 
постороннего владеть, пользоваться и распоряжаться оным (майном) вечно и 

потомственно». Право власності на землю визначалось як право «на все 



произведения на поверхности ее, на все, что заключается в недрах ее, на воды, 

в пределах ее находящиеся, и словом, на все ее принадлежности». 

Це буржуазне поняття права власності дещо випереджало справжнє 
становище в Росії й Україні. Але воно, по-перше, було об'єктивно підготовлене 
вже очевидним невпинним розвитком капіталістичного укладу в країні, а по-

друге, у свою чергу, сприяло подальшому розвитку цього укладу. 

У Зводі значне місце було відведене зобов'язальному праву, що 

викликалося розвитком товарно-грошових відносин. Договори укладалися за 
взаємною згодою сторін, які домовлялися. Предметом договору могли бути 

майно або «дії осіб». Договори можна було укладати як письмово, так і усно, 

але для деяких договорів (позики, дарування, застави нерухомого майна, 
покладу тощо) вимагалася тільки письмова форма. Будь-який договір, 

«правильно складений», підлягав виконанню. Закон передбачав такі засоби 

забезпечення договорів: 1) поручительство; 2) неустойка; 3) застава нерухомого 

майна; 4) застава рухомого майна. 
Договір купівлі-продажу міг укладатися як самим власником, так і іншими 

особами «за дорученням». Продавати можна було лише те майно, яке належало 

продавцю на праві власності, в тому числі кріпаків. 
Продаж нерухомого майна відбувався через оформлення «купчих 

крепостей», складання яких детально регламентувалося законом. 

Договір найму нерухомого майна оформлювався письмово, рухомого — 

міг укладатися і «словесно». Нерухоме майно заборонялося здавати в найом на 
строк понад 12 років. 

Договір позики міг укладатися під проценти, але не більш як 6% річних. 

Звід регламентував договір товариства, що відповідало інтересам 

буржуазії. Товариства складалися з осіб, які об'єдналися в єдину організацію і 
діяли під загальним ім'ям. Товариства могли створюватися «по торговле, по 

застрахований), по перевозкам и вообще, по какой бы то ни было 

промышленности». 

Розрізнялися товариства трьох видів: 1) товариство повне; 2) товариство на 
віру; 3) товариство «по участкам или компания». 

У 1-й частині Х-го тому Зводу «О правах и обязанностях семейственных» 

регулювалися шлюбно-сімейні стосунки. Установлювався шлюбний вік для 
чоловіків — 18 років, для жінок — 16 років. Особам віком понад 80 років брати 

шлюб заборонялося. Для шлюбу вимагалася згода не тільки осіб, що мали 

одружитися, а й їхніх батьків, опікунів або піклувальників (ст. 6). Особи, які 
перебували на військовій або цивільній службі, мусили мати письмову згоду 

начальства на їхній шлюб. Поміщицькі селяни не могли брати шлюб без 
дозволу господаря. Заборонялися шлюби християн з нехристиянами. Крім того, 

заборонялося брати четвертий шлюб, а також брати новий шлюб без розірвання 
попереднього. 

Законним вважався лише церковний шлюб. Розірвання шлюбу дозволялося 
рідко і здійснювалося тільки церквою. 

У разі розірвання шлюбу в Чернігівській або Полтавській губерніях ст. 120 

встановлювала особливі наслідки щодо спільного майна подружжя. 



Громадський статус дружини визначався статусом чоловіка. Дружина 
перебувала в нерівному, підлеглому становищі: «Жена обязана повиноваться 
мужу своєму как главе семейства, пребывать к нему в любви, почтении и в 
неограниченном послушании, оказывать ему всякое угождение и 

привязанность как хозяйка дома». У майновому ж відношенні подружжя було 

незалежним. Придане дружини, а також «имение, приобретенное через куплю, 

дар, наследство или иным законным способом», визнавалось окремою 

власністю. Подружжя могло розпоряджатися своїм майном незалежно один від 

одного. За законом діти поділялися на законних, народжених у «законному 

шлюбі», і незаконних, народжених поза шлюбом. Незаконні діти не мали права 
на прізвище батька і на успадкування його майна. 

Відповідно до законодавства про спадкове право майно переходило до 

спадкоємців за заповітом або ж за законом. Духовний заповіт могли укладати 

особи не молодші 21 року «в здравом уме и твердой памяти», які мали право 

відчужувати своє майно. Для заповіту обов'язковою була письмова форма. 
У разі відсутності заповіту майно переходило до спадкоємців за законом. 

Згідно із загальним правилом право успадкування мали родичі чоловічої статі 
за спадною лінією споріднення, тобто сини померлого. Якщо не було синів, 
спадкоємцями ставали онуки, у разі відсутності онуків — правнуки тощо. 

Дочка за життя братів одержувала чотирнадцяту частину нерухомого майна і 
восьму — рухомого. За відсутності спадкоємців чоловічої статі до 

успадковування закликалися спадкоємці жіночої статі: доньки, онуки тощо. 

Якщо не було прямих спадкоємців за спадною лінією споріднення спадок 
переходив до побічних родичів. За відсутності останніх спадкоємцями ставали 

батьки. Один з подружжя, який пережив, одержував з нерухомого майна сьому 

частину, а з рухомого — четверту. 

Специфічний характер розвитку селянського двору в Україні (подвірне 
землевласництво) вносив свої корективи в порядок одержання майна у 

спадщину. Успадкування частково регулювалося окремими статтями Зводу, що 

діяли на території Чернігівської і Полтавської губерній. Але здебільшого 

порядок одержання майна селянського двору у спадщину на всій території 
України визначався нормами звичаєвого права. 

Незважаючи на поширення на Україну чинності цивільного законодавства 
Росії, цивільно-правові відносини українського суспільства ще довго зберігали 

чимало відмінностей. Це пояснювалося соціально-економічними і національно-

політичними особливостями України в цілому, а також окремих її регіонів, 
приєднаних до Росії в різні часи. 

Зародження фабричного права. До початку XIX ст. в Україні правове 
становище вільнонайманих робітників у сфері ремісничо-промислового 

виробництва визначалося нормами Магдебурзького права і цеховими 

статутами. У 1785 р. на Лівобережній і в 1840 р. на Правобережній Україні 
введено загальноросійське законодавство, що регулює правове становище 
цехових корпорацій. Одночасно введено норми, що регулюють організацію і 
діяльність казенних і приватновласницьких підприємств. 



На територію України поширювався Указ від 18 січня 1721 р. «О покупке к 

заводам деревень» — про створення приватних мануфактур. Вони 

обслуговувалися працею підневільних, «прикріплених до фабрики» робітників, 
правове становище яких відрізнялося від поміщицьких селян: їх не дозволялося 
переводити на сіль-госпроботи, віддавати в рекрути за кріпаків та інЯ Водночас 
вони зазнавали подвійної експлуатації: позаекономічне примушування 
поєднувалося з грошовими штрафами і відрахуваннями їх з мізерного 

жалування. 
В Україні праця посесійних робітників використовувалася на деяких 

суконних виробництвах, а також в деяких гірничо-добувних підприємствах 

Донбасу. Після низки законодавчих обмежень використання праці посесійних 

працівників (укази 1802, 1808 pp.) у 1816 р. остаточно заборонялося купувати 

селян для підприємств. Ліквідація посесійних відносин почалася на підставі 
закону 1840 р. і завершилася реформами 60—70-х років XIX ст. 

На початку XIX ст. російське законодавство регулювало лише окремі 
положення, пов'язані з працею вільнонайманих робітників. «Регламент» 

Адміралтейства 1722 р. уводив на казенних підприємствах інститут наглядачів, 
для того щоб «ленивых бить тростью», і визначав тривалість робочого дня 
весною і літом у 13,5 год. Указом 1724 р. установлювався максимум заробітної 
плати. Статут 1735 р. приписував лікувати хворих за рахунок заводських 

коштів. Нормативні акти 1741 р. для суконних і деяких інших підприємств 
передбачали забезпечення протипожежної безпеки обладнання, належного 

освітлення й опалення фабричних будівель, зручне розташування верстатів, 
підтримування чистоти; оплату прогулів з вини підприємства, влаштування при 

фабриках госпіталів, забезпечення робітників (за плату) належним одягом. 

Установлювалися: 17-го-динний робочий день на період березень—жовтень і 
16-годинний — листопад—лютий (за годинної перерви), 8-годинний — по 

суботах, максимум зарплати, строки виплати («исправным» — щотижня ви-

плачувати 75% заробітку, а наприкінці місяця здійснювати повний розрахунок), 

стягування штрафів за несправну роботу, за запізнення та неприсутність на 
роботі (частина штрафних сум мала йти на опікування хворих і винагороду 

старанних). Рекомендувалося господарям не кривдити, не ображати робітників, 
але за неслухняність карати канчуками. 

У 1806 р. «Горное положение» передбачало надання медичної допомоги 

гірничим робітникам. На гірничі правління покладався обов'язок розслідувати 

скарги робітників. Указ 1825 р. забороняв поміщикам віддавати кріпаків «на 
заводські роботи». Вони могли відпускати селян лише з паспортами, що давало 

право на укладання вільного договору робітника безпосередньо з підприємцем. 

З початком промислового перевороту пов'язана поява першого фабричного 

закону загального характеру — «Положения об отношениях между хозяевами 

фабричных заведений и рабочими людьми, поступающими по найму», 

виданого 24 травня 1835 р. Але він був поширений спочатку на основні центри 

текстильної промисловості (Полтавська, Харківська, Чернігівська губернії), а 
потім і на інші галузі виробництва лише на початку 60-років XIX ст. Від-

повідно до «Положення» фабриканти зобов'язувалися письмово оформляти 



умови наймання, робітники не мали права звільнятися раніше визначеного 

строку і вимагати підвищення заробітної плати, власник підприємства мав 
право звільнити робітника, попередивши його про це за два тижні. 7 серпня 
1845 р. був виданий закон, який забороняв нічну роботу дітей до 12 років, але 
він не дотримувався. 

Деякі питання правового становища робітників були закріплені в Зводі 
законів, зокрема в нормах, що регулювали договір особистого найму. Звід 

зберігав чимало раніше встановлених обмежень. Так, державних селян не 
можна було наймати на роботу без паспортів, а поміщицьких селян, крім того, 

— без дозволу поміщиків; заміжніх жінок — без дозволу чоловіків тощо. Строк 
договору встановлювався до п'яти років. 

«Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 р. вперше 
містили статті 1791 і 1792 про заходи боротьби з робітничим (страйковим) 

рухом. 

Отже, протягом першої половини XIX ст. у процесі формування 
робітничого класу і його боротьби за свої права було ліквідовано посесійне 
право, і робітники усієї імперії, в тому числі 50 тис. робітників України, 

отримали, нехай і вельми обмеженого характеру, але перші нормативні акти, 

що частково регулювали їхнє становище у виробництві. 
Кримінальне право. Основним джерелом кримінального права в Україні на 

початку XIX ст. стає російське законодавство. Але з моменту введення в дію 

Зводу законів норми кримінального права, викладені в книзі першій XV т. 
Зводу, стають єдиним джерелом кримінального права як в Росії, так і в Україні. 
Книга складалася з 11 розділів, розділи — з глав, глави поділялися на статті 
(всього було 765 ст.). 

У т. XV Зводу вперше були виділені Загальна й Особлива частина 
кримінального права, визначені поняття злочину, форм вини, форм співучасті 
та багатьох інших інститутів. Звід містив значно чіткіші формулювання, 
точніші визначення порівняно із законами, що діяли раніше, але через те, що 

формулювання Зводу грунтувалися на змісті ПЗЗ, подолати архаїзм 

колишнього законодавства упорядники не змогли. 

Загальна частина становила перший розділ книги — «О существе 
преступлений и разных родов казней и наказаний». Визначаючи систему 

злочинів, Звід поставив на перше місце злочини проти віри, на друге — 

злочини державні, на третє — злочини «проти уряду», а далі: службові злочини 

чиновників; злочини проти безпеки життя і прав соціального стану осіб; 

злочини проти статутів про повинності, статутів казенного управління і 
благоустрою; злочини проти прав сімейного стану. Спеціальні розділи 

визначали покарання «за удовлетворение плотских страстей», за злочини проти 

прав на майно, за неправдиві вчинки. У Зводі не вдалося подолати характерну 

для колишнього законодавства казуальність, недостатню визначеність ознак 
складу злочинів, невизначеність санкцій, залишилися прогалини у 

кримінальному законодавстві тощо. 



У Зводі здійснена спроба систематизації кримінального права, але повного 

і чіткого відокремлення норм кримінального права від процесуального та 
адміністративного досягти не вдалося. 

Хоча т. XV Зводу і знаменував собою певний крок у розвитку 

кримінального права і його систематизації, все ж у ньому було багато 

неузгоджених і суперечливих норм і статей, і його відсталість виявилася з 
повною очевидністю незабаром після оприлюднення Зводу законів. 

Розпочата під керівництвом Сперанського кодифікація кримінального 

права завершилася після його смерті прийняттям у 1845 р. «Уложения о 

наказаниях уголовных и исправительных». По суті це був перший у Росії 
кримінальний кодекс. 

Уложення 1845 р. поділялося на розділи, останні — на глави, а глави — на 
статті (всього було 2224 статті). Кількість статей у новому кодексі зросла 
порівняно з законами 1832 р. утричі. Судові органи у своїх вироках у справах, 

розглянутих після 1 травня 1846 p., повинні були посилатися тільки на норми 

нового Уложення. 
Перший розділ Уложення являв собою Загальну частину кримінального 

кодексу, що містила 181 статтю. У ній давалося поняття караного діяння — 

злочину і провини. Поняття злочину було запозичене з т. XV Зводу законів, але 
формулювалося більш розгорнуто. Під злочином розуміли 

«неприкосновенность прав власти верховной и установленных ею властей, или 

же права или безопасность общества или частных лиц». Уложення вказувало на 
протизаконність як на найсуттєвішу ознаку злочину. Цей же принцип форму-

лювався у ст. 96, яка вимагала визначення покарання за злочини і провини у 

точній відповідності до закону. 

Уложення, як і Звід, знало два поняття кримінально караного діяння — 

злочин і провину. Але на відміну від Зводу воно встановлювало різницю між 

ними не за тяжкістю покарання, а за об'єктом посягання. 
В Особливій частині Уложення вельми нечітко визначалося застосування 

термінів «злочин» і «провина». 

У першому розділі Уложення визначалися форми вини і винуватості як 
підстави для кримінальної відповідальності, а також стадії вчинення злочину, 

форми співучасті, обставини, що усувають кримінальну відповідальність або ж 

пом'якшують чи обтяжують її. 
Уложення, як і Звід, розглядало малолітство і неповноліття як обставини, 

що пом'якшують відповідальність і суворість покарання. 
Уложення чіткіше визначало чинність кримінального закону в часі і 

просторі. Воно не мало зворотної сили. Виняток становили статті, що 

пом'якшують або усувають відповідальність. Новий закон виходив з принципу, 

що ніхто не може посилатися на незнання закону, якщо він був оприлюднений 

у встановленому порядку. 

Уложення встановлювало принцип застосування його положень до усіх 

російських підданих у межах держави, припускаючи деякі винятки, встановлені 
спеціальними положеннями. Ці винятки існували для справ, підсудних 

духовному суду і військовим судовим органам. 



Особлива частина Уложення, яка містила 2043 статті, встановлювала 
покарання кримінальні й виправні, найсуворішими з яких були: позбавлення 
усіх прав стану в поєднанні зі смертної карою, заслання на каторгу, на 
поселення в Сибір, на Кавказ. 

Позбавлення усіх прав стану означало втрату всіх привілеїв, пов'язаних з 
належністю до певного стану, припинення подружніх стосунків, позбавлення 
прав на майно (воно переходило до спадкоємців), позбавлення батьківських 

прав. 
848 статей містили у своїх санкціях той чи інший вид позбавлення волі: 

виправно-арештантські роти згадані в 327 статтях, арешт — у 304, тюрма — у 

249, гамівний будинок — у 146, робітний будинок — у 126, фортеця — у 84, 

монастир — у 6 і в одній статті згадується «тримання під вартою». Для 
порівняння, у Зводі такий вид покарання, як позбавлення волі, згадується лише 
в 41 статті. Про відсутність виваженої системи покарань свідчить той факт, що 

в деяких статтях Уложення називалися чотири види позбавлення волі (статті 
630, 666, 901, 979 та ін.), в інших — три (статті 1180, 1188, 1306, 1338 та ін.). 

У т. XV Зводу і в Уложенні зберегли таку нелюдську кару, як тілесні — 

болісні — покарання: биття батогом, хлистом, палкою, мотузкою. За вироком 

військових судів застосовувалося биття шпіцрутенами до 12000 ударів. 
Засуджених на каторгу таврували — на лобі і щоках випалювали слово 

«кат», тобто каторжний. Проте це страшне, принизливе для людської гідності 
покарання застосовувалося в традиціях феодального права — тільки до 

простого люду. 

  

І Звід, і Уложення звільнили від застосування тілесних покарань 
привілейовані стани — дворян, духовенство, почесних громадян, купців першої 
і другої гільдії, деякі розряди сільських посадових осіб. У 1824 р. звільнялися 
від тілесних покарань студенти й особи, які мали середню та вищу освіту. У 

1845 р. перелік вказаних вище категорій доповнили літератори, нижні чини з 
відзнаками, станційні наглядачі. Уложення встановлювало й інші пільги для ви-

щих станів. 
Слід звернути увагу на надзвичайну складність системи покарань, 

недостатню визначеність санкцій, можливість заміни одних покарань іншими, 

наявність у багатьох статтях Особливої частини посилань на інші статті для 
визначення міри покарання. Покарання різнилися за розрядами, кожний розряд 

поділявся на кілька родів і кожний рід — на кілька ступенів (з вищою і нижчою 

мірою). Закон визначав додаткові покарання, особливі покарання за злочини і 
провини по службі. Особлива частина Уложення (розділи II—XII) визначала 
досить складну систему злочинів. 

Насамперед традиційно перелічувалися злочини проти віри. 

Значна увага приділялася державним злочинам. При цьому замах, 

злочинна дія і навіть умисел повалити імператора каралися позбавленням усіх 

прав стану і смертною карою. За участь у повстанні передбачалося таке саме 
покарання. Складання і розповсюдження письмових і друкованих творів з 
метою «схилити до бунту» каралися позбавленням усіх прав стану і засланням 



на каторжні роботи у фортецю на строк від 8 до 10 років. При цьому особам, не 
звільненим від тілесних покарань, додатково призначалося від 50 до 60 ударів 
канчуками і таврування. 

Спеціальні розділи були присвячені злочинам проти порядку управління, 
посадовим злочинам. В Уложенні з'явилися нові статті і навіть ціла глава «О 

неповиновении фабричных и заводских людей». Явна непокора фабричного чи 

заводського люду власнику або управителю заводу, вчинена «целою артелью 

или толпою» каралася як повстання проти властей, тобто смертною карою. 

Розділ «О преступлениях и проступках против законов о состоянии» 

передбачав захист станових прав і привілеїв, охороняючи і закріплюючи 

становий розподіл людей у суспільстві. У цьому розділі була ціла глава «О 

преступлениях крепостных людей против своих господ». Виступи кріпосних 

селян проти своїх господарів прирівнювалися до повстання проти уряду. Будь-
яка непокора поміщику означала для кріпака покарання різками від 20 до 50 

ударів. За подання скарги на своїх поміщиків кріпосні селяни каралися різками 

до 50 ударів. Перехід селян від одного володільця до іншого і перехід «в інший 

стан» без дозволу поміщика карався різками від ЗО до 60 ударів. 
X розділ містив норми про злочини проти життя, здоров'я, волі і гідності 

приватних осіб. Умисне вбивство каралося позбавленням усіх прав станів і 
засланням на каторжні роботи довічно або на тривалі строки. 

Великий XII розділ був присвячений злочинам проти власності приватних 

осіб. Насильницьке заволодіння чужим нерухомим майном (земля, будинок 

тощо), здійснене озброєними людьми, каралося позбавленням усіх прав станів і 
засланням до Сибіру. За умисний підпал будь-якого житлового будинку 

передбачалося покарання, пов'язане з позбавленням усіх прав стану і засланням 

на каторжні роботи у фортецю на строк від 8 до 10 років. Покарання 
посилювалося, якщо будівля належала церкві, імператору або членам його 

родини. Розбої, грабіж каралися позбавленням усіх прав стану і засланням на 
каторжні роботи у фортецях, заводах, рудниках на різні строки або довічно. 

Винні у крадіжці каралися залежно від обставин вчинення злочину 

засланням, ув'язненням у робітничі будинки, направленням у виправні 
арештантські роти і биттям різками. 

Все Уложення пронизував класовий принцип. Наприклад, адміністрація 
тюрми могла примушувати до роботи лише «міщан і селян», а особи інших 

«станів» могли працювати за власним бажанням. Дворяни і чиновники, піддані 
короткостроковому арешту, могли відбувати його й удома, тоді як усі інші — 

тільки в поліцейських органах. 

Порівняно зі Зводом системи злочинів і покарань в Уложенні стали 

чіткішими. Однак аналіз Особливої частини свідчить, що упорядники 

Уложення не змогли уникнути казуальность Так, Уложення містило 24 статті, 
які встановлювали покарання за вбивство. Не був подоланий й інший недолік 
Зводу — об'єднання в розділах різнорідних злочинів. 

Для Уложення, як і для Зводу, характерна відсутність чіткого 

розмежування кримінальної, адміністративної і дисциплінарної від-

повідальності. І це закономірно, бо у першій половині XIX ст. не було 



відокремлення суду від адміністрації, широкі повноваження мали органи 

поліції і політичного розшуку. Багато складів злочинів, які увійшли в 
Уложення, у Зводі були поміщені в Поліцейський статут про запобігання і 
припинення злочинів (т. XIV). 

  

Уложення застосовувало і типові для адміністративної, поліцейської 
відповідальності стягнення — штрафи, короткочасний арешт у приміщеннях 

при поліції із залученням (міщан і селян) за розпорядженням начальства до 

встановлених урядом робіт. У примітці до ст. 61 сказано, що деякі види 

покарань «в некоторых особых случаях должны быть определены... без 
формального производства суда», тобто в адміністративному порядку. 

За злочини і провини по службі встановлювалися типово дисциплінарні 
стягнення. 

Все зазначене свідчить, що Уложення 1845 р. не досягло рівня досить 
чіткого, юридично точно розробленого кримінального кодексу, але, 
незважаючи на всі вади Уложення, його прийняття мало велике значення для 
подальшого розвитку кримінально-правових теорій, для підготовки і 
проведення судової реформи. 

У межах кримінально-репресивної правової політики реалізація мети 

кримінального покарання була тісно пов'язана з так званим тюремним 

законодавством і практикою його застосування. Першим за часом спеціальним 

законодавчим актом Російської імперії про позбавлення волі був «Свод 

учреждений и уставов содержащихся под стражей и о ссыльных», виданий 

1832 р. і включений у XIV т. Зводу. Статут, по суті, був зводом 

законоположень майже виключно першої третини XIX ст. і переважно 

останнього десятиріччя перед виданням Зводу. 

Статут був поділений на три глави: перша глава «Учреждение мест 
содержания под стражею» містила постанови загального характеру, була 
немовби вступом до другої «О содержащихся при полиции и в тюрьмах» і 
третьої «О содержащихся в смирительных и работных домах». У кожній з глав 
йдеться про розміщення арештантів, їхній одяг, їжу, лікування тощо, але дуже 
мало про тюремний побут і практично нічого про умови тюремного режиму. 

Замовчувалися і питання тюремної дисципліни. Деякою мірою ці питання 
висвітлювалися в особливій інструкції, яка була складена за рішенням комітету 

міністрів у 1828 р. і розіслана по губерніях протягом 1831 р. 

Звід 1832 р. був перевиданий у 1842 р. із доповненнями і змінами, що були 

накопичені в тюремному законодавстві. Кількість статей Статуту зросла з 171 

до 1056. Важливим доповненням Статуту був «Статут об арестантских ротах». 

Редакція статуту 1857 p., що називалася «Устав о содержащихся под стражею», 

була доповнена «Уставом общества попечительного о тюрьмах», черговим 

актом приватного значення без суттєвого удосконалення питань загального 

регулювання тюремної справи, усієї пенітенціарної системи. 

Судочинство. Загальноросійське законодавство про судоустрій і 
судочинство було поширене на територію Лівобережної України в 1783 р. З 

прийняттям маніфесту від 27 березня 1793 p., що проголосив приєднання 



Правобережної України до Росії, Катерина II розпорядилася підготувати «все 
законы и указы к управлению и судопроизводству по правилам учреждений 

наших», а також дала вказівки про ліквідацію польських судів і впровадження 
російського судочинства. Відкриття нових судів відбулося лише в 1796 р. 

Всупереч покійній імператриці Павло І 3 листопада 1796 р. підписав Указ «О 

встановлений в Малороссии правления и судопроизводства сообразно 

тамошним правам и прежним обрядам». Як наслідок, на Лівобережжі було 

частково поновлено колишнє українське судочинство, на Правобережжі — 

польське судочинство, що грунтувалося на польсько-литовському 

законодавстві. Микола І указом від ЗО жовтня 1831 р. увів на Правобережжі 
російську судову систему із збереженням чинності процесуальних норм Литов-
ського статуту. 25 червня 1870 р. своїм указом Микола І поширив дію Зводу 

законів Російської імперії 1832 р. на Правобережну Україну. З цього моменту 

впроваджувалося російське судочинство, чинність Литовського статуту була 
припинена. 

15 квітня 1842 р. у Чернігівській і Полтавській губерніях було введено 

російське законодавство про судочинство. З цього часу на всю територію 

України поширювалися єдині загальноросшські джерела процесуального права. 
Процесуальні закони, що діяли в Росії у першій половині XIX ст. 

вирізнялися значним анахронізмом. У більшості випадків вони складалися з 
норм, установлених ще Соборним Уложенням 1649 р. за царя Олексія 
Михайловича і Статутом Військовим 1716 р. (3-тя частина Статуту «Краткое 
изображение процессов или судебных тяжеб»), а також указом «О форме суда» 

1723 р. 

З опублікуванням і введенням в дію Зводу законів, основні процесуальні 
норми були сконцентровані в X і XV томах Зводу, а також в Сільському 

судовому статуті 1839 р. 

У період, що розглядається, аж до судової реформи 1864 p., процес 
залишався інквізиційним. На зламі XVIII—XIX ст. робилися спроби 

відокремлення попереднього слідства від судового розгляду справ. В 

апеляційних судах упроваджувався окремий розгляд кримінальних і цивільних 

справ. Указом 1806 р. заборонялися тортури під час провадження 
розслідування справ. Але всі ці заходи не могли змінити сутності феодального 

процесуального права поліцейської держави. 

Незважаючи на відсутність розмежування цивільного і кримінального 

судочинства, все ж є підстави розглядати їх як самостійні галузі права, що 

формувалися. 
Цивільне судочинство характеризувалося повсюдним порушенням законів, 

неправосуддям, дороговизною процесу. Суди виконували не тільки суто судові 
функції, а й адміністративні. Повітовий суд займався опікунськими справами 

дворян, здійснював нотаріальні дії, видавав ярлики на провезення вина і вводив 
у володіння маєтком. Отже, суд спочатку вчинював юридичні акти, здійснював 
нотаріальні дії, а потім на їх підставі вирішував справи. За визнанням 

Державної ради, «судебные места, делаясь судьею своих действий, утрачивают 
необходимое свойство суда». 



Множинність судових інстанцій і невизначеність законів про підсудність 
ускладнювали порядок судочинства. Тому цивільний процес перетворювався 
для сторін у тернистий шлях «ходіння по мукам». При цьому в кожній судовій 

інстанції був свій звичай застосовувати закон до справи, складати рішення 
суду, були свої строки для закінчення справи і, як казав сучасник подій, «того 

цивільного судочинства, яке описане у другий частині X тому Зводу законів, ми 

ще не бачили на практиці». 

Одним з головних недоліків цивільного судочинства було існування 
одного загального, чотирьох головних і шістнадцяти особливих порядків 
судочинства. Цивільне судочинство поділялося на примирливе і примусове, 
останнє — на справи позовні і справи вотчинні. Позовні, у свою чергу, 

поділялися на швидкозакінчувані (за невиконаними зобов'язаннями) і на справи 

про кривди, шкоду, самоуправне заволодіння майном тощо. Залежно від цього 

встановлювалася чітка формальність у поданні позовних прохань, апеляцій та 
інших паперів. 

Канцелярська таємниця судочинства і розшуковий процес перетворювали 

позивача і відповідача в «речові докази у справі», бо вони фактично не мали 

процесуальних прав. У судовій підготовці з цивільних справ їхня роль 
зводилася до подання в суд чотирьох змагальних паперів: прохання, відповіді, 
заперечення і спростування. На практиці кількість цих документів зростала до 

10—15. Уся ця процедура обміну змагальними паперами тривала від трьох 

місяців до двох років. Якщо суддя визнавав, що для вирішення справи подана 
достатня кількість документів, то з усієї цивільної справи канцелярія суду 

складала витяги, що називалися екстрактом. Тим, хто сперечався, дозволялося 
прочитати екстракт і просити про доповнення та зміни зроблених зі справи 

витягів. На цьому закінчувалася підготовка справи. Далі починалося 
визначення підсудності, яке тривало інколи декілька місяців. 

Обговорення справи й ухвалення рішення відбувалися за закритими 

дверима суду. У судовому засіданні секретар читав екстракт, після цього члени 

суду ухвалювали рішення і підписували його. Враховуючи, що в екстракті були 

вказані закони, на підставі яких слід вирішити справу, то судовий розгляд 

справи зводився до формального акту затвердження висновків екстракту. 

Вирішена судом справа проходила багато судових інстанцій. Звичайно 

справа, розглянута в повітовому суді, надходила в губернську цивільну палату. 

Звідти вона направлялася в департамент Сенату, а потім — у загальні збори 

Сенату. Деякі справи із Сенату надходили в Державну раду. Якщо рішення 
скасовувалося Державною радою, то все починалося спочатку. Позивач міг 
постаріти, відповідач померти в тюрмі, а розгляд справи в судових інстанціях 

продовжувався. 
Норми кримінально-процесуального права були сконцентровані в кн. XII т. 

XV Зводу (понад 800 статей). Ці норми, по суті, становили досить великий 

кодекс з певною системою побудови. Кримінальна справа починалася за 
доносом, скаргою окремих осіб або за ініціативою прокурора, стряпчих чи 

поліції. Попереднє слідство провадили поліцейські установи: нижні земські 
суди, управи благо-чиння, присутствія, що складалися з поліцмейстерів, 



приватних і слідчих приставів. Слідство з кримінальних справ провадили й ни-

жчі поліцейські чиновники: станові, околоточні. У справах про вбивство 

кріпаками своїх поміщиків попереднє слідство провадили жандармські офіцери 

і предводителі дворянства. За Законом, виданим у 1837 p., поліцейський 

чиновник був і слідчим, і суддею, і охоронником земських інтересів. 
За чинними нормами права кримінальний процес у стадії попереднього 

слідства поділявся на попереднє і формальне слідство. 

Перше передбачало збирання речових доказів і встановлення факту 

злочину. У цій стадії обвинуваченого тримали під арештом без пред'явлення 
обвинувачення. 

За формального слідства допит обвинуваченого здійснювався в 
присутності депутатів. Допитувалися свідки, проводилася експертиза. За 
законом існувало формальне слідство, але не було формального обвинувачення 
підсудного перед судом, на жодну з посадових осіб не покладався обов'язок 
підтримувати обвинувачення в суді. 

Слідчий, керуючись системою формальних доказів, прагнув не встановити 

істину у справі, а підбирав необхідні йому докази. Вважаючи, що такі докази 

зібрані, він передавав справу до суду, а останній вже сам доповнював 
матеріали, яких не вистачало у справі. Попереднє слідство залишалося без 
перевірки, і часто суд вирішував справу на підставі сумнівних паперів, 
складених слідчим. 

Отже, судового слідства як частини судового розгляду не існувало. Справу 

доповідав за складеними «виписками» один із членів суду або секретар. Як 

правило, свідків і експертів у суд не викликали. Та й сам обвинувачений 

викликався в суд лише для з'ясування питання, чи застосовувалися до нього 

недозволені методи під час провадження слідства. Він був не суб'єктом, а 
об'єктом процесу. 

Вивчення судової практики з кримінальних справ першої половини XIX ст. 
показує, що вироки суду характеризуються формалізмом і неправосудністю. 

Однією з причин цього було існування інквізиційного процесу, за яким 

обвинувачення підсудного провадилося на підставі своєрідної теорії 
формальних доказів. Кращим доказом вважалося особисте зізнання, зроблене 
підсудним під час формального слідства, потім йшли показання двох свідків 
під присягою. 

Судово-кримінальні докази поділялися на досконалі, коли вони 

виключають будь-яку можливість визнати невинуватість підсудного, і 
недосконалі, коли не виключалася можливість визнати його невинуватість. 

До досконалих доказів належали: особисте зізнання обвинуваченого, 

письмові докази, визнані ним; висновок медичних експертів; показання двох 

свідків, що збігалися і не були спростовані підсудними. До недосконалих 

доказів закон відносив: позасудове зізнання обвинуваченого, підтверджене 
свідками; обмова ним сторонніх осіб; поголовний обшук; показання одного 

свідка. 
Законодавство не допускало судового тлумачення законів. 



Судді вирішували справи тільки на підставі паперів, що були в матеріалах 

справи, хоча ці папери могли бути сфальсифікованими або непереконливими. 

У разі недостатньої кількості доказів суд не виносив обвинувального чи 

виправдувального вироку, а залишав підсудного під підозрою. Для селян і 
міщан це могло тягти за собою виселення їх до Сибіру за вироками місцевих 

товариств. 
З найтяжчих кримінальних справ суд першої інстанції формулював лише 

«думку» і направляв її в палату кримінального суду для винесення вироку. 

Вироки не були стабільними. Досить часто вони на вимогу самого закону, а 
також за скаргами потерпілих розглядалися в ревізійному порядку у вищих 

судах. Особи, не звільнені від тілесних покарань, могли принести скаргу лише 
після виконання вироку, що передбачав застосування тілесних покарань. У 

випадку необґрунтованості скарги, особу, яка скаржилася, знову піддавали 

тілесному покаранню або тюремному ув'язненню. 

Чітко виражений класовий характер мали норми процесу, закріплені в 
розділі про судочинство з найнебезпечніших для держави злочинів — 

державних, проти віри тощо. Такі справи повинні були розглядатися «без 
малейшего промедления». Для їх розгляду за указом царя могли створюватися 
особливі верховні кримінальні суди, склад яких персонально визначався також 

царем. Такий верховний кримінальний суд судив, зокрема, декабристів під 

контролем імператора. 
Особливий порядок існував для розгляду справ селян, які виступали проти 

своїх поміщиків і чинили опір присланим для їх утихомирення військовим 

командам. їх судив військовий суд. Вирок такого суду після затвердження 
губернатором чи міністром внутрішніх справ виконувався негайно. 

Справи про «маловажные преступления» (дрібні крадіжки до 20 крб., легкі 
побої, пияцтво та ін.) вирішувалися у скороченому порядку поліцейськими 

чиновниками. 

Звід надавав право поміщикам чинити розправу за незначними злочинами, 

скоєними поміщицькими селянами. 

. 



§ 4. Суспільно-політичний лад і право на західноукраїнських землях 
(кінець XVIII — перша половина XIX ст.) 

  

Захоплення західноукраїнських земель Австрією. Наприкінці XVIII ст. 
майже усі західно-українські землі опинилися під владою Австрії. Захопивши 

за першого поділу Речі Посполитої 1772 р. Галичину, австрійський уряд по-

турбувався про узаконення цього реакційного акту. Відповідно до порад 

пруського короля Фрідріха і керівника російської зовнішньої політики* графа 
Паніна австрійський канцлер А. Кауниць доручив розшукати в архівах Австрії 
матеріали, які могли б будь-яким чином виправдати безправний акт розділення 
Польщі й участі в ньому Австрії. Це завдання виконали придворний радник 
Розенталь, чеський архіваріус Коллар й угорський історик Бенчур. 

На підставі зібраних матеріалів наприкінці 1772 р. було складено й 

опубліковано обгрунтування окупації. Юридично її «підставою» став факт 
короткочасного панування в Галичині угорського короля Андрія II. Коли у 

війні з Польщею в битві під Завихостом над Віслою в 1205 р. загинув галицько-

волинський князь Роман Мстиславович, його союзник Андрій II взяв опіку над 

вдовою і дітьми — Данилом і Васильком. Скориставшись правом опіки, Андрій 

II заволодів Галичиною і назвав себе королем Галичини. Цей титул вживали в 
офіційних документах і його спадкоємці. 

Однак австрійські або угорські (Угорщина разом із Закарпаттям з 1526 

року перебувала у складі Австрії) претензії були звичайною фікцією, а 
складений документ мав створити вигляд правомірності несправедливого акту 

поділу Польщі й участі у ньому Австрії. Австрійський уряд штучно об'єднав 
українські і польські землі в один адміністративний край, установив офіційну 

назву — Королівство Галичини і Володимерії. Договір від 3 травня 1815 р. між 

Росією, Пруссією і Австрією остаточно закріпив територію Галичини за 
Австрією. 

З 1809 р. до 1815 р. Тернопільський округ входив до складу Російської 
держави, але за рішенням Віденського конгресу (1814— 1815 pp.) його 

повернули Австрії (за винятком Хотинського повіту). У 1812 р. на підставі 
Бухарестського мирного договору Хотинський повіт увійшов до складу Росії. 

Північна Буковина (історична назва території сучасної Чернівецької 
області України) увійшла до складу Австрії за Кучук-Кайнарджийським 

мирним договором, укладеним між Росією і Туреччиною в липні 1774 р. у с 
Кучук-Кайнарджи поблизу болгарського міста Сілістри після російсько-

турецької війни 1768—1774 рр. Територія Кременецького повіту в 1793 р. 

увійшла до складу Росії. Впродовж багатьох століть на Буковині відбувався 
мирний процес розселення українців і молдаван. Українські села глибоко 

вклинилися у Південну Буковину, а в окремих місцевостях Північної Буковини 

розширилися молдавські поселення. У період турецького й австрійського 

панування між українцями і молдаванами склалися відносини дружби і 
солідарності в боротьбі проти іноземних загарбників, відбувалося взаємне 



збагачення культур, що виявлялося у народній творчості, обрядах, звичаях обох 

народів. 
Закарпатську Україну (історична назва території сучасної Закарпатської 

області) з другої половини XI ст. почали захоплювати угорські феодали, 

завершивши цей процес лише в ХНІ ст. У1526 р. Закарпаття разом з 
Угорщиною опинилося під владою Австрії. 

Юридично австрійське панування в Закарпатті було оформлене 
проголошенням у 1713 р. Карлом VI неподільності земель Габ-сбурзької 
імперії, визнаної в 1721 р. усіма Європейськими державами. У 1723 р. 

представницькі збори Угорщини відмовилися від власної державності на 
користь Австрійської імперії. 

Економічна політика Австрії підчас панування на західноукраїнських 

землях зводилася до хижацької експлуатації природних багатств, мала 
колоніальний характер і була спрямована на те, щоб залишити українські землі 
відсталим аграрним краєм, додатком до промислових районів Австрії. Один з 
перших губернаторів Галичини, до складу якої патентом від 18 серпня 1786 р. 

була включена Буковина, граф Гесс заявляв, що вона разом з Буковиною може 
бути тільки постачальником хліба для західної частини Австрії. 

Соціально-економічне гноблення посилювалося національним гнобленням, 

сутністю якого були спроби денаціоналізувати західних українців, позбавити їх 

рідної мови і культури, витруїти з їхньої свідомості все, що нагадувало б про 

спільність походження й історичної долі зі східноукраїнським народом. У 

Галичині переважними правами користувалися польські поміщики, на Буковині 
— румунські, на Закарпатті — угорські. 

А. Суспільний лад. Із загарбанням Австрією західноукраїнських земель 
суспільні відносини в них майже не змінилися. Панівним класом залишалися 
феодали, яких австрійський уряд поділив у 1775 р. на магнатів і лицарів. 
Шляхту звільнили від обов'язку служити в ополченні. Замість служби була 
встановлена грошова контрибуція. Кріпосні селяни перебували у повній 

залежності від поміщиків, які скрізь урізали селянські наділи, збільшували пан-

щину, встановлювали нові повинності й захоплювали у свою власність 
громадські луки і пасовиська. З метою захисту інтересів поміщиків губернатор 

Галичини Гадик своїм розпорядженням від 10 березня 1774 р. навіть заборонив 
селянам продавати свою робочу худобу без дозволу поміщиків, щоб вони під 

приводом відсутності такої не могли ухилятися від роботи в поміщицьких 

маєтках. 

Водночас патент від 1775 р. приписував шляхті ставитися до «холопів» по-

людськи і не вимагати більшого, ніж установлено в інвентарях. Проте цей 

припис на практиці залишився добрим наміром. У 1783 р. уряд офіційно 

поновив право поміщиків тілесно карати селян. 

Закон 1766 р. закріпив на Закарпатті економічне і політичне панування 
німецьких і угорських феодалів, що було підтверджене патентом 1785 р. 

У Північній Буковині переважно фільварково-поміщицька система була 
закріплена в «Соответствующих пунктах», затверджених Марією-Терезією 11 



листопада 1769 р. Установлювалося повне і виключне право феодалів як на 
землю, так і на селян. Юридично була оформлена їх кріпосна залежність. 

Правові відмінності між окремими групами селян Східної Галичини 

наприкінці третьої чверті XVIII ст. утратили своє значення. У 1776 р. у 

Галичині налічувалося 1859,6 тис. кріпаків, або 72% загальної кількості селян. 

У 70—80 роках XVIII ст. імператор Йосип II здійснив низку реформ, 

метою яких було узаконити взаємовідносини селян і поміщиків. Наприкінці 
1772 р. було видано патент (наказ) про складання інвентаря, на підставі якого, 

патентом 1782 р. вводився спеціальний податок на землю. Патенти 1781 і 1782 

pp. забороняли шляхті вимагати від селян більше трьох днів панщини на 
тиждень або 156 днів на рік, обмежували додаткові повинності на користь 
землевласника. Установлювалися право переходу на інші наділи, право 

залишити господаря, право вільного шлюбу. Селянин міг звернутися зі скаргою 

на господаря до суду. Земельний наділ селянина можна було передавати у 

спадщину. Наприкінці свого правління Йосип II підписав патент про заміну 

панщини грошовою виплатою. Проте, як і чимало інших нововведень, він не 
був запроваджений у життя. 

У 1789 р. вводилося нове оподаткування, відповідно до якого 70% врожаю 

залишалося у селянина, 12% — віддавалося державі, 18% забирав поміщик. 

Податки на користь держави одержував війт, який передавав їх державним 

чиновникам. На практиці усі реформи запроваджувалися у життя тільки 

частково, тому тривалий час на західноукраїнських землях зберігалася система 
кріпосництва. 

На початку XIX ст. процес обезземелювання селян посилився. Середній 

наділ селянського господарства в 1819 р. становив 14 акрів землі, 
поміщицького — 1051 акр. У 1819 р. було складено новий інвентар, на підставі 
якого в 1821 р. вводився новий земельний податок. Згідно з ним під час 
визначення належності лісів і випасів більша їх частина закріплювалася за 
поміщиками, що призвело до затяжних судових процесів між селянськими 

общинами і поміщиками. Не змінив становища селян і новий закон 1836 р. Він 

зберіг за поміщиками адміністративно-поліцейські функції. Селяни залишалися 
в повній адміністративній залежності від своїх господарів. Панщина у 1845 р. 

досягала 83,2% усіх феодальних повинностей, тоді як натуральна данина 
становила 10,8%, а чинш — 6%. Повинності поглинали майже 85% прибутку 

селянських господарств. У Галичині в 1846 р. це призвело до масових 

селянських виступів. Уряд Австрії був вимушений скоротити панщину на 27%, 

ліквідувати літні допоміжні дні, возну повинність, розширити права селян на 
їхні земельні наділи. 

З метою регулювання повинностей селян, деякого обмеження сваволі 
місцевих феодалів, а також регламентування відносин між поміщиками і 
селянами на території Закарпаття імператриця Марія Терезія (1764—1772 pp.) 

здійснила нову реформу. Були взяті на облік усі селянські землі, встановлені 
розміри земельних наділів. Залежно від якості землі вони поділялися на п'ять 
розрядів. Розмір селянського наділу (телек) визначався від 18 до ЗО зольдів 
орної землі і 12 вигойної землі (для сінокосів). Фактично більшість селян мали 



половину або чверть телека. З 2947 дворів повним наділом користувалися 
тільки 146. Володільці повних наділів зобов'язувалися відпрацювати 52 дні на 
рік своїм тяглом або 104 дні «пішої» панщини. У пропорційному відношенні 
встановлювалася панщина для користувачів частиною наділу. Желяри, які мали 

своє господарство, відпрацьовували 18, бездомні — 12 днів панщини на рік. 

Селяни мали віддавати поміщику дев'яту частину врожаю і виконувати інші 
натуральні та грошові повинності. 

Крім того, селяни сплачували державні податки, виконували повинності на 
користь держави. Справжнім горем для селян-кріпа-ків була рекрутчина. У 

середині XVIII ст. військова служба в Закарпатті (Угорщині) була довічною. 

У 40-х роках XIX ст. селяни-кріпаки латифундій Закарпаття виконували 

понад 20 видів панських робіт. Розміри панщини та інших повинностей були 

значно вищими, ніж передбачені реформою норми. Так, домінія графа 
Шернборна отримувала додатково 5 тис. робочих днів за рахунок найбідніших 

селян, в користуванні яких було по 1/3 і 1/4 частині наділу. 

У Північній Буковині імператорський акт 1785 р. скасував особисту 

залежність кріпаків, але зберіг поміщицьке володіння землею. За селянами 

залишалися усі феодальні повинності. Вводилося право вільного переходу 

селян. Однак гноблення селян, загальна економічна відсталість Буковини стали 

причиною багатьох повстань, найзначнішим серед яких було повстання під 

проводом Луки Кобилиці в 40-х роках XIX ст. 
Правове становище міського населення залежало від категорії міста. 

Відповідно до його величини і кількості населення міста поділялися на три 

групи (Львів, королівські й муніципальні). Громадянство кожного міста було 

спадковим, і тривалий час порядок його набуття і втрати регулювався без 
великих змін колишніми нормами права. 

Соціально-економічне життя міст Східної Галичини наприкінці XVIII — 

початку XIX ст. не зазнало значних змін. Однак почали з'являтися прикмети 

капіталістичного розвитку. У 1841 р. у Східній Галичині налічувалося 25208 

ремісників і 183 мануфактури. Останні були, як правило, поміщицькими 

підприємствами, де використовувалася праця кріпаків. Мануфактури 

переважно займалися харчовим, деревообробним і паперовим виробництвом. 

У XIX ст. у закарпатських містах господарське життя пожвавішало. У 1804 

р. в Ужгороді діяло 10 цехів, що об'єднували 377 майстрів і підмайстрів. 
Одночасно зростала кількість підприємств мануфактурного типу. 

Особливим було становище єврейського населення, чисельність якого в 
Австрії досягала мільйона осіб. Половина з них проживала в Галичині. З метою 

зменшення єврейського населення австрійський уряд у 1773 р. заборонив 
євреям брати шлюб без дозволу властей і без сплати відповідного податку. їх 

позбавили також права орендувати землю, яку вони були не в змозі обробити 

власними силами, мати млини, корчми, тощо. Однак суспільна і господарська 
дискримінація стосувалася переважно незаможних євреїв. 

Нестерпно тяжке соціально-економічне становище українського народу 

посилювалося спробами його деукраїнізації і зокрема забороною української 
мови. Тільки в Закарпатті у першій половині XIX ст. було прийнято п'ять 



законів про введення державної угорської мови із забороною користуватися 
українською. 

Антикріпосницька боротьба українського населення виливалася у різні 
форми: скарги селян на поміщиків до державних органів, спори селян з 
домініями, втечі від поміщиків, псування панських посівів і луків, підпали 

поміщицьких маєтків, розправи над місцевою адміністрацією і сільською 

старшиною, відмова від виконання повинностей і сплати державних податків, 
виступи оприш-ківських загонів у Прикарпатті, масові повстання. Ця боротьба 
розхитувала феодально-кріпосницьку систему, примушувала уряд йти на 
поступки. 

Б. Державний лад. Австрійська монархія була багатонаціональною 

державою, в якій у XVIII ст. — першій половині XIX ст. спадковий монарх 

зосереджував у своїх руках усю повноту законодавчої, виконавчої, військової і 
судової влади. Польські, румунські й угорські поміщики ввійшли в тісний 

контакт з австрійськими правлячими колами, використовуючи австрійський 

державний апарат для збереження свого панування. 
Більша частина західноукраїнських земель була об'єднана в 

адміністративно-територіальну одиницю, яка мала назву «Королівства 
Галичини і Володимерії з великим князівством Краківським і князівствами 

Освенцімським і Заторським». 

Для ведення галицьких справ у Відні в 1774 р. була створена Галицька 
надвірна канцелярія. її очолював канцлер, який, по суті, виконував функції 
голови уряду. Останній керувався двома принципами: по-перше, кожну з націй, 

підлеглих австрійському пануванню, тримати в шорах за допомогою решти 

націй, що перебували в такому самому становищі; по-друге, — і це взагалі є 
головним принципом усіх абсолютистських монархій — спиратися на два 
класи: феодальних землевласників і на могутніх грошових ділків, 
урівноважуючи водночас вплив і силу кожного з цих класів впливом і силою 

іншого. Об'єднання в межах однієї провінції польських і українських земель 
сприяло посиленню гноблення обох слов'янських народів австрійським урядом. 

Австрійський абсолютизм зберігав деякі зовнішні форми станової 
організації. У 1775 р. у Галичині був заснований провінційний становий, так 

званий постулатовий сейм, в якому засідали «избранные представители» трьох 

станів: магнатів, лицарів і представників найбільших королівських міст 
(фактично право посилати своїх двох представників було надане тільки Львову 

і ніколи не поширювалося на інші міста). Компетенція і діяльність сейму 

переконують, що ця установа була тільки показною формою станової монархії, 
зовнішньою поступкою, що аж ніяк не обмежувала абсолютизм. Край 

існуванню галицького станового сейму поклала революція 1848 рА 

Сесії сейму скликалися щорічно. Головував у сеймі губернатор Галичини 

або один із членів сейму, призначений імператором. Виконавчим органом 

сейму був постійний комітет у складі семи депутатів, обраних сеймом зі свого 

складу на шість років. Депутати приступали до виконання своїх обов'язків 
тільки після затвердження їхніх кандидатур імператором. Отже, галицький 



становий сейм був покликаний слугувати тільки декорацією абсолютистських 

порядків. 
У Галичині існувало губернське управління на чолі з губернатором, 

наділеним досить широкими повноваженнями. Губернатора призначав і 
зміщував імператор. Губернатор був керівником краю. Його діяльність суворо 

контролювалася австрійським урядом. Він був незалежним від станового сейму 

і його виконавчого органу — станового комітету (акти сейму в обов'язковому 

порядку вимагали санкції імператора). До 1848 р. губернаторами Галичини 

призначалися виключно австрійці. Таким чином, губернське управління являло 

собою основний орган, що проводив австрійську поміщицько-буржуазну 

політику в Галичині. 
Після захоплення Галичини Австрією скасовувався колишній 

адміністративний поділ на воєводства і повіти і вводився новий, дещо 

відмінний від інших австрійських провінцій, поділ на циркули і дистрикти. 

Спочатку Галичина поділялася на шість циркулів у межах колишніх польських 

воєводств (Белзький, Краківський, Люблінський, Подільський, Сандомерський 

і Червоно-Руський), які, у свою чергу, розпадалися на 18 дистриктів. У 1782 р. 

поділ на дистрикти скасували, залишивши поділ на 18 циркулів, які називалися 
також округами (Бережанський, Бохенський, Вадовицький, Же-шувський, 

Жовківський, Злочівський, Коломийський, Львівський, Пе-ремишлянський, 

Самбірський, Сандецький, Станіславський, Стрий-ський, Сяноцький, 

Тарновський, Тернопільський, Чортківський і Ясловський). У 1786 р. 19-м 

циркулом стала Буковина, і лише у 1849 р. на вимогу буковинської буржуазії 
вона відокремилася від Галичини в окремий край. Циркули очолювали 

призначені імператором окружні старости. До їхньої компетенції належали усі 
адміністративні й поліцейські справи, нагляд за торгівлею і промисловістю, 

призов на військову службу тощо. 

У 1846 р. було проведено новий адміністративно-територіальний поділ, 

згідно з яким усю територію Галичини розділили на 74 повіти (місцями вони 

називалися староствами) на чолі зі старостами і начальниками повітів. 
Австрійський уряд низкою послідовних заходів зводив нанівець 

самоврядування в містах. У 1786 р. було ліквідовано Магдебурзьке право у 

Львові. Внаслідок дріб'язкової урядової регламентації самоврядування тут 
залишалося тільки обмежене право судочинства й управління громадським 

майном. Однак і в цих питаннях державні власті здійснювали свій контроль. На 
території багатьох міст Західної України створювалися «юридики» — ділянки, 

виключені з підпорядкування міській владі і судочинству. Вони підпоряд-

ковувалися окремим світським або духовним феодалам. 

Політичний лад західноукраїнських земель повністю відповідав інтересам 

місцевих феодалів. Однак формування адміністративного апарату в центрі і на 
місцях здійснювалося майже виключно силами окупаційних властей. Галичина, 
на думку деяких авторів, перетворилася в Ельдорадо для багатьох 

авантюристів, які могли тут стати впливовими чиновниками. Туди «потяглися, 
— писав великий український мислитель Іван Франко, — довгі ряди німецьких 

і чеських чиновників, які протягом десятиліть наводнювали край для служби, 



для хліба і кар'єри». У першій половині XIX ст. розгалужений адміністративно-

бюрократичний апарат налічував близько 40 тис. чиновників. Вони заполонили 

численні, німецькомовні канцелярії і володарювали над населенням Галичини, 

чисельність якого у 1846 р. становила 2438 тис. осіб. 

На керівні посади призначалися люди, які не тільки належали до заможних 

класів, а й пройшли вишкіл в австрійському бюрократичному державному 

апараті і звикли до тяганини і хабарів. Це підтверджується численними 

матеріалами, що зберігаються в архівах Відня, Кракова, Львова. Наприклад, 

один з перших старостів Львівського циркула граф Страсольдо вкрав величезну 

суму державних грошей і втік за кордон. В аморальній поведінці звинувачу-

вався у 1808 р. навіть голова Львівського апеляційного суду Фер-вандт. 
Німецько-австрійська бюрократія була представницею феодально-

абсолютистської державної машини, що виражала інтереси всього класу 

феодалів. 
Характерною особливістю було те, що австрійський уряд не створив на 

західноукраїнських землях низової ланки управління. Політична влада у 

сільських місцевостях передавалася поміщикам (домініям), зміцнюючи у такий 

спосіб феодальні порядки. Поміщик призначав з трьох кандидатів, обраних 

селом, війта. Однак компетенція останнього була незначною, і якщо село 

налічувало не менше ЗО дворів, війт за виконання своїх обов'язків звільнявся 
на один день щомісяця від панщини. Виконавчим органом поміщика були так 

звані мандатори (уповноважені), засновані у 1781 р. їх утримували поміщики, а 
на посаду затверджували окружні старости. 

Мандатори формально були державними чиновниками з повноваженнями 

від окружної влади, а фактично — службовцями домінії, оскільки плату 

одержували від поміщика. Влада мандатора мала універсальний характер — 

вони збирали податки, встановлювали різні повинності, доставляли рекрутів, 
виконували поліцейські функції, судили по першій інстанції, користувалися 
правом тілесного покарання тощо. В селах мандатори вважалися «всесильними 

сатрапами», і скарги на їхні дії ніколи не давали бажаних результатів, а 
навпаки, погіршували становище селян. Маючи величезні можливості для 
сваволі, мандатор ставав грозою для селян, об'єктом їхньої ненависті. 
Побоюючись помсти з його боку, селянин не насмілювався звернутися зі 
скаргою на нього до поміщика або до вищої інстанції. Безрезультатні, як 
правило, скарги мали найне-приємншгі наслідки для особи, яка скаржилася. 
Посада мандаторів у Галичині і Буковині була скасована лише у 1856 р. 

Наприкінці першої половини XIX ст. відповідно до австрійської 
конституції 1849 р. і нового адміністративно-територіального поділу для 
управління окремими провінціями (вони дістали назву коронних країв), 
імператор призначав наділених широкими повноваженнями намісників (до 

цього вони називалися губернаторами). У вересні 1850 р. для Галичини та 
інших австрійських провінцій було видано крайовий статут, який передбачав 
поділ краю на три округи (Краківський, Львівський, Станіславський) і 
створення трьох окружних сеймів, а також центрального і крайового комітетів. 
Діяльність цих органів ставилася під суворий контроль призначеного 



імператором намісника. Поділ Галичини на три округи передбачав поділ її 
населення на три групи за національностями: Краківський округ — з польським 

населенням, Львівський — з польським і українським населенням і 
Станіславський — з українським населенням. Це була невдала спроба стерти 

національні суперечності в Галичині, де поляки становили 45,9% населення, 
українці — 45,4%, євреї 7,1%, інші — 1,6%. 

У зв'язку з воєнними і політичними подіями австрійські власті 
встановлювали в окремих районах західноукраїнських земель тимчасове 
правління з надзвичайними повноваженнями. Так, територія Північної 
Буковини з 1774 р. до 1785 р. управлялася військовою владою. Воєнний стан 

вводився на окремих територіях і в першій третині XIX ст. 
Основними адміністративно-територіальними одиницями Закарпаття були 

жупа і комітат. Існувало чотири жупи: Бережанська, Мармарошська, 
Ужгородська та Ужанська, на чолі яких стояли чиновники — жупани, котрі 
призначалися королем з вищої аристократії. У 40-х роках XIX ст. канцелярії, 
що здійснювали політичне керівництво, очолювали наджупани, а виконавчі 
функції перейшли до піджупанів, які підпорядковувалися наджупану, а також 

міністерству внутрішніх справ. Жупи підрозділялися на комітати управління, 
до яких входило ЗО—40 осіб (окружні начальники, секретарі, касири, 

землеміри, збирач податків та ін.). Найнижчою посадовою особою був староста 
села, який призначався феодалом. Після реформи (1764—1772 pp.) старости 

обиралися на один рік. 

Крім адміністративно-територіального поділу, в Закарпатті існував і 
територіально-економічний — домінії. Останні об'єднували землі з містами і 
селами, які належали феодалу, церкві та державі. До складу домінії входила 
система «ключів», які складалися з кількох фільварків. Відомими були такі 
домінії, як Ужгородська, Великобичківсько-Мармарошська (державна), 
Мукачево-Чинадіїв-ська домінія графа Шенборна та ін. 

Місцевими органами самоврядування з дуже обмеженими по-

вноваженнями були так звані представництва, але наприкінці 
XVIII ст. вони практично перестали існувати. Замість них створювалося 

комітатське зібрання як дорадчий орган при жупані. Воно складалося 
переважно із представників заможних прошарків населення. 

В. Суд. Особливу роль у захисті інтересів заможних класів відігравали 

судові органи. У перші роки після захоплення Австрією західноукраїнських 

земель на їхній території існувала, майже без змін, колишня судова система. 
Усі рішення державних судів виносилися від імені австрійської імператорської 
влади. Кожному надавалося право оскаржити рішення судів губернатору, а 
смертні вироки виконувалися тільки після перевірки справи губернатором. 

Усі суди розподілялися на шляхетські, церковні та міщанські. 
Шляхетськими судами першої інстанції були земські і міські суди. Для 
духовенства існували особливі єпископські суди, для міщан — магістратські 
суди у містах, які користувалися Магдебурзьким правом, селяни судилися у 

вотчинних судах. У часи просвітницьких реформ Йосипа II було встановлено 

правило, відповідно до якого поміщик-суддя мусив складати спеціальні іспити 



на право здійснювати правосуддя. Якщо він не складав їх, то повинен був за 
свої кошти утримувати суддю, так званого юстиціарія. Кріпосні селяни 

Закарпаття також підлягали юрисдикції поміщиків —- до-мініальним 

поміщицьким судам. 

Формально піддані мали право оскаржити рішення домініаль-них судів до 

комітатського суду, але фактично це було нереально. Це право не зменшувало 

особистої залежності від поміщиків і не обмежувало судового свавілля 
володаря латифундії та її адміністрації стосовно селян. 

Оскільки коронні трибунали після першого поділу Речі Посполитої 
виявилися у межах іншої держави, то у 1773 р. у Львові було створено 

верховний губернаторський суд як апеляційну інстанцію для всіх нижчих судів 
Галичини. Тільки з особливо важливих справ цей суд діяв як перша судова 
інстанція. З 1774 р. замість цього суду у Львові почав функціонувати 

королівський трибунал, який потім назвали імператорсько-королівським. Йому 

належало право помилування засуджених до смертної кари селян, за винятком 

особливо тяжких порушень закону, коли таке право належало виключно 

імператору. 

Вищою інстанцією судового нагляду з 1780 р. був Галицький сенат у 

складі верховної судової палати, розташованої у Відні. Водночас із 
затвердженням королівського трибуналу при галицькому губернаторстві був 
створений суд з фінансових справ, а в 1775 р. — так звана апеляційна рада. Він 

як перша інстанція розглядав справи осіб, котрі не належали до шляхетського 

стану, але обіймали офіційні посади, а також справи іноземної шляхти, 

затверджував вироки з кримінальних справ міських і селянських (вотчинних) 

судів, якщо покаранням передбачалося не менше двох років позбавлення волі. 
Зміни в системі державного апарату в середині XIX ст., викликані 

потребами капіталістичного розвитку, торкнулися і системи судів. Згідно з 
австрійським положенням про суд 1849 p., судова влада відокремлювалася від 

законодавчої та виконавчої і проголошувалася незалежною. Старі станові суди 

замінялися судовими установами для всіх станів. Запроваджувалися суди 

присяжних, повітові суди, повітові колегіальні суди, крайові суди і вищий кра-
йовий суд у Львові, компетенція якого охоплювала всю Галичину і Буковину. 

Вищою судовою інстанцією в державі був Верховний судовий і касаційний 

трибунал. Але проголошені принципи не втілювалися в життя. Підтвердженням 

тому є заснована в 1850 р. в Австрії, в тому числі в Галичині і Буковині, 
державна прокуратура. При кожному крайовому суді був державний прокурор. 

При вищому крайовому суді у Львові та верховному і касаційному трибуналі у 

Відні існували посади генерального прокурора. Згідно з австрійським законом, 

суд підпорядковувався прокуратурі. 
Інститут адвокатури було утворено на західноукраїнських землях ще у 

1781 р. Однак аж до середини XIX ст. адвокатів було мало, і вони становили 

привілейовану групу населення. Для управління справами адвокатури у Львові, 
Станіславі і Чернівцях створювалися палати (колегії) адвокатів. Наприкінці 
XVII ст. сільські громади дістали право обирати своїх захисників на суді — так 
званих пленопотентів. 



Г. Право. У 1772—1786 pp. тривав процес заміни польського 

законодавства австрійським. Правові положення, обов'язкові на території 
Галичини, містилися у спеціальних збірниках, що включали «накази і закони 

для всіх», «вироки», «мандати» та інші правові акти. Вони друкувалися 
польською і німецькою мовами. На цих же двох мовах друкувався 
«Провінціяльний звід законів» (Львів, 1827—1861 pp.), пізніше названий 

«Загальний вісник місцевих законів». 

Західноукраїнські землі стали місцем апробації нового законодавства 
Австрійської імперії. Так, у 1797 р. був затверджений і набув чинності спочатку 

в Західній, а згодом і в Східній Галичині новий цивільний кодекс, що змінив 
польське цивільне законодавство, заклавши у нього основи цивільного 

законодавства Австрії. 1 січня 1812 р. на всій території Австрійської імперії 
вводився у дію новий цивільний кодекс, що являв собою модернізований 

варіант попереднього кодексу. 

У Північній Буковині цивільний кодекс набув чинності з 1 лютого 1816 р. 

Австрійським цивільним законодавством закріплювалися найважливіші 
правові інститути феодальної власності. Поміщики залишалися власниками 

землі. Податками ці землі стали обкладатися лише наприкінці XVIII ст. Вони 

були значно нижчими, ніж податки з земель, що належали селянам. 

Наприкінці XVIII ст. і до середини XIX ст. відбувається парцеляція — 

подрібнення селянських земельних наділів, які передавалися у спадщину. 

У сімейному праві Австрії зберігався церковний шлюб. З норм місцевого 

звичаєвого права на західноукраїнських землях чинною була норма, відповідно 

до якої, за тим з подружжя, хто пережив іншого, зберігалося право 

користуватися усім майном. Такий порядок був поширений і в селянському 

середовищі. Деякі майнові спори, особливо спадкові, розглядалися на підставі 
права Речі Посполитої, якщо воно застосовувалося до її поділу і якщо ці спори 

не були врегульовані пізнішими законами. 

Цивільний кодекс став базою подальшого удосконалення цивільного 

законодавства. Проте лише у 1811 р. після декількох переробок цивільний 

кодекс був затверджений патентом від 1 червня і з 1 січня 1812 р. уведений у 

дію на території усієї Австрії. На Тернопільщині він набув чинності лише з 1 

лютого 1816 p., бо вона з 1809 до 1815 р. перебувала у складі Росії. 
Джерелом кодексу слугували пандектне право, прусське цивільне 

уложення 1794 р. і провінційне право деяких австрійських країв. Австрійський 

цивільний кодекс, будучи компромісом буржуазного і феодального права, в 
середині XIX ст. явно застарів. 

Окремі положення цивільного кодексу наприкінці першої половини XIX 

ст. замінили надзвичайними актами — так званими новелами. Вони 

стосувалися окремого розширення прав жінок і позашлюбних дітей, 

подальшого розвитку права зобов'язань та ін. 

Австрійський цивільний кодекс 1811 р. діяв з деякими змінами на території 
Галичини і в період її приєднання після Першої світової війни до складу 

Польщі. 



Ще до проведення кодифікації цивільного права в 1763 р. в Австрії був 
затверджений кодекс вексельного права, чинність якого в 1775 р. 

поширювалася на Галичину, де раніше вексельні справи регламентувалися 
звичаєвим правом. 

Майже одночасно з підготовкою цивільного кодексу почалася робота над 

створенням цивільно-процесуального кодексу. В Галичині він набув чинності з 
1782 р. Через деякий час цей кодекс був доопрацьований, і з 1796 р. він набув 
чинності у Західній, а з 1807 р. і в Східній Галичині під назвою галицького 

цивільно-процесуального кодексу. Процес характеризувався надзвичайною 

повільністю, тяганиною і дороговизною суду. У 1825 р. було підготовлено 

новий проект цивільно-процесуального кодексу для усіх австрійських країв, але 
він не був затверджений імператором. З цього проекту пізніше набули чинності 
окремі його розділи (адвокатська ординація, закон про компетенцію судів, 
патент про судочинство в без-спірних справах тощо). 

Робота з кодифікації кримінального права розпочалася в середині XVIII ст. 
У 1768 р. в Австрії був затверджений кримінальний кодекс (Терезіана). Він 

складався з двох частин, з яких перша стосувалася процесуального, а друга — 

матеріального права. Система покарань була дуже жорстокою. Так, у Калуші в 
1775 р. суд засудив до спалення кількох жінок похилого віку, злочином яких 

було «заговорений» навколишніх ланів. 
Процес мав інквізаційний характер з широким застосуванням катувань, які 

були скасовані у 1776 р. У Галичині цей кодекс застосовувався нетривалий час 
лише в частині процесуального права, яке зазнало деяких змін. Так, 10 серпня 
1781 р. було видано розпорядження, що надавало суддям право допускати 

жінок і євреїв як свідків. 
У 1786 р. затверджено інструкцію для судів усіх інстанцій, яка регулювала 

порядок розгляду справ. Вона складалася з двох частин: перша стосувалася 
діловодства, друга — регулювала порядок судочинства. 

У 1787 р. був прийнятий новий, австрійський кримінальний кодекс, який 

містив окремі положення, характерні для буржуазного кримінального права. У 

1788 р. як доповнення до нього вводився новий статут кримінального 

судочинства. Наприкінці XVIII ст. криміняльний кодекс набув чинності у 

Галичині, а незабаром — на усій території Австрійської імперії. 
Кримінальний кодекс 1787 р. (Йосифіна) сприйняв певні прогресивні 

положення, зокрема обмеження покарання смертю, і вперше в історії 
австрійського кримінального права поділив злочинні дії на карні злочини, що 

розглядалися судами, і так звані політичні злочини (менш серйозні 
правопорушення), що розглядалися адміністративними органами. 

З метою апробації у 1796 р. набув чинності у Західній, а в 1797 р. у Східній 

Галичині кримінальний кодекс, підготовлений австрійським криміналістом Й. 

Зонненфельсом, а в 1803 р. з незначними змінами він був поширений на 
територію усієї Австрії. Кодекс складався з двох частин: перша — про злочини, 

друга — про тяжкі поліцейські провини. Кожна з цих частин мала два розділи. 

Один з них містив норми матеріального, а другий — процесуального права. 
Кримінальний кодекс 1803 р. передбачав застосування смертної кари за 



державну зраду, вбивство, підроблення грошей і підпал. Однак здебільшого 

імператор, користуючись правом помилування, заміняв смертні вироки 

позбавленням волі, що в умовах розкладу кріпосного ладу і зростання 
капіталістичних відносин мало забезпечити популярність абсолютній владі і 
зміцнити віру народних мас у доброго імператора. Так, з 1304 смертних 

вироків, винесених австрійськими судами до 1848 p., виконано лише 448, а 
решта замінили позбавленням волі на різні строки. 

Д. Революція 1848—1849 pp. У ЗО—40-х роках XIX ст. з розвитком 

капіталістичних відносин, активізацією антикріпосницької боротьби 

розгорнувся суспільно-політичний рух усіх слов'янських народів Австрійської 
імперії. Він був спрямований проти кріпацтва, абсолютизму, на вільний 

національний розвиток усіх народів, у тому числі й українського. 

У середині XIX ст. на західноукраїнських землях, як і в усій Австрійській 

імперії, назріла революційна ситуація. 13 березня 1848 р. почалося повстання у 

Відні, 15 березня — в Будапешті, що призвело до повалення реакційного уряду 

Меттерніха і створення уряду з представників дворянства і ліберальної 
буржуазії. Імператор Фердинанд І був вимушений проголосити деякі 
буржуазно-демократичні свободи і пообіцяти конституцію. 

Звістка про революцію в березні 1848 р. донеслася до Галичини, Буковини 

і Закарпаття. Революційні події дістали підтримку всіх верств трудящих. В 

адміністративних центрах відбулися масові мітинги і демонстрації, почалося 
формування національної гвардії, визволення політичних в'язнів. Перед 

центральним урядом Австрії виникла загроза масового антифеодального 

селянського повстання. Для його придушення 17 квітня 1848 р. імператор 

підписав патент (указ) про ліквідацію панщини в Галичині з 15 травня, а 9 

серпня чинність цього указу поширювалася на Буковину. Проте закон про 

ліквідацію панщини в Австрії імператор затвердив лише 7 вересня 1848 р. У 

Закарпатті ще 27 березня 1848 р. було проголошено закон угорського сейму від 

18 березня про ліквідацію кріпацтва і феодальних повинностей. Скасування 
кріпосного права затягнулося на довгі роки і здійснювалося в інтересах 

поміщиків. Але сам факт скасування кріпосницької залежності мав позитивне 
значення для розвитку суспільних відносин. 

25 квітня 1848 р. було оприлюднено проект першої австрійської 
конституції (так звана конституція Піллерсдорфа), в якій проголошувалися 
деякі демократичні права і свободи. Ставши чимось на зразок сучасного 

основного закону, проект так і не набрав сили конституції, бо вже 16 травня 
втілення його в життя було офіційно призупинено. 

Революція, загостривши соціальні суперечності, викликала піднесення 
національно-визвольних рухів. На жаль, ні польський національний рух, 

очолюваний Центральною радою народовою, ні керівники угорської 
національної держави, які заявили про свою прихильність до демократії і 
обіцяли справедливе розв'язання національних питань, не визнали за 
українським народом права на самовизначення, ігнорували його національні 
інтереси. Цим вони відштовхнули від себе українське населення, підірвали 



єдність усіх революційних сил, примусили лідерів західноукраїнських суспіль-
но-політичних організацій шукати компроміс з центральною владою Австрії. 

2 травня 1848 р. у Львові була створена політична організація— Головна 
руська рада. Вона висунула вимоги, що стосувалися захисту наданих 

Конституцією (1848 р.) політичних свобод і задоволення культурно-

національних інтересів українського населення. Однією з головних вимог було 

об'єднання усіх західноукраїнських земель в єдину самоврядну 

адміністративно-територіальну одиницю Австрійської імперії. За прикладом 

Львова в багатьох містах Східної Галичини створювалися окружні ради. Під 

їхнім керівництвом почали формуватися загони «Народної гвардії», «Народної 
самооборони», «Батальйон руських гірських стрілків». 

У червні 1848 р. на слов'янському конгресі у Празі була зроблена спроба 
об'єднати революційний рух усіх слов'янських народів у межах Австрійської 
імперії. Була створена Слов'янська народна рада, яка звернулася з маніфестами 

до усіх слов'ян із закликом до об'єднання, але цьому наміру не судилося 
здійснитися. 

Усупереч планам своїх політичних супротивників керівники суспільно-

політичних організацій Галичини, Буковини, Закарпаття аж до весни 1849 р. 

намагалися об'єднати усі західноукраїнські землі. Це прагнення виявилося і в 
період виборів депутатів до загаль-ноавстрійського рейхстагу в червні 1848 p., і 
в період його роботи, що розпочалася 10 липня 1848 р. З 368 депутатів (їх 

загальна кількість) Галичину представляли 96 депутатів, із них 39 українців, 
Буковину — 8 депутатів-українців. Спроби українських депутатів, які 
представляли інтереси селянства, легітимним шляхом пом'якшити кабальні 
умови скасування кріпосного права завершилися поразкою. Це призвело до 

масових протестів селян. Одним з найбільших було повстання селян на 
Буковині під проводом депутата рейхстагу Луки Кобилиці. 10 січня 1849 р. на 
всій території Галичини і Буковини було введено стан облоги. 6 лютого 

рейхстаг позбавив Кобилицю депутатського мандату. Бойові дії на території 
Угорщини восени 1848 — березні 1849 p., повстання в листопаді у Львові стали 

останніми сторінками революції, що потерпіла поразку. 

В умовах спаду революційного руху австрійський уряд пообіцяв 
українським суспільно-політичним організаціям надати українським землям 

деяку автономію, якщо ці організації додержуватимуться прогабсбурзької 
політики. Але вірний принципу «поділяй і владарюй», уряд не дотримувався 
своїх обіцянок і здійснив новий поділ західноукраїнських земель. 4 березня 
1849 р. імператор Франц-Йосиф «дарував» нову, антидемократичну 

конституцію, яка оформила австрійську імперію як централізовану державу. 

Уся повнота влади зосереджувалася в руках імператора і його міністрів. Східна 
Галичина разом із західно-польською Галичиною входили до складу однієї 
провінції. Буковина проголошувалася коронною територією з окремим 

крайовим сеймом і адміністрацією, які віддавалися в повне розпорядження 
румунських поміщиків. 

7 квітня 1849 р. представник Закарпаття в Головній руській раді звернувся 
з черговою пропозицією об'єднання Закарпаття з Галичиною. 20 квітня Рада 



надіслала меморандум про можливе об'єднання Галичини і Закарпаття, однак 
позитивної відповіді не одержала. 10 листопада 1849 р. депутація 
закарпатських українців на чолі з А. Добрянським (юристом, членом Головної 
руської ради, автором проекту утворення окремого самоврядного краю з усіх 

західноукраїнських земель у складі Австрійської держави, у 1848— 1849 pp. — 

комісар при російській армії, яка допомагала придушити повстання в 
Угорщині) прибула у Відень, де провела переговори з міністром внутрішніх 

справ А. Бахом, а також зустрілася з імператором. 19 листопада Добрянський 

подав на ім'я імператора «Пам'ятку русинів угорських» — проект розподілу 

Угорщини на національні території з утворенням українського дистрикту. 

За Декретом імператора від 6 вересня 1850 р. Угорщину було поділено на 5 

військових дистриктів, 4 жупи (комітати) з переважно українським населенням 

були об'єднанні в один Руський дис-трикт з адміністративним центром в м. 

Ужгороді Фактично керівником українського дистрикту став А. Добрянський. З 

листопада 1849 р. до березня 1850 р. на території дистрикту було поновлено 

право користуватися українською мовою, утворені місцеві виборні органи 

самоврядування, проведена шкільна реформа та ін. Однак в березні 1850 р. А. 

Добрянський був переведений на нове місце служби і вся влада знову 

повернулася до рук угорських феодалів. 
Ідея державної автономії західноукраїнських земель, що одержала 

підтримку серед населення Західної України у період революції 1848—1849 pp. 

була з самого початку приречена на невдачу, її причини: неготовність 
суспільно-політичних сил України вирішити цю проблему, небажання 
правлячої верхівки Австрійської імперії надати націям право на самоврядні 
автономії, протистояння в середині революційних угруповань, утворених за 
національним принципом. Крім внутрішніх причин, була ще й зовнішня, яка в 
кінцевому підсумку визначила перевагу контрреволюційних сил, — це вплив 
царської Росії. 

Ще на початку революції, імператор Микола І заявив, що Галичина може 
бути Австрійською або Російською і що Росія готова ввести свої війська в 
Галичину і приєднати її до Росії. 

Перша половина XIX ст. для історії держави та права України була 
періодом відсутності української національної державності і входження земель 
України як адміністративних одиниць до складу Російської та Австрійської 
імперій. Важливою особливістю цього періоду було збереження української 
національної правової системи у вигляді визнаних як Росією, так і, до певної 
міри, Австрією українських збірників нормативних актів та вимушена згода їх 

на застосування звичаєвого права в українських землях. 

У 30-х роках XIX ст. Східна Україна була повністю інтегрована в 
Російську імперію. Така ж доля спіткала у середині XIX ст. Західну Україну, 

що входила до складу Австрійської імперії. 
У 30-х роках XIX ст. була проведена систематизація права в Російській 

імперії. Підготовлені Повне зібрання законів і Звід законів, які і в Україні стали 

найважливішими джерелами права. 



Наприкінці першої половини XIX ст. у Європі назріла нова соціально-

економічна та політична криза, почався новий етап національно-визвольного 

руху. Українська нація разом з народами Європи перебувала в очікуванні 
революційного вибуху, буржуазних реформ. 

Український народ не змирився із втратою національної держави. Він не 
втрачав надії на її відновлення. Ці сподівання, оптимістичні настрої дослідники 

називають живим духом Полуботка. На формування цих прагнень впливали 

ідеї Французької революції, національні визвольні рухи у Західній Європі та 
Росії. Передова частина українського суспільства, його інтелігенція зверталися 
до героїчної історії свого народу, наполегливо шукали шляхи відновлення 
української державності. Великий вклад у цю благородну справу внесли 

українські підпільні революційні гуртки і товариства. 
«Руська Правда» — програма Південного товариства декабристів 

визнавала за Україною право увійти в складі рівноправних областей до 

майбутньої Російської республіки. Товариство об'єднаних слов'ян, яке 
приєдналося до Південного товариства, бачило Україну суверенною 

республікою у складі федерації слов'янських держав. 
Ці ідеї були продовжені Кирило-Мефодіївським братством, створеним у 

грудні 1845 — січні 1846 р. в Києві видатними представниками українського 

народу — М. Гулаком, М. Костомаровим, П.Кулішем, Т. Шевченком та ін. 

Програма братства передбачала національне визволення України і входження її 
до федерації слов'янських народів. «І Україна буде непідлеглою Речі 
Посполитій в Союзі Слов'янськім...». 

Слід підкреслити, що програма Кирило-Мефодіївського братства 
поєднувала боротьбу за визволення України та відновлення її самостійності з 
боротьбою за соціальну рівноправність, свободу слова, вірувань, друку. При 

цьому братчики надавали Україні провідну — месіанську — роль в організації 
федерації слов'янських народів. 



Розділ другий Суспільно-політичний лад і право України в період 
утвердження і розвитку капіталізму (друга половина XIX ст,)  

§ 1. Суспільний лад 

 Скасування кріпосного права. У другій половині XIX ст. найважливішою 

подією в історії Російської імперії, а отже і в Україні, було скасування 
кріпосного права. Ліквідація кріпацтва стала переломним моментом, що 

знаменував перехід від соціально-економічної феодальної формації до 

капіталістичної. Процес утвердження капіталізму в Україні розвивався згідно із 
загальними для всієї Росії закономірностями і водночас в ньому виявлялися 
особливості, зумовлені як історичним минулим, так і колоніальною політикою, 

здійснюваною царатом щодо України. 

Ліквідацію феодально-кріпосницьких відносин, що відкрила шлях для 
встановлення нового, буржуазного ладу, царський уряд здійснив через 
селянську реформу 1861 р. В умовах, коли очевидною стала неможливість 
збереження кріпосного права, коли кріпацька праця дедалі більше 
викорінювалася не тільки в сільському господарстві, а й у промисловості у 

вигляді вотчинної і посесійної мануфактури, коли різко загострилися класові 
суперечливості, що, в кінцевому підсумку, також зумовлювалися економічними 

чинниками, царат мусив піти на визволення селян «зверху». Неможливість 
подальшого збереження феодально-кріпосницьких відносин стала очевидною. 

Робота над проектом реформи тривала досить довго. Розпочалася вона у 

1857 р. заснуванням Секретного комітету з селянської справи. Потім основні 
засади реформи обговорювалися в губернських комітетах з поліпшення побуту 

селян, звідки пропозиції направлялися на розгляд двох спеціальних 

редакційних комісій, які, завершивши роботу, передали проект у Головний 

комітет з селянської справи. І нарешті, проект надійшов у Державну раду, де 
був остаточно доопрацьований. Лише після цього 19 лютого 1861 р. Олександр 

II підписав Маніфест про скасування кріпосного права. 
Правова база селянської реформи 1861 р. в Україні. Одночасно з 

Маніфестом в той самий день були затверджені ще 17 законодавчих актів, що 

містили умови визволення селян. На територію України поширювалися 
документи як обов'язкові для всієї Російської імперії («Общее положение о 

крестьянах, вышедших из крепостной зависимости, их усадебной оседлости и о 

содействии правительства к приобретению сими крестьянами в собственность 
полевых угодий», «Правила о порядке приведения в действие положений о 

крестьянах, вышедших из крепостной зависимости»), так і спеціально 

призначені для українських губерній місцеві положення. Так, порядок 

проведення селянської реформи в Катеринославській, Таврійській, Херсонській 

губерніях, а також в тих повітах Харківської губернії, для яких було 

характерним общинне землекористування, визначався «Местным положением 

о поземельном устройстве крестьян, водворенных на помещичьих землях в 
губерниях великороссийских, новороссийских и белорусских». Для Чернігівсь-
кої, Полтавської і частини Харківської губерній, де переважала подвірна форма 



селянського землекористування та існувала значна нерівномірність у 

дореформеному наділенні землею різних категорій селянства (дворогосподарів, 
піших робітників та ін.), було видане особливе Положення про поземельний 

устрій селян. Для губерній, що входили до Правобережної України з 
переважанням помісного дворянства польського походження і подвірної форми 

надільного землекористування у селян, чинним було «Местное положение о 

поземельном устройстве крестьян, водворенных на помещичьих землях в 
губерниях Киевской, Подольской и Волынской». 

У змісті селянської реформи можна виділити кілька основних напрямів. 
Передусім це скасування кріпосного права й особисте визволення селян. 

«Крепостное право на крестьян, водворенных в помещичьих имениях, и на 
дворовых людей, — зазначалося в Загальному положенні, — отменяется 
навсегда» і їм надаются права «состояния свободных сельских обывателей». Це 
означало, що з моменту оприлюднення Маніфесту 19 лютого 1861 р. колишній 

кріпосний селянин, у якого раніше поміщик міг відібрати все, що у нього було, 

а його самого продати, подарувати, програти в карти, без усякої вини заслати 

до Сибіру, міг вільно розпоряджатися своєю особистістю. За поміщиками 

зберігалися лише деякі права щодо нагляду за поведінкою селян, які вийшли з 
кріпосної залежності. 

Однак отримання селянством в повному обсязі прав «свободных сельских 

обывателей» не було одноразовим актом, а являло собою тривалий процес. Не 
випадково, Маніфест 19 лютого 1861 р. досить невизначено проголошував, що 

кріпосні люди отримають повні права вільних селянських обивателів «в свое 
время». І справді, селяни протягом двох років, тобто до 19 лютого 1863 p., 

зобов'язані були відбувати ті ж самі повинності (панщину й оброк), що й за ча-
сів кріпосного права, і підкорятися, як і колись, поміщикам. Упродовж цього 

часу Сенат за поданням губернаторів призначав із числа дворян мирових 

посередників, на яких покладалося розв'язання спорів між селянами і 
поміщиками і втілення в життя реформи 1861 р. на місцях. Поміщики або 

мирові посередники повинні були скласти для кожної селянської общини 

статутні грамоти, в яких «будет исчислено, на основании местного положения, 
количество земли, предоставляемой крестьянам в постоянное пользование, и 

размер повинностей, причитающихся с них в пользу помещика как за землю, 

так и за другие от него выгоды». Зміст статутної грамоти обов'язково доводився 
до відома відповідної селянської общини, і селяни мали право вносити до неї 
свої зауваження і пропозиції. Після того, як селян ознайомлювали з текстом 

статутної грамоти і мировий посередник визнавав її зміст таким, що відповідає 
вимогам закону, грамота набувала чинності. Згода селян на умови, передбачені 
грамотою, не була обов'язковою. 

З цього часу селяни ставали тимчасовозобов'язаними. Поки що вони 

одержували землю лише в користування і за це мусили розраховуватися 
повинностями на користь поміщика — панщиною або оброком, які мало чим 

відрізнялися від їхніх колишніх кріпосних повинностей. 

Положення про поземельний устрій закріплювали виконання подібного 

роду повинностей на весь період тимчасовозобов'язаного стану, що тривав від 



двох до дев'яти років, а інколи і до 1 січня 1883 р. Так, у губерніях Південної 
України і в деяких повітах Харківської і Чернігівської губерній сума оброку 

становила 9 крб. за вищий або указний наділ або ж призначалося 40 чоловічих і 
ЗО жіночих днів панщини. У Чернігівській, Полтавській і частині Харківської 
губерніях за десятину лану залежно від розряду місцевості оброк призначався у 

розмірі від 1 крб. 40 коп. до 2 крб. 80 коп. Панщина обчислювалася тільки 

«чоловічими пішими днями» у кількості від 12 до 21 дня. У Київській, 

Подільській і Волинській губерніях оброк коливався від 1 крб. 35 коп. до 3 крб. 

30 коп., а панщина «чоловічими пішими днями» — від 8,5 до 20 днів. Отже, 
поміщикам надавалася можливість користуватися протягом тривалого часу да-
рмовою працею своїх колишніх кріпаків. 

І тільки викуп садибної і ланової землі перетворював селян, «приобретших 

в собственность поземельные угодья», в селян-влас-ників. Практично цього 

статусу селянин набував після укладання викупної угоди. Переведення селян на 
викуп, а відтак — припинення тимчасовозобов'язаних відносин, не було 

обов'язковим, і багато хто з селян не поспішав з викупом. До 1881 р. таких 

селян залишалося приблизно 15%. Тоді було прийнято рішення про обов'язкове 
переведення усіх селян на викуп протягом двох років. За цей час селяни мусили 

укласти викупні угоди, інакше втрачалося право на земельний наділ. У 1883 р. 

категорія тимчасовозобов'язаних селян зникла. В Україні селяни Київської, 
Подільської і Волинської губерній переводилися на обов'язковий викуп у 1863 

р. Але все ж повною мірою користуватися правами вільного селянського 

обивателя селянин міг лише після сплати всіх викупних платежів. 
Ще одним напрямом реформи було наділення селян землею. У зв'язку з 

цим виняткового значення набувало питання про розмір земельних наділів, які 
одержували селяни. Автори законодавчих актів про реформу виходили з того, 

що селянин повинен одержати землі рівно стільки, скільки необхідно, щоб 

прив'язати його до села, не допустити пролетарізації і переїзду в місто. Іншими 

словами, землі наділяли стільки, щоб її селянину не вистачало, тобто щоб він 

був прив'язаний до поміщицького господарства, вимушений йти в кабалу. Як 

наслідок, тільки 4,8% селян отримали наділи в розмірі, що забезпечував 
прожитковий мінімум. В основній лее масі селяни одержали землі менше, ніж 

вони мали до реформи. 

Стаття 3 Загального положення про селян, які вийшли з кріпосної 
залежності, проголошувала: «Помещики, сохраняя право собственности на все 
принадлежащие им земли, предоставляют за установленные повинности в 
постоянное пользование крестьян усадебную их оседлость и сверх того, для 
обеспечения их быта и для выполнения их обязанностей пред правительством и 

помещиком, то количество полевой земли и других угодий, которое 
определяется на основаниях, указанных в местных положениях». Остаточне 
вирішення питань про розміри земельних наділів і повинності залежало від 

добровільної угоди між селянами і поміщиком- 3 цією метою і був утворений 

інститут мирових посередників, покликаних примирити інтереси сторін. Однак 
цілком зрозуміло, що добровільної угоди між селянами і поміщиками з цього 

питання не могло бути. Тому закон одночасно встановлював досить визначені 



норми розміру наділів, максимально забезпечуючи при цьому інтереси по-

міщиків окремих губерній і повітів. Там, де земля давала невеликий прибуток, 

установлювалися дещо більші норми наділів, бо поміщику було вигідніше 
одержати викуп за землю, ніж вести своє господарство, і, навпаки, в 
місцевостях, де земля була кращої якості, більша її частина залишалася у 

власності поміщиків, а селянам виділялися мінімальні ділянки, часто значно 

менші за ті, якими вони користувалися до реформи. 

Тому в Україні, де в більшості місцевостей земля родюча, 
встановлювалися невеликі розміри селянських наділів, значно менші 
дореформених. Вони визначалися трьома місцевими Положеннями, які 
враховували специфіку поземельних відносин у різних районах України. 

Зокрема, губернії Катеринославська, Херсонська і частково Таврійська, а також 

деякі повіти Харківської і Чернігівської губерній згідно з одним із місцевих 

«Положений» поділялися на три основні смуги: нечорноземну, чорноземну й 

степову. Ці смуги додатково поділялися на місцевості, для кожної з яких 

визначався розмір наділу на селянську душу, в який входили як присадибні 
ділянки, так і орні, сінокосні землі і пасовиська. Для губерній степової смуги — 

Катеринославської, Таврійської і Херсонської — встановлювався єдиний так 

званий указний наділ, розмір якого в різних місцевостях коливався від 3 до 6,5 

десятин на ревізьку душу. У повітах Харківської і Чернігівської губерній, де 
переважало общинне землекористування, розміри наділів становили: вищий — 

від 3 до 4,5 десятини і нижчий — від 1 до 1,5 десятини. Якщо дореформе-ний 

наділ перевищував установлені норми, поміщику надавалося право відрізати 

надлишок на свою користь. Це він міг зробити й тоді, коли після виділення 
селянам землі, у нього залишалося на Лівобережжі менше третини, а на Півдні 
— менше половини земельної площі, що належала йому до 19 лютого 1861 р. 

Крім того, Положення передбачало й іншу можливість обмеження 
селянського наділу. Наприклад, якщо сільська община виявляла бажання 
викупити землю у власність, поміщик мав право відрізати собі дві третини 

наділу. Він також міг за домовленістю з селянами виділити їм безплатно лише 
четверту частину вищого або указного наділу, а решту землі залишити собі. 
Крім того, поміщикам надавалися широкі права в перенесенні садиб без згоди 

селян, а також заміни їхніх присадибних і польових наділів. 
Певні відмінності мало Місцеве положення про поземельне упорядкування 

селян, поселених на поміщицьких землях губерній: Чернігівської, Полтавської 
та частини Харківської. Його специфіка полягала в тому, що в основу 

наділення селян землею був покладений принцип спадкоємно-сімейного 

землекористування. Земля розподілялася в межах сільської общини не на 
зрівняльних засадах з періодичними переділами, як це робилося за общинної 
форми землекористування, а на основі сімейних ділянок, що складалися з са-
диби та польового наділу, або тільки з садиби. Вищий наділ на душу, залежно 

від місцевості, коливався від 2,75 до 4,5 десятин, нижчий становив половину 

вищого. При цьому, якщо існуючий селянський наділ перевищував вищий 

розмір наділу, розрахованого на всю селянську общину, то поміщику 

дозволялося відрізати цей надлишок у своє безпосереднє розпорядження. Якщо 



після надання землі в користування селян у розпорядженні поміщика 
залишалося менше однієї третини загальної кількості угідь, що йому належали, 

то він міг утримувати у своєму безпосередньому розпорядженні до третини 

всієї кількості угідь. 
Унаслідок реформи українські селяни втратили 1 млн десятин землі, або 

понад 15% загальної площі земель, які раніше перебували у їхньому 

користуванні. 94% колишніх поміщицьких селян одержали наділи, менші за 
п'ять десятин, що було нижче норми середнього прожиткового мінімуму. 344 

тис. селян відпускалися на волю без землі або з наділом до 1,5 десятин на 
ревізьку душу. Найгірше забезпечувалися землею колишні поміщицькі селяни 

Полтавської, Катеринославської та Харківської губерній, де на одну ревізьку 

душу припадало від 1,1 до 1,9 десятин. Не набагато кращою була ситуація в 
Подільській (2 десятини), Київській (2,1 десятини) та Чернігівській (2,4 

десятини) губерніях. Загалом у Полтавській і Катеринославській губерніях 

селяни втратили внаслідок реформи 40% своїх колишніх наділів, а в 
Харківській — 31%. 

На Правобережній Україні діяло особливе Місцеве положення про 

поземельне упорядкування селян, поселених на поміщицьких землях у 

Київській, Подільській та Волинській губерніях. Його основу становили дані 
так званої інвентарної реформи, яку царат насильно здійснив у цих губерніях у 

1847—1848 pp., зробивши спробу законодавчо врегулювати взаємовідносини 

поміщиків і кріпосних селян. Під час реформи в кожному поміщицькому 

маєтку вводилася інвентарна книга, в якій фіксувалися розміри наділів, а також 

норми панщини та інших селянських повинностей. Визначав ці норми сам 

поміщик, вся земельна власність якого залишалася недоторканою. Тепер 

відповідно до даного Положення за селянами визнавалося право на одержання 
повного інвентарного наділу. В тому разі, коли фактичний наділ був меншим за 
інвентарний, селянам дозволялося подавати мировому посереднику клопотання 
про повернення в їхнє користування відрізаної поміщиком мирської землі. 
Однак цю можливість селянам реалізувати було далеко не просто: по-перше, 
клопотання приймалися тільки від імені всього сільського товариства; по-

друге, була потрібна наявність певних доказів про зменшення поміщиками 

розміру інвентарного наділу. Спір остаточно вирішувався губернським з 
селянських справ присутствієм. 

Ще одним важливим принципом реформи була платність визволення 
селян. З самого початку ні в кого з авторів реформи не було сумніву, що 

поміщики мають одержати компенсацію за втрату ними колишнього статусу. 

Спосіб, за допомогою якого уряд замаскував викуп селянської волі, був такий. 

Замість того, щоб брати за землю ринкову вартість, навіть з певною націнкою, 

автори реформи вирішили визначати цю ціну через оброк, який зовсім не відпо-

відав реальній вартості землі. Оброк був значно вищим в нечорноземних 

губерніях, де вартість землі була меншою. Тому під час викупу наділу селяни 

платили, як правило, ціну, яка не тільки була вищою за ринкову, а й набагато 

перевищувала можливу прибутковість землі. 



Порядок проведення викупної операції визначався у спеціальному 

Положенні про викуп селянами, які вийшли з кріпосної залежності, їх садибної 
осілості і про сприяння уряду придбанню селянами у власність польових угідь. 
Відповідно до цього документа селянам, які вийшли з кріпосної залежності, 
надавалося право викуповувати у власність свою садибну осілість. 

Зробити це можна було в будь-який час, сплативши борги з оброчних 

платежів і домовившись з поміщиком, про срок та суму викупу. Що стосується 
польових наділів, то вони могли перейти у власність селян не інакше, як за 
згодою поміщика. Причому це могло відбутися навіть всупереч бажанню 

общини. 

Якщо викуп здійснювався за добровільною домовленістю між селянами і 
поміщиками, він оформлявся спеціальною викупною угодою, якщо за 
односторонньою вимогою поміщика — викупним актом. У цих викупних 

документах вказувалися, з одного боку, розмір земельного наділу, що 

переходив у власність селянської общини, з іншого — сума викупу. 

Прийняття оброку за основу під час обчислення викупної ' суми свідчило 

про бажання авторів реформи зберегти незмінними дореформені доходи 

поміщиків, тільки в новій правовій формі. Положення виходило з того, що 

викупна сума мала бути такою, щоб, будучи покладеною в банк за умови 6% 

річних, давала у вигляді цих процентів колишній, звичний для кріпосника 
оброк. Тому викупна сума для певної селянської общини визначалася шляхом 

капіталізації встановленого для даної місцевості оброку, для чого розмір 

річного оброку множився на 16/з . Отже, за основу викупної операції брався не 
капіталістичний, а колишній феодальний критерій. 

Цілком зрозуміло, що селяни не могли сплатити відразу величезні суми, 

які хотіли від них одержати поміщики. «Сприяння» поміщикам надала держава 
зі своїм могутнім апаратом примусу, здійснивши так звану «викупну 

операцію». 

Юридично ця операція мала вигляд надання державним банком кредиту 

селянину для придбання ним землі. Однак гроші (у вигляді 5% державних 

банківських білетів, викупних свідоцтв та певної суми готівкою) видавали не 
селянам, а поміщикам. Тому виділені державою кошти, які називали позикою 

селянам для викупу своїх наділів, насправді були позикою поміщикам. 

Вважалося, що після того, як селянин придбав землю у поміщика, колишні 
правовідносини з ним припинялися. Тепер селянин вступав у нові право-

відносини з державою — кредитні. З цього часу він зобов'язувався погашати 

свій борг державі в розстрочку протягом 49 років, вносячи щорічно 6% 

загальної суми позики. При цьому виявлялося, що проценти, які тривалий час 
стягувалися з селянина, значно перевищували щорічні внески в рахунок 

погашення позики. Крім того, щоб одержати викупну позику, селянин мусив 
перейти на оброк, а також внести в касу повітового державного казначейства 
додатковий платіж, що дорівнював різниці між викупною сумою і викупною 

позикою, яка становила 20% викупної суми у разі викупу усього наділу і 25% 

— якщо наділ був неповним. 



Вся ця грабіжницька викупна операція й призвела до того, що на момент 
припинення викупних платежів (вони були припинені достроково під час 
першої російської революції) селяни вже сплатили суму, яка в кілька разів 
перевищувала реальну вартість одержаної ними землі. Так, якщо ціна 
селянської землі в Україні за цінами продажу 1854—1858 pp. дорівнювала 128 

млн крб., то поміщики одержали за неї 165,6 млн крб. 

Під час визволення окремих категорій кріпосного селянства 
застосовувалися особливі правила, що враховували специфіку їхнього 

становища. Про це свідчить Положення про устрій двірських людей, які 
вийшли з кріпосної залежності. Відповідно до цього акта двірські люди 

«приобретали все права личные, семейственные и по имуществу, 

предоставляемые крестьянам, вышедшим из крепостной зависимости». За 
надану їм особисту волю «дворовые люди обязаны в течение двух лет платить 
своим владельцам оброк» або служити їм, «оставаясь в полном, на основании 

законов, повиновении владельцев». 

Упродовж двох років, доки тривала обов'язкова служба двір~ ських людей, 

вони одержували від володільців те ж саме утримання (продовольство, одяг, 
приміщення), що й раніше, а також грошове жалування на розсуд самого 

господаря. Після перебігу цього строку з дня затвердження Положення двірські 
люди звільнялися назавжди від будь-яких обов'язків щодо своїх володільців. «С 

этого времени все отношения между ними могут быть определяемы не иначе 
как добровольными условиями». 

Можливості отримання землі двірськими людьми були вкрай обмеженими. 

Відповідно до Положення, право на участь у користуванні польовим наділом на 
однакових з селянами підставах надавалося тільки тим двірським людям, які до 

оприлюднення указу 2 березня 1858 р. мали польовий наділ або, 

влаштовуючись до поміщика «в услужіння» чи займаючи господарську посаду 

не переставали користуватися наділом чи виконувати надільну повинність під 

час обробітку орних ланів. Решта двірських людей не наділялася ні польовими 

наділами, ні присадибними ділянками. їх відпускали на волю без землі і взагалі 
без будь-якої винагороди. Причому поміщик, якщо йому було це вигідно, міг 
відпустити своїх двірських людей достроково навіть всупереч їхньому 

бажанню. 

Не менш важкі умови виходу з кріпосної залежності було встановлено і 
для селян, котрі були кріпаками дрібнопомісних власників. До них належали 

поміщики, які мали менш як 21 ревізьку душу чоловічої статі й обмежену 

кількість землі. Прагнучи матеріально підтримати цей прошарок дворянства, 
уряд створював для них пільгові умови відпускання селян на волю. Вони були 

зафіксовані в особливих «Дополнительных правилах об устройстве крестьян, 

водворенных в имениях мелкопоместных владельцев, и о пособии сим 

владельцам». 

Чинність цих Додаткових правил поширювалася в Україні на тих 

дрібнопомісних поміщиків південних губерній, які мали менш як 75 душевих 

наділів вищого або указного розміру. На Лівобережній Україні ця межа 
дорівнювала 60 душевим наділам вищого розміру. І нарешті, в губерніях 



Київській, Подільській та Волинській дрібнопомісними власниками вважалися 
ті, які володіли менш як 40 ділянками корінного наділу. 

Поземельне упорядкування селян дрібнопомісних власників передбачало 

наділення землею тільки тих із них, які користувалися землею до визволення. 
Це означало, якщо напередодні реформи поміщик забирав у селянина наділ, 

переводив його на «місячину» або в двірські, то такий селянин позбавлявся 
права на одержання земельного наділу. Дрібнопомісні поміщики звільнялися 
від прирізки землі селянам навіть в тому разі, коли їхні наділи не досягали 

нижчої норми, встановленої для даної місцевості. 
Прагнучи полегшити поземельне упорядкування селян дрібнопомісних 

власників, Додаткові правила надавали селянам, не наділеним землею, право 

протягом двох років переселятися на казенні землі. Однак реалізувати це право 

було дуже важко, бо переселятися дозволялося тільки в такі казенні селища, де 
на кожну ревізьку душу припадало не менше 8 десятин у малоземельних по-

вітах і 15 десятин — у багатоземельних. Селянам дрібнопомісного маєтку, які 
користувалися земельними наділами, також дозволялося «водворяться на 
казенных землях» або скористатися пільгами для двірських людей на загальних 

підставах. В обох випадках земля, що була в користуванні селян, після їх 

переселення негайно поверталася поміщикам у їхнє довічне розпорядження. І 
нарешті, дрібнопомісним власникам надавалося право безпосередньо пере-
давати селян з їхніми наділами в скарбницю за певну винагоро-ДУ — суму 

капіталізованого оброку. 

Становище так званих фабричних селян (так називалися селяни, які 
відпрацьовували панщину на поміщицьких або посесійних фабриках та 
заводах) регулювалося особливими «Дополнительными правилами о 

приписанных к частным горным заводам людях ведомства Министерства 
финансов». Такі селяни з моменту укладання статутної грамоти, але не пізніше 
двох років від дня проголошення законів про реформу, переводилися на оброк. 

Дореформені наділи і присадибні ділянки вони могли викупити на тих же умо-

вах, що й інші групи населення. Якщо ж фабричні селяни не мали наділів, вони 

звільнялися від кріпосної залежності на умовах двірських людей. Дещо 

своєрідними були умови звільнення гірничозаводських робітників. їх поділяли 

на два стани: 1) майстрових і 2) селянських робітників. Заводські майстрові, 
тобто ті, хто виконував технічні гірничозаводські роботи, що вимагали певної 
кваліфікації, звільнялися з садибою і польовим наділом, який не міг перевищу-

вати встановлених Додатковими правилами розмірів. Селянські робітники, які 
виконували різні допоміжні роботи, протягом трьох років переводилися на 
оброк. За надані угіддя майстрові сплачували оброк в касу заводу. Ті з них, які 
мали садибу й польовий наділ, продовжували ними користуватися, а ті, хто їх 

не мав, прирівнювалося до двірських селян. 

Ставши на шлях скасування кріпосного права, уряд поширив основні 
положення реформи 1861 р. на удільних та державних селян. Згідно зі 
спеціальним Положенням від 26 червня 1863 р. усі удільні селяни протягом 

двох років переводилися до розряду се-лян-власників. їм надавалося право 

негайного викупу наділу, що значився за ними у табелях поземельного збору 



податків. У тих селах, де такого табеля не було, розмір наділу визначався за 
вищою або указною нормою, встановленою для даної місцевості. Якщо се-
лянин користувався наділом, меншим за цю норму, за ним закріплювався 
зменшений наділ. Усі інші питання вирішувалися на основі принципів, 
установлених для колишніх поміщицьких селян. 

Розроблення проектів законів про державних селян затягнулося на кілька 
років. Це було пов'язано із польським повстанням 1863—1864 pp. і 
проведенням додаткових реформ у Литві, Білорусії та на Правобережній 

Україні. Закони, що стосувалися державних селян, були опубліковані лише 18 

січня та 24 листопада 1866 р. За першим з них селяни вилучалися з відання 
міністерства державного майна і підпорядковувалися в адміністративному 

відношенні загальним губернським, повітовим і місцевим селянським 

установам, створеним відповідно до реформи 1861 р. 24 листопада 1866 р. було 

прийнято інший закон, що визначав порядок поземельного устрою державних 

селян, яких в Україні налічувалося 5,2 млн душ. За цим законом державні 
селяни дістали однаковий правовий статус з колишніми поміщицькими 

селянами. Однак для них вводилися тяжчі умови викупу землі. Викуп 

дозволявся тільки одноразовий з повною сплатою суми. Ніяких кредитів 
державним селянам не надавалося. За ними закріплювалися ті землі та угіддя, 
що перебували в їхньому користуванні, але не більше 8 десятин на ревізьку ду-

шу в малоземельних і 15 десятин — в багатоземельних місцевостях. Селянські 
наділи обкладалися щорічно державним оброчним податком, розмір якого в 
багатьох місцевостях України зріс на 10—15%. Охороняючи фіскальні інтереси 

держави, закон зберігав общинну форму землеволодіння, яка передбачала 
колективну відповідальність усіх членів громади за несплату податків. Слід 

зазначити, що ця система вводилася і там, де раніше громад не було. Розмір 

відведеної общині землі і державного оброчного податку фіксувався в 
спеціальних записах, на складання і набуття чинності якими був установлений 

шестирічний строк. 

Специфіка реалізації реформи на Правобережній Україні полягала в тому, 

що тут вводився обов'язковий викуп державними селянами земельних наділів. 
Під час визначення розміру щорічних викупних платежів за основу була взята 
збільшена на 10% сума оброчного податку, встановлена спеціальними 

люстраційними комісіями (цю суму селяни мусили вносити у скарбницю в 
постійному і незмінному розмірі до 1 січня 1913 p.). Селяни Лівобережної та 
Правобережної України переводилися на обов'язковий викуп лише законом 

1886 р. Отже, тільки з цього часу вони ставали селянами-власниками. Протягом 

невизначеного строку більшість удільних і державних селян перебувала у 

проміжному стані між тимчасовозобов'язаними і селянами-власниками. 

Зберігалося виконання цими розрядами селян ряду феодальних повинностей 

(передусім сплати оброчного податку), які прирікали їх на розорення та 
пригноблення. 

Несприятливі наслідки реформи 1861 р. були різноманітними: наділи селян 

зменшилися порівняно з дореформеними, а платежі, порівняно з колишнім 



оброком, зросли; община фактично втратила свої права на користування 
лісами, луками, водоймищами тощо. 

Водночас поряд з окремими несприятливими наслідками реформи, 

визначальним у ній був її буржуазний характер. Незважаючи на збереження 
численних кріпосницьких пережитків, на свою незавершеність, селянська 
реформа була за своїм характером буржуазною. Вона підірвала монопольне 
право дворян на землю і створила умови для розвитку буржуазного 

землевласництва, скасувала особисту залежність селянства від поміщиків і 
відкрила широкі можливості для формування армії резервної робочої сили, 

необхідної для розвитку промисловості, транспорту, капіталістичного сільсь-
кого господарства, стала значним кроком уперед на шляху перетворення 
феодального права в буржуазне. 

Важливим результатом реформи 1861 р. було подальше розширення 
внутрішнього і зовнішнього ринків, залучення у сферу товарно-грошових 

відносин не тільки промисловиків і великих землевласників, а й основної маси 

селянства. Отже, реформа 1861 р. сприяла швидшому розвиткові капіталізму в 
усіх сферах суспільного виробництва. 

В Україні, як і в центральних районах Росії, сповна виявилися усі ці риси. 

Утвердження нового капіталістичного суспільно-економічного ладу тут також 

означало інтенсивний розвиток усієї економіки — промисловості, сільського 

господарства, торгівлі тощо. 

Уже з другої половини 60-х років XIX ст. в Україні починається швидкий 

розвиток фабрично-заводської промисловості, що поглинала дрібнотоварне й 

мануфактурне виробництво. Загалом розвиток капіталізму в промисловості 
України йшов швидкими темпами, що сприяло перетворенню України, 

особливо її Півдня, в один з найбільш промислово-розвинутих районів країни. 

Про високі темпи промислового розвитку свідчать такі дані: якщо у 1869 р. 

в Україні налічувалося 3712 промислових і кустарно-ремісничих підприємств, 
то у 1900 р. — 5301. 

Початок капіталістичної індустріалізації характеризувався прямим 

втручанням держави в економіку, зокрема у формі фінансування залізничного 

транспорту, прямої підтримки галузей, що мали загальноросійське значення 
(металургія, машинобудування). Інтенсивне залізничне будівництво 70—80-х 

років сприяло більшому відкриттю внутрішнього ринку для фабричної 
промисловості, розвиткові нових галузей рейкопрокатного виробництва, 
транспортного машинобудування та ін. 

Селянська реформа 1861 р. створила джерело дешевої робочої сили, 

забезпечила надзвичайно високу норму її експлуатації. Це приваблювало 

іноземний капітал, який залучався до розвитку великої машинної індустрії 
через скуповування акцій російських компаній, фінансування вітчизняних 

підприємств тощо. 

Все це обумовило досить швидкі темпи промислового розвитку і в Росії, і в 
Україні. 

Уже в 60-х — на початку 80-х років відбулися зміни в структурі 
промисловості України: суконні, полотняні галузі поміщицької промисловості, 



вотчинні мануфактури займають другорядні позиції або зовсім припиняють 
своє існування, зате зростає видобування кам'яного вугілля, розвивається 
металургія і машинобудування. 

Найбільшими районами розвитку металообробної та машинобудівної 
промисловості в Україні були Херсонська, Харківська, Катеринославська та 
Київська губернії. З кінця 60-х років почався швидкий розквіт вугільної 
промисловості Донбасу. Особливого розмаху капіталістичне підприємництво 

набуло у зв'язку з будівництвом залізничних шляхів, що перетинали Південь 
України. У 1872 р. англійський підприємець Джон Хьюз (Юз) побудував у 

Бахмутсь-кому повіті великий металургійний завод, поблизу якого виросло 

робітниче селище Юзівка (нині Донецьк). 

У 60—80-ті роки Україна стає головним центром харчової промисловості в 
усій Російській імперії. Особливо технічно розвинутими галузями були 

цукрова, спиртогорілчана, борошномельна. 
Районами цукроваріння загальноросійського значення були Київщина і 

Поділля. На початку 90-х років на Правобережжі і Харківщині діяло понад 150 

цукрових заводів, які виробляли близько 21 млн пудів цукру (85% 

загальноросійського виробництва). У1887 р. у Києві відбувся з'їзд власників 
цукрових заводів, на якому було утворено Синдикат цукрозаводчиків. 

Донецький басейн став головною вугільною базою Російської імперії. 
Наприкінці XIX ст. Україна постачала 20 млн тонн вугілля щорічно, що 

становило 70% цієї продукції Російської імперії. Важливе значення мало 

створення в Україні власної залізорудної бази, У середині 80-х років основним 

районом видобування руди стало Криворіжжя. В Україні було побудовано 

чотири великих металургійних заводи, частка яких у загальному виробництві 
Російської імперії досягла 40,7%, в той час як Урал давав лише 35,8%. Отже, 
відтісняючи Урал, Південь України перетворюється в основну вугільно-

металургійну базу. 

В Україні відбувалося швидке зростання капіталістичної машинобудівної 
промисловості. Україна стає головним районом сільськогосподарського 

машинобудування, найбільшими центрами якого були Харків, Катеринослав, 
Київ, Одеса, Олександрівськ. 

До середини 90-х років в Україні склалися промислові райони 

загальноросійського значення: Правобережжя — з розвинутою цукровою та 
іншими галузями харчової промисловості, а також машинобудуванням; 

Південь, який поділявся на Криворізько-Прид-ніпровський район з розвинутою 

залізорудною та марганцевою промисловістю, металургією та 
машинобудуванням і Донбас — з розвинутою вугільною, металургійною 

промисловістю. Слід ще виокремити Харківський район (машинобудування, 
цукрова промисловість) та Одесько-Миколаївський (машинобудування, 
суднобудування, харчова промисловість). 

Розвиток капіталізму супроводжувався в Україні швидким зростанням міст 
і міського населення. Саме в містах розвивалися промисловість і торгівля, 
працювала значна кількість ремісників. 



Узагалі з 1863 до 1897 р. чисельність міських жителів в Україні зросла з 
1461,6 тис. до 2988,1 тис. осіб. Такі міста, як Київ, Харків, Катеринослав, 
Одеса, Херсон, Миколаїв та ін., стали не тільки значними промисловими 

центрами, а й великими культурними одиницями. У цих містах засновувалися 
торговельні біржі, здійснювалися оптові торговельні операції, налагоджувалася 
кредитна система, створювалися торговельні фірми. Центром оптової 
ярмаркової торгівлі став Харків, яскраво виражений торговельний характер 

мали Полтава, Житомир та ін. 

Швидкий розвиток капіталістичної промисловості, зростання міського 

населення, розширення внутрішнього ринку, збільшення зовнішньої торгівлі 
впливали на характер і структуру сільськогосподарського виробництва. 
Долаючи пережитки кріпосництва у вигляді поміщицьких латифундій, 

відробітків, викупних платежів тощо, капіталістичні відносини поширювалися 
на всі галузі сільського господарства, викликаючи зміни як у формах земельної 
власності, так і у взаємовідносинах різних соціальних груп у процесі виробни-

цтва. Землеробство України впродовж пореформеного періоду все більше 
втягувалося в торговельний оборот і поступово перетворювалося в 
капіталістичне. 

У другій половині XIX ст. в Україні відбувалися корінні зміни в розподілі 
земельної власності. З 1863 р. до 1902 р. у ринковий обіг в Україні надійшло 

понад 25,6 млн десятин приватновласницької землі. Незважаючи на збереження 
поміщицьких прав на володіння землею, відбувалося активне витіснення 
дворянського землеволодіння буржуазним. Дворянська земля переходила в 
руки купців, духовенства, багатих селян. За час з 1877 р. до 1905 р. заможні се-
ляни придбали у дворян близько 4,5 млн десятин, збільшивши своє 
землеволодіння майже в чотири рази. Головну ініціативу у цьому відношенні 
виявило багате селянство степової України. 

Отже, капіталізм, розвиваючись у глибину і в ширину, поступово 

знищував залишки феодальних форм землевласництва. У процесі 
капіталістичного розвитку земля дедалі більше втягувалася в ринковий обіг, 
перетворюючись у товар. 

Створення буржуазної земельної власності як нової форми землеволодіння 
неминуче вело до суттєвих змін у матеріально-технічній базі сільського 

господарства України, насамперед у знаряддях праці, які поновлювалися 
протягом усього пореформеного періоду. Цьому сприяли, з одного боку, імпорт 
в Україну і Росію сільськогосподарської техніки з розвинутіших у 

промисловому відношенні західноєвропейських країн, з іншого боку — прогрес 
власного українського сільськогосподарського машинобудування. 

Виробництво сільськогосподарської техніки (молотилок, жаток, плугів) 
зросло на Півдні України протягом 1870—1890 pp. у 12 разів. Причому 

сільськогосподарська техніка поступово впроваджувалася і в заможних 

селянських господарствах, зокрема, на фермах колоністів і багатіїв, 
найпоширеніших у південних губерніях та деяких інших місцевостях України. 

Відбувалося швидке збільшення посівних площ, зростало виробництво 

пшениці й цукру в селянських господарствах. У 1896— 1900 pp. в Україні в 



середньому збирали 88,8 млн четвертин зернових, у тому числі в поміщицьких 

економіях — 40,2 млн і в селянських господарствах — 48,6 млн четвертин 

зернових. Значна частина зерна реалізовувалася на ринку. 

Зміни у суспільному ладі в пореформений період. Скасування кріпосного 

права, утвердження приватної власності і розвиток капіталістичних відносин 

викликали серйозні зміни у суспільному ладі і України, і Росії. Починається 
розклад колишніх станів феодального суспільства, яким доводилося 
пристосовуватися до нових умов капіталістичного розвитку. З'являються нові 
суспільні класи, які прагнуть посісти своє місце у соціальній структурі 
суспільства. 

Ці процеси знайшли своє відображення у Зводі законів Російської імперії, 
який поділяв усе населення на чотири головні групи людей: 1) дворянство, 2) 

духовенство, 3) міські обивателі, 4) сільські обивателі. Стосовно цієї градації і 
визначалися «права стану» для кожної з цих груп з урахуванням змін, що 

відбувалися у цей час. 
Селянство, віднесене пореформеним законодавством до розряду сільських 

обивателів, зазнало найбільших змін свого правового статусу. 

Згідно із Загальним положенням про селян, які вийшли з кріпосної 
залежності, селянам і двірським людям надавалися права стану вільних 

сільських обивателів як особисті, так майнові. Іншими словами, селяни 

включалися в категорію вільних сільських обивателів. Це означало, що 

колишній кріпосний селянин, у якого раніше поміщик міг відібрати усе його 

майно, а його самого продати, віддати у заставу, подарувати, програти в карти, 

здати поза чергою в рекрути, без усякої з боку селянина вини заслати до Си-

біру, не тільки дістав можливість вільно розпоряджатися своєю особистістю, а 
й набував чимало інших особистих і майнових прав. 

Особисті права. Особливу значущість мало надання селянам особистої 
волі. Як зазначалося у Правилах про порядок введення в дію Положень про 

селян, які вийшли з кріпосної залежності, вже з моменту оприлюднення 
Положень, ще до набуття чинності статутних грамот селянам надавалися 
досить суттєві особисті права: можливість брати шлюб і користуватися усіма 
сімейними правами на підставі загальних узаконень, не питаючи попередньої 
згоди поміщика, як це було раніше. Поміщики з цього часу втрачали право 

переселяти селян з одних земель на інші (переселення могло відбутися лише на 
підставі правил, установлених місцевими Положеннями); віддавати селян і 
двірських людей стороннім особам в услу-жіння або для іншої роботи, а також 

віддавати малолітніх дітей селян для навчання ремісництву або на виховання 
без згоди їхніх батьків; віддавати селян і двірських людей без належного 

дозволу у виправні установи або в розпорядження уряду. 

Селяни-власники одержували також такі «права за станом»: брати участь 
на сходах у складанні мирських вироків і в громадських виборах, обіймати 

громадські посади; переходити в інші стани і товариства; поступати на 
військову службу і найматися в рекрути на загальній для сільських обивателів 
підставі, відлучатися з місця проживання з додержанням правил, установлених 

загальними законами; віддавати дітей в загальні навчальні заклади; поступати 



«на службу по учебной, ученой и межевой частям» на підставі правил, 

установлених для вільних податних станів. Як зазначалося в Загальному 

положенні, селяни можуть бути позбавлені прав стану або обмежені в цих 

правах лише як за рішенням суду або за вироком товариства. 
Права щодо майна вільних селян також були значними. Передусім селяни 

дістали можливість викупити у власність їх присадибну осілість, що мала 
значну цінність. У губерніях Лівобережної України (Чернігівській, 

Полтавській, Харківській) і Правобережної України (Київській, Подільській, 

Волинській) згідно з місцевим Положенням до складу селянської присадибної 
осілості входила вся земля у межах села або селища, що була під селянськими 

жилими, господарськими, промисловими, громадськими та всілякими іншими 

будівлями. Поняттям присадибної осілості охоплювалися також розташовані у 

межах села або селища селянські городи, сади, коноплянники та інші угіддя. 
Крім того, за згодою поміщиків селяни могли понад присадибну осілість 
придбати у власність, на підставі загальних законів, польові землі та інші 
угіддя, відведені їм у постійне користування. 

З моменту підписання Маніфесту 19 лютого 1861 р. та інших документів 
реформи селяни мали право придбати у власність рухоме й нерухоме майно, а 
також відчужувати його, віддавати в заставу і взагалі розпоряджатися ним з 
дотриманням загальних узаконень. Подібні права отримувало й сільське 
товариство в цілому, яке, придбавши землі у власність, могло поділити їх між 

домогосподарями або залишити ці землі в загальному володінні. 
Селяни (як кожен окремо, так і цілими товариствами) дістали право 

укладати усілякі дозволені законом договори, зобов'язання тощо: з приватними 

особами без обмеження суми з одного й іншого боку; зі скарбницею, причому 

щодо предметів селянської промисловості без сплати гільдійських мит, а з 
одержанням установленого на торгівлю свідоцтва — щодо різноманітних справ 
на загальних для всіх вільних селянських обивателів підставах. 

Надавалася свобода торговельно-підприємницької діяльності. Селяни 

діставали права, передбачені статутами Торговельним і Фабричним: займатися 
торгівлею без одержання торговельних свідоцтв і сплати мита, відкривати й 

утримувати на законній підставі фабрики і різні промислові, торговельні і 
ремісничі заклади, записуватися в ремісничі цехи того чи іншого міста (але 
залишаючись при цьому у своєму званні селянина), займатися ремеслом у своїх 

селищах і продавати свої вироби як в селищах, так і в містах; вступати в гільдії 
і торговельні розряди. 

Селянам Правобережної України надавалося право, не запитуючи на те 
особливого дозволу ні у поміщика, ні у товариства, влаштовувати й утримувати 

на своїй присадибній землі постоялі двори, промислові і торговельні заклади. 

Усе рухоме майно селян — свійська та робоча худоба, землеробські 
знаряддя тощо належали селянам. «Приобретенными в собственность землями 

крестьянского надела и выкупленными усадьбами крестьяне пользуются и 

распоряжаются как своим достоянием» з тим обмеженням, що впродовж 

перших дев'яти років з часу затвердження Загального положення ці землі не 
могли бути відчужені або віддані як застава стороннім особам, котрі не 



належали до певного сільського товариства. Землі, будинки та інше нерухоме 
майно (крамниці, млини тощо), придбані селянами до реформи 19 лютого 1861 

р., на ім'я їхніх поміщиків, визнавалися власністю селян за ствердженням самих 

поміщиків або за рішенням мирового посередника на підставі особливих 

правил. 

Під час вирішення питань, пов'язаних із спадкуванням селянського майна, 
як і під час вирішення низки інших майнових справ (наприклад, опіки, 

розподілу майна між братами, відокремлення одного з них із сім'ї тощо), закон 

допускав застосування норм звичаєвого права, чинних у даній місцевості. 
Важливі права закріплювалися за селянством у сфері судочинства, в галузі 

цивільного і кримінального процесів. Селянам надавалася ціла низка прав з 
позовів, скарг, клопотань та суду. У справах цивільних селяни могли 

домагатися своїх прав, вчиняти позови та тяжби, відповідати за себе особисто 

або через повіреного та ін. У справах кримінальних і поліцейських можна було 

подавати скарги й охороняти свої права усіма дозволеними способами, бути 

свідками і поручителями. Характерно, що селяни дістали право позову і скарги 

не тільки на сторонніх осіб, а й на власника землі, на якій вони були поселені, 
тобто на свого колишнього поміщика. 

Селяни не могли бути піддані жодному покаранню інакше як за вироком 

суду або за законним розпорядженням поставлених над ними урядових та 
громадських властей. Передбачався судовий порядок розгляду спорів між 

селянами, проте дозволялося звертатися і до поміщика, якщо вони того бажали. 

Взагалі, втручання поміщика у справи селян зберігалося впродовж 

тривалого часу. На період тимчасовозобов'язаного стану зберігалося, 
наприклад, право вотчинної поліції поміщика. Він мав право бути присутнім, 

якщо побажає, під час слідства щодо селян за провини і злочини. Від поміщика 
залежала видача паспортів селянам, які йшли на заробітки. 

Отже, і після звільнення селяни залишалися відособленим нижчим 

податним станом, який був зобов'язаний сплачувати подушну подать, відбувати 

державні повинності, в тому числі (до реформи 1874 р.) і рекрутську. І все-таки 

надання селянам як особистих прав, так і майнових відкривало простір 

селянському підприємництву, створювало сприятливіші умови для розвитку 

капіталізму. 

Правовий статус селянства не залишався незмінним. На нього вплинули 

наступні буржуазні реформи. Внаслідок проведення земської реформи 1864 р. 

селяни шести українських губерній — Харківської, Полтавської, Чернігівської, 
Херсонської, Катеринославської і Таврійської — дістали можливість обирати 

гласних земських повітових зборів. За судовою реформою 1864 р. селяни, які 
прослужили не менше восьми років у сільській адміністрації, могли стати 

присяжними засідателями. І нарешті, військова реформа 1874 р. замінила для 
селян рекрутську повинність військовою. 

Усі ці перетворення не тільки розширювали права селян, а й сприяли 

консолідації селянства, стиранню відмінностей між колишніми поміщицькими, 

удільними та державними селянами. Щоправда, в період контрреформ законом 

від 12 липня 1889 р. цивільно-правова дієздатність селян була поставлена в 



залежність від запроваджених за цим законом земських дільничних 

начальників. 
Дворянство. Селянська реформа 1861 р. підірвала феодальні основи 

суспільства (монополію поміщиків на землю, на працю се-лян-кріпаків), однак 

водночас вона зберегла і привілеї, і політичну владу у дворянства. 
«Свод законов Российской империи», як і раніше, ставив дворянство на 

перше місце в переліку станів, зберігаючи за ним звання «благородного». 

Одночасно вищий стан імперії не був чимось однорідним. Якщо наприкінці 
XIX ст. поділ дворянства на розряди втратив своє практичне значення, то 

розбіжність між потомственим дворянством і особистим, навпаки, навіть 
посилилася. Причому ядром стану було потомствене дворянство, особисті 
дворяни мали значно менше прав. Що стосується українського дворянства, то 

воно в правах і привілеях було повністю урівнене з російським. Щоправда, 
національний склад дворянства помітно змінився у зв'язку зі збільшенням в 
Україні числа російських поміщиків, які придба-вали тут землі на встановлених 

царським урядом пільгових умовах. Чиновникам-дворянам і поміщикам з 
центральних губерній Росії надавалися особливо вигідні умови придбання у 

власність та оренду земель Правобережної України. 

У пореформений період відбувається поділ дворянства на дві верстви. 

Певна частина поміщиків і в Україні, і в Росії стала на шлях перебудови свого 

господарства на капіталістичній основі, брала участь у розвитку окремих 

галузей виробництва. В Україні — насамперед з переробленням 

сільськогосподарської продукції, при цьому поміщики перетворювались у 

велику землевласницьку буржуазію. Але значна частина середніх і дрібних 

поміщиків не змогла пристосуватися до нових умов. Великі суми, одержані як 

«викуп» за земельні наділи, вони не змогли використати для поліпшення і 
перебудови свого господарства. Існуючи на відсотки від капіталу, практикуючи 

відробну систему як основу свого господарювання, ці поміщики часто були 

вимушені продавати свою землю. Кризу такого поміщицького господарства 
посилювало «перевиробництво» пшениці в Північній Америці, Аргентині, 
Канаді. Ціни на пшеницю на російському ринку падали, і тому багато 

поміщицьких маєтків було продано, в тому числі й селянам. З кінця 70-х років 
особливий розмах набув розпродаж землі на Лівобережній Україні. Як 

наслідок, якщо у 1877 р. дворянству належало 16 млн десятин, то у 1892 р. — 

вже тільки 12,2 млн десятини. 

Втім, це зовсім не означало втрати дворянством панівного становища в 
економічному житті країни. Помісне дворянство зберігало в своїх руках 

величезну земельну площу, значні кошти у вигляді викупних платежів, 
іпотечних позик, доходів від здавання землі в оренду тощо. Зберігалися права 
земельних власників на надра землі. Величезну допомогу надавав заснований у 

1885 р. «для поддержания землевладения потомственного дворянства» 

Державний земельний банк, який надавав на пільгових умовах довгострокові 
позики під заставу маєтків представникам цього дворянства. Економічну 

могутність дворянського стану збільшували й доходи від капіталістичного 

підприємництва. 



Колишні пільги і привілеї дворянства не тільки збереглися, а й 

доповнилися новими. Дворянин користується усіма правами і перевагами свого 

звання, — стверджував закон. Без суду його не могли позбавити ні життя, ні 
прав стану. Дворянин звільнявся від будь-якого тілесного покарання, від 

особистих податей. Потомствений дворянин міг «приобретать законными 

способами все без изъятия роды имуществ движимых и недвижимых». 

Дворянство зберігало свою корпоративну організацію, складаючи в кожній 

губернії окреме дворянське товариство. Очолювались вони губернськими та 
повітовими зборами, куди входили тільки потомствені дворяни. Особливо 

значну роль відігравали губернські збори, на яких дворянство обирало зі свого 

середовища деяких місцевих губернських та повітових чиновників. Наприклад, 

у Полтавській і Чернігівській губерніях дворянством обиралися голови і члени 

межових палат і комісій. Як було сказано в «Своде законов Российской 

империи», «дворянству дозволяется назначать в разные, от выборов его 

зависящие должности, и находящихся в государственной гражданской службе 
чиновников». 

Найвищий стан у пореформений період зберігав командні позиції в 
державному апараті. Посадовим привілеям дворян російське законодавство 

приділяло особливу увагу, приписуючи усім урядовим органам заохочувати 

молодих дворян до вступу на державну службу. Помісне і служиле дворянство 

призначалося на вищі державні посади. їх представники були членами 

Державної Ради, міністрами, губернаторами, обіймали впливові посади в 
придворних відомствах та ін., у певний спосіб впливаючи на характер 

діяльності російської бюрократії. 
Військова служба дворянства і в пореформені роки за традицією 

продовжувала вважатися найпочеснішою. Цього погляду дотримувався і уряд. 

«Покликанням, що історично склалося, нашого дворянства завжди було 

служіння державі, — зазначала у 1898 р. Особлива нарада у справах 

дворянського стану, — причому головним поприщем цього служіння 
споконвіку була служба військова. У давнину майже весь корпус офіцерів 
складався з дворян». Для дворян, які закінчили військову кар'єру, як і колись, 
широко практикувалося призначення на вищі цивільні посади. 

Військові перетворення у пореформеній Росії і, зокрема, реорганізація 
підготовки офіцерського корпусу, не знищили станові привілеї та пільги 

дворянства. Так, засновані у 1864 р. військові гімназії мали переважно станово-

дворянський характер. Згідно з Положенням 1866 p., мета їх полягала в тому, 

щоб «надати дітям дворян, які призначаються на військову службу, підготовчу 

загальну освіту» і підготувати їх до вступу в училища. Випускники таких 

військових гімназій у першу чергу і без іспитів зараховувалися до військових 

училищ. При цьому дворянські товариства продовжували утримувати за собою 

ще до 1861 р. певну кількість вакантних місць для дворянських стипендіатів. 
Перетворення у 1882 р. військових гімназій в кадетські корпуси не змінило 

становища, бо кількість дітей осіб вищого стану досягала тут 80%, а в 
Пажеському корпусі частка вихованців з потомствених дворян досягла 100%. 



Частка потомствених дворян у загальній чисельності класних чиновників 
системи місцевого управління становила наприкінці XIX ст. близько 30%. При 

цьому в руках представників дворянства зосереджувалися майже всі 
відповідальні посади. Ця ланка управління в галузях, найближчих до інтересів 
помісного дворянства, перебувала під впливом і навіть в певній залежності від 

дворянських товариств, що становило вельми важливу частину юридичного і 
політичного статусу дворянського стану. 

Наприклад, переважне право на обіймання дуже поважної посади мирового 

посередника, на якого покладалося завдання введення в дію Положень про 

селянську реформу, надавалося місцевим потомственим дворянам-поміщикам, 

які володіли не менше 500 десятин землі. Саме ж право обрання посередників 
діставали місцеві дворянські товариства і губернатори. Після впровадження 
інституту мирових суддів формування його як за цензовими умовами, так і за 
системою відбору кандидатів, фактично віддавалося в руки помісного 

дворянства. Після скасування у 1874 р. інституту мирових посередників і 
передачі їхніх обов'язків знову заснованим повітовим з селянських питань 
присутствіям сповна виявилася поміщицька орієнтація цих нових установ. 
Введення у 1889 р. посади дільничих земських начальників не внесло істотних 

змін, бо переважне право на заміщення цієї посади надавалося місцевим 

потомственим дворянам. Крім того, організація і система виборів у земські 
установи також забезпечували перевагу дворянству. Земська контрреформа 
1890 p. створила умови для ще більшої переваги дворянства в земствах. 

Отже, у пореформений період дворянство змогло зберегти за собою 

монополію прав і колишній довгий перелік корпоративних і особистих прав та 
привілеїв. 

Духовенство, як і дворянство, було привілейованим станом. Після 
селянської реформи 1861 р. воно зберегло свої права, стани і привілеї. Особи 

духовного звання звільнялися від усіх особистих податей, від рекрутської, 
потім військової повинності, не піддавалися тілесним покаранням тощо. 

Представники духовенства в окремих випадках підлягали тільки суду 

духовному, а в інших — судилися в загальних судових установах. У 

законодавчому порядку встановлювалося, що особи духовного звання можуть 
придбавати та відчужувати усіма законними способами землі і будинки в сели-

щах та містах. 

Українське православне духовенство, користуючись такими самими 

правами стану і привілеями, як і російське, водночас відчувало на собі усі 
негативні наслідки політики русифікації. Святійший Синод забороняв будувати 

церкви в українському стилі, використовувати український стиль під час 
малювання ікон, прикрашати церкви статуями тощо. 

Накази 1863 р. і 1876 р. забороняли видавати в Україні книги духовного 

змісту українською мовою. 

Міське населення. Російське законодавство визначаючи права стану, 

зарахувало усі розряди міського населення до однієї категорії міських 

обивателів. Цим поняттям охоплювались, зокрема: 1) почесні громадяни, 2) 

гільдійське купецтво, 3) міщани, або посадські, 4) ремісники, або цехові, 5) 



робочі люди. Перепис населення міст підтверджує подібний становий склад 

міських обивателів і дає можливість визначити статус кожної з цих груп. 

Привілейовану верхівку міського населення становило дворянство. Серед 

його представників були вище чиновництво, власники нерухомого майна, 
рант'є, які жили на доходи з капіталу. Дворян можна було зустріти в 
середовищі вільних професій, адміністрації різного роду установ і підприємств. 
Частка дворян у містах була значно більшою, ніж загалом по країні. 

Низкою переваг користувалися і почесні громадяни, які поділялися на 
потомствених і особистих. Вони звільнялися від подушного окладу, до них не 
застосовувалися тілесні покарання тощо. 

У пореформені десятиріччя в містах зріс кількісно і збільшив капітали 

купецький стан, що формувався головно з міщан і розбагатілого селянства. 
Національний склад купецтва в Україні був строкатим. Чисельність купецтва 
невпинно зростала. Якщо у 1861— 1862 pp. у містах України було оголошено 

понад 9 тис. купецьких капіталів, то вже у 1882 р. кількість їх зросла до 16290. 

Торгівлею почали займатися і дворяни^ і селяни, і ремісники. У 

привілейованому становищі перебувало гільдійське купецтво, особливо купці 
першої та другої гільдій. 

Значну частину міського населення становили міщани. Вони займалися 
торгівлею і підприємництвом, служили в державних і приватних установах, 

працювали на фабриках і заводах, у магазинах, на залізниці тощо. 

Працювало в містах чимало ремісників, діяли, як правило, невеличкі 
майстерні з двома-п'ятьма робітниками. Ремісники об'єднувалися в цехи. В 

українських містах цеховий устрій зберігався протягом усієї другої половини 

XIX ст. Ремісники забезпечували перевалено потреби населення в одязі, посуді, 
дрібному господарському інвентарі тощо. Так, в Одесі у 1890 р. зафіксовано 25 

цехів з 79 ремісничими професіями, в яких налічувалося 3926 майстрів, 4069 

підмайстрів та 2556 учнів. Значними ремісничими центрами були також 

Миколаїв, Київ, Харків. 
Місто було центром притягання для селянства. Воно поривалося сюди, 

долаючи станові обмеження, й українські міста поповнювалися захожими 

людьми не тільки з близьких, а й вельми віддалених губерній, в тому числі й з 
центральної Росії. 

Селяни, які оселилися в містах, здебільшого розривали зв'язки з 
селянським станом і колишнім побутом. їхні діти, хоча й продовжували 

вважатися селянами, виступали вже як промислові робітники, підприємці, 
службовці. Вони ставали міськими жителями, які втрачали, по суті, свою 

колишню станову належність. 
У містах були сприятливішими умови для економічного розвитку. 

Відповідно до чинних законів, міські обивателі могли мати у своєму володінні і 
придбавати: 1) будинки та усяку іншу рухому й нерухому власність у містах і 
селищах; 2) займатися торгівлею та усякого роду промислами, засновувати 

фабрики й заводи. Розвивалися і зміцнювалися капіталістичні відносини, 

інтенсивнішим був процес класоутворення. Тут зіткнулися між собою два 
напрями, дві лінії — з одного боку, становість, градація населення за становим 



принципом, а з іншого — нові класові відносини, побудовані на засадах 

капіталізму, на ставленні до власності і продажу робочої сили. 

Під впливом капіталізму, що бурхливо розвивався, в місті руйнувалися 
станові перегородки, на перший план дедалі чіткіше виступав поділ не за 
станами, а за зайнятістю, за способом одержання доходу і заробітку. Загальна 
тенденція кристалізації соціально-класової структури міст була єдиною і 
виражалася в появі і зосередженні буржуазії, з одного боку, й розвиткові і 
зростанні найманих робітників, пролетарів — з іншого. 

Буржуазія. Однією з найважливіших змін у соціальній структурі 
суспільства було формування класу буржуазії. Цей процес відбувався в межах 

загальних для всієї країни закономірностей. Водночас формування буржуазії в 
Україні мало особливості, які визначалися рівнем розвитку економіки, 

спеціалізацією виробництва, положенням регіону в системі всеросійського 

капіталізму. 

Розвиток капіталізму в промисловості, поштовх якому дала реформа 1861 

p., створив підґрунтя для кількісного зростання промислової буржуазії, 
нагромадження її капіталів, зміцнення економічного становища і ролі в житті 
суспільства. Промислова буржуазія поповнювалася вихідцями з різних станів 
— дворянства, купецтва, заможного капіталізованого селянства. Важливим 

джерелом її зростання було купецтво, яке вкладало значні кошти в різні галузі 
промисловості. В Україні купецький капітал проникав у таку провідну галузь, 
як цукроваріння. До середини 80-х років деякі купці зосередили у своїх руках 

по кілька цукрових заводів. Чимало купців орендували селянські та поміщицькі 
землі, щоб почати на них видобування вугілля. 

Тісні зв'язки встановлювалися між промисловим і торговельним капіталом. 

Фабриканти часто самі налагоджували збут своїх товарів, а торговельний 

капітал ставав підґрунтям для створення нових промислових підприємств. 
Швидко збільшуючи торговельні обороти, використовуючи капіталістичний 

кредит, торгова буржуазія посіла в Україні досить видне місце. 
В Україні клас буржуазії формувався також з представників технічної 

інтелігенції і частково капіталістів-іноземців, які переселялися в Україну і 
вкладали свої капітали у важку промисловість: вугільну, металургійну, 

машинобудівну. 

До буржуазії фактично належала і та частина дворянства, яка стала на 
шлях капіталізації своїх господарств, перетворюючись у власників 
промислових підприємств. Ці підприємці з числа дворян розширювали та 
удосконалювали своє виробництво, ставали членами акціонерних та майнових 

товариств, передусім у спиртогорілчаній, цукровій та борошномельній галузях. 

З розвитком капіталізму у сільському господарстві клас буржуазії почав 
поповнюватися вихідцями з селянського середовища. Сільська буржуазія, або 

заможне селянство, складалася з самостійних хазяїв, власників торговельно-

промислових закладів, поєднувала у своїй господарській діяльності 
торговельне землеробство з промислами. З'явився особливий тип селянина-
підприємця. Дуже інтенсивно відбувалися подібні процеси у Степовій Україні. 



Промисловий переворот, що завершився в останні десятиріччя XIX ст., 
подальший розвиток капіталізму в промисловості і торгівлі спричинили певні 
структурні зміни у класі буржуазії. Зростання машинної індустрії, небачена до 

того концентрація виробництва зумовлювали зосередження великих 

промислових підприємств в руках окремих капіталістів. Лідером буржуазного 

класу стає великий промисловий капітал, що підпорядкував собі і 
торговельний, і грошовий капітали. Саме внаслідок промислового перевороту 

завершилося формування промислово-торговельної буржуазії як класу. 

Проте велика фабрично-заводська промисловість в Україні і після 
промислового перевороту продовжувала співіснувати з масою дрібних 

кустарно-ремісничих і мануфактурних закладів. Це обумовлювалося 
специфікою розвитку економіки у пореформений період, збереженням 

феодальних пережитків у вигляді багатоукладності господарства. 
Дані перепису населення 1897 р. свідчать про таку структуру промислово-

торговельного населення дев'яти губерній України. Велика буржуазія 
становила 289,5 тис. осіб (разом із сім'ями). Середньої буржуазії — заможних 

хазяїв — в Україні було 413,6 тис. До дрібної буржуазії належало близько 910 

тис. осіб. Переважна більшість заможних селян належала до дрібної сільської 
буржуазії. В Україні її разом із сім'ями налічувалося 3,6 млн осіб. У середовищі 
буржуазії формувався соціальний прошарок буржуазної інтелігенції — лікарі, 
адвокати, землеміри та ін. 

У період, що розглядається, буржуазія в Україні, як і в цілому в Російській 

імперії, займала досить привілейоване становище. Купецтво звільнялося від 

подушної податі, користувалося правом оптової і роздрібної торгівлі. Особливе 

значення для розширеної  підприємницької діяльності буржуазії мали фінансова 
і кредитна реформи, надання підприємцям і торговцям права користуватися 
різноманітними формами державного кредиту, політика протекціонізму, яка 
проводилася урядом: введення вигідних буржуазії митних тарифів, казенні 
замовлення, гарантовані доходи в деяких галузях тощо. 

В Україні функціонували три контори Державного банку — в Києві, Одесі, 
Харкові і близько 20 його відділень в інших великих містах. І хоча значна 
частина коштів Державного банку направлялася поміщикам, поступово питома 
вага Банку в кредитуванні тор-говельно-промислового обороту зростала. В цей 

час створювалася і система приватних кредитних установ. Вона включала 
приватні акціонерні банки, міські комерційні банки, товариства взаємного кре-
диту, кредитно-ощадні товариства. В Україні, наприклад, було 10 акціонерних 

банків: Київський приватний комерційний банк, Харківський торговий, 

Південноросійський промисловий, Одеський обліковий та ін.. 

Велика промислово-торговельна буржуазія України являла собою 

згуртовану соціальну групу, об'єднану спільними інтересами одержання 
максимальних прибутків від експлуатації мас і природних ресурсів. Проте, 
незважаючи на свою економічну могутність в умовах панування царату і 
дворянства, буржуазія не мала усієї повноти політичних прав, що відбивалося 
на її економічному становищі. Прагнучи знайти шляхи свого класового 



оформлення, намагаючись впливати на економічну політику уряду, буржуазія 
стає на шлях створення представницьких організацій великого капіталу. Саме в 
Україні виникло одне з таких об'єднань — З'їзди гірничопромисловців Півдня 
Росії. Ця організація об'єднувала вели-У буржуазію кількох провідних галузей 

промисловості Донбасу, її перший з'їзд відбувся у 1874 р. у Таганрозі, наступні 
проводилися здебільшого у Харкові. На цих з'їздах розглядалося широке коло 

економічних проблем. Завдяки діяльності подібних представницьких 

організацій зростали і зміцнювалися зв'язки великої буржуазії з урядом, який 

починав прислуховуватися до її вимог. 
Робітничий клас. Новим явищем у соціальній структурі поре-форменого 

суспільства була поява пролетаріату — класу найманих, формально вільних 

робітників, вимушених продавати свою робочу силу капіталістам. 

Зростання видобутку вугілля, залізної руди, безперервне зростання 
виплавки чавуну та сталі, розвиток виробництва цукру тощо обумовили 

швидкий процес формування робітничого класу України. У 1897 р. український 

пролетаріат налічував 1480 тис. осіб. За видами занять він поділявся так: у 

промисловості працювало 330 тис. робітників, на транспорті — 60 тис, у 

торгівлі — 35 тис, поденників і чорноробів налічувалось близько 200 тис. осіб 

та ін. Найбільше промислових робітників зосереджувалося в Катеринос-
лавській, Херсонській, Київській та Харківській губерніях. Крім того, в Україні 
вже було понад 425 тис. найманих робітників, постійно зайнятих в 
сільськогосподарському виробництві. В містах «про-летарізація» захопила 
міщанство. Про національний склад робітників України певне уявлення дають 
матеріали переписів. Вони свідчать, що робітники — уроженці українських 

губерній становили близько 75% робітничого класу України. 

У процесі розвитку промисловості поступово почали формуватися постійні 
кадри робітників. Міцний прошарок постійних кадрів складався насамперед 

серед металістів, значна частка постійних кадрів була серед робітників 
кам'яновугільної промисловості. У 80-ті роки в Донбасі більша частина 
шахтарів працювала постійно. Цей процес відбувався і в цукровій 

промисловості, щоправда, повільніше через сезонний характер виробництва. Не 
залишався осторонь і сільськогосподарський пролетаріат України. Одночасно 

відбувалася концентрація робітничого класу. Наприкінці XIX ст. Росія за 
показником концентрації робітників на великих фабриках і заводах вийшла на 
перше місце у світі, а Україна щодо концентрації робітників посіла одне з 
перших місць у Російській імперії. 

За правовим становищем робітники тривалий час залишалися безправною 

категорією населення. Фабриканти, власники заводів визначали на свій розсуд 

умови найму, робочий час, розміри заробітної плати, довільно впроваджували 

систему штрафів. Важкі умови праці на промислових підприємствах викликали 

зростання травматизму. Особливо небезпечними для життя і здоров'я робіт-
ників були умови праці на шахтах Донбасу, в металургійній та машинобудівній 

промисловості. Проте майже до кінця XIX ст. у Росії не було законів про 

відповідальність підприємців за каліцтва і смерть працюючих на фабриках і 
заводах. 



Робочий день тривав 12 годин і більше. Широко застосовувалися 
понадурочні роботи. В деяких договорах з робітниками адміністрація заводів 
навіть не визначала тривалості робочого дня. Особливо;жорстоко 

експлуатували робітників на невеликих промислових підприємствах: суконних 

фабриках, цегляних, винокурних заводах. 

І лише на початку 80-х років під впливом масового страйкового руху 

робітників царський уряд почав регулювати відносини між робітниками і 
підприємцями через видання фабрично-заводського законодавства. І все ж 

робітники зараховувалися в податний стан і мусили відбувати військову 

повинність. 



§ 2. Державний лад Реформи і контрреформи 

Широко визнано, що скасування кріпосного права в 1861 р. І І подальші 
реформи ознаменували в Росії перший крок на шляху перетворення феодальної 
монархії у буржуазну. 

Реформами 60—70-х XIX ст. років у державний устрій Російської імперії 
було запроваджено окремі елементи буржуазної державності: створено виборні 
представницькі установи місцевого адміністративно-господарського 

управління (земські та міські органи самоврядування), виборні органи суду 

(мирові судді), закладено основи буржуазного судоустрою і судочинства, 
гнучкішими стали форми фінансового контролю і цензури, закріплено принцип 

всестановості в комплектуванні армії і діяльності установ народної освіти 

тощо. Ці реформи є буржуазними і тому, що вони враховували інтереси 

буржуазії і приватної власності, створювали сприятливі умови для розвитку 

торгівлі, промисловості та кредиту. Нові риси спостерігаються і в діяльності 
успадкованих від кріпосницької епохи установ: у міністерствах було проведено 

децентралізацію, яка супроводжувалася деяким розширенням повноважень 
місцевих органів; урядовий апарат дедалі більше рахувався з думками 

дворянської та буржуазної громадськості, що висловлювалися через періодичну 

пресу. 

Певні зміни відбулися і в складі бюрократії. її кількість зросла і досягла на 
початку XX ст. 385 тис. осіб (з них 161 тис. — класних чиновників). Серед 

вищої бюрократії знизився відсоток земельних власників (трохи більше 50%). 

Хоча у її складі, як і раніше, переважали дворяни-урядовці, поряд з цим 

з'явилися і нові прошарки. Один з них становив так званий «третій елемент» — 

вільнонайманий персонал органів самоврядування (лікарі, вчителі, статистики 

тощо). Починаючи з 60-х років у державному апараті почали працювати жінки 

(рахівницями Державного контролю). Наприкінці століття на державній службі 
(у навчальних і медичних установах, на пошті, телеграфі) перебувало вже 38 

тис. жінок. 

Однак значення цих процесів не слід перебільшувати. Незважаючи на 
здійснення буржуазних реформ і деяких змін в організації, складі та діяльності 
урядових установ, Росія залишалася абсолютною монархією із самодержавним 

монархом на чолі. В країні зберігалися основні дореформені державні вищі, 
центральні і навіть місцеві установи з дворянською урядовою більшістю. 

Буржуазне реформаторство 60—70-х років було непослідовним. Це, 
зокрема, виявилося в тому, що деякі важливі зміни в соціальному та 
політичному ладі хоча і підготовлялися, але так і не набули чинності. Хитання 
уряду між прогресивними перетвореннями і реакційними розширювали і 
зміцнювали опозицію старому ладу. Суттєвою вадою реформ стала їх 

половинчатість. Вона була притаманна і «базовій» реформі — скасуванню 

кріпосного права. Влучним є висновок М. О. Троїцького, що «половинчатість 
реформи виразилась у тому, що економічний базис став новим, капіталістич-

ним, а всередині його збереглись пережитки старого, феодально-кріпосного 

ладу...». Ця ж недостатність була притаманна й більшості інших реформ. 



Відбивши революційну хвилю на рубежі 70—80-х років, уряд, очолюваний 

Олександром III, переходить до відвертої реакції. Царський маніфест від 29 

квітня 1881 р. проголошував непохитність самодержавства. У 80-х і на початку 

90-х років здійснюється ряд контрреформ, які значною мірою скасували 

найпослідовніші буржуазні реформи і повернули деякі дореформені порядки. 

Цей курс намагався продовжувати у перші роки свого правління і останній 

імператор Росії Микола II. 
На середину XIX ст. вся територія України в складі Російської імперії 

(дев'ять губерній) була поділена між трьома генерал-губернаторами: 

Малоросійським (Харківська, Полтавська, Чернігівська губернії), Київським 

(Південно-Західний край — Київська, Подільська та Волинська) та 
Новоросійським (Катеринославська, Херсонська та Таврійська губернії). 

В наслідок тощо, що царат на середину XIX ст., мав усі підстави вважати, 

що його інкорпорацій на та русифікаторська політика на Сході і Півдні України 

була належним чином реалізована, намісницька влада тут припинила своє 
існування. У 1856 р. було ліквідоване Малоросійське генерал-губернаторство, а 
в 1874 р. — Новоросійське. 

У пореформеній Російській імперії, в тому числі в Україні, існував в 
основному колишній адміністративно-територіальний поділ. Для шести її 
губерній характерною була така структура управлінського апарату: 

адміністрація губернська-повітова-дільнича (з 1889 р.) і волосна-сільська. 
Таким чином, на середину 70-х pp. 

XIX ст. тільки три губернії — Київська, Подільська та Волинська — мали 

ще своєрідну загальну надбудову у вигляді генерал-губерна-торської влади. 

Генерал-губернатори. Київський, подільський та волинський генерал-

губернатор (він також іменувався головним начальником Південно-Західного 

краю) був вищим представником верховної влади у «ввірених йому губерніях». 

Закон припускав поєднання посад генерал-губернатора і командувача військ 
Київського військового округу. 

Власний апарат генерал-губернатора був невеликим — складався лише з 
канцелярії та кількох урядовців для особливих доручень. У необхідних 

випадках він діяв через підпорядкованих йому губернаторів. 
Повноваження «головного начальника краю» були закріплені Загальною 

інструкцією генерал-губернаторам Росії (її було включено у Звід губернських 

установлень), а також в інших нормативних актах — статутах, положеннях, в 
окремих «височайших» веліннях. Наскільки широким було коло питань, 
наданих головному начальнику Південно-Західного краю, можна судити за ще 
маловідомими матеріалами Центрального державного історичного архіву 

України зокрема, за таким фактом: коли в 1888 р. Департамент загальних справ 
Міністерства внутрішніх справ намагався одержати зведені дані про «предмети 

відомства» генерал-губернатора, його канцелярія підготувала довідку, в якій 

лише неповний перелік цих «предметів» (понад визначених Загальною інструк-

цією) складався з 83 пунктів. Загальна інструкція наголошувала, що генерал-

губернатори — «суть головні блюстителі недоторканості верховних 

самодержавства, користі держави і точного виконання законів та розпоряджень 



вищого уряду щодо всіх частин управління у ввіреному їм краї». При цьому до 

обов'язків генерал-губернаторів належали питання «загального добробуту» і 
«внутрішньої безпеки». Закон надавав генерал-губернатору право ревізувати 

усі дії осіб, йому підвідомчих, доповнювати, змінювати або скасовувати 

постанови підпорядкованих йому губернаторів, а в необхідних випадках (у разі 
«безуспішності» дій місцевого начальства) — безпосередньо вживати заходів 
«як до поновлення спокою, так і до відвернення будь-якої причини відновлення 
безпорядків». 

Досить широкі права надавалися генерал-губернатору у разі оголошення 
на всій підвідомчій йому території або в окремій місцевості надзвичайного 

стану (тобто стану посиленої чи надзвичайної охорони) згідно з сумнозвісним 

Положенням про заходи з охорони державного порядку і громадського спокою 

від 14 серпня 1881 р. При цьому право оголошення на даній території стану 

посиленої охорони належало генерал-губернатору (стан надзвичайної охорони 

вводився рішенням Комітету міністрів, яке затверджувалося царем). Цими 

повноваженнями генерал-губернатор широко користувався, здійснюючи 

колоніальну політику царату в Україні. 
Такі ж повноваження генерал-губернатор мав і у разі введення воєнного 

стану на підставі закону 1892 р. 

Чітку охоронну спрямованість мали й інші повноваження головного 

начальника Південно-Західного краю, закріплені в ряді нормативних актів. Так, 
на генерал-губернатора згідно з «высочайшим повелением» 1888 p. покладався 
обов'язок «вживати заходів до заміщення посад у Південно-Західному краї 
особами російського походження», від нього залежала видача дозволів на 
приїзд до міста та тимчасове проживання у ньому «євреям, які не мають права 
постійного проживання в Києві». Серйозним політичним змістом була 
позначена роль генерал-губернатора в керівництві церковними справами. 

Зокрема, під пильним генерал-губернаторським наглядом перебувала 
діяльність римсько-католицької церкви: лише з його дозволу могли 

засновуватися нові костьоли, алтарі та каплиці; без згоди генерал-губернатора 
не могли призначати ксьондзів на приходські посади; він міг відлучати їх від 

посад, переміщувати і накладати на них грошові стягнення «за невиконання 
вимог і розпоряджень громадської влади». 

Генерал-губернатор відігравав важливу роль у забезпеченні домінуючих 

позицій російського дворянства у Південно-Західному краї: він призначав і 
звільняв предводителів (маршалків) дворянства, вживав заходів до зміцнення 
дворянського землеволодіння. Так, якщо виявлялися угоди, що складалися 
всупереч вимогам законів від 10 червня 1864 р. та 10 грудня 1865 р. (цими 

законами заборонялося придбання маєтку у дев'яти західних губерніях полякам 

та євреям), генерал-губернатор подавав у суди позови про скасування 
нотаріальних актів за цими угодами. При цьому він ставив перед окружним 

судом питання про притягнення до відповідальності нотаріусів, які 
засвідчували незаконні угоди. 

Значною була роль генерал-губернатора у реалізації селянської реформи на 
Правобережній Україні. Після польського повстання 1863 р. життєво важливим 



завданням царської адміністрації стало позбавлення польського визвольного 

руху соціальної бази, у тому числі на Правобережжі. Необхідно було 

протиставити польському дворянству регіону українське селянство. З цією 

метою акти- 

візувалось проведення селянської реформи. Тут, на відміну від решти 

територій України реалізувалась операція з обов'язкового викупу селянських 

наділів у поміщиків. Мирові посередники, які реалізували селянську реформу 

безпосередньо, призначались в адміністративному порядку. Місцеве 
дворянство було усунуте від цих процесів. 

Скасування кріпосного права на Правобережній Україні, придушення 
польського повстання, інші акції надзвичайного характеру здійснювались за 
безпосередньої адміністративної участі генерал-губернатора. У «звичайних» 

умовах ця надбудова скоріше заважала нормальному здійсненню державного 

управління. 
Яскравим виявом русифікаторської, колоніальної політики, що 

здійснювалася царатом у Південно-Західному краї, було положення 
«конфіденційного» циркуляра міністра внутрішніх справ від 16 жовтня 1881 p., 

згідно з яким лише з дозволу генерал-губернатора могли влаштовуватися 
«публичное исполнение разных сценических представлений, декламации и 

пения на малороссийском наречии и вообще не на русском языке». 

«Криза верхів» у період другої революційної ситуації виявилася, зокрема, в 
заснуванні посад тимчасових генерал-губернаторів. 5 квітня 1879 p., через три 

дні після замаху О. Соловйова на Олександра II, був опублікований царський 

указ про призначення тимчасових генерал-губернаторів у Петербурзі, Харкові й 

Одесі; відповідними правами наділялися московський, київський, варшавський 

генерал-губернатори, їх влада поширювалася й на сусідні губернії. Так, у 1882 

р. Київському генерал-губернаторові були тимчасово підпорядковані 
чернігівський і полтавський губернатори. У подальші роки Комітет дії 
положення про посилену охорону чи оголошував воєнний стан у Київській, 

Подільській і Волинській губерніях або окремих місцевостях з надання 
генерал-губернатору обов'язків Головнокомандувача та права видавати 

обов'язкові постанови для попередження порушень державної безпеки. Гене-
рал-губернаторам підпорядковувалися усі цивільні установи, навчальні 
заклади, судові органи. Вони дістали право арешту, адміністративного 

вислання будь-якої особи, припинення або заборони періодичних друкованих 

видань. 
Тимчасовим генерал-губернатором в Харкові був призначений граф М. Т. 

Лоріс-Меліков, в Одесі — Е. І. Тотлебен. Ці герої російсько-турецької війни 

1877—1878 pp. мали своєю популярністю відповідно вплинути на місцевих 

жителів. 
Введення тимчасових генерал-губернаторств призвело до масових 

репресій, повальних обшуків, арештів, висилань. Військово-окружні суди (їм 

генерал-губернатори передавали на власний розсуд справи цивільних осіб) 

почали виносити смертні вироки. Діяльність тимчасових генерал-гебернаторів 



характеризувалася надзвичайним самоуправством і сваволею. Особливо 

нещадно діяли Тотлебен та його помічник С. Ф. Панютін. 

Ключову позицію у місцевому управлінні, як і раніше, посідав губернатор. 

Здавалося, буржуазні реформи 60—70 років, з якими пов'язувалося багато 

надій, перетворять в дусі часу всю систему місцевого управління. Звільнення 
селян від кріпосної залежності і проголошене зрівняння всіх станів у правах, 

відокремлення суду від адміністрації, введення земського та міського 

самоврядування тощо істотно змінили становище губернаторів. До їх відання 
не ввійшли і деякі щойно створені державні установи (контрольні палати, 

акцизні управління тощо). Однак незабаром уряд почав вдаватися до заходів, 
що прямо суперечили принципам реформ 60— 70-х років. Унаслідок цього 

наприкінці XIX ст. губернатори дістали повноваження, яких вони не мали 

навіть у дореформений період. 

Неухильно нарощувалися карально-поліцейські функції губернаторів. У 

1866 р. вони дістали право вимагати виконання своїх «законних вимог» від усіх 

службовців, незважаючи на службову підлеглість, старшинство за посадою або 

чином. Тоді ж губернаторам була надана можливість ревізувати усі цивільні 
установи губернії, незалежно від відомства (це перетворило їх у повновладних 

вершителів долі чиновництва), а також закривати приватні товариства, клуби 

тощо у разі виявлення в їхній діяльності чогось «противного державному 

порядку, громадській безпеці та моральності». 31876 р. вони почали видавати 

«для правильного виконання узаконень про благочиння і безпеку», так звані 
«обов'язкові постанови» (про заборону зборів, закриття органів преси та ін.). 

Особливо посилюється адміністративна влада губернаторів після видання 
Положення про заходи з охорони державного порядку і громадського спокою 

від 14 серпня 1881 р. Згідно з цим законом у разі введення режиму посиленої 
охорони губернатор мав право закривали збори, торговельні та промислові 
заклади, забороняти органи преси, арештовувати (на строк до трьох місяців) і 
штрафувати (на суму до 500 крб.) винних у порушенні «обов'язкових поста-
нов», а також висилати «підозрілих» і «шкідливих» осіб за межі губернії. За 
поданням губернатора Особлива нарада при МВС вирішувала питання про 

адміністративне заслання на строк до п'яти років осіб, «шкідливих для 
державного та громадського спокою». 

Домінуючою була роль губернаторів в організації поліцейського нагляду 

(гласного та негласного) за особами «сумнівної політичної благонадійності». 

Під час здійснення судової контрреформи губернатор набув права впливати на 
суди (наприклад, він переглядав списки осіб, які були намічені для обрання їх 

мировими суддями, і списки присяжних засідателів), у 1889 р. він стає головою 

адміністративно-судової установи — губернського присутствія. Він же подавав 
міністру внутрішніх справ для затвердження кандидатури земських дільничних 

начальників. Земське положення 1890 р. і Міське положення 1892 р. поставили 

під жорсткий губернаторський контроль органи земського та міського 

самоврядування. Губернатору підпорядковувався весь поліцейський апарат гу-

бернії: він безпосередньо призначав поліцмейстерів та повітових справників з 
помічниками, а також станових приставів. Про будь-який «безлад» вони 



мусили негайно доповідати «хазяїну губернії». Отже, владні повноваження 
губернаторів, закріплені в законодавстві другої половини XIX ст., мали цілком 

визначену спрямованість, відбивали основну лінію у внутрішній політиці 
самодержавства. Губернатор у російській провінції був справжнім сатрапом, 

від ласки якого залежало існування будь-якої установи і навіть доля будь-якої 
особи у «ввіреній» йому губернії. 

Широкі каральні права, розгалужений апарат, на який спирався 
губернатор, використовувалися ним насамперед для боротьби з реальними і 
потенційними політичними противниками існуючого ладу. Конкретні напрями 

діяльності губернаторів з охорони «порядку і спокою», основні об'єкти та 
суб'єкти губернаторської «уваги» містилися в численних циркулярах 

Міністерства внутрішніх справ переважна більшість їх видавалась 
Департаментом поліції, як правило, під грифами «таємно» і «цілком таємно». 

В умовах досить широкої, часто недостатньо визначеної компетенції 
губернаторів, величезних масштабів каральної влади, з одного боку, і дуже 
слабкого контролю за їхньою діяльністю, з іншого (досить сказати, що 

протягом 80-х і 90-х років жодна губернія не була піддана повній ревізії), стан 

справ багато в чому визначався особистісними та діловими якостями, рівнем 

загальної культури, політичними спрямуваннями, симпатіями й антипатіями 

тих, хто обіймав губернаторську посаду. Призначення нерідко залежало від 

випадку, але насамперед — від протекції. 
Слід наголосити, що у другій половині XIX ст. значно зріс порівняно з 

дореформеним періодом освітній ценз губернаторів: кількість осіб з вищою 

освітою досягла двох третин. Усі губернатори були спадкоємними дворянами 

(дехто належав до титулованої знаті). За майновим станом вони належали до 

найбільш забезпеченої категорії вищого чиновництва. У переважній більшості 
їхні земельні володіння перевищували тисячу десятин. Одним з найбагатших 

людей країни вважався катеринославський губернатор граф Ф. Кел-лер, у якого 

було понад 20 тис. десятин землі. 
Не можна заперечувати той факт, що наприкінці 50-х — на початку 60-х 

років XIX ст. з'явився новий тип ліберальних, освічених губернаторів. До них 

належав, зокрема, херсонський губернатор Басманов, відомий своєю 

невтомною боротьбою зі зловживаннями. Але діяльність таких губернаторів 
дратувала представників уряду, через що була нетривалою. 

З 1866 p., після замаху Д. Каракозова на царя Олександра II, почалася 
масова заміна губернського начальства. Губернаторів нового типу стає дедалі 
менше і менше. їхні місця посідають відверті реакціонери. Особливо 

збільшився попит на них у період політичної реакції 80—90-х років. До таких 

діячів належали полтавський губернатор Є. Янковський, чернігівський 

губернатор О. Анастасьєв і чимало інших, які чинили сваволю і беззаконня. 
Про те, що факти зловживання владою, хабарництва тощо стали серед 

губернської адміністрації досить поширеними, свідчать і «політичні огляди», 

які подавалися в 70—90-х роках спочатку до III відділення власної його 

імператорської величності канцелярії, а потім — до Департаменту поліції МВС 

начальниками жандармських управлінь. 



Губернатор фактично координував діяльність місцевих органів усіх 

відомств та органів місцевого самоврядування. Посилення влади губернатора 
йшло шляхом не передачі в його руки владних функцій від інших посадових 

осіб та відомств, а через зміну форм 

функціонування губернаторської влади та засобів впливу на місцеві 
органи. 

Характерна особливість губернаторського управління в другій половині 
XIX — на початку XX ст. полягала в тому, що вплив губернаторської влади на 
місцеві органи здійснювався не тільки й не стільки шляхом прямого 

підпорядкування, але й через: 1) головування губернатора та участь в роботі 
губернських присутствій, комітетів та комісій; 2) через загальний нагляд за 
діяльністю місцевих органів різних відомств та органів місцевого 

самоврядування; 3) через участь у підборі та розміщенні кадрів чиновників. 
У кожному із 85 повітів України адміністративна влада належала 

справнику, який призначався губернатором з числа дворян і був 

відповідальним перед ним. Справник очолював повітове поліцейське 
управління, до складу якого входили два дворянські засідателі, що обиралися 
повітовими дворянськими зборами. Повітовий справник головував у ряді 
розпорядчо-виконавчих колегій і дорадчих органів (присутствій та комітетів), 
які відігравали роль виконавчих інстанцій для відповідних губернських 

установ. Деякі з присутствій та комітетів очолював повітовий предводитель 
дворянства. 

Важливе місце в урядовому апараті, покликаному забезпечувати «порядок 
і спокій» серед селянського населення, було відведено земським дільничним 

начальникам, посада яких вводилася законом від 12 липня 1889 рА Вони 

призначалася губернаторами за погодженням з предводителями дворянства з 
наступним затвердженням міністром внутрішніх справ. Земськими 

начальниками могли бути тільки спадкоємні дворяни, які володіли землею в 
повіті і мали вищу освіту. Однак Положення про земських дільничних на-
чальників припускало низку винятків; за неможливості відшукати кандидатів, 
які б задовольняли вимоги обох цензів, міністр мав право призначати земських 

начальників з дворян без вищої освіти, але з підвищеним майновим цензом, або 

ж з вищою освітою, але без установленого цензу. 

Закон передбачав можливість призначення на цю посаду також осіб без 
середньої освіти (якщо у них був чин колезького реєстратора, тобто нижчий 

класний чин). У суспільстві ця норма була оцінена належним чином. Так, в 
пародії на закон від 12 липня 

1889 р., названій «Положення про земських дільничних каналій» дотепно 

відмічалося, що на посади земських начальників могли призначатися «...місцеві 
дворяни, які не закінчили курсу повітового училища або рівного йому за 
правами навчального закладу, але які вміють, втім, рахувати до трьохсот, якщо 

при цьому вони, прослуживши в канцелярії предводителя дворянства на посаді 
канцелярського служителя першого класу, удостоїлись підвищення, хоча б у 

відставці, в класний чин колезького реєстратора». 



За законом від 29 грудня 1889 р. міністру внутрішніх справ дозволялося як 
«тимчасовий захід» призначати земських начальників з осіб, які не мали 

середньої освіти (про чин колезького реєстратора вже не згадувалося) і не 
задовольняли інших підвищених вимог, за умов, що зазначені особи 

визнавалися міністром внутрішніх справ «здатними до відправлення цієї 
посади», фактично цей виняток став правилом: губернатор і міністр насамперед 

враховували спроможність кандидатів здійснювати «тверду владу». Так, за 
даними земського відділу МВС, складеними у 1903 р. по 10 губерніях (в тому 

числі Полтавській та Херсонській), понад 21% земських начальників не мали 

середньої освіти, не кажучи вже про вищу. 

Земські начальники наділялися, крім судових, широкими ад-

міністративними функціями, до яких належали нагляд за органами селянського 

громадського управління та ревізія їхньої діяльності, усунення 
неблагонадійних волосних та сільських писарів. У разі відсутності чинів 
повітової поліції земські начальники здійснювали їхні функції. До 1906 р. 

земський начальник мав право накладати на осіб сільського управління, які не 
виконали його законних вимог штраф до 5 крб. і арешт до 7 днів без будь-якого 

формального провадження: він затверджував суддів, переглядав вироки суду 

(раніше вони вважалися остаточними). 

Опорою урядової адміністрації в її діяльності щодо підтримання «порядку 

і спокою» на селі були органи селянського самоврядування — волосного та 
сільського. Цей апарат, який утримувався за рахунок селян, перебував у повній 

залежності від земських начальників. Він був безпосереднім провідником 

розпоряджень властей. 

Значну увагу уряд надавав діяльності волосної та сільської адміністрацій 

щодо забезпечення надходження до скарбниці від селян численних платежів. 
Крім викупних платежів, селянство несло тягар різних зборів (казенних, 

земських, сільських, страхових тощо), від яких звільнялися інші стани. Селяни 

мусили сплачувати також непрямі податки на предмети широкого споживання 
(гас, сірники, чай, цукор, тютюн тощо). Внаслідок цього податки та платежі 
забирали більшу частину доходу селянського господарства, а нерідко й 

перевищували його, з року в рік зростали недоїмки з усіх видів платежів. 
Значну роль у місцевому державному апараті відігравали органи поліції — 

загальної та політичної. Система органів загальної (загально-цивільної) поліції, 
яка функціонувала у другій половині XIX ст. і була підпорядкована місцевій 

адміністрації, склалася в основному після поліцейської реформи 60-х років. 
До реформи в губерніях роздільно існували повітова і міська поліції. Ці 

органи були створені на основі Положення про земську поліцію від 3 червня 
1837 р. та Наказу чинам та служителям земської поліції. Вони фактично 

будувалися на засадах, притаманних ка-теринівському законодавству. На 
поліцію у дореформений період покладалося стільки обов'язків (крім суто 

поліцейських, тут були господарські, слідчі й судові функції), що виконати їх 

було неможливо. Діяльності поліцейських установ в умовах зростання анти-

феодального руху перешкоджала відсутність формального розмежування 
територіальних меж відання міської та повітової поліції. Порядок 



комплектування особового складу поліції також не відповідав вимогам часу і 
тим завданням, які покладалися на неї урядом— насамперед активно 

придушувати невдоволення народних мас і забезпечувати «порядок і спокій». 

Земський справник, який обирався дворянами, нерідко за своїми політичними 

поглядами та фізичними даними не відповідав своїй посаді, та й не мав, до того 

ж, спеціальної професійної підготовки. Інші посади в поліції заміщувалися, як 
правило, армійськими офіцерами, які одержали під час служби поранення і 
вийшли у відставку. 

Поліцейська реформа 60-х років XIX ст. була зумовлена тими самими 

соціально-економічними й політичними причинами, що й інші буржуазні 
реформи того періоду. Водночас ця реформа мала ще й особливі причини. 

Зокрема, скасування кріпосного права призвело до ліквідації вотчинної поліції, 
яка була істотним додатком державної влади. Отже, уряд намагався цим 

підсилити низові її ланки. Того ж вимагали нові умови класової боротьби, різке 
зростання селянського руху як наслідок грабіжницького характеру селянської 
реформи. Саме тому поліцейська реформа стала другою за вагою в ряду 

буржуазних реформ. 

25 грудня 1862 р. Олександр II видав указ, яким затверджувалися 
Тимчасові правила про устрій поліції в містах та повітах губерній, що 

підлягають загальному установленню керованих. Але трапилося так, що норми 

Тимчасових правил фактично діяли понад півстоліття, а подальшого 

реформування нижчих ланок поліції так і не сталося. 
З 1862 р. у коленому повіті існував єдиний поліцейський орган— повітове 

поліцейське управління. Стаття 633 зміненого Загального установлення 
губернської проголошувала: «Весь повіт з повітовими і безповітовими містами, 

посадами, містечками і селищами, розташованими в ньому, підлягає відомству 

повітової поліції». Повітове поліцейське управління являло собою колегіальний 

орган, що його очолював повітовий справник. При ньому були його помічник і 
члени-засідателі повітового поліцейського управління, які усі разом складали 

загальне присутствіє управління. Слід наголосити, що повітовий справник 

після реформи не обирався дворянами, як раніше, а призначався губернатором 

або генерал-губернатором. Про те, яке велике значення надавалося підбору 

відповідних кандидатур на посаду начальника реформованої поліції, свідчить 
хоч би те, що не всі колишні земські справники мали можливість посісти це 
місце. Указ Олександра II від 25 грудня 1862 p., зокрема, передбачав: «З 

обраних дворянами теперішніх справників... залишити на новій посаді тільки 

тих, хто на розсуд начальників губернії може дійсно на користь виконувати 

обов'язки, на них знов накладені, решту ж затим звільнити, замістивши їх 

іншими особами, також за безпосереднім розсудом начальників губерній». 

Підбираючи кандидатури на посаду повітового справника, губернатор міг 
ігнорувати формальні перепони: передбачалося, що, призначаючи справників 
він «не обмежується правилами про відповідальність чинів до розрядів 
посади». Серед чинів повітової поліції становище справника було особливим, 

що неодноразово підкреслювалося у законі. За ним залишалося право 

ухвального голосу з усіх питань, які розглядалися поліцією. 



Повіт поділявся на дрібніші адміністративно-поліцейські одиниці: стани, 

дільниці (сотні) та селища. У станах поліцію очолювали станові пристави, які 
належали до розряду «виконавчих урядовців поліції». Вони призначалися на 
посаду губернатором за поданням повітового справника. Кількість станів у 

повітах була різною (від 2 до 4) і залежала від таких чинників, як розмір 

території, чисельність населення, стан «порядку і спокою». 

У 1878 р. становим приставам призначили помічників — поліцейських 

урядників. Вони вводилися в 46 губерніях Росії, причому кількість їх була 
неоднаковою: в 20 губерніях вона не перевищувала 100, в 15 — коливалась від 

100 до 125, в 9 — від 125 до 175, а у Волинській та Подільській губерніях їх 

було по 200. Надалі кількість урядників збільшили. 

І «виконавчі урядовці» (станові пристави), і «нижчі чини поліції» 

(урядники) одержували утримання від держави. У 60—70-х роках XIX ст. уряд 

вжив заходів щодо забезпечення поліції надійними кадрами, змінив порядок її 
комплектування (вводився принцип вільного наймання за контрактом), 

збільшив платню, підвищив розмір пенсій, установив нагороди за вислугу 

років. 
Соцькі і десяцькі, які обиралися на ці посади безпосередньо населенням, 

виконували свої обов'язки безоплатно. У разі наймання на вказані посади 

сторонніх осіб, вони одержували винагороду за рахунок самооподаткування 
населення. 

Тимчасові правила 1862 р. зберегли самостійну, окрему від повітової, 
міську поліцію в усіх губернських та в «деяких визначних» містах, посадах і 
містечках. В Україні на початку XX ст. міську поліцію мали, крім дев'яти 

губернських центрів, і міста, «підвідомчі градоначальству» (Одеса, Керч, 

Севастополь, Миколаїв), а також повітові та безповітові міста; Балта 
Подільської губернії, Бердичів Київської губернії, Ніжин Чернігівської 
губернії, Бердянськ, Феодосія, Бахчисарай і Карасубазар Таврійської губернії. 

В усіх зазначених населених пунктах існували міські поліцейські 
управління на чолі з поліцмейстерами. Поліцмейстер та його помічник 

призначалися губернатором (градоначальником). Управлінню були 

підпорядковані «виконавчі урядовці поліції» (дільничні та міські пристави та 
їхні помічники, а також поліцейські наглядачі) та «нижчі чини» (городові та 
інші «поліцейські служителі»). 

Міста поділялися на частини, дільниці — на околотки. Частини 

очолювалися міськими приставами, дільниці — дільничними. Структура 
поліцейського апарату залежала від розміру міста, чисельності населення. 
Наприклад, Київ на початку XX ст. поділявся на сім поліцейських дільниць: 
Либідську, Бульварну, Подільську, Лук'янівську, Печорську, Дворцову, 

Польську. При поліцейських управліннях в містах перебували пожежні 
команди на чолі з брандмейстерами. 

Одним із завдань поліцейської реформи 60—70-х років XIX ст. було 

звуження компетенції поліції, звільнення її від багатьох «зайвих» функцій. 

Певною мірою це було досягнуто. Так, провадження попереднього слідства в 
кримінальних справах передавалося після судової реформи 1864 р. судовим 



слідчим, господарські функції і питання благоустрою — органам земського та 
міського самоврядування тощо. Однак поліцейська реформа мала 
незавершений характер, вона не внесла в компетенцію поліції ясність та 
виразність, не усунула плутанину і суперечності, притаманні її дореформеній 

діяльності. Зберегли свою чинність багато норм Положення про земську 

поліцію і Наказу її чинам та служителям 1837 p., які визначали коло завдань 
поліції. У Зводі законів компетенція органів поліції була в основному 

зафіксована в Загальному установлення губернському (т. II) та Статуті про 

попередження і припинення злочинів (т. XIV). 

Загальне установлення губернське передбачало, що «предмети відомства 
поліцейських управлінь і підпорядкованих їм осіб», зокрема, стосуються 
«стеження за виконанням законів, охорони безпеки та справ громадського 

благоустрою». Наступні статті Загального установлення конкретизували 

завдання поліції щодо виконання цієї функції: оприлюднення указів і постанов 
уряду, «усілякі оголошення, повідомлення і виклики за наказом начальства», 

«охорона недоторканності прав і спокійного відправлення обрядів церкви 

православної і свободи іновірних, визнаних віросповідань», «охорона 
громадського спокою, благочиния, добрих звичаїв, порядку і належної властям 

покірливості», «заходи безпеки від злочинців і розбійників, затримання їх та 
знищення їхніх зграй» — і багато ще чого, викладене в наступних 37 пунктах 

ст. 681. Проте і це була лише мала дещиця передбачених законами обов'язків 
поліції. 

Отже, і після передбаченого реформою звуження компетенції поліції коло 

завдань, що нею вирішувалося, залишалося досить широким. Слід враховувати 

й те, що «звільнення» поліції від сторонніх функцій було багато в чому 

формальним. Так, згідно із земською реформою велика кількість господарських 

функцій передавалася земствам. Але насправді цього не відбувалося. По-перше 
органи земського самоврядування перебували під пильним наглядом поліції. 
По-друге, земства не мали своїх органів примусу і мусили діяти через апарат 
поліції. Звільнившись у пореформений період від вирішення суто 

господарських питань, поліція зберегла за собою контроль за господарською 

діяльністю не тільки громадських органів, а й приватних осіб. 

Практична діяльність поліції була позначена формалізмом, безплідним 

листуванням, сваволею і беззаконням. Безліч архівних справ, що збереглися у 

фондах канцелярій генерал-губернатора і губернаторів, свідчить, що в поліції 
були поширені хабарництво, підробки, побиття заарештованих тощо. 

Наприкінці XIX ст. дії влади спрямовувалися насамперед на боротьбу з 
виступами робітничого класу — найнебезпечнішої для самодержавства сили 

визвольного руху. При цьому уряд став на шлях створення спеціальної 
фабрично-заводської поліції. Ще у 1880 р. підприємцям було дозволено 

набирати й утримувати за власний рахунок поліцейських на фабриках та 
заводах. За відомостями МВС, упродовж 17 років, тобто до 1897 р. на кошти 

підприємців було створено 130 поліцейських посад. Однак розвиток 

визвольного руху випереджав зростання сил поліції. Врешті-решт самодержав-
ство взяло на себе левову частку витрат на утримання фабрично-заводської 



поліції: з 1 лютого 1899 р. набув чинності закон «Про посилення поліції в 
районах промислових закладів», згідно з яким створювалися 160 нових посад 

городових. Водночас зберігалося право дозволяти капіталістам утримувати 

поліцейських за власний рахунок. 

Новостворені поліцейські структури розподілялися так: насамперед склад 

поліції збільшувався в тих фабричних районах, в які під час виступів робітників 
викликалися війська; у другу — в робітничих районах, де відбувалися страйки і 
«безладдя». За такого по-своєму справедливого підходу у промислово 

розвинутих губерніях України на рубежі XIX—XX ст. значно посилився 
поліцейський апарат. Яскравий приклад тому — Катеринославська губернія. 
Тут на початку 1900 р. штат фабрично-заводської поліції в промислових 

районах становив 763 поліцейських на 111 200 осіб фабричного населення, 
тобто один поліцейський припадав на 160 осіб (за загальними ж «нормами» це 
співвідношення мало бути 1:400). 

Об'єктом особливої уваги місцевої адміністрації поліції був селянський 

рух. Уряд здійснив цілу низку заходів щодо посилення поліції в сільській 

місцевості. Так, міністр внутрішніх справ широко використовував надане йому 

законом від 22 червня 1900 р. право задовольняти клопотання приватних осіб 

про формування на їхні кошти поліцейських команд. У другій половині XIX ст. 
у системі поліцейських установ в Україні виникли спеціалізовані органи кри-

мінального розшуку — розшукові відділення. 
Капіталізм як суспільно-економічна система створював сприятливий грунт 

для зростання загальнокримінальної злочинності. За даними статистики, 

кількість злочинів з 1876 р. до 1889 р. загалом по Росії зростала втричі швидше, 
ніж чисельність населення. При цьому майнові злочини, головно крадіжки, 

становили приблизно 

2/3 усіх кримінальних правопорушень. Багато злочинів залишалося 
безкарними. Про слабкість карно-розшукової діяльності свідчили сучасники. 

Так, юрист Н. Селіванов у 1884 р. писав: «...не тому слід дивуватися, що більше 
половини злочинів у нас залишається не викритими, а тому, що інша половина 
викривається». Показово, що жертвою кишенькових злодіїв став навіть сам 

міністр внутрішніх справ Тимашев: під час обідні в Успенському соборі в 
Москві у нього викрали гаманець, золотий портсигар та портфель. 

Усе це примусило місцеві власті вжити відповідних організаційних 

заходів. Після того, як стало функціонувати розшукне відділення у Петербурзі, 
аналогічні органи почали утворюватися при канцеляріях градоначальників і 
обер-поліцмейстерів у великих містах (в тому числі у Києві та Одесі). Однак 
єдиної системи карного розшуку протягом тривалого періоду в країні не було. 

Бракувало і коштів, які виділялися урядом на його потреби. У 90-х роках, на-
приклад, кредит на «розшукну частину» (він розподілявся між усіма 
губернаторами і градоначальниками) становив лише 100 тис. крб. на рік. 

Особливе місце у поліцейському апараті Російської імперії посідали 

органи політичної поліції. Вони виділялися в окрему систему ще за часів Петра 
І. У першій чверті XIX ст. сили політичної поліції були розпорошені. Події 14 

грудня 1825 р. на Сенатській площі (повстання декабристів) застали уряд 



зненацька. З великими труднощами втримавши владу, Микола І почав 
виправляти «помилки» свого брата, підписавши 3 липня 1826 р. указ про 

утворення III відділення власної його імператорської величності канцелярії — 

органу, який більш ніж на півстоліття став втіленням реакції. У 1827 р.} коли 

було засновано корпус жандармів (у 1874 р. перейменований в Окремий корпус 
жандармів), почалося формування системи місцевих органів політичної поліції 
для забезпечення контролю і нагляду за «духом народним» на всій території 
імперії. 

У 1867 р. було прийнято Положення про корпус жандармів, яке в 
основному залишалося незмінним аж до Лютневої революції 1917 р. Після його 

прийняття на місцях створювалися губернські жандармські управління (у 1870 

р. до них вводився «додатковий штат» — для служби в повітах) і жандармські 
поліцейські управління залізниць. Ці органи становили основу цього 

жандармського відомства до 1917 р. 

Серйозну реорганізацію центрального апарату політичної поліції було 

здійснено у 1880—1883 pp. під впливом другої революційної ситуації: міністр 

внутрішніх справ став одночасно і шефом жандармів, замість відділення в МВС 

створювався Департамент поліції МВС, який об'єднав керівництво загальною і 
політичною поліцією. Особливі завдання, покладені царатом на політичну 

поліцію, обумовили підвищені, дещо специфічні вимоги до особового складу 

жандармського відомства. Так, жандармськими офіцерами могли бути тільки 

особи, які мали освіту не нижче середньої і прослужили у військах не менше 
п'яти років. Не допускалися до переведення в корпус жандармів офіцери, які 
були «в штрафах по суду і слідству» і мали грошові борги. Кандидати в 
жандарми попередньо складали при штабі корпусу іспити «як з моральних 

якостей, так і зі службових достоїнств». 

В Україні у 70—90-ті роки XIX ст. територіальні органи корпусу 

жандармів були представлені дев'ятьма губернськими жандармськими 

управліннями (ГЖУ) і жандармським управлінням м. Одеси. Звичайно ГЖУ 

контролювали територію тих губерній (міст), де вони перебували, за винятком 

жандармського управління м. Одеси: крім самого міста, йому був 
підпорядкований і Одеський повіт Херсонської губернії. Штати ГЖУ були 

різними. Якщо, наприклад, Чернігівське ГЖУ вважалося третьорозрядним (4 

офіцери, 3 вахмістри, 23 унтер-офіцери), то Харківське ГЖУ за штатом 

поступалося в країні тільки двом столичним (у ньому у 1895 р. служили 6 

офіцерів, 4 вахмістри, 70 унтер-офіцерів). 
Сили управлінь розподілялися так. Очолював ГЖУ начальник — 

жандармський генерал-майор або полковник. При ньому був ад'ютант 
управління. Кожний начальник ГЖУ мав у вигляді «додаткового штату» 

управління кілька помічників у повітах, а інколи — в губернському місті. 
Впродовж періоду, що досліджується, штати одних ГЖУ (Подільського, 

Таврійського, Чернігівського) залишалися практично незмінними, інших 

поступово розширювалися, здебільшого за рахунок введення нових посад 

помічників начальників ГЖУ в повітах та губернських містах і збільшення 
кількості унтер-офіцерів, які в них перебували. 



У віданні Волинського і Подільського ГЖУ були прикордонні пункти. При 

жандармському управлінні м. Одеси був особливий офіцер з командою «для 
огляду паспортів у порту». У стройовому та господарському відношенні ГЖУ 

підпорядковувалися штабу корпусу. Діяльністю ж їх щодо здійснення 
«спеціальних обов'язків» керував Департамент поліції МВС. 

Однією з важливих функцій, притаманних жандармерії був «загальний 

нагляд за духом усього населення і за напрямом політичних ідей суспільства». 

З цією діяльністю тісно пов'язувалася така функція ГЖУ, як політичний 

розшук, тобто виявлення, «висвітлення» і «ліквідація» (мовою жандармів так 

позначалися обшуки й арешти) організацій та окремих осіб «протиурядового 

напряму». До 1904 р. ГЖУ відповідали і за здійснення негласного по-

ліцейського нагляду (згідно з Положенням від 1 березня 1882 р. такий нагляд 

установлювався за особами «сумнівної політичної благонадійності»). Ще 
однією функцією ГЖУ було проведення дізнань у справах про державні 
злочини і «досліджень» про політичну неблагонадійність. Крім того, 

жандармерія до 1911 р. була одним з органів контррозвідки. 

Територія України покривалася густою мережею органів жандармської 
залізничної поліції. Кожне з жандармських поліцейських управлінь залізниць 
(ЖПУЗ) охоплювало одну або кілька залізниць (наприклад, у віданні 
Київського ЖПУЗ були південно-західні залізниці). При начальнику ЖПУЗ — 

полковнику або генерал-майорі — перебував ад'ютант управління. Управління 
складалося з відділень на чолі з начальниками-офіцерами (квартири начальни-

ків відділень звичайно розташовувалися на вузлових станціях). Начальник 
відділення мав у своєму розпорядженні вахмістра і 20—ЗО унтер-офіцерів 
(частина унтер-офіцерів перебувала при начальнику, а решта — 

роззосереджувалися по всіх станціях). У 1895 р. в Україні налічувалося п'ять 
ЖПУЗ: Київське, Кременчуцьке, Одеське, Харківське і Харківсько-

Царицинське (м. Харків). З 38 відділень, що входили до складу цих управлінь, 
на території українських губерній перебувало ЗО. Крім того, тут діяли 

Рівненське відділення Віденського ЖПУЗ, Київське, Чернігівське відділення 
Орловського управління. Контингент жандармської залізничної поліції того 

часу складали 44 генерали і офіцери, ЗО вахмістрів і майже 900 унтер-офіцерів. 
Стаття 692 Зводу військових постанов проголошувала, що ЖПУЗ «мають 

усі обов'язки і користуються усіма правами зовнішньої поліції, беручи участь в 
охороні зовнішнього порядку і в попередженні та припиненні порушень 
«громадських благочинь і безпеки на певних районах залізниць». 

Крім цього завдання, залізничні жандарми здійснювали ще ряд функцій. 

Зокрема, на них покладався нагляд за особистим складом службовців залізниць. 
Так, згідно з Циркуляром Департаменту залізниць Міністерства шляхів 
сполучення від 1 травня 1889 р. приймання на службу залізничних агентів мало 

здійснюватися лише за погодженням з начальниками ЖПУЗ. З часом 

жандармам доводилося звертати дедалі більше уваги на робітників залізниць. 
Однією з найпослідовніших буржуазних реформ 60—70-х років була 

судова реформа 1864 р. Колишній становий, повністю залежний від 

адміністрації, пройнятий духом формалізму суд замінювався судом, який 



грунтувався на буржуазно-демократичних принципах; безстановості, 
незалежності, змагальності, гласності тощо. Дореформене судочинство в 
Російській імперії пронизували так звані інквізиційні засади: таємне, письмове 
провадження, формальна оцінка доказів, нерівність сторін, що випливала зі 
станового походження. Існувала громіздка судова система з численними 

інстанціями. В її діяльності часто царювала кричуща сваволя. 
Підготовка і проведення судової реформи в Російській імперії затяглася на 

кілька років. Тільки Державна рада розглядала проект статуту цивільного 

судочинства майже два роки. Відсутність необхідних юридичних традицій у 

дореформеному судочинстві і нагальна потреба реформи суду в умовах 

скасування кріпосного права примушували самодержавство шукати модель, яка 
б довела слушність на практиці. Такою виявилася система правосуддя, що 

існувала в буржуазних державах і дістала всебічне обґрунтування в правовій 

теорії та мала багату практику застосування. 
Судова реформа 20 листопада 1864 р. ліквідувала колишній феодальний 

суд. Вводилися дві системи судових установ: суди з суддями, які обиралися 
(мирові судді та з'їзди мирових суддів) і суди з суддями, які призначалися — 

окружні суди та судові палати. Інститут мирових суддів утворювався в містах 

та повітах. Мирові судді розглядали дрібні кримінальні справи (провини проти 

громадського порядку, особисті образи та побої, шахрайства та крадіжки на 
суму до 300 крб.). Обрання мирових суддів належало до компетенції органів 
місцевого самоврядування — земських зборів та міських дум. Кандидатами 

могли бути особи, які відповідали вимогам установленого вікового, освітнього і 
досить високого майнового цензу. На Лівобережній та Південній Україні він 

становив: у Полтавській і Чернігівській губерніях — 400—500 десятин землі 
(залежно від повіту), Херсонській 400—700, Таврійській — 400— 900 десятин. 

Крім дільничних мирових суддів, які одержували за свою службу винагороду, 

вводилися посади так званих почесних мирових суддів, які не мали своєї 
визначеної дільниці. Вони чинили «суд та розправу», коли обидві сторони 

просили про це. Безплатність цієї посади призводила до того, що почесними 

мировими суддями були, як правило, повітові та губернські предводителі 
дворянства, великі землевласники, відставні військові та цивільні урядовці 
тощо. Збори почесних та дільничних суддів повіту або міста були вищою 

інстанцією — з'їздом мирових суддів, в якому головував один із суддів, 
обраний ними зі свого середовища. Мировий суд був досить демократичним 

інститутом в умовах самодержавства. 
Дільничні судді користувалися авторитетом у населення. За свідченням А. 

Коні, у перші роки після введення судових установ серед почесних мирових 

суддів було багато відданих справі, чутливих, порядних людей. 

Не дивно, що вже у 70-х роках мировий суд став об'єктом критичних 

нападок з боку реакційної преси. Особливу активність виявив у цьому питанні 
ідеолог російського консерватизму М. Катков, видавець «Московських 

відомостей». Він виступав проти принципу виборності мирових суддів, 
неодноразово звинувачував їх у тому, що вони «розхитують громадський 

порядок замість того, щоб чинити суд за законом, тенденційно 



законодавствують з питань відносин між наймодавцями й особами, які 
наймаються». 

Окружний суд поширював свою юрисдикцію на декілька повітів (в Україні 
— два-чотири) і складався з голови, його товариша та членів суду. 

Великого значення набувала прокуратура, що керувала слідством, 

виступала обвинувачем на суді, пильнувала за виконанням вироків. Прокурор, 

його товариші і канцелярія входили в апарат окружного суду. Судові слідчі 
усього округу підпорядковувалися прокурору окружного суду. Згідно з 
Судовими статутами 1864 р. кримінальні справи підлягали розгляду окружним 

судом у складі або трьох коронних суддів, або з участю присяжних засідателів, 
які визначали винуватість підсудного. Якщо за вчинення злочинів і провин 

законом передбачалося покарання, пов'язане із позбавленням усіх станових 

прав або усіх спеціальних, особистих і за рішенням станових органів 
присвоєних прав і привілеїв, такі справи розглядалися окружним судом не 
інакше як з участю присяжних засідателів. Під час проведення попереднього 

слідства з кримінальних справ, підсудних окружним судам, судовим слідчим 

сприяла поліція, а в ряді випадків — жандармерія. Незважаючи на деяку 

обмеженість можливостей суду присяжних, у Російській імперії порівняно з 
аналогічними органами країн Європи й Америки, в ньому втілилися досить 
демократичні для Росії другої половини XIX ст, буржуазні засади: незалежність 
суду, усність і гласність процесу, рівність громадян перед судом, участь 
суспільства у відправленні правосуддя. Суд присяжних розглядав в імперії до 

трьох чвертей усіх кримінальних справ. 
За законом присяжним засідателем міг бути місцевий обиватель, 

російський підданий, віком від 25 до 70 років. Вводився ценз осілості в даному 

повіті (не менше 2-х років). До участі в суді не допускалися злочинці, 
неспроможні боржники, німі, сліпі, глухі, божевільні, а також особи, які не 
володіли російською мовою. Остання вимога робила суд присяжних в Україні, 
як і в інших національних районах імперії, могутнім засобом русифікації. 
Недарма один з творців судової реформи великий князь Костянтин 

Миколайович писав Олександру II: «...я переконаний... губернії 
скористаються... благодіяннями не тому, що вони становлять Литву і Україну..., 

а навпаки... тому, що вони суть російські губернії, як Тульська, Рязанська й 

усяка інша...». 

Судовими статутами не допускалась участь адміністрації у виборах 

присяжних засідателів. Губернатору надавалася лише контрольна функція: 
виключаючи кого-небудь з переліку осіб, які мають право засідати в суді як 
присяжні, він мусив обгрунтувати своє рішення. Складання переліків 
земствами і міськими думами підвищувало значення органів місцевого 

самоврядування. Демократичність суду присяжних, перевага у їх числі 
виходців з «нижчих станів» викликали тривогу самодержавства. Вже у 1878 р. 

усі справи «про явне повстання проти властей» передавалися з відання суду 

присяжних до судових палат. 
Судові палати діяли як друга інстанція для окружних судів. Вони 

складалися із департаментів цивільних і кримінальних справ (голова і члени їх 



призначалися царем за поданням міністра юстиції). До округу судової палати 

входили кілька губерній. В Україні функціонували три судові палати — 

Київська, Харківська та Одеська. Палата була апеляційною інстанцією для всіх 

кримінальних справ, розглянутих в окружних судах без присяжних засідателів. 
Крім того, судова палата розглядала як перша інстанція справи про державні та 
посадові злочини. В цьому випадку судочинство здійснювалося з участю 

коронних суддів і станових представників. 
Протягом 70—90-х років XIX ст. створена згідно з реформою 1864 р. 

система загальних судів зазнала нападок з боку царського уряду. Внаслідок 
цього найсуттєвіші зміни сталися у юрисдикції ланок цієї системи. Серйозних 

обмежень зазнали закладені в основу судових статутів від 20 листопада 1864 р. 

принципи судоустрою та судочинства. Особливо явними стали ці тенденції в 
період розгулу реакції 80—90-х років XIX ст. Вони стали першопричиною 

судової контрреформи 80-х років, що мала за мету обмежити демократичність 
судоустрою і судочинства, закладену у 1864 р. 

З початком періоду політичної реакції питання про мирові суди зі сфери 

газетної полеміки перейшло в практичну площину: у своїх доповідях та 
записках обер-прокурор Синоду К. Победоносцев, міністр внутрішніх справ Д. 

Толстой, чиновник МВС О. Пазу-хін обґрунтовували ідею реорганізації або 

навіть скасування мирової юстиції. Це цілком відповідало поглядам самого 

царя, який виношував плани проведення нової судової реформи, покликаної 
покінчити з тим, за виразом Олександра III, «паршивим лібералізмом», що був 
характерним для реформ «минулого царювання». 

Вирішального удару мировій юстиції було завдано урядом у 1889 р. 12 

липня Олександр III затвердив закон про земських дільничних начальників (він 

складався з чотирьох нормативних актів), а 29 грудня — Правила про 

провадження судових справ, підвідомчих земським начальникам та міським 

суддям. Закон скасовував або істотно змінював найважливіші засади судової 
реформи 1864 р. ■— принципи відокремлення судової влади від влади 

адміністративної, всестановості суду, виборності судових органів. У більшості 
губерній мирова юстиція ліквідовувалася. Інститут почесних мирових суддів 
зберігався. 

На Правобережній Україні судові установи вводилися двома етапами: 

спочатку мировий суд, а потім — загальні суди. Причому мирові судді не 
обирались, а призначалися урядом (на них, відповідно, не поширювався 
принцип незмінності суддів). Отже, контрреформу мирового суду на 
Правобережній Україні було здійснено з самого початку його введення — у 

1872 p., тоді як на Лівобережній Україні, як вже зазначалося, її було проведено 

аж наприкінці 80-х років. Таким чином, на Правобережжі судова реформа і 
контрреформа немовби переплелися між собою. Характерним було й те, що за 
законом від 12 липня 1889 р. мировий суд на Правобережній Україні не було 

ліквідовано. 

Замість мирових суддів на Лівобережній Україні створювалася нова, 
складна система судових органів, низовими ланками якої були земський 

начальник, міський суддя, повітовий член окружного суду. Дільничним 



земським начальникам передавалися, за невеликим винятком, усі справи, 

розгляд яких судові статути 1864 р. покладали на мирових суддів у сільській 

місцевості та повітових містах, що входили до складу земських дільниць. 
Іншим органом, до якого перейшли функції скасованого мирового суду, 

був міський суддя. Посади міських суддів запроваджувалися в губернських та 
повітових містах, за винятком столиць і ще кількох міст, де була збережена 
система мирових суддів та їх з'їздів. Міські судді призначалися міністром 

юстиції з осіб, що відповідали ряду вимог. Зокрема, кандидати повинні були 

мати вищу юридичну освіту або «довести на службі свої знання з судової час-
тини». 

Нарешті, третім органом, створеним замість мирових судів, були повітові 
члени окружного суду. Кожен з них (по одному на повіт) призначався 
міністром юстиції. їм були підсудні всі цивільні та кримінальні справи, 

віднесені судовими статутами 1864 р. до компетенції мирових суддів і не 
включені до юрисдикції земських начальників і міських суддів, а також всі 
справи охоронного провадження, підвідомчі, згідно зі статутом цивільного 

судочинства, мировим суддям. Повітові члени окружного суду могли 

залучатися для поповнення присутності цього суду за браком його членів. 
Закони 1889 р. заснували складну систему апеляційних та касаційних 

інстанцій для місцевих судів. Судові статути передбачали для мирових суддів 
одну апеляційну інстанцію — з'їзд мирових суддів і одну касаційну — Сенат. 
Другою апеляційною інстанцією для справ, розглянутих земськими 

начальниками та міськими суддями, був повітовий з'їзд. До складу судового 

присутствія з'їзду, очолюваного повітовим предводителем дворянства, входили 

повітовий член окружного суду, почесні мирові судді, міські судді і земські 
начальники даного повіту. При цьому очевидною є своєрідна подвійна 
підлеглість міських суддів; апеляційною інстанцією для них, як вже 
зазначалося, був повітовий з'їзд, поряд з цим про всі неправильні або 

протизаконні дії міських суддів треба було повідомляти окружний суд, який 

мав видавати спеціальні накази на їх адресу. 

Міські судді зобов'язувалися складати звіти про свою діяльність і 
надсилати їх в окружний суд через повітового члена окружного суду. 

Касаційною інстанцією для земських начальників і міських суддів 
установлювалося губернське присутствіє під головуванням губернатора, в 
якому засідали губернський предводитель дворянства, віце-губернатор, 

прокурор окружного суду або його товариш і два неодмінні члени. Крім того, 

для участі в розгляді судових справ, що надходили із повітових з'їздів, 
запрошувався голова або член окружного суду. 

Що стосується повітових членів окружних судів, то апеляційною 

інстанцією для них був окружний суд, а касаційною — відповідний 

департамент Сенату. 

Торкнулася судова контрреформа 80-х років і суду присяжних. Закон 12 

червня 1884 р. допустив чиновників поліції до формування складу присяжних 

засідателів. Збільшувалося число присяжних у столицях і зменшувалося в 
провінції. Закон 28 квітня 1887 р. удвічі підвищив майновий ценз присяжним 



засідателям, надав губернаторам право виключати будь-кого зі списків без 
пояснення причин. За свідченням преси, «суд присяжних в перше 25-річчя 
свого існування в Росії зазнав на собі незмірно більше нападок, ніж усі інші 
інститути, впроваджені в життя статутами імператора Олександра II». 

Адміністративно-судова реформа 1889 р. установила нові принципи 

організації і діяльності волосних селянських судів, які були засновані за 
селянською реформою 1861 р. і розглядали спори між селянами з ціною позову 

до 100 крб., а також справи селян про незначні провини. Якщо за положенням 

від 19 лютого 1861 р. волосний суд, який обирався волосним сходом у складі 
4—12 чергових суддів, був самостійним щодо представників адміністрації, то 

закон від 12 липня 1889 р. повністю підпорядкував його земському начальнику. 

Волосний суд тепер складався з чотирьох суддів, один з яких постановою 

повітового з'їзду за поданням земського начальника призначався головою. 

Земські начальники дістали право затверджувати волосних суддів із числа 
кандидатів, обраних сільськими громадами. Рішення волосного суду могло 

бути оскаржене земському начальнику. 

Такі основні риси нововведень 80-х років, зокрема, 1889 р. Уряд повністю 

скасував виборний порядок утворення суду, який широко допускався судовими 

статутами 20 листопада 1864 р. Введення нової системи місцевих судів 
означало повернення до множинності судових органів, яка існувала у 

дореформеній Росії. Суть цього кроку як серйозного відходу від реформи 1864 

р. була зрозумілою багатьом сучасникам, один з яких, ліберальне 
налаштований юрист, писав: «Земський начальник, міський суддя, повітовий 

член окружного суду, повітовий з'їзд, мировий з'їзд, окружний суд, судова 
палата, губернське присутствіє, правлячий сенат! Навряд чи така безліч 

правлячих інстанцій, не пов'язаних поміж собою загальною ідеєю і не злитих в 
одне гармонійне ціле, може задовольняти вимоги твердої та близької до народу 

урядової влади». 

Цілком очевидною є також відмова від такого найважливішого принципу 

судової реформи 1864 p., як незалежність суду. Земські начальники були 

органом, що поєднував у одній особі щодо селян судові й адміністративні 
функції. Законодавство 1889 р. закріплювало посилений вплив адміністрації на 
результати розгляду судових справ повітовим з'їздом і губернським 

присутствієм (це прямо випливало з персонального складу цих органів). У 80-х 

роках зріс адміністративний вплив і на суд присяжних. Негативні наслідки та-
кого становища усвідомлювали судові діячі. Так, прокурор Київської судової 
палати, аналізуючи практику розгляду судових справ в інстанційному порядку 

в повітових з'їздах і губернських присутст-віях скаржився міністру юстиції на 
«незручності загального характеру»: 1) значне переважання у складі 
присутствій чинів адміністративних...; 2) труднощі і в деяких випадках 

неможливість роз'яснення... адміністративним чинам змісту і значення 
постанов закону і судочинних правил; 3) необхідність, в яку поставлені судові 
чини в деяких випадках йти на поступки перед своїм сумлінням, щоб уникнути 

шкідливих для справи наслідків, щоб заспокоїти дріб'язкове самолюбство і не 
протиставляти себе більшості членів присутствія». Він просив міністра юстиції 



відгородити чинів судового відомства від «заходів» місцевих адміністративних 

властей. 

На початку 70-х років у міру посилення революційного руху і збільшення 
через це кількості політичних процесів із судових статутів послідовно 

виключалися норми, якими закріплялися демократичні інститути. Реакція в 
галузі судочинства найчіткіше виявилася у встановленні порядку розгляду 

справ про державні злочини. Цю лінію було продовжено урядом на початку XX 

ст. 
За Положенням про губернські та повітові земські установи від 1 січня 

1864 р. в Україні, як і в імперії, в цілому, створювалися органи земського 

самоврядування. Царизм здійснив спробу організації місцевого самоврядування 
в умовах адміністративної сваволі і бюрократичної регламентації діяльності 
місцевих структур. Земства організовувалися за територіальною ознакою. 

Земська реформа торкалася широких питань економічного життя, 
суспільних і політичних відносин, культури, побуту. Намагаючись організувати 

місцеве самоврядування у вигляді земств, самодержавство водночас прагнуло 

нічим не послабити свою адміністративну владу на рівні губернії і повіту. В 

Україні земства вводилися не повсюдно. Три західні губернії Правобережжя не 
були охоплені земською реформою. Це стало наслідком того, що Російська 
імперія як державне утворення продовжувала і в умовах зростання 
капіталістичних відносин залишатися абсолютистською і спиралася на 
дворянство як основну соціальну опору. Дворянству заздалегідь відводилася 
провідна роль в органах земського самоврядування, що передбачалися. Тому в 
губерніях Правобережжя, де серед поміщиків було чимало осіб польського 

походження, яких підозрювали у співчутті до польського національно-

визвольного руху, самодержавство не ризикнуло ввести земське 
самоврядування. Земства з'явилися тут лише у 1911 р. 

Органами земського самоврядування згідно з Положенням були губернські 
та повітові земські збори та їх виконавчі структури — губернські та повітові 
земські управи. Обрані різними станами суспільства, земські установи 

принципово відрізнялися від доре-формених корпоративно-станових 

організацій. Поміщики обурювалися тим, що на лавці у земських зборах 

«сидить колишній раб поряд зі своїм недавнім господарем». Станова за своїм 

соціальним устроєм імперія обрала куріальний спосіб формування розпорядчих 

органів земського самоврядування. 
За Положенням 1864 р. усі виборці поділялися на три групи (курії). 

Основною ознакою її був характерний для класичного буржуазного суспільства 
майновий ценз. Творці реформи підкреслювали: «... для визначення більшого 

чи меншого ступеня участі кожного в господарських інтересах повіту... не 
вбачалося іншої видимої ознаки, як кількість майна, яким володіє в повіті та чи 

інша особа». 

До першої виборчої курії входили повітові поміщики, які володіли землею 

певних розмірів (вони встановлювалися залежно від місцевості — від 200 до 

3000 десятин), а також промисловці та торговці, які мали підприємства 
вартістю не менш як 15 тис. крб. або торговий обіг у б тис. крб., чи більше. До 



числа виборців першої курії входили також уповноважені від дрібних 

землевласників (передусім, найбідніших з поміщиків), які мали понад 1/20 

повного майнового цензу, а також від духовенства. 
Друга курія мала назву міської і складалася з власників майна у 

губернських і прирівнених до них центрах, повітових і заштатних містах. До 

неї входили власники міських «торговельно-промислових закладів» з річним 

обігом у 6 тис. крб. і більше, купці І та II гільдій, а також жителі міст, які 
володіли в межах міста нерухомою власністю, що залежно від чисельності 
населення мусила мати мінімальну оцінку від 500 до 3 тис. крб. Отже, 
більшість міських жителів, які не мали необхідного майнового цензу, в тому 

числі численні квартиронаймачі у великих містах, усувалися від земського 

життя. 
Своєрідною даниною стереотипу про однорідність селянства, що склався у 

середовищі правлячої в Росії еліти (насправді селянство розшаровувалося під 

впливом соціально-економічних чинників) була відсутність майнового цензу в 
третій — селянській — кури. Вибори тут були двоступеневі. 

Спочатку на волосних сходах обиралися представники повіту, які потім 

обирали гласних повітових земських зборів. Хоча третя курія була найбільш 

численною, кінцевий результат виборів виявлявся не на користь селян. 

Вибори гласних від кожної курії відбувалися окремо. Склад губернських 

земських зборів формувався гласними повітових зборів. 
Наслідком запровадження системи нерівних виборів стало значне 

переважання в земствах дворян-поміщиків. Навіть у тих випадках, коли 

перемогу на виборах здобували селяни, вони не мали можливості нею 

скористатися. Характерним є такий приклад. У Боб-ринецькому повіті 
Херсонської губернії через відмову дворян балотуватися в земську управу були 

обрані тільки селяни. Але у зв'язку з неписьменністю вони були вимушені 
визнати, що вести діловодство не зможуть. Це стало підставою для 
призначення нових виборів. 

Вже під час виборів повітових земських зборів у 1865—1667 pp. у 

середньому по Російській імперії дворяни здобули 41,64% місць, а в 
губернських земських зборах їм випало майже 3/4 крісел гласних (74,2%). 

Водночас в окремих повітах України перевага поміщиків не була такою 

великою. Так, у Бердянському повіті Таврійської губернії, де не було великого 

поміщицького землевласництва, в земських зборах мали перевагу селяни. 

Отже, земства, створені на підставі Положення 1864 p., були цензовими 

установами. Вибори гласних були куріальними, нерівними. Поміщики за 
розрахунком на кількість землі отримували значно більше місць, ніж селяни. 

Земські вибори проводилися раз в три роки. Повітові земські збори 

відбувалися здебільшого восени. Скликалися й надзвичайні збори. Земські 
збори, як правило, відбувалися під головуванням повітових предводителів 
дворянства. На зборах формувалися виконавчі органи земства — повітові 
земські управи, які й займалися вирішенням поточних питань. Станова 
належність голови повітової земської управи не обмежувалась законодавством. 



У губернські земські збори гласні обиралися за квотою: від шести 

повітових — один губернський гласний. 

Губернські збори також скликалися раз на рік, допускалися і надзвичайні 
(позачергові) збори. Головував на земських зборах губернський предводитель 
дворянства. 

Такого роду частота обов'язкового скликання земських зборів не 
передбачала особливої активності гласних у роботі з місцевого 

самоврядування. Основне навантаження лягало на земські управи, що 

складалися з трьох чоловік: голови і двох членів. В окремих випадках 

дозволялося збільшувати повітові управи до чотирьох осіб, а губернські — до 

шести. Голови губернських земських управ затверджувалися міністром 

внутрішніх справ, а повітових — губернатором. У разі незатвердження 
вказаних посадових осіб призначалися повторні вибори. Гласний, чия 
кандидатура не була затвердженою, до балотування не допускався. Отже, 
адміністрація мала досить вагомі засоби для контролю за персональним 

складом виконавчих земських органів. 
Земське самоврядування мало специфічний характер — воно співіснувало 

з могутнім бюрократичним апаратом державної адміністрації на місцях. 

Незважаючи на загальностановий характер, у земського самоврядування було 

дуже мало важелів впливу на губернську та повітову адміністрацію. Водночас 
воно не було створене ні на нижчому волосному рівні, ні на рівні 
загальнодержавному. 

Сучасники називали земство будівлею «без фундаменту і даху». 

Адміністративний контроль з боку агентів уряду на місцях нерідко набував 
характеру опіки. Стаття 7 Положення 1864 р. надавала губернаторам право 

зупиняти виконання будь-якої земської постанови, яка, на їхню думку, 

суперечила «законам і загальнодержавній користі». 

Функції земських установ обмежувалися місцевими господарськими та 
деякими культурними питаннями: вони доглядали за станом шляхів сполучення 
(ремонтом доріг і мостів місцевого значення), займалися організацією 

медичного обслуговування населення, будівництвом і матеріальним 

забезпеченням шкіл, налагодженням поштового зв'язку тощо. Земські установи 

були корисними для суспільства. Але повному розгортанню їхньої діяльності 
заважало те, що земства перебували під жорстким контролем урядових органів 
в особі губернаторів і місцевої поліції. Губернатор міг припинити будь-яку 

постанову земства з мотивів порушення законів або невідповідності її 
державним інтересам (ці підстави тлумачилися по-різному). Не маючи 

адміністративних прав і відповідного апарату, земські установи реалізовували 

свої рішення через державні органи, здебільшого через поліцію. 

Водночас навіть за такої обмеженої компетенції жорсткий контроль з боку 

губернської адміністрації і поліції не давав використовувати сповна ті 
можливості, що мали земства. 

Багато які питання місцевого життя земські установи не могли вирішувати 

самостійно і були вимушені виносити їх на розгляд чиновної бюрократії 



шляхом численних клопотань. Чимало цих питань не вирішувалися або взагалі 
залишалися без відповіді. 

Розв'язання завдань, віднесених Положенням 1864 р. до компетенції 
земського самоврядування, вимагало формування земствами власного 

бюджету. Закон надавав їм право оподатковувати земськими зборами майно на 
підвідомчій території. В умовах відсутності скільки-небудь вірогідних 

відомостей про дохідність нерухомого майна земські установи взялися за 
винятково трудомістку роботу з його оцінки. Наслідком цього став потік скарг 
з боку представників буржуазії. Уряд скористався ними для подальшого 

урізання й без того недостатніх прав земських установ — вони втратили мо-

жливість оподатковувати доходи від торгівлі і промислів. Земські бюджети 

формувалися переважно з відрахувань від доходів з нерухомості: земель, лісів, 
дохідних будинків, фабрик, заводів. 

Земська реформа здійснювалася в Україні не одночасно. Уряд прагнув 
вводити нове самоврядування передусім у губерніях, де було найрозвинутіше 
поміщицьке землеволодіння і, відповідно, особливо міцними виявилися позиції 
дворянства. 

У Полтавській, Харківській, Херсонській, Чернігівській губерніях земські 
установи розпочали свою діяльність у 1865 р., а в Катеринославській і 
Таврійській — на рік пізніше. 

Відразу ж після виникнення земства приступили до активної діяльності. 
Закон поділяв функції земського самоврядування на: обов'язкові (утримання 
арештантських приміщень, квартир для працівників поліції, «етапна 
повинність», прокладання і ремонт значних шляхів, забезпечення транспортних 

потреб поліції, жандармерії та інших державних структур, а також утримання 
мирових посередників і суддів) і необов'язкові, тобто факультативні (утри-

мання міських лікарень та богаділень, ремонт мостів і доріг, продовольча 
допомога населенню, страхування сільськогосподарських будівель від вогню 

тощо). 

Обов'язкові «повинності» земських установ свідчили, що уряд відразу ж 

переклав на органи місцевого самоврядування чимало обтяжливих для казни 

витрат, що явно не мали місцевого характеру. 

Незважаючи на обмеженість можливостей органів земського 

самоврядування, вони поступово почали відігравати дедалі значнішу роль у 

місцевому житті. Земська статистика фактично дозволила вперше створити 

фундамент для соціально-економічних досліджень та узагальнень. Земствами 

приділялась велика увага розвитку шкільної справи. За визнанням міністра 
освіти, до введення земства сільських шкіл у Росії майже не було. 

Наприкінці XIX ст. дедалі більшого значення в діяльності земств набуває 
охорона здоров'я. 

Зростання нагальних для місцевого населення витрат примушувало 

земства збільшувати ставки земських зборів. Законодавство не регулювало 

належним чином цей процес — оподаткування нерухомого майна було 

необмеженим. Цим завдавалася певна шкода органам самоврядування міст, що 

існували на території тих чи інших земств. Оскільки земські кошториси 



затверджувалися губернаторами, останні дістали можливість активно 

втручатися в господарське життя земських установ. Нерідко чиновники-

самодури використовували свої адміністративні права для тиску на неугодні їм 

земства. Бюрократія вправно зіштовхувала між собою органи земського і 
міського самоврядування. Повітовим земствам, на території яких були 

розташовані губернські та інші великі міста, було вельми складно уникнути 

спокуси активно збільшувати свій бюджет за рахунок оподаткування міських 

нерухомостей. Чимало міст України неодноразово зверталися до уряду з 
клопотаннями про відділення з повітових земств. У Харкові міська дума 
безуспішно клопотала про відділення з повітового земства протягом довгих 35 

років. Ці самі процеси відбувалися і в інших містах. Уряд лее впродовж 

багатьох років відповідав обіцянками розглянути це назріле питання. 
Взагалі, земства навіть до того, коли вони стали пристанищем 

інтелігентського лібералізму, були вельми нелюбимим дитям самодержавства. 
Вже у 1866 р. воно почало законодавчий наступ на й без того обмежені права 
земських установ. 

Закон 21 листопада 1866 р. про оподаткування торговельно-промислових 

закладів істотно обмежував компетенцію земських установ, звужував 
фінансову базу їхньої діяльності. Закон 13 червня 1867 р. забороняв зносини 

земських органів різних губерній між собою, утруднював діяльність земських 

зборів, вводив губернаторську цензуру над земськими виданнями. Істотно 

обмежувалася і участь земств у розвитку народної освіти з введенням нового 

Положення про народні училища 1874 р. 

Реакційне дворянство вимагало ліквідації земств, що перетворювалися в 
центри ліберальної опозиції уряду. Початок політичної діяльності земств, не 
передбаченої законодавством, припадає на кінець 70-х років. Саме в цей час 
намітилися основні напрями перетворень, що пропонувалися ліберальними 

земськими діячами: передача земствам адміністративно-політичних функцій на 
місцях (цим значно розширювалася компетенція земського самоврядування), 
поширення засад самоврядування (тобто парламентаризму) на центральному, 

загальнодержавному рівні, а також введення в абсолютистській Росії 
елементарних громадських свобод — особи, зборів, слова, друку. Провідну 

роль не тільки в Україні, й в усій Російській імперії відіграло в цей період 

Харківське губернське земство. У грудні 1879 р. гласний губернських земських 

зборів Є. С. Гордієнко подав записку, в якій успішність боротьби з 
революціонерами-терористами пов'язував з необхідністю центрального 

земського представництва (тобто фактично елементів парламентаризму). 

Оскільки в офіційному адресі Харківського губернського земства уряду ця 
думка була пом'якшена і спотворена, Є. С. Гордієнко опублікував від імені 
земства адрес в емігрантській та іноземній пресі, в якій говорилося про 

необхідність конституції. В адресі Полтавського губернського земства 
наголошувалося, що «остаточно побороти пропаганду, розпочату ворогами 

уряду і суспільства, можливо лише сукупними силами уряду й усього земства». 

У 70-х роках у Чернігівській губернії сформувався своєрідний гурток земських 



діячів, які ставили перед собою мету «земські установи перетворити в школу 

самоврядування і цим шляхом підготувати країну до конституційного устрою». 

В адресі Чернігівського губернського земства послідовно проводилася 
думка про зв'язок зростання революційного руху та посилення політичної 
реакції в країні, доводилося, що урядовий курс сприяв «процвітанню ідей, 

супротивних державному ладу, супротивних бажанням уряду і людей, які 
визнають, що міцним і надійним є лише мирний розвиток громадських 

установ». Як висновок, в адресі прямо виражалася відмова у підтримці уряду і 
містився натяк на необхідність конституційної урядової політики. 

Незадоволення самодержавства земствами вилилось в земську 

контрреформу 1890 p. Основний зміст Положення 1890 р. полягав у перегляді 
земської виборчої системи — в обмеженні прав торговельно-промислової і 
нової землевласницької буржуазії, в забезпеченні дворянству панівного 

становища в земських установах. 

Для вирішення цього завдання було знижено земельний ценз щодо дворян-

землевласників. Так, з шести українських губерній колишній ценз зберігся 
лише в Катеринославській, в решті губерній його було знижено. В першій курії 
право обирати й бути обраними мали тільки дворяни. Втрачали активне і 
пасивне виборче право «шеститисячники», купці першої і другої гільдій. У 

містах підвищувався майновий ценз, внаслідок чого більшість виборців цієї 
категорії перейшли до розряду дрібних власників з правом вибору тільки 

уповноважених. Обмежувалися і права товариств, компаній тощо. 

З цієї категорії могли брати участь у виборах тільки установи, що мали 

повний ценз, тоді як за Положенням 1864 р. це право поширювалося також і на 
компанії та товариства, що мали 1/20 земельного цензу. Незважаючи на те, що 

майновий принцип формування списків виборців до земських установ 
зберігався, істотно зростала роль станового чинника. Ступінь користування 
виборчими правами ставився у безпосередню залежність від належності до того 

чи іншого стану. На правах гласних до губернських зборів вводилися всі 
повітові предводителі дворянства, що ще більше підтверджувало панування 
дворян. 

Положення 1890 р. значно посилювало нерівномірність представництва 
різних класів. Ценз дворян зменшився вдвічі. Позиції дворянства зміцнилися не 
тільки в земських зборах, а й у виконавчих органах. Водночас спроби 

забезпечити домінування дворянства в земських установах шляхом зміни 

законодавства демонстрували відірваність самодержавства від реалій життя. 
Дворянство значною мірою набувало буржуазного забарвлення. У багатьох 

випадках до дворянського стану належали представники інтелігенції, які 
увійшли до «благородного стану» за «Табелем про ранги» завдяки власним 

силам, знанням та праці. Унаслідок цього багато хто з гласних земських зборів, 
які формально належали до дворянського стану, дотримувалися більш-менш 

поміркованих ліберально-демократичних поглядів. 
Закон 1890 р. значно посилював нагляд адміністрації за діяльністю 

земських виконавчих органів. Губернатори і міністр внутрішніх справ 
отримували право затверджувати або не затверджувати кандидатури не тільки 



голів, а й членів земських управ. Водночас голови і члени управ вважалися 
такими, що перебували на державній службі. Відтак законодавство прагнуло 

вихолостити саме поняття самоврядування в діяльності земств, зробити їх не 
більше, ніж додатком до державної машини. 

Помітно звужувалися і межі самостійності земських установ. До раніше 
існуючих понять «порушення закону» і менш конкретного — «зачіпання 
державного інтересу» як причин адміністративного втручання в діяльність 
земств додалося розпливчасте і юридично некоректне — «істотна шкода 
інтересам населення». Таке формулювання надавало губернаторам широкі 
можливості для сваволі і грубого втручання в земські справи. 

Постанови земських зборів, призупинені губернатором, передавалися на 
розгляд в губернське з земських (після міської контрреформи 1892 р. з 
земських і міських) справ присутствіє, що очолювалося знову-таки 

губернатором. До складу присутствія входили від земських установ голова 
земської управи та ще один представник. Рішення присутствія могли 

оскаржуватися земством до Сенату. Губернатори широко користувалися 
наданими їм можливостями. Після контрреформи 1890 р. кількість 
незатверджених кандидатур представників земської виконавчої влади зросла по 

імперії в 17 разів. 
Якщо за Положенням 1864 р. земські установи мали можливість 

реалізувати свої постанови відразу ж після їх прийняття, то після 1890 р. вони 

мусили вичікувати двотижневий строк, протягом якого губернатор міг 
зупинити виконання постанови земських установ. 

Коло питань, щодо яких вимагалося обов'язкове затвердження 
адміністрації, порівняно з 1864 р. не розширилося. Водночас, якщо до реформи 

губернатор повинен був винести рішення в семиденний, а міністр внутрішніх 

справ — у двомісячний строк, то після 1890 р. такі обмеження взагалі 
знімалися. Земські збори зберігали право оскаржити рішення присутствія в 
Сенат, але при цьому не 

могли вдруге виносити на обговорення опротестовані адміністрацією 

питання. Губернатор отримував можливість пропонувати для внесення до 

порядку денного земських зборів різні питання. 
Губернатор і присутствіє дістали ширші права і щодо виконавчих земських 

органів. Якщо за Положенням 1864 р. управи в усій своїй діяльності 
підпорядковувалися земським зборам, перед якими несли повну 

відповідальність, то після 1890 р. губернатор мав право здійснювати ревізії 
управ. У разі незгоди земських управ з їхніми висновками остаточне рішення 
виносило присутствіє. Збори могли оскаржити вердикт губернського 

присутствия тільки в Сенат. Справи про відповідальність членів управ 
порушувалися за ініціативою не тільки земських зборів, а й губернатора. 
Рішення виносили присутствіє або Рада Міністрів із затвердженням міністра. 

Втім, незважаючи на такі явні реакційні зміни в законодавстві про земське 
самоврядування, уряд не досягнув своєї мети. Анахронічний становий принцип 

вже не працював. 



Тенденції до розвитку земського лібералізму збереглися і після здійснення 
контрреформи 1890 р. Отже, основне завдання, що ставилося під час 
підготовки закону 12 червня 1890 p., — ліквідувати опозиційність земств — 

досягнуто не було. 

Міська реформа розпочалася після затвердження Олександром II 16 червня 
1870 р. нового Міського положення. До її проведення в Російській імперії діяла 
анахронічна у правовому відношенні «Жалувана грамота містам» Катерини II 

(1785 p.). Станова організація міського самоврядування, заплутане і 
невизначене законодавство не відповідали рівню соціально-економічного 

розвитку міст, стали гальмом в організації муніципальної діяльності і міського 

господарства. 
Вже починаючи з 40-х років. XIX ст. навіть консервативні громадські кола 

почали усвідомлювати необхідність реформування застарілої системи міського 

самоврядування. У 1859 р. новоросійський і бессарабський генерал-губернатор 

граф О. Г. Строганов виступив з клопотанням про поширення на Одесу нового 

Міського положення, введеного у 1846 р. лише для Санкт-Петербургу. Кло-

потання у 1863 р. було задоволене. Зміни в організації самоврядування 
зберегли становий принцип. Основним нововведенням стало залучення до 

міських справ дворянства, яке раніше ігнорувало їх. Важливе значення мало 

чіткіше розмежування обов'язків між загальною і розпорядчою думами. 

Загальна дума обиралася за станами і налічувала 250 осіб. Розпорядча дума 
складалася з міського голови, який обирався з числа дворян, почесних 

громадян і купців 1-ої гільдії, які досягли 30 років, 12 обраних членів і «члена 
від корони» (особи, яка призначалася урядом). 

Ясність у питання компетенції міського громадського управління, втім, так 
і не була внесена. Межі його самостійності також не були істотно розширені. 

Половинчатість і недостатність Міського положення 1846 р. були 

очевидними. 

Наприкінці 50-х років питання про міську реформу обговорювалося на 
шпальтах газет і сторінках журналів, піднімалося в низці клопотань з місць на 
ім'я міністра внутрішніх справ. Ініціаторами нововведень були представники 

різних станів, насамперед дворянства, яке раніше було байдужим до 

муніципальних справ. 
Міське положення 1870 р. стало значним кроком у напрямі розширення 

самостійності органів міського самоврядування, підвищення їх ролі. Виборчі 
права громадян будувалися на нових, зага-льностанових підставах. 

До виборців належали жителі міста чоловічої статі, російські піддані, 
майновий стан яких відповідав вимогам майнового цензу. Він полягав у 

володінні на території міста нерухомим майном або торговельними та 
промисловими підприємствами. Іноземці, злочинці, ув'язнені, особи, виключені 
зі станових товариств, позбавлені прав за вироком суду, а також керівники 

органів державної адміністрації, чини прокуратури і поліції виборчих прав не 
мали. Жінки — власники майнового цензу, а також неповнолітні могли 

передавати свій голос за дорученням іншій особі, наділеній виборчим правом. 

Отже, до виборців не належала більшість мешканців міст: наймані робітники, 



переважна частина інтелігенції, особи, які наймали квартири або кімнати, а 
також більшість жінок. 

У зв'язку з тим, що серед виборців більшість була дрібними власниками 

майна, «торговельно-промислових закладів», прикажчиків та ін., законодавство 

піддавало їх дискримінації за майновою ознакою. Виборці поділялися на три 

нерівномірні курії, кожна з яких вносила третину міських зборів з нерухомості, 
торговельних і промислових підприємств і обирала третину гласних нового 

розпорядчого органу міського громадського самоврядування —- міської думи. 

Залежно від розмірів і адміністративного значення міст України кількість 
гласних у них коливалася від ЗО до 72 осіб. 

Установлений порядок створював переваги для найзабезпеченішої частини 

населення міст, бо перші дві курії, які давали думі 
2/3 гласних, охоплювали лише близько 14% виборців. Міські вибори 

проводилися один раз на чотири роки. 

Міськими думами формувалися виконавчі органи — міські управи. 

Ключовою фігурою самоврядування був міський голова, який обирався з-поміж 

власників виборчого цензу (причому не обов'язково тих, які входили до складу 

міської думи). Голова губернського міста затверджувався міністром внутрішніх 

справ, а повітового — губернатором. Міський голова мав достатньо широкі 
повноваження, керував роботою як думи, так і управи. Він віддавав 
розпорядження про скликання думи і визначав порядок денний її засідань, 
представляв інтереси міста у відносинах з адміністративними органами та 
іншими установами. 

Згідно зі ст. 60 Міського положення 1870 р. будь-який гласний мусив 
повідомити міського голову про внесену ним на розгляд думи пропозицію за 
три дні до засідання. Усвідомлюючи особливу роль великих міст у соціально-

економічному і політичному житті країни, самодержавство велику увагу 

приділяло благонадійності міських голів, все активніше використовуючи 

незатвердження їх на посаді, часто без вказівки формальних причин. Відразу ж 

після обрання усі документи передавалися губернатору для затвердження або 

пересилання з відповідною характеристикою до Міністерства внутрішніх 

справ. Одночасно з головою обиралися і члени міської управи, кожному з яких 

дума доручала керувати тією чи іншою галуззю міського господарства. 
Кількість членів управи законодавством не обмежувалася і залежала, як 

правило, від розміру міста. На відміну від міських голів, кандидатури членів 
управи не підлягали адміністративному затвердженню. 

Міське положення 16 червня 1870 р. вводило в містах України, як і в усій 

Російській імперії, складну і незвичну процедуру «балотування» — таємного 

голосування. Для обрання гласних, а також міського голови і членів управи 

кандидатам треба було набрати більше «виборчих» голосів, ніж «невиборчих». 

Гласні міських дум працювали на громадських засадах, члени управ — на 
постійній основі. У дрібних містах дума могла не обирати управу, а покласти 

усі виконавчі функції на міського голову. 

Міське положення 1870 р. оцінювалося сучасниками позитивно, передусім 

у питаннях муніципальної компетенції. А вона була в умовах самодержавної 



напівфеодальної Росії незвично широкою. Міські думи й управи здобували 

досить значну самостійність у вирішенні місцевих, насамперед господарських 

питань. Досить зазначити, що міські кошториси приймалися без 
адміністративного затвердження. Губернатори не мали права необмеженого 

втручання у муніципальні справи, здійснюючи лише нагляд за законністю по-

станов та рішень міських дум і управ. 
Закон надавав органам міського самоврядування певні можливості для 

власної нормотворчої діяльності. Йдеться про право міських дум видавати з 
санкції губернаторів (котрі пильнували, як вже зазначалося, за законністю 

діяльності міських органів) обов'язкові постанови для мешканців підвідомчих 

міст. Водночас органи міського самоврядування не могли клопотати про зміну 

існуючого законодавства, будь-яка власна суспільно-політична позиція му-

ніципальних установ не передбачалась і вважалася в усіх випадках 

«крамольною». 

Незважаючи на те, що ст. 5 Міського положення 1870 р. передбачала 
самостійність міського громадського управління «в межах наданої йому 

влади», губернатори зберігали важелі впливу на муніципальні установи. 

Зокрема, начальник губернії міг опротестувати внесення тих чи інших питань 
до порядку денного засідання, з яким міський голова мусив ознайомити його 

заздалегідь, призупинити виконання постанов органів міського самоврядування 
на строк до одного місяця. У цьому разі питання передавалося на розгляд 

губернського з міських справ присутствія, очолюваного губернатором. Дума 
мала право оскаржити рішення присутствія в Сенат, однак до винесення 
останнім вердикту міське самоврядування повинно було виконувати постанову 

губернського з міських справ присутствія. Водночас не тільки губернатор, а й 

присутствіє не могли порушувати господарську самостійність міського 

самоврядування. Різноманітність покладених на міське громадське управління 
функцій вимагало від них наявності серйозної фінансової бази. Особливо 

актуальним це було для великих міст: Києва, Одеси, Харкова, Катеринослава. 
Про напрями діяльності міського самоврядування можна судити за 

визначеним Міським положенням 1870 р. переліком муніципальних витрат. Як 
і для земств, вони поділялися на обов'язкові і необов'язкові (факультативні). До 

першої групи належали: витрати на утримання власне місцевого 

самоврядування, міських громадських «будівель» і пам'ятників; утримання 
міських вулиць і площ тощо; витрати за зобов'язаннями міста, допомога на 
утримання навчальних, благодійних та інших «загальнокорисних» закладів, 
затверджена в законодавчому порядку. 

Вводячи нове міське самоврядування, держава, як і у випадку із земствами, 

поклала на нього вантаж власних витрат, що не мали безпосереднього 

відношення до «місцевих користі та потреб». Йдеться про асигнування на 
військові потреби, утримання поліції та пожежних команд, опалення та 
освітлення в'язниць тощо. Слабка навіть у великих містах фінансова база ледь 
витримувала такий вантаж, зростала заборгованість міського самоврядування 
державній скарбниці. Повітові і заштатні міста у багатьох випадках взагалі в 
економічному відношенні ледве животіли. Витрати міського самоврядування в 



Україні на загальноімперські потреби поглинали в середньому до третини 

коштів. 
З «необов'язкових» витрат, які насправді були найактуальнішими для 

населення, особливо важливим було фінансування народної освіти та охорони 

здоров'я. Однак через обмеженість коштів, думи й управи багатьох міст так і не 
змогли скористатися наданими їм можливостями щодо міського благоустрою, 

освіти та медицини. Навіть у такому великому центрі України, як Харків, за час 
дії Міського положення 1870 р. було відкрито лише п'ять міських народних 

училищ (з них два — на пожертвування приватних осіб). 

Міста зростали, а отже, збільшувались і витрати муніципальних органів. 
Водночас законодавство не надавало містам джерел доходів, достатніх для 
покриття як обов'язкових, так і необов'язкових витрат. 

Міська скарбниця наповнювалася за рахунок різних місцевих податків і 
зборів, розміри яких були законодавче обмеженими. Провідне місце серед них 

посідав так званий «оціночний збір» з нерухомого майна, що належало 

приватним особам, компаніям, товариствам тощо, а також збір за видачу 

органами міського самоврядування приватним особам, компаніям і 
товариствам свідоцтв «на зайняття торгівлею та промислами». На користь міста 
стягували й інші збори, що не відігравали вирішальної ролі у формуванні бю-

джету: з нотаріальних актів, таврування мір та вагів, з візництва, збори з 
аукціонних продажів майна та ін. Правом установлення нових, не передбачених 

Міським положенням, податків та зборів, а також правом перевищення 
встановлених норм оподаткування міські думи не були наділені. В умовах, що 

склалися, міське самоврядування великих міст виявляло ініціативу, створювало 

міські банки і ломбарди, що вели власну кредитно-фінансову діяльність і 
відраховували частину прибутку місту. В Україні перший міський банк виник у 

Харкові в 1866 p., перший ломбард — у 1891 р. (також у Харкові). 
Важливим джерелом доходу була й експлуатація міської власності — 

земельного фонду та споруд. У 80—90-х роках великі міста дедалі більше уваги 

почали приділяти проектам створення муніципальних підприємств, що 

задовольняли потреби міського господарства і давали прибуток: різниць, 
електростанцій, водопроводів тощо. 

Міське положення 1870 р. вводилося в Україні поступово. Негайно воно 

набуло чинності в Києві, Миколаєві, Полтаві, Харкові, Херсоні та Чернігові. У 

1872 р. — в Одесі. Питання про поширення Міського положення на міста 
Правобережжя було вирішене тільки законом 29 квітня 1875 р. Упродовж 70-х 

років нове самоврядування поширювалося на всі міста України. 

Особливого значення реформа 16 червня 1870 р. набула у великих містах, 

де загальностанові органи громадського управління мали широке поле для 
діяльності. У повітових та заштатних містах, що не мали достатніх коштів, 
жили «по-стародавньому», переваги нового муніципального устрою були не 
так помітні. 

Великі міста мали більше можливостей для формування власної 
муніципальної господарської політики. Тут були в наявності і нові суспільні 
сили, здатні успішно вести міське господарство, передусім представники 



буржуазії та інтелігенції, які відтіснили від керма влади обмежене 
напівпатріархальне купецтво, яке було міською верхівкою за часів дії 
катеринівської «жалуваної грамоти». Так у Харкові в 1871 р. першим 

пореформеним міським головою було обрано відомого громадського діяча, 
ліберала, професора Є. С. Гордієнка, про якого вже згадувалося. Інтелігенція 
починала відігравати дедалі вагомішу роль і в інших великих містах України, 

насамперед в університетських центрах — Києві, Харкові, Одесі. 
У період реакції 80-х років відносна самостійність органів міського 

самоврядування викликала глибоке незадоволення самодержавства і 
правоконсервативних сил. Міські думи поза традиційною для Російської 
імперії адміністративною опікою здавалися небезпечним джерелом 

вільнодумства (насправді муніципальний лібералізм був ще більш обмеженим, 

ніж земський). Викликала побоювання і боротьба фракцій у думах, що 

загострювалася. За становою оболонкою часто приховувалися політичні 
розбіжності — насправді протистояли не стільки купці («давня» міська еліта) і 
дворяни (еліта «нова»), скільки найконсервативніша частина буржуазії і 
поміщиків, з одного боку, та інтелігенція, яка активізувалася, і підприємці, які 
прагнули будувати своє господарство на західний манер, з іншого. В Україні ці 
суперечності загострювалися на національному грунті. Про недовіру 

самодержавства до «національних окраїн» свідчили і більша жорсткість 
адміністрації щодо самоврядування міст Правобережжя, закладена в законі від 

29 квітня 1875 р. 

Контрреформи 80—90-х років не могли обминути міське самоврядування, 
якому, на думку правлячої верхівки, у 1870 р. надавалася надто широка 
самостійність. 

Робота спеціально створеної урядом Особливої комісії зі складання 
проектів місцевого управління, що діяла у 1882—1884 pp., припинялася. 
Комісія, яка розробляла подальші кроки з демократизації самоврядування в 
імперії, також припинила своє існування. 

У відповідях на запит Міністерства внутрішніх справ 40 губернаторів і два 
градоначальники відстоювали необхідність посилення адміністративного 

контролю не тільки за законністю, а й за правильністю дій міських установ. 
Водночас бюрократія Російської імперії була стурбована тим, що серед міських 

виборців переважала буржуазія, кількість якої зростала. Слід наголосити, що в 
органах самоврядування українських губерній питома вага купців була значно 

нижчою, ніж загалом по Російській імперії. Це свідчить не стільки про менш 

буржуазний характер органів міського самоврядування в Україні, скільки про 

те, що станова система тут ще меншою мірою, ніж в усій імперії, відбивала 
соціальні реалії. Чимало поміщиків перейшло на капіталістичні рейки 

господарювання, почало займатися підприємницькою діяльністю. В умовах 

промислового буму в Донецько-Криворізькому басейні наприкінці XIX ст. свої 
підприємства відкривали особи інтелігентських професій, насамперед 

інженери. Багато з них також були дворянами. Дворянське достоїнство було 

притаманним і більшості представників міської інтелігенції, яка мала виборчі 
права. 



Уряд не дуже зважав на ці реалії. Метою проведеної 11 червня 1892 р. 

контрреформи було звуження кола осіб, наділених виборчими правами, 

зміцнення позицій дворянства, посилення адміністративного контролю (а 
фактично перетворення його в опіку) над органами міського самоврядування. 

Виборча система зазнала кардинальних змін. Майновий ценз був істотно 

підвищений, він залежав від кількості населення та адміністративного значення 
міста. Виборчі права здобули громадяни, товариства та установи, що мали на 
території міського поселення нерухомість, оцінену не нижче визначеної 
законом суми (так, для губернських міст вона становила 1500 крб.). З власників 
торговельних і промислових підприємств виборчі права залишилися лише у 

членів І та II гільдій. Куріальна система скасовувалася. 
Нове законодавство в кілька разів зменшило і без того невелику частку 

виборців відносно населення міста. Муніципальна діяльність віддавалася на 
відкуп вузькому колу найбільш забезпечених власників. 

Від неї усувалася практично вся колишня третя курія, що складалася з 
дрібних власників, які за свідченням сучасника були «... масою міського 

населення, найбільш заінтересованою в нормальному ході муніципальної 
справи». Особисті вимоги до кандидатів зберігалися. Подібного обмеження 
виборчих прав міських жителів в той час не знала жодна європейська країна. 

У частині визначення муніципальної компетенції законодавчий акт 1892 р. 

вирізнявся несистемністю, неясністю, неповнотою. Основні напрями 

господарської діяльності і джерела формування бюджету зберігалися. Водночас 
нічого не говорилося про право міського самоврядування засновувати 

муніципальні підприємства. Не згадувалося і про таке актуальне майже для 
кожного міського поселення питання, як житлове. 

Міське положення 1892 р., на відміну від Положення 1870 p., не містило 

принципового твердження, що міське самоврядування в межах своє 
компетенції діє самостійно. На практиці це означало спробу повного 

підпорядкування муніципальної влади державній адміністрації, вихолощення 
самого поняття самоврядування. Контроль набував форми опіки. Будь-яка 
постанова міської думи подавалася на розгляд губернатора і могла бути 

реалізованою тільки в тому разі, коли начальник губернії в двотижневий строк 
не призупинив її дії. А зробити це губернатор міг, якщо визнавав рішення 
міської думи незаконним або таким, що виходило за межі муніципальної 
компетенції, а також не відповідало загальним, державним інтересам та 
потребам або таким, що порушувало інтереси місцевого населення. 

Останній пункт, юридично невизначений, надавав губернаторам право 

широких тлумачень, суб'єктивізму, а на практиці — адміністративної сваволі. 
Це була, по суті, прихильна відповідь царату на прохання губернаторів і 
градоначальників установити контроль за «правильністю» дій управління. 

Нововведенням Міського положення 1892 p., що істотно обмежувало права 
органів місцевого самоврядування, було обов'язкове адміністративне 
затвердження не тільки міського голови, а й членів управи, а також 

муніципальних кошторисів. Ця обставина завдала шкоди самостійній 



фінансово-економічній діяльності міст. У повній компетенції органів міського 

самоврядування залишалися переважно другорядні питання. 
Усі клопотання, скарги й апеляції до вищих державних структур міські 

думи могли подавати тільки через губернатора. Скарги розглядалися за 
традиційною для Російської імперії схемою, до якої були залучені Сенат, 
Міністерство внутрішніх справ, а також об'єднаний орган нагляду — 

губернське з земських та міських справ присутствіє. Останнє складалося з 
губернатора, «неодмінного члена», губернського предводителя дворянства, 
представників губернської земської і міської управ. У спірних питаннях між 

губернатором, з одного боку, і органами місцевого самоврядування, з іншого, 

присутствіє, як правило, підтримувало начальника губернії. 
Відповіді на кожне своє клопотання або скаргу міським думам доводилося 

чекати довго, інколи роками. Вони мали невеликі шанси довести свою правоту 

навіть у разі прямого утиску їхніх прав адміністрацією. 

Органи міського самоврядування, як і колись, формувалися один раз на 
чотири роки. Міські голови і члени управ прирівнювалися до державних 

чиновників відповідних класів. Міське положення 11 червня 1892 р. 

підвищувало роль міських управ, фактично протиставляло їх думам. Чисельний 

склад дум дещо зріс (у губернських містах з 72 до 80). Обиралися й кандидати в 
гласні (до 1/5 від загального числа), які заміщали тих, хто вибув. Положення 
1892 p., як і Положення 1870 p., передбачало припинення посадовими особами 

їхньої діяльності в разі втрати (продажу та ін.) майнового цензу. 

Право міських дум віддавати до суду виборних посадових осіб міського 

самоврядування переходило до губернського з земських та міських справ 
присутствія, а на практиці у багатьох випадках — до губернатора. Начальник 
губернії міг також притягати міських голів і членів управи до дисциплінарної 
відповідальності. 

Незважаючи на численні недоліки і недосконалість Міського положення 
1892 p., критику його з боку спеціалістів, самодержавство не поспішало 

скасовувати контрреформу 1892 p. 

Міське положення 1892 р. в більшості міст України вводилося практично 

відразу — адміністрація прагнула скористатися його перевагами для посилення 
контролю за думами та управами. Проте переслідувані законодавцем цілі 
досягнуті не були. Доходило до курйозних випадків — у Харкові введення 
Міського положення 1892 р. призвело до результатів, протилежних очікуваним. 

Тут з 80 гласних — 62 належали до купців та почесних громадян. Це свідчило, 

що соціально-економічні і політичні процеси давно вже вийшли за межі 
станових груп. Розшарування гласних відбувалося переважно за ідейно-

політичними ознаками. 

На початку XX ст. в думах і управах великих міст почали зосереджуватися 
ліберально-демократичні сили, які виступали за демократизацію не тільки 

муніципального, а й усього громадського життя. На політичній арені імперії 
вони були ще недостатньо окреслені, однак суперечності між губернською 

адміністрацією і органами міського самоврядування не затухали, а, навпаки, 



розгорялися. Для повітових і заштатних міст ці процеси були менш 

характерними. 

Органи міського самоврядування зробили вагомий внесок у соціально-

економічний і культурний розвиток міст України наприкінці XIX ст., особлива 
увага приділялася при цьому розвитку охорони здоров'я та народної освіти. 

Порівняно із земствами, органи міського самоврядування були менш 

організованими — навіть міста однієї губернії не об'єднувалися у відстоюванні 
своїх інтересів, не кажучи вже про регіональні або загальноросійські 
організації. Втім, з господарських питань думи та управи значних міст 
налагоджували дедалі тісніші неофіційні контакти між собою. 

У 1864—1874 pp. у Російській імперії здійснювалася військова реформа. 
Поразка у Кримській війні 1853—1856 pp. значною мірою стала каталізатором 

буржуазних реформ 60—70-х років, наочно продемонструвала низьку 

боєздатність російської армії. Вона була побудована на суто феодальних 

засадах, мала низький рівень озброєння і технічного оснащення і виявилася 
неспроможною захищати державні інтереси. Планомірна реорганізація 
збройних сил розпочалася після придушення польського повстання 1863 р. 

Основним перетворенням у галузі військового управління стало 

формування військових округів за територіальною ознакою. У 1862 р. були 

реорганізовані перші чотири військових округи, з яких два — Київський та 
Одеський — розміщувалися на території України. Двома роками пізніше 
виникли ще шість округів, у тому числі Харківський (був ліквідований у 1880 

р). У серпні 1864 р. Олександр II підписав Положення про військові округи. 

Головному начальнику округу, який називався командувачем військ, 

підпорядковувалися усі розташовані в окрузі військові частини та військові 
установи. Управління військового округу складалося з військово-окружної 
ради та шести відділів: 1) штабу, 2) інтендантського управління, 3) 

артилерійського управління, 4) інженерного управління, 5) військово-

медичного управління, 6) окружного інспектора військових госпіталів. 
Військовий округ зосереджував у своїх руках командне і військово-

адміністративне управління на підвідомчій йому території. 
Створювалася система місцевого військового управління, усувалася 

дореформена крайня централізація, притаманна діяльності Військового 

міністерства. Військові округи забезпечували розгортання збройних сил на 
випадок війни. Під час війни військово-окружні управління могли 

перетворюватися в штаби армій або відділятися від округу. Крім забезпечення 
розгортання армії в умовах війни, командувачі округів повинні були сприяти 

цивільним властям «у забезпеченні порядку в краї», тобто могли 

використовуватися для придушення визвольного руху. 

Питання про дії військових округів у разі війни залишалися 
неопрацьованими. Командувачі перебували в прямій залежності від царя, який 

призначав їх на цю посаду. Незалежність від Військового міністерства 
посилювалася, коли командувач округу одночасно був і генерал-губернатором 

краю (в прикордонних округах). 



У 1864—1868 pp. була здійснена і реорганізація Військового міністерства, 
законодавчо закріплена Положенням від 1 січня 1869 р. Одночасно було 

розроблене і нове Положення про польове управління військ у воєнний час, 
затверджене Олександром II 17 квітня 1868 р. Положення визначало структуру 

діючої армії під час війни і механізм її управління. Зокрема, в ньому 

наголошувалося, що військові округи, які входили в район воєнних дій, 

підпорядковувалися також головнокомандувачу армії, зберігаючи при цьому з 
питань постачання та звітності «встановлені для мирного часу постійні 
зносини» з Військовим міністерством. Постачання військ здійснювалося через 
військові округи, що були своєрідними управліннями тилу. 

Загалом реорганізація збройних сил дозволяла в умовах війни збільшувати 

чисельність військ, не утворюючи нових формувань. Існував певний потенціал 

зміцнення армії за рахунок кадрів, які перебували в запасі. Водночас серйозною 

перешкодою на шляху реалізації військової реформи був феодальний, 

анахронічний принцип комплектування військ. Рекрутська повинність, за якої 
одні й ті самі особи перебували у військовій формі майже усе зріле життя (25 

років), робила неможливим створення масової армії, яка мала б великі навчені 
резерви. 

Непослідовністю вирізнялась і військово-судова реформа, що значною 

мірою зберегла риси феодально-кріпосницької організації суду. 15 травня 1867 

р. був затверджений Військово-судовий статут, що встановлював такі інстанції: 
полкові суди, військово-окружні суди і головний військовий суд у Петербурзі. 

Склад полкового суду призначався командиром полку. До нього входили: 

голова — штаб-офіцер, два члени — обер-офіцери. Полкові суди розглядали 

щодо «нижчих чинів» справи, аналогічні тим, що підлягали юрисдикції 
мирового суду. Справи слухалися лише за наказом командира, який мав право в 
межах наданої йому дисциплінарної влади пом'якшувати або посилювати 

покарання. В разі незгоди командир полку надсилав вирок на розгляд військо-

во-окружного суду. У випадку затвердження вироку він вважався остаточним і 
не підлягав перегляду ні в касаційному, ні в апеляційному порядку. Процес 
судочинства в полковому суді виключав змагальність: обвинувачений не мав 
права запрошувати адвоката. 

Військово-окружні суди створювалися при кожному військовому окрузі і 
складалися з постійних членів, які призначалися військовим міністром за 
поданням головного військово-судового управління, а також тимчасових членів 
(з числа стройових штаб- і обер-офіцерів, які призначалися командувачами 

військ у порядку черги на строк шість місяців). 
При кожному військово-окружному суді засновувалася посада військового 

прокурора. Військово-окружному суду були підвідомчі усі справи щодо 

генералів, штаб- і обер-офіцерів, чиновників військового відомства. Військово-

окружний суд також розглядав справи щодо «нижчих чинів», що передбачали 

можливість позбавлення або обмеження станових прав, віддання у військово-

виправні роботи або більш тяжкі покарання, а також справи, підвідомчі пол-

ковим судам, якщо поряд з обвинуваченням висувався позов на суму понад 100 

крб. 



У засіданні військово-окружного суду передбачалася присутність не менш 

як одного постійного і шести тимчасових членів. Судочинство здійснювалося в 
змагальному процесі — з участю військового прокурора і захисника. 
Обвинувачені мали право відводу суддів. Вирок військово-окружного суду 

вважався остаточним і підлягав оскарженню тільки в касаційному порядку. 

Головний військовий суд здійснював «вище завідування» військово-

судовою системою як верховний касаційний суд. При ньому був головний 

військовий прокурор, який підпорядковувався військовому міністру і був 
начальником головного військово-судового управління. В Україні військово-

окружні суди були впроваджені в Харківському та Одеському військових 

округах — у 1868 р., у Київському — у 1869 р. 

Що стосується покарань, то окремий розділ статуту присвячувався 
призначенню покарань за військові злочини, вчинені як у мирний, так і у 

воєнний час. 
Найсуворішим було покарання за непокору: в мирний час — каторжні 

роботи на строк від 4 до 12 років, у воєнний — розстріл. 

Військово-судова реформа викликала нападки з боку реакційної частини 

генералітету та офіцерства. 
Якщо за військово-судовим статутом 1867 р. військові суди розглядали 

справи тільки військовослужбовців, то в умовах зростаючого народовольчого 

революційного руху їм за законом 9 серпня 1878 р. передавалися справи про 

державні злочини, вчинені цивільними особами. Вперше нова норма була 
застосована у тому ж році в Одесі. Місцевий військово-окружний суд засудив 
до смертної кари народника L М. Ковальського. 

Основне питання реорганізації збройних сил Російської імперії — реформа 
комплектування військ — було вирішене тільки у 70-х роках Важливим її 
етапом стало реформування військово-навчальних закладів. Створені військові 
училища вигідно відрізнялися від дореформених кадетських корпусів суто 

військовою організацією і вищим рівнем викладання. На території України 

створювалося кілька юнкерських училищ — у Києві, Одесі та Чугуєві і 
кавалерійське — в Єлисаветграді. У 1865—1866 pp. кадетські корпуси 

перетворювалися у військові гімназії, серед них — Полтавський. 

1 січня 1874 р. Олександр II затвердив Статут про військову повинність, а 
також підписав спеціальний маніфест. У Російській імперії впроваджувалася 
загальностанова повинність для осіб чоловічої статі, які досягли 20 років. 
Статут передбачав скорочення строку військової служби в сухопутних військах 

до шести, а на флоті — до семи років. Крім цього, після закінчення строку 

служби військовослужбовці зараховувалися в запас — у сухопутних військах 

на дев'ять років, на флоті — на два роки. Після закінчення цього терміну ті, хто 

перебував у запасі, приписувалися до ополчення, у лавах якого перебували до 

досягнення 38 років. Щорічно призову підлягали до 30% від загального числа 
осіб призовного віку, решта зараховувалися в ополчення. Отже, понад дві 
третини осіб, які підлягали призову, не отримували належної військової 
підготовки. 



Особи, які мали освіту, відбували військову повинність у полегшеному 

варіанті. Для них уводився інститут добровольців. Призовники з вищою 

освітою проходили дійсну службу протягом трьох місяців, з середньою — один 

рік, а ті, хто закінчив прогімназії, повітові училища та ін. — два роки. 

В іменному указі Олександра II Сенату з приводу набуття чинності 
Статуту про військову повинність окремим категоріям населення надавалися 
пільги. Звільнялися від призову службовці ряду залізниць. Члени сімейств, які 
володіли торговельними або промисловими підприємствами, отримували право 

на відстрочку на п'ять років. 
Статут про військову повинність 1874 р. надав можливість формування 

великих навчених резервів, що створювало умови для створення в Росії масової 
армії. Передбачені статутом значні пільги для осіб з освітою сприяли розвитку 

системи початкового навчання, в тому числі й в Україні. Закон 1874 р. сприяв 
певною мірою і зростанню числа осіб, які мали вищу та середню освіту. 

В цілому військова реформа 1864—1874 pp. була досить кардинальною. 

Проте відсутність докорінних перетворень політичної системи впливала і на 
стан справ в армії. Професійна компетентність не стала основним критерієм 

просування військових кадрів по службовій драбині. Реформований військовий 

механізм зберіг чимало недоліків, що виявилися, зокрема, під час Балканської 
війни з Туреччиною у 1877—1878 pp. 

У 60—70-ті роки XIX ст. було здійснено і низку інших реформ: шкільну, 

цензурну, фінансову. 

Затверджене 14 липня 1864 р. Положення про початкові народні училища 
впроваджувало в Росії єдину систему початкової освіти. Загальне керівництво і 
контроль покладалися на спеціально створені губернські та повітові шкільні 
ради. Визначався мінімум обов'язкових предметів, що вивчалися в початковій 

школі; навчання грамоти і чотирьох арифметичних дій, а також Закону Божого. 

Початкові школи могли створюватися державними, громадськими установами, 

а також приватними особами. 

Статут 19 листопада 1864 р. регламентував систему середньої освіти в 
Російській імперії, що складалася з класичних і реальних чоловічих та жіночих 

гімназій. Вводилася загальностанова середня освіта, для одержання якої 
необхідно було внести встановлену плату. 

Університетський статут 18 червня 1863 р. вносив зміни і в систему 

державного нагляду за вищою школою. Університети одержали поновлену 

академічну автономію. Засновувалися ради професорів, покликані здійснювати 

нагляд за студентством. Права професорсько-викладацького складу істотно 

розширювалися. 
Цензурна реформа була проведена у 1865 р. Вона полягала в реорганізації 

державних установ, які здійснювали цензуру. Відповідно до нового цензурного 

статуту вони переходили з відомства Міністерства народної освіти до 

Міністерства внутрішніх справ. Змінювалася і їхня структура — створювалося 
головне управління у справах друку, а також центральний комітет іноземної 
цензури. Крім того, друкована продукція піддавалася ще й церковній цензурі. 



Складна система цензури підпорядковувалася завданням охорони 

самодержавства від визвольного руху, в тому числі національного, 

недопущення вільнодумства та поширення демократичних ідей в Російській 

імперії. 
Поштовхом до проведення фінансової реформи стала глибока банківська 

криза в Російській імперії наприкінці 50-х років XIX ст. Зростали державні 
борги та інфляція. Створився несприятливий фінансовий клімат для залучення 
зовнішніх позик, державні кредитні установи зазнали краху. Реформи, 

проведені у 1860—1864 pp., торкнулися як податкової та кредитної систем, так 
і бюджету та державного фінансового контролю. 1 липня 1860 р. відкрився 
Державний банк. Фінансова криза долалася з використанням різних методів — 

від випуску внутрішніх безстрокових облігацій до грабіжницьких, у 

фінансовому плані, умов визволення кріпосних селян за реформою 19 лютого 

1861 р. 

Принципове значення в проведенні фінансової реформи стало 

впорядкування за ініціативою В. Татаринова, бюджетної справи в імперії. Була 
введена т. зв. «єдність каси» — тобто головним розпорядником всіх коштів 
внаслідок низки заходів у першій половині XIX ст. стало Міністерство 

фінансів. Цей крок був винятково важливим для упорядкування фінансового 

господарства, зменшення чиновницьких повноважень у окремих відомствах. 

Державний банк позитивно вплинув на розвиток системи приватних 

комерційних акціонерних банків, сприяв акумулюванню коштів для 
кредитування розвитку промисловості, транспорту та торгівлі. 

У 1863 р. була здійснена реформа, спрямована на реорганізацію 

найважливішого для скарбниці джерела доходів — податку «з 
питної торгівлі». Скасовувалися винні відкупи, вводився акцизний збір з 

продажу спиртних напоїв, збільшувалися непрямі податки на товари масового 

споживання. Крім того, була запроваджена централізована функція 
фінансового контролю, що сприяло підвищенню його якості. 

Водночас фінансова реформа не стала панацеєю. Становище дещо 

поліпшилося, але непослідовність і незавершеність фінансової реформи 

заважали її найефективнішому впровадженню в життя. 



§ 3. Джерела та основні риси права 

У другій половині XIX ст. на території України, яка входила до складу 

Російської імперії, функціонувала імперська система права, закладена ще в 
кодифікаційних роботах, здійснених під керівництвом М. М. Сперанського. 

Однак соціально-економічний, політичний та культурний розвиток країни 

зумовили подальший розвиток російського права в цілому та окремих його 

галузей. До значних змін у правовій системі Російської імперії привело 

скасування кріпосного права в 1861 p., а також судова, земська, міська, 
військова, фінансова та університетська реформи, що відбулися потім і мали 

буржуазний характер. 

Вступ Російської імперії на шлях капіталістичного розвитку, нестримне 
зростання промисловості і пов'язане з цим збільшення кількості найманих 

працівників, закономірно потягли за собою становлення і розвиток 

спеціального законодавства — фабричного. 

У російському пореформеному законодавстві зберігалося водночас чимало 

архаїчних норм, які гальмували розвиток капіталістичних відносин. Наприклад, 

збереження приватної власності на надра за власниками землі стримувало 

розвиток гірничодобувної промисловості. Архаїчним було авторське право, 

деякі інші галузі права. Перешкоджали розвиткові капіталістичних основ у 

праві контрреформи 80—90-х років XIX ст., які завдали удару «майже по всіх 

інститутах і принципах, що тільки формувалися». 

Втім, як правильно наголошується в новій історико-правовій літературі, 
капіталізм у кінцевому підсумку (тим більше монополістичний капіталізм 

наприкінці XIX ст.) уже не міг уживатися з нормами дореформеного права. 
Тому передусім цивільне право з його центральним інститутом права власності 
поступово почало звільнятися від обмежень часів кріпосництва. Воно дедалі 
більше грунтувалося на капіталістичних засадах. Буржуазні правові ідеї та юри-

дичні конструкції «нехай поступово і непослідовно сприймалися російським 

правом і законодавством». При цьому слід зазначити, що автори цитованої 
монографії не поділяють точку зору О. М. Давидовича, на думку якого правова 
система царату, навіть періоду пізнього капіталізму, аж до Лютневої революції 
1917 p., була «кріпосницькою» або «феодальною». 

А. Джерела права. Основним джерелом права у пореформе-ний період 

продовжувало залишатися Повне зібрання законів Російської імперії (ПЗЗ). 

Водночас розвиток буржуазних відносин обумовив, як уже зазначалося, 
необхідність внесення істотних змін у чинне законодавство. Це було 

реалізовано насамперед у публікації другого та третього видань ПЗЗ. 

Нове законодавство включалося і в Звід законів Російської імперії (33), 

який визнавався найважливішим джерелом права. У1857 р. вийшло у світ третє 
видання Зводу законів, У подальшому повне видання 33 вже не випускалося. У 

1876 р. була зроблена спроба приступити до нового видання 33, однак воно 

залишалося незавершеним. У 1885—1897 pp. велика частина томів 33 видання 
1876 р. і деякі з томів видання 1857 р. були замінені новими. При цьому до 

складу 33 вперше вводилися статути наукових установ та навчальних закладів 



Міністерства народної просвіти, а із Судових статутів 1864 р. і колишньої 
другої частини X тому у 1885 р. був утворений новий XVI том 33. 

На початку 1900 р. 33 складався з 16 томів, що поділялися на частини, до 

складу яких входили 86 приватних зводів або окремих законодавчих актів, що 

називалися «установами», «статутами», «положеннями», «правилами» тощо. 

Загалом 33 містив такі законодавчі акти: 

Том І, ч. 1 — звід основних державних законів; ч. 2 — звід установ 
державних (Державної ради, Ради міністрів і Комітету міністрів, комітету 

Сибірської залізниці, Сенату, міністерств, канцелярії її Імператорської 
величності з прийняття прохань, що надсилали на Височайше ім'я, комітету про 

службу чинів цивільного відомства і про нагороди, ордени та інші відзнаки). 

Том II, ч. 1 — звід губернських установ: 1) загальна установа губернська; 
2) положення про губернські та повітові земські установи; 3) міське положення; 
4) установа управління губерній Царства Польського; 5) установа управління 
Кавказького краю; 6) тимчасове положення про управління Закаспійською 

областю; 7) положення про управління Туркестанського краю; 8) положення 
про управління областей Акмолинської, Семипалатинської, Семирічинської, 
Уральської та Тургайської; 9) установа Сибірська; 10) положення про іно-

родців; ч. 2 — установа цивільного управління козаків. 
Том III — звід статутів про службу цивільну: 1) статут про службу за 

визначенням уряду; 2) статут про пенсії та одночасні допомоги; 3) положення 
про особливі переваги цивільної служби у віддалених місцевостях, а також 

губерніях західних і Царства Польського; 4) статут емеритальних кас 
цивільного відомства. 

Том IV — звід статутів про повинності, що складався з двох книг і 
особливого додатку. Книга І — статут про військову повинність. Книга II — 

статут про земські повинності. Особливий додаток — тимчасові правила для 
земських установ у справах про земські повинності. 

Том V — статут про прямі податки, положення про державний квартирний 

податок, звід статутів про мита, звід статутів про акцизні збори. 

Том VI — звід установ та статутів митних у трьох книгах, загальний 

митний тариф з європейської торгівлі, конвенційний митний тариф. 

Том VII — статут монетний, звід установ та статутів гірничих у чотирьох 

книгах. 

Том VIII, ч. 1 — статут лісовий в шести книгах, звід статутів про казенні 
оброчні статті, статут про управління казенними маєтками у Західних та 
Прибалтійських губерніях; ч. 2 — звід статутів рахункових в 13 книгах. 

Том IX — закони про стани у двох книгах; особливий додаток до тому IX. 

Том X, ч. 1 — звід законів цивільних у чотирьох книгах; положення про 

казенні підряди і поставки; ч. 2 — звід законів межових, у трьох книгах. 

Том XI, ч. 1 — звід установ та статутів управління духовних справ 
іноземних сповідань християнських та іновірних у семи книгах, звід статутів 
наукових установ та навчальних закладів відомства міністерства народної 
просвіти; ч. 2. — статут кредитний, статут про векселі, статут торговельний у 



трьох книгах, статут судочинства торговельного, статут консульський, статут 
про промисловість у трьох книгах. 

Том XII, ч. 1 — звід установ і статутів шляхів сполучення, загальний 

статут Російських залізничних шляхів, положення про під'їзні шляхи до 

залізниць, статут поштовий, статут телеграфний, статут будівельний, 

положення про взаємне страхування від вогню; ч. 2 — статут сільського 

господарства, положення про наймання на 
сільські роботи, положення про трактирний промисел, звід статутів про 

благоустрій в казенних поселеннях, звід статутів про благоустрій в козацьких 

поселеннях, звід установ і статутів про колонії іноземців в імперії. 
Том XIII — статут про забезпечення народного продовольства, статут про 

громадське піклування у двох книгах, статут лікарський у трьох книгах. 

Том XIV — статут про паспорти і біглих, положення про види на 
проживання, статут про цензуру і друк, звід статутів про попередження і 
припинення злочинів, звід установ і статутів про осіб, яких тримають під 

вартою, звід установ і статутів про засланих. 

Том XV — уложення про покарання кримінальні і виправні, статут про 

покарання, що накладаються мировими суддями. 

Том XVI, ч. 1 — установа судових приписів у двох книгах, статут 
цивільного судочинства у п'яти книгах, положення про нотаріальну частину, 

статут кримінального судочинства у чотирьох книгах, правила про устрій 

судової частини та провадження у судових справах у місцевостях, в яких діє 
положення про земських дільничних начальників; ч. 2 — установа місцевих 

судових приписів колишнього устрою, закони про судоустрій цивільний, 

положення про стягнення цивільні, закони про судоустрій у справах про 

злочини і провини. 

У Звід законів не увійшли законодавчі акти з військового і військово-

морського відомств, про імператорський двір. Не увійшли до нього й деякі інші 
зводи та збірники законів, наприклад Звід місцевих узаконень, що діяв в 
Остзейському краї; французький цивільний кодекс, що був чинним у губерніях 

Польського краю, введений там ще у 1807 p.; Шведське уложення 1734 p., що 

діяло в князівстві Фінляндському, видане російською мовою і затверджене 
імператором у 1824 р.. 

У період, що розглядається, діяли і такі кодифікаційні акти, як Військовий 

статут про покарання (1875 p.), Військово-морський статут про покарання 
(1886 p.). 

Важливе місце серед джерел права посідало зібрання узаконень і 
розпоряджень уряду (ЗУ), що видавалося двічі на тиждень під контролем 

Сенату з 1863 рА У ЗУ були поміщені усі маніфести, 

Височайші веління, укази Сенату, трактати і постанови, що мали силу 

закону і підлягали пізніше внесенню в ПЗЗ, а також ті розпорядження 
центрального уряду, яким надавалося загальнообов'язкове значення. Надалі в 
ЗУ почали друкуватися і статути акціонерних та кредитних товариств, 
постанови міністерств, а також сенатська практика. Опублікування 
законодавчого акта в ЗУ мало значення офіційного його оприлюднення. 



Видавалися і збірники відомчих нормативних актів. 
Загальнообов'язковими були роз'яснення Сенату. Крім того, окремі 

постанови цього органу, затверджені імператором, мали силу закону. 

Як джерело права використовувалось звичаєве право, зокрема у практиці 
волосних судів. Про можливість посилатися на місцеві звичаї під час розгляду і 
вирішення справ говорилося, наприклад, у Статуті цивільного судочинства 
1864 р. У дореволюційній Росії звичаєве прав як джерело права було 

загальновизнаним. 

У справах, що розглядалися церковними судами, шлюборозлучних та 
деяких інших як джерело права виступало канонічне (церковне) право. 

Отже, у пореформеному російському праві джерел не бракувало. Однак в 
історико-правовій літературі існує думка, що, незважаючи на численність 
законів (як один із показників поліцейської держави), в царській Росії 
законності не було, бо ці закони «не завжди могли в умовах самодержавства 
додержуватися і виконуватися відповідно до їх точного змісту». Найгрубіші 
порушення закону, причому, як правило, безкарно, допускали органи царської 
поліції та жандармерії, численні чиновники усіх рангів. 

Б. Цивільне право. Скасування кріпосного права потягло за собою 

розширення сфери застосування цивільного права, передусім у зв'язку з тим, 

що законодавство дозволяло селянам стати активними учасниками цивільних 

правовідносин, зробивши їх рівними у правах суб'єктами цих відносин. 

Правоздатність фізичної особи починалася з моменту її народження. 
Останнє як обставина, що впливає на правовідносини, вимагало офіційного 

посвідчення. Головним способом посвідчення факту і часу народження 
слугувало метричне свідоцтво. Правоздатність завершувалася насамперед у 

момент смерті. Чинне того часу цивільне законодавство (Т. X, ч. 1 33) знало і 
так звану цивільну (юридичну) смерть. До неї належали такі випадки: а) 
позбавлення судом усіх прав стану; б) постриг у ченці; в) безвісна відсутність 
особи у місці проживання впродовж 10 років (Т. X, ч. 1, ст, 54, 1234), 

Законодавство відрізняло правоздатність від дієздатності як здатності 
особисто здійснювати своє право. При цьому правоздатність і дієздатність не в 
усіх фізичних осіб були однаковими і залежали від таких умов, як вік, стать, 
стан здоров'я, спорідненість, свояцтво, підданство, соціальний стан, релігія, 
громадська честь тощо. Наприклад, цивільне законодавство надавало фізичній 

особі повну майнову дієздатність з моменту досягнення нею 21 року. До 

досягнення цьоґо віку особа вважалася неповнолітньою. Так, ст. 213 Зводу 

законів цивільних видання 1887 р. проголошувала: «У неповнолітті є три віки: 

перший від народження до чотирнадцяти років; другий — від чотирнадцяти до 

сімнадцяти років, третій — від сімнадцяти до двадцяти одного року». Щодо 

стану здоров'я, який впливав на дієздатність особи, то законодавство визначало 

статус безумних (тобто позбавлених розуму з малолітства), божевільних і 
слабоумних. Ці особи були позбавлені дієздатності, не могли вступати до 

шлюбу, управляти своїм майном і були під опікою. Фізична неміч (хвороба, 
фізичні вади) дієздатність особи не змінювала. Вона могла заважати йому 



самому вчинювати ті або інші дії. їх треба було вчинювати через відповідних 

представників. 
На обсяг дієздатності особи впливала і стать. Так, заміжні жінки без згоди 

чоловіків, а також не відокремлені від батьків повнолітні дочки без згоди 

батьків, не могли видавати векселі. Дружина без згоди чоловіка не могла 
укласти договору особистого найму, (Т. X, ч. 1, ст. 2202). Особистий договір 

прямо суперечив принципам чоловікової влади, бо він підпорядковував 
дружину особистій владі іншої особи — наймача. Виконання зобов'язань за 
цим договором могло легко перейти в зіткнення як обов'язку дружини не 
залишати чоловіка, так і з її загальним обов'язком коритися чоловікові. Тому 

закон і вимагав дозволу чоловіка як доказу відмови від таких прав на 
особистість дружини, яких він міг позбутися з прийняттям дружиною 

зобов'язань, що випливали з договору особистого найму. У цивільному праві 
пореформеного періоду остаточно сформувалося поняття юридичної особи. Це 
поняття застосовувалося до держави, її органів, навчальних закладів, 
губернських та повітових органів місцевого самоврядування, дворянських 

товариств, а також купецьких промислових об'єднань, акціонерних та інших 

товариств, приватних банків, компаній. Що стосується класифікації юридичних 

осіб, то російські цивілісти поділяли їх передусім на публічні і приватні. 
Виникали юридичні особи двома способами: 1) юридичні особи 

публічного права в силу закону або дій органів влади і 2) юридичні особи 

приватного права — за бажанням учасників. Окремі фізичні особи, 

об'єднуючись, наприклад, в акціонерне товариство, розробляли початковий 

статут, який визначав, зокрема, цілі, склад, майно, порядок діяльності 
юридичної особи; після затвердження статуту у встановленому порядку, новий 

суб'єкт права — юридична особа могла функціонувати. У деяких інших 

випадках (наприклад, повне товариство, товариство на вірі) досить було 

взаємного договору між учасниками. Законодавство визначало і порядок 
припинення існування юридичної особи. Так, юридичні особи публічного права 
припиняли своє існування в силу закону чи іншої постанови відповідного 

органу влади, а юридичні особи приватного права — або за ухвалою органу 

влади, або за наявності волі учасників, або через досягнення мети, а також за 
перебігом строків, унаслідок вибуття усіх членів, втрати майна та ін. 

Юридична особа мала право володіти майном, укладати угоди. Водночас 
закон забезпечував державний контроль за діяльністю юридичних осіб. Так, у 

разі виявлення відхилень у процесі діяльності від цілей, визначених у статуті, 
угоди, укладені юридичною особою, могли бути визнані недійсними. 

У цивільному праві пореформеного періоду набував розвитку принцип 

дедалі меншої обмеженості права власності. Закон давав таке поняття права 
власності: «Хто був першим набувачем майна із законним підтвердженням 

його приватної власності, набував право у порядку, встановленому цивільними 

законами, виключно і незалежно від особи сторонньої, володіти, користуватися 
і розпоряджатися ним вічно і потомствено, доки не передасть цієї влади 

іншому, або кому ця влада від першого її набувача дійшла безпосередньо або 

через наступні законні передачі: той має на це майно право власності» (Т. X, ч. 



1, ст. 420). У цьому визначенні термін «влада» розуміли не в значенні 
фактичного панування, а в юридичному. Якщо річ перебувала у чужому 

володінні, а відтак виключалася можливість фактичного впливу на неї з боку 

власника, то влада зберігалася за власником. Він міг продати, подарувати, 

заставити річ, витребувавши її з фактичного володіння. 
Закон містив вказівку на такі ознаки права власності, як винятковість і 

незалежність від сторонніх осіб. Винятковість означала, що ніхто без дозволу 

власника не мав права привласнювати собі чи користуватися річчю, яка 
становила об'єкт його права власності. Незалежність вказувала на повну 

свободу здійснення свого права без згоди сторонніх осіб. 

Найважливіша ознака права власності полягала в поєднанні володіння, 
користування і розпорядження. Під володінням розуміли фактичне панування 
над річчю. Користування полягало у здобуванні з речі тих вигод, які вона 
спроможна була дати. Розпорядження розумілось як влада відчужувати майно в 
межах, визначених законом, і «віддавати його в користування іншому шляхом 

найму, кредиту або інших договорів» (Т. X, ч. 1, ст. 541). Законодавець 
розрізняв повне право власності, коли володіння, користування і 
розпорядження поєднувалися в одній особі, і неповне право власності, коли від 

нього відокремлювалося одне з трьох названих повноважень (Т. X, ч. 1, ст. 423, 

432). 

Згідно зі ст. 420 Зводу законів цивільних право власності — вічне і 
потомствене. Це означало, що зв'язок власника з майном продовжувався, доки 

не наставав юридичний факт, який розривав цей зв'язок. Він міг настати: 1) 

внаслідок волевиявлення суб'єкта права власності; 2) коли він був викликаний 

долею об'єкта права власності; 3) в силу закону. 

У літературі звертали увагу, що термінологія російського цивільного права 
пореформеного періоду не вирізнялася особливою точністю. Так, закон в 
однаковому значенні використовував терміни «власник» і «володілець». 

Власністю називалося як право власності, так нерідко й саме майно, що 

належало особі на правах власності. 
Право власності на нерухомість у законодавстві часто позначалося «під 

назвою права вотчинного». 

З даного в ст. 420 Зводу законів цивільних визначення права власності 
випливало, що для дійсного набуття права власності вимагалася законність усіх 

переходів майна, які йому передували. Через це особа, яка придбала майно від 

іншої особи, якій воно не належало, не визнавалася за законом власником, а 
була неправомірним володільцем і на неї не поширювалося правило: «Кожний 

має право відшукувати своє майно з чужого неправомірного володіння або 

діями поліції, або судом» (Т. X, ч. 1, ст. 691). Згідно зі ст. 609 Зводу законів 
цивільних, усякий, хто володіє незаконно чужим майном, «незважаючи на те, 
сумлінним чи несумлінним було це володіння, зобов'язаний, за остаточним 

рішенням суду, негайно повернути майно його справжньому господарю і 
винагородити його За неправе володіння на підставі правил», установлених 

законом. 



Російське цивільне право передбачало цілком обгрунтовані певні 
обмеження права власності. Так, у ст. 433 Зводу законів цивільних говорилося: 
«Право сторонньої участі у виходах майна є або загальним, або приватним. 

Воно є загальним, коли участь у виходах майна встановлюється на користь усіх 

без винятку; воно є приватним, коли участь встановлено єдино на користь кого-

небудь з приватних володільців». Право загальної участі встановлювалося 
тільки законом і передбачало, зокрема, такі випадки: право переходу чи проїзду 

великими дорогами, право прогону худоби, користування бечівниками і 
берегами на озерах, де існували рибні лови. Прикладом права приватної 
сторонньої участі були обмеження, що випливали із сусідства: сусід не мав 
права робити схили даху в бік сусіда, виводити вікна й двері на сусідський двір. 

У зазначеній формулі ст. 420 Зводу законів цивільних для характеристики 

об'єктів права власності використовувався термін «майно», що вказує на 
поступове стирання відмінностей між різними видами власності, характерне 
для розвитку буржуазного права. 

У цивільному праві застосовувався поділ речей на рухомі і нерухомі (Т. X, 

ч. І, ст. 383). До перших відносили земельні володіння, будинки, ліс, незжатий 

хліб, заводи, фабрики, залізниці тощо. До других — цінні папери, капітали, 

одяг, меблі тощо. Цей поділ мав велике правове значення і виявлявся як у 

способах набуття права на річ (рухоме майно можна було придбати простим 

фактичним передаванням, а нерухомість набувалася виключно через письмовий 

акт з додержанням особливої процедури), так і в спадкуванні за законом. 

Речі також поділялися на родові і придбані, подільні й неподільні, 
споживні і неспоживні, замінні й незамінні, тлінні і нетлінні, вилучені з 
обороту і не вилучені. Як бачимо, цивільному праву Росії пореформеного 

періоду були відомі практично усі основні критерії класифікації речей, що 

застосовувалися з часів Риму. 

Серед нерухомих речей особливо слід виокремити родове майно. Воно 

могло стати чиєюсь власністю або внаслідок успадкування за законом, або в 
результаті купівлі у родичів, у яких воно було родовим. Решта майна як 

рухомого, так і нерухомого вважалася придбаним, тобто таким, яке могло 

вільно відчужуватися власником кому завгодно. 

Велика група статей Зводу законів цивільних (статті 568— 1553) була 
присвячена зобов'язальному праву. 

За законом зобов'язання між особами виникали як за волею сторін, так і 
поза їх волею (в силу закону). В останньому випадку виникнення зобов'язань 
зумовлювали такі обставини: 

а)             обов'язок чоловіка надавати утримання дружині (Т. X, ч. 1 ст. 
106); 

б)            обов'язок батьків надавати своїм неповнолітнім дітям «їжу, одяг і 
виховання, добре і чесне, по своєму стану» (Т. X, ч. 1, ст. 172); 

в)             обов'язок дітей надавати їжу та утримання в разі бідності і 
старезності батьків (Т. X, ч. 1, ст. 172). 



Передбачалися й інші обставини, що зумовлювали виникнення зобов'язань. 
Так, винуватець злочину, крім покарання за злочинне діяння, засуджувався до 

сплати потерпілому збитків (Т. X, ч. 1, ст. 644—661, 671, 672, 678). 

Правовідносини зобов'язального характеру могли виникнути між особами 

не тільки в силу договору, припису закону, внаслідок вчинення злочину, а й у 

зв'язку із вчиненням цивільного правопорушення. Так, особа мусила 
відповідати за шкоду, заподіяну тваринами, які їй належали: «той, хто буде 
цькувати кого-небудь собакою чи іншим звіром, або гнати на нього яку-небудь 
тварину або ж іншим чином за допомогою тварини завдасть умисно кому-

небудь шкоду, повинен також винагородити за шкоду чи збитки, що від того 

сталися» (Т. X, ч. 1, ст. 656); винний у чиїй-небудь смерті відшкодовував 
витрати на лікування та поховання померлого і забезпечував його сім'ю (Т. X, 

ч. 1, статті 657—660); власники залізниць і пароплавств відшкодовували втрати 

або збитки внаслідок чиєї-не-будь смерті або пошкодження здоров'я (Т. X, ч. 1, 

ст. 683). 

Цивільне право регулювало питання припинення зобов'язань. Останнє 
припинялося: а) його виконанням, б) заміною зобов'язання іншим, в) давністю, 

г) смертю сторони в особистих зобов'язаннях (найму, доручення), д) 

закінченням строку і настанням умов, якщо зобов'язання було обумовлене 
певним терміном або настанням певної події, є) відмовою кредитора від свого 

права вимоги, ж) злиттям суб'єктів права. 
Зобов'язання з договорів визначали основний зміст зобов'язального права. 

Договором визнавалася свідома і вільна угода двох або більше осіб, що 

встановлювала між ними обов'язкове юридичне відношення. Згідно зі Зводом 

законів цивільних, предметом договору могли бути або майно, або дії осіб, а 
його мета «повинна бути не-противною законам, благочинню та громадському 

порядку» (Т. X, ч. 1, ст. 1528). Закон розрізняв укладення договору (тобто 

домовленість сторін про предмет договору та всі його умови) і вчинення до-

говору (тобто надання йому тієї чи іншої форми). Форма ж договору була 
усною чи письмовою. Письмова форма договору могла бути, за термінологією 

закону, домашньою і нотаріальною. Важливе значення закон приділяв 
забезпеченню договорів. Надійними способами їх забезпечення визнавалися: а) 
завдаток, б) неустойка, в) поручительство, г) застава. 

Цивільне право другої половини XIX ст. знало численні види договорів. 
Найважливішими з них були: дарування, купівля-продаж, запродаж, міна, 
постачання, позика, наймання майна, особисте наймання, підряд, доручення, 
товариство, страхування тощо. 

В. Сімейне право. Під сімейним правом у пореформений період розуміли 

сукупність правових норм, що регулювали відносини, які виникали із 
сімейного союзу. Сім'я ж складалася з подружжя, батьків та дітей. Виходячи з 
цього, сімейне право періоду, що розглядається, детально регулювало 

відносини, що охоплювали: а) шлюбний союз, б) союз батьків і дітей, в) опіку і 
піклування. 



Шлюбно-сімейні відносини регулювалися в пореформений період 

передусім статтями книги першої Зводу законів цивільних, яка мала назву: 

«Про права та обов'язки сімейственні» і складалася з 381 статті. 
З правового погляду шлюбний союз являв собою угоду між чоловіком і 

жінкою про спільне постійне життя, що була виражена в передбаченій законом 

формі і мала юридичні наслідки. 

Закон передбачав додержання певних умов, за наявності яких шлюб 

визнавався дійсним. Однією з найважливіших умов дійсності шлюбу вважалася 
вільна і свідома згода на його укладення з боку тих, хто його укладав. Так, 

згідно зі ст. 12 Зводу законів цивільних, шлюб не міг бути законно укладеним 

«без взаємної, без примушування, згоди з боку осіб, які одружувалися». У 

зв'язку з цим вважалися недійсними шлюби таких осіб, як безумні і божевільні, 
а також шлюби, укладені з примушуванням і обманом. У названих випадках 

була відсутньою найважливіша умова укладення шлюбу— наявність свідомості 
і свободної волі тих, хто одружується. 

Наступною умовою дійсності шлюбу був установлений законом вік тих, 

хто одружується. У Зводі законів цивільних він визначався так: для чоловіків 
— 18—80 років, для жінок — 16—80 років (Т. X, ч. 1, ст. З, 4). Тобто закон 

забороняв брати шлюб до і після вказаного віку. 

Закон передбачав ще одну умову, необхідну для одруження, а саме: згоду 

батьків осіб, які брали шлюб, або опікунів чи піклувальників (Т. X, ч. 1, ст. 6), а 
для осіб, які перебували на військовій чи цивільній службі — згода їх 

начальства. І хоча недотримання цієї умови не тягло за собою недійсності 
шлюбу, однак могло викликати невигідні наслідки для тих, хто укладав шлюб. 

Закон перелічував ще низку обставин, які обумовлювали недійсність шлюбу: 

наявність спорідненості чи свояцтва близьких ступенів, перебування у шлюбі, 
попереднє перебування православних у шлюбі тричі, перебування в духовному 

сані або чернецтві, різниця у віросповіданні, заборона брати шлюб цивільним 

або духовним судом. 

Особи християнського віросповідання укладали шлюб у формі церковного 

вінчання. Так, «бажаючий укласти шлюб повинен повідомити священика своєї 
парафії, письмово або словесно, про ім'я своє, прозвання і чин або стан, так 

само і про ім'я, прозвання і стан нареченої» (Т. X, ч. 1, ст. 25). Після цього 

священик повинен був зробити трикратне «в три найближчі неділі або інші, що 

мають місце між ними святкові дні» оголошення в церкві про наступний шлюб. 

Це робилося для того, щоб кожний, хто знав про існування перепон до шлюбу, 

міг про це заявити. Перед вінчанням здійснювався так званий «обшук», тобто 

посвідчення в особливих книгах («обшукові книги») за підписом тих, хто 

одружувався, а також їхніх свідків про відсутність перешкод для укладення 
шлюбу і наявність умов, що вимагаються для дійсності останнього. Вінчання 
вчинювалося в церкві за особистої присутності тих, хто одружувався, двох або 

трьох свідків «відповідно до правил та обрядів православної церкви». Вінчання 
означало, що шлюб вважався укладеним, про що робився запис в парафіянську 

(метричну) книгу церкви (Т. X, ч. 1, ст. 31). 



За своєю правовою природою шлюб був союзом довічним. Тому його 

об'єктивне припинення наставало у зв'язку зі смертю одного з подружжя. 
Водночас законодавець допускав і розірвання шлюбу (розлучення) за життя 
подружжя. Так, згідно зі ст. 45 Зводу законів цивільних, шлюб міг бути 

розірваним «тільки формальним духовним судом на прохання одного з 
подружжя: 1) в разі доведеного перелюбства одного з подружжя або 

нездатності його до шлюбного співжиття; 2) у випадку, коли щодо одного з 
подружжя винесено вирок про покарання, пов'язане з позбавленням усіх прав 
стану; 3) у випадку безвісної відсутності одного з подружжя». 

Якщо розлучене подружжя через деякий час, каючись, просило поновити 

їхній колишній шлюбний союз, Синод їм «не відмовляв у своєму на то 

зволенні». 

Шлюборозлучними справами і в пореформений період відали церковні 
органи, керуючись при цьому відповідними правилами, які містилися у Статуті 
Духовних Консисторій, ст. 158 якого, зокрема, проголошувала, що 

єпархіальному суду підлягали люди світського звання «у справах про 

припинення та розірвання шлюбу». Цей Статут, що регламентував також і 
шлюборозлучний процес (ст. 229—260), узагальнював правові акти, що діяли 

до його прийняття, і духовно-судову практику у шлюборозлучних справах. 

Статут був грунтовно переглянутий у 1883 р. 

Укладення шлюбу мало для подружжя юридичні наслідки, визначені в ряді 
статей різнопланових законодавчих актів пореформеного періоду (Звід законів 
цивільних, Закони про стани, Статут торговельного судочинства, Статут 
цивільного судочинства, Статут кримінального судочинства, Статут 
вексельний, Уложення про покарання кримінальні і виправні). Так, чоловік 

сповіщав своїй дружині усі права і переваги свого стану, чину, звання. 
«Чоловік, — проголошувала ст. 5 Зводу законів про стани, — вищого стану 

сповіщає право цього стану дружині, якщо тільки вона не з осіб, позбавлених за 
вироком суду усіх прав стану. Дружина не сповіщає свого стану ні чоловікові, 
ні дітям; вона сама зберігає повністю, або з деякими обмеженнями права 
вищого стану, якщо вони належали їй до заміжжя за походженням або набуті 
нею через шлюб». 

Серед наслідків шлюбу закон виділяв права й обов'язки подружжя, 
поділяючи їх на особисті і майнові. Так, закон приписував дружині «коритися 
чоловікові своєму як главі сімейства; бути до нього в любові, повазі і 
необмеженій слухняності, йому всіляко догоджати як господарка дому» (Т. X, 

ч. І, ст. 107). Одночасно і чоловік повинен був «кохати свою дружину як своє 
власне тіло, жити з нею у злагоді, поважати, захищати, пробачувати її вади і 
полегшувати її немощі» (Т. X, ч. І, ст. 106). Взаємним обов'язком подружжя був 
обов'язок жити разом, для чого суворо заборонялися будь-які акти, «що 

схиляли до самовільного розлучення подружжя», і в разі переселення, 
наймання на службу або зміни постійного місця проживання чоловіка з іншої 
причини дружина повинна слідувати за ним» (Т. X, ч. І, ст. 103). 

Шлюб породжував і ряд майнових відносин між подружжям. Насамперед 

чоловік повинен був забезпечувати дружину «їжею й утримувати її за станом і 



можливістю своєю». Стаття 109 Зводу законів цивільних, що відкривала 
компактну групу статей під назвою «Про права на майно», встановлювала, що 

«шлюб не тягне спільного володіння майном подружжя; кожний з них може 
мати і знову набувати окрему свою власність». Цим майном кожен з подружжя 
міг розпоряджатися незалежно один від одного. Вони могли, наприклад, 

взаємно його дарувати, купувати, заставляти. Подружжя могло успадковувати 

майно один одного. При цьому законом дозволялося передавати у власність 
одного з подружжя, який пережив іншого, набуте майно. Родове ж майно — у 

довічне володіння. 
Природним наслідком шлюбу було народження дітей. Між ними і їхніми 

батьками виникали відносини, зміст яких визначався законом. Так, закон 

розрізняв дітей законних (передусім, народжених у законному шлюбі) і 
незаконних (зокрема, народжених поза шлюбом, народжених від перелюбства). 
На законодавчому рівні регулювалися особисті і майнові відносини між 

батьками і дітьми. Насамперед батькам належала батьківська влада над дітьми 

«обох статей й усякого віку» (Т. X, ч. І, ст. 164). Зміст цієї норми полягав у 

тому, що батьківська влада над дітьми припинялася тільки зі смертю останніх 

або позбавленням прав стану батьків. Для виправлення дітей норовистих і 
непокірних батьки могли застосовувати домашні виправні заходи. Якщо ж ці 
заходи були безуспішними, то батьки мали право просити у властей ув'язнення 
непокірних дітей у тюрму. Згідно зі ст. 167 Зводу законів цивільних, у 

губерніях Чернігівській і Полтавській батькам надавалося право відмовитися 
від дітей за наявності доведених у суді обставин, зокрема, «якщо діти, забувши 

страх Божий, зважаться підняти на батьків руку або штовхнути їх у гніві» (Т. X, 

ч. І, ст. 167). Поряд з правами щодо особистості дітей, батьки мали щодо них і 
обов'язки, передусім обов'язок дати неповнолітнім дітям «їжу, одяг і виховання, 
добре і чесне, за своїм станом», а дочок — «віддати в заміжжя» (Т. X. ч. І, ст. 
174). 

Що стосується дітей, то їм законодавство передусім суворо приписувало 

коритися батьківській владі, виявляти до батьків щиросерду повагу, 

слухняність, покірливість і любов, а також служити їм, ставитися до них з 
повагою і «зносити батьківські умовляння і виправлення терпляче і без 
ремства» (Т. X, ч. І, ст. 177). 

Регулюючи майнові відносини між батьками і дітьми, закон передбачав 
роздільність їхнього майна. Щодо окремого майна неповнолітніх дітей батьки 

були лише законними представниками, а з досягненням повноліття діти могли 

управляти і розпоряджатися своїм майном незалежно від батьків. Батьки, за 
невеликим винятком, не успадковували після своїх дітей. Але, у свою чергу, і 
діти, ставши повнолітніми, не мали права вимагати від батьків виділення 
частини з батьківського майна. Однак діти вважалися найближчими 

спадкоємцями за законом після своїх батьків. 
У реальному житті траплялися випадки, коли особа, не досягнувши зрілого 

віку, втрачала батьків або ставала обмежено дієздатною через різні обставини 

(безумство, психічна хвороба тощо), отже, її особистість і майно потребували 

опіки або піклування. У по-реформений період цим питанням законодавець 



приділяв достатню увагу. Питанням опіки і піклування був присвячений розділ 

третій першої книги Зводу законів цивільних, що містив 169 статей. Пере-
дбачалося встановлення опіки: а) над особами малолітніми і неповнолітніми, б) 

безумними і божевільними, в) над глухонімими і німими, г) марнотратами, д) 

над майном безвісно відсутніх. 

Закон передбачав різні випадки призначення опіки над малолітніми. Якщо 

батьки були живі, то опіка мала місце тільки над власним майном 

малолітнього. При цьому опікуном вважався батько малолітнього, а в разі його 

смерті опіка належала матері. Якщо в живих не було ні батька, ні матері 
малолітнього або вони обидва не 

могли бути опікунами, тоді опікун призначався відповідною опікунською 

установою. Такими були, зокрема, сирітський суд, духовне начальство, 

сільський і волосний схід. 

Закон покладав на опікуна такі обов'язки: турботу про особистість 
малолітнього й управління його майном (Т. X, ч. 1, ст. 262). За виконання 
обов'язків опікун одержував відповідне винагородження. Закон вимагав, щоб 

опікуну були властиві високі моральні якості. Тому марнотратці, неспроможні 
боржники, особи, які мали неприязні стосунки з батьками опікуваного, особи, 

обмежені у правах, та інші порочні особи не могли бути опікунами (Т. X, ч. І, 
ст. 256). 

Припинення опіки могло бути пов'язане зі смертю опікуваного, відмовою 

опікуна тощо. Припинялася опіка над малолітнім по досягненні ним 17 років. У 

цьому разі опіка перетворювалася в піклування. Тепер неповнолітній міг сам 

просити призначити йому піклувальника або заміни його. Підопічний також міг 
приймати за описом своє майно, управляти ним. При цьому, однак, він повинен 

був мати виражену у письмовій формі згоду піклувальника на вчинення угод з 
приводу свого майна. 

Законодавець детально регулював порядок здійснення опіки над 

безумними, божевільними, глухонімими, німими, марнотратцями. Так, перш 

ніж установити опіку над безумним чи божевільним (вона призначалася на 
прохання батьків), хворих оглядали у лікарському відділенні губернського 

правління (в присутності губернатора, віце-губернатора, голови окружного 

суду). У разі визнання особи хворою, справа направлялася до Сенату. І тільки з 
дозволу Сенату над особистістю і майном безумного чи божевільного вста-
новлювалася опіка, яка покладалася на найближчих родичів. У разі повного 

виздоровлення опікуваний і його майно звільнялися з-під опіки. 

Г. Спадкове право. У пореформений період спадковому праву 

законодавство приділяло велику увагу. Так, 330 статей тільки Зводу законів 
цивільних було присвячено цьому інституту цивільного права. Закон 

передбачав успадковування за заповітом і успадковування за законом. 

Оскільки між відкриттям спадку (воно наставало зі смертю спадкодавця) і 
до його прийняття спадкоємцем (спадкоємцями) міг пройти певний час 
(можливо декілька місяців, а то й років), передбачалися заходи охорони 

спадкового майна. Такими заходами були: «І) опис маєтку, що залишився після 



померлого, опечатування і збереження його до появи спадкоємців, 2) виклик 

спадкоємців» (Т. X, ч. І, ст. 1225). 

Успадковування за заповітом мало місце за наявності заповіту (духовного 

заповіту), під яким розуміли виражене письмово законне оголошення волі 
власника щодо його майна на випадок смерті. Для чинності заповіту 

вимагалася відповідність його зазначеним у законі умовам. Насамперед заповіт 
мав був бути складеним особою «в здоровому розумі і твердій пам'яті» (Т. X, ч. 

І, ст. 1016). Наявність цієї норми, безперечно, виключала з кола заповідачів 
безумних, божевільних. Заповідачем також не міг бути самовбивця. Крім того, 

заповідачем міг бути тільки той, хто мав за законом «право відчужувати своє 
майно» (Т. X, ч. І, ст. 108). Тому визнавався недійсним заповіт, складений 

такими особами, як неповнолітні, позбавлені усіх прав стану — після 
оголошення їм вироку. Одночасно з переліком умов, яким повинен був 
відповідати заповідач, закон визначав і, якщо так можна сказати, якості 
спадкоємця. Передусім він мусив бути майново правоздатним. Тому з числа 
спадкоємців виключалися особи, позбавлені усіх прав стану, ченці (за винятком 

випадків заповіту їм предметів і книг релігійного та наукового змісту). 

Предметом заповідного розпорядження було майно власника. Як уже 
зазначалося, майно поділялося на набуте і родове. Такий поділ враховувався 
спадковим правом. Набутим майном заповідач міг розпорядитися цілком 

вільно. Родове майно, за невеликим винятком, заповідатися не могло. 

До змісту заповіту ставилася ще одна вимога — не суперечити законам і 
моральності. 

Спадкове право містило норми, що регулювали порядок складання 
заповіту, який за своєю формою мав бути письмовим — домашнім або 

нотаріальним. З особливою ретельністю і скрупульозністю закон описував 
умови, додержання яких було обов'язковим під час складання домашнього 

заповіту (тобто складеного без участі нотаріуса). Так, заповіт треба було 

писати, як правило, заповідачеві власноручно на папері будь-якого формату і 
розміру. Заповіт міг бути написаний на одному або на кількох аркушах. 

Поправки, підчистки мали бути засвідчені заповідачем. Крім нього заповіт 
повинні були підписати грамотні свідки. За загальним правилом таких свідків 
мало бути не менше трьох. При цьому свідками не могли бути: 1) особи, на чию 

користь складався заповіт; 2) родичі цих осіб до четвертого ступеня включно та 
їхні свояки до третього ступеня — у випадку, якщо заповіт у будь-якій частині 
обминав прямих спадкоємців; 3) душоприказник та опікуни, призначені у 

заповіті; 4) особи, які самі не мали права заповідати, крім ченців; 5) особи, які 
за загальними законами не могли виступати як свідки в цивільних справах (Т. 

X, ч. І, ст. 1054). 

Якщо з яких-небудь причин заповіт було написано не власноручно 

заповідачем, а іншою особою, то заповіт підписувався як заповідачем, так і 
переписувачем. А якщо через хвороби або неграмотність заповідач сам не міг 
підписати заповіт, то за нього підписувалася інша особа (рукоприкладник), яка 
повинна була поставити і свій підпис. Закон не допускав поєднання в одній 

особі переписувача, рукоприкладника і свідка (Т. X, ч. 1, ст. 1048). 



За нотаріальної форми заповіту духовний заповіт повідомлявся усно або 

письмово нотаріусу, який фіксував його у свою актову книгу. Після прочитання 
змісту зробленого запису заповідачеві заповіт підписувався останнім та трьома 
свідками. 

Заповідач міг анулювати заповіт повністю або в частині за своєю волею і в 
будь-який час. Передбачався і порядок такої відміни: особливим актом, 

складанням нового заповіту, знищенням домашнього заповіту. 

Норми спадкового заповіту визначали порядок затвердження заповіту. Це 
робилося окружним судом за місцем смерті заповідача або за місцем 

знаходження майна померлого. Нотаріальний заповіт затверджувався відзразу. 

У випадку наявності домашнього заповіту в суд викликалися свідки, які його 

підписали. Суд визначав справжність заповіту, наявність у заповідача права 
заповідати, а у спадкоємців — права успадковувати спадок. За позитивного ви-

рішення про затвердження заповіту на цьому документі робився напис і 
здійснювалася його публікація у Сенатських об'явах. 

Закон надавав право спадкоємцям за законом подавати до суду позов про 

визнання заповіту недійсним. 

Успадкування за законом передбачалося у таких випадках: а) померлий 

залишив родове майно; б) спадкодавець не залишив заповіту щодо набутого 

майна; в) залишений померлим заповіт визнавався судом недійсним; г) власник 

позбавлявся усіх прав стану; д) чернець не розпорядився своїм майном до свого 

постригу в ченці; є) безвісно відсутній не зробив заповідального розпоряд-

ження. 
До успадкування за законом призов родичів спадкодавця відбувався в 

порядку близькості спорідненості. Насамперед успадковували родичі прямої 
спадкової лінії. Це були діти спадкодавця. За відсутності у спадкодавця родичів 
прямої спадкової лінії до успадковування за законом залучалися родичі 
бокових ліній. До першої бокової лінії входили брати і сестри спадкодавця та 
їхні діти, а до другої — дядьки та тітки померлого та їхні діти. Батьки після 
своїх дітей не успадковували. Щоправда, якщо померлі діти були бездітними, 

батьки одержували їхнє набуте майно в довічне володіння, яким вони не мали 

права розпоряджатися на свій розсуд (Т. X, ч. І, ст. 1141). 

Що стосується овдовілого подружжя, то воно одержувало так звану 

«указну частину» спадку у вигляді 1/7 нерухомого і 1/4 рухомого спадкового 

майна. Стаття 1157 Зводу законів цивільних передбачала особливий порядок 
успадкування після смерті одного з подружжя у Чернігівській та Полтавській 

губерніях. 

Затвердження в правах успадкування за законом здійснював окружний суд 

за загальним правилом не раніше, ніж через шість місяців після публікації 
оголошення про виклик спадкоємців. Підставою для винесення рішення з цього 

питання було надання спадкоємцем документальних доказів його спорідненості 
з померлим. 

Норми спадкового права визначали частку так званого виморочного майна. 
Воно мало місце тоді, коли після смерті власника «не залишиться зовсім 

спадкоємців або хоча й залишаться, але ніхто з них не з'явиться протягом 10 



років з часу останньої публікації у відомостях виклику про з'явлення для 
одержання спадку або якщо з тих, хто з'явився, ніхто не зможе довести свого 

права» (Т. X, ч. І, ст. 1162). Виморочне майно, як правило, надходило в дер-

жавну скарбницю. У деяких випадках воно передавалося тим установам і 
організаціям, де померлий служив і числився. Так, згідно зі ст. 1168 Зводу 
законів цивільних «виморочне майно, що залишилося після членів 
університетів і чиновників навчального закладу, обертається на користь тих 

навчальних закладів, при яких перебували померлі». 

Д. Фабрично-трудове право. У пореформеній Російській імперії розвиток 

промисловості і зростання робочого руху, що загрожував революційним 

вибухом, зумовили прийняття низки законодавчих актів, що поклали початок 
формуванню фабрично-трудового права. Одним з перших актів у цій галузі 
права було «Положення про гірничозаводське населення казенних гірничих 

заводів відомства міністерства фінансів» від 8 березня 1861 р. Згідно з 
положенням, на казенні підприємства робітники бралися на роботу «не інакше, 
як за наймом і добровільними умовами». 

31 березня 1861 р. були затверджені тимчасові «Правила про наймання 
робітників». Цим правовим актом приписувалося платити робітникам при 

каліцтві подвійну плату за увесь строк найму, а у випадку захворювання 
робітників казенних, громадських та гірничих заводів їх належало відправляти 

до найближчих лікарень. Положення від 31 березня 1861 р. зобов'язувало 

підприємства, що мали понад 1000 робітників, влаштовувати за свій рахунок 
лазарети на 40 осіб. 

1 квітня 1863 р. були затверджені як закон Тимчасові правила для 
наймання сільських робітників і службовців, що передбачували розрахункові 
книжки, стягнення за псування ввіреного робітникові майна, за самовільну 

відлучку, нерадіння. 
«Височайшим велінням», прийнятим у серпні 1866 р. у зв'язку з епідемією 

холери, хазяї фабрик і заводів зобов'язувалися будувати лікарні з розрахунку 

одне ліжко на 100 робітників з безплатним лікуванням. Скільки-небудь 
широкого застосування це «веління» не дістало. 

Криза перевиробництва, що розпочалася в Російській імперії взимку 

1880—1881 pp., значно погіршила умови життя робітників, зробивши його 

злиденним. У цьому зв'язку протест робітників виявився у страйковій боротьбі 
небаченого розмаху і примусив уряд зайнятися робітничим питанням впритул, 

що відбилося в роботі над створенням фабрично-трудових законів. На початку 

1882 р. чотири міністри; внутрішніх справ, фінансів, юстиції та народної 
просвіти подали проект закону, який і був затверджений імператором 1 червня 
1882 р. Цей перший з прийнятих у подальшому фабрично-трудових законів 
називався так: «Про малолітніх, працюючих на заводах, фабриках і 
мануфактурах». 

Названий закон містив такі положення: 1) діти обох статей, які не досягли 

12-річного віку, до роботи не допускалися; 2) підлітки у віці від 12 до 15 років 
не могли працювати понад 8 год. на добу, не включаючи часу, необхідного на 
сніданок, обід, вечерю, відвідування школи та відпочинок, і тільки між 5 



годинами ранку і 21 годиною; 3) заборонялася праця дітей від 12 до 15 років «у 

неділю і високоурочисті дні»; 4) на виробництвах, «які за своїми властивостями 

є шкідливими» і виснажливими, праця неповнолітніх до 15 років взагалі не 
допускалася; 5) власники підприємств зобов'язувалися надавати малолітнім 

можливість відвідувати школу; 6) для нагляду «за виконанням постанов про 

роботу і навчання малолітніх» засновувалася особлива фабрична інспекція. 
Губернії, в яких була фабрично-заводська промисловість, об'єднувалися у 

фабричні округи. У кожному з цих округів призначався інспектор. Фабричні ін-

спектори підпорядковувалися головному фабричному інспектору при 

Департаменті торгівлі і мануфактури. 

Оскільки багато які з положень закону від 1 червня 1882 р. були неясними і 
невизначеними, то 26 лютого 1885 р. були опубліковані правила для 
фабрикантів і інструкція чинам фабричної інспекції, покликані роз'яснити зміст 
названого закону. Однак правила для фабрикантів і інструкція чинам фабричної 
інспекції не відрізнялися від закону ні ясністю, ні визначеністю і були такими 

ж суперечливими, як і сам закон від 1 червня 1882 р. І все ж, незважаючи на 
істотні недоліки названих правових актів, їх практичне значення полягало в 
тому, що питома вага дитячої праці у виробництві знизилася. 

Суттєво вплинув на подальший розвиток фабричного законодавства 
Морозівський страйк 1885 p., який показав уряду, що страйковий рух набував 
надзвичайно гострих і небезпечних для існуючого ладу форм. З червня 1885 р. 

був затверджений закон «Про заборону нічної праці неповнолітнім і жінкам на 
фабриках, заводах і мануфактурах». Закон містив усього дві статті такого 

змісту: 1) «Заборонити у вигляді досліду на три роки, починаючи з 1 жовтня 
1885 р., для жінок і підлітків, які не досягли 17 років, нічні роботи на 
бавовняних, полотняних, і вовняних фабриках, надавши міністерству фінансів, 
за взаємним погодженням з міністром внутрішніх справ, можливість поширити 

цей захід і на інші промислові заклади з попередженням про те фабрикантів до 

строку звичайного найму робітників» і 2) «Надати міністру фінансів, за 
погодженням з міністром внутрішніх справ, можливість піддати питання про 

нічну працю підлітків і жінок всебічному опрацюванню не пізніше 
встановленого у попередній статті трирічного строку». 

У міру розвитку капіталізму дедалі більше потребували правового 

регулювання питання заробітної плати, штрафів робітників (як способу 

зниження їхньої заробітної плати і способу покарання), їхніх житлових умов. 
Адже оплата тяжкої праці робітників у перші десятиріччя після «великих 

реформ» була дріб'язковою, істотну частину (до половини) і без того 

жалюгідного заробітку хазяїн відбирав у робітника у вигляді штрафів, а 
пекельна праця за нікчемну оплату не давала можливості робітникам 

забезпечувати собі хоча б елементарне людське існування. Ось чому 3 червня 
1886 р. були затверджені «Правила про наймання робітників на фабрики, заво-

ди і мануфактури» і «Особливі правила про взаємні стосунки фабрикантів і 
робітників». Цими нормативними актами передусім передбачалося: 



укладення договору найму із записом його умов у розрахунковій книжці, 
яка мала видаватися кожному робітникові не пізніше семи днів після допуску 

до роботи; 

обмеження розмірів штрафів і надходження їх в особливий штрафний 

капітал для видачі допомоги робітникам; 

відрахування із заробітку за нормою, затвердженою фабричною 

інспекцією, яка отримувала право затверджувати правила внутрішнього 

розпорядку на підприємствах, що підлягали її контролю; 

заборонити розплачуватися з робітниками купонами, умовними знаками, 

хлібом, товаром та іншими предметами замість грошей; 

заборонити стягувати відсотки на кошти, що видавалися робітникам з 
наступним поверненням, і винагородження за поручительство за їхніми 

грошовими зобов'язаннями; 

заборонити стягувати з робітників плату за лікарську допомогу, за 
освітлення майстерень і за користування знаряддями виробництва. 

Хоча багато в чому Правила від 3 червня 1886 р. були декларативними, 

однак їх прийняття забезпечувало певний заслін невтримній експлуатації 
робітників. Знижувала ефективність названих Правил значна розтягнутість їх 

введення на території Російської імперії. Так, з 1 жовтня 1886 р. Правила від 3 

червня 1886 р. поширювалися тільки на Петербурзьку, Московську і 
Володимирську губернії, у 1891—1894 — ще на 15 губерній і тільки у 1899 р. 

— на райони гірничої промисловості. 
У 80—90-ті роки XIX ст. у період здійснення контрреформ права 

трудящих, закріплені у фабрично-трудовому законодавстві були помітно 

урізані. Так, 24 квітня 1890 р. Державна рада прийняла постанову про зміни і 
доповнення відповідних статей законів від 1 червня 1882 р. і від 3 червня 1885 

р. Ця постанова замінила собою обидва названі закони, об'єднавши їх в один 

законодавчий акт і замінивши колишні норми в найсуттєвіших пунктах. Була, 
зокрема, розширена сфера застосування праці малолітніх шляхом дозволу 

роботи малолітніх (до 12 років) до 6 год. і нічної роботи дітей (12-—15 років) 
до 9 год. у тих випадках, коли за родом виробництва це «буде визнано 

корисним». 

Нова могутня хвиля робітничого руху у 90-х роках XIX ст. примусила 
царський уряд знову звернутися до фабрично-трудового законодавства. На цей 

раз був прийнятий закон від 2 червня 
р. «Про тривалість і розподіл робочого часу в закладах фабрично-

заводської промисловості», який набув чинності з листопада 
р. Закон обмежував тривалість робочого дня у фабричній і гірничій 

промисловості 11,5 годинами, а ремісників і робітників військового відомства 
— 10 годинами і встановлював обов'язковий недільний і святковий відпочинок. 

Праця малолітніх (до 12 років) була заборонена. Понадурочний час 
обмежувався 120 годинами на рік (це положення, однак, мало застереження). 
Водночас циркуляром міністерства внутрішніх справ від 12 серпня 1897 р. були 

посилені покарання за самовільне залишення роботи до закінчення строку 

найму і за страйки. В цілому подібно до попередніх законів закон від 2 червня 



1897 р. погано дотримувався через відсутність надійного апарату фабричної ін-

спекції. Він не привів до істотних змін умов життя і праці промислового 

пролетаріату, «вимоги робітників не справдилися, а скоріше, навпаки, зросли». 

І все ж сам факт появи фабричних законів «у самодержавній країні свідчив про 

певні успіхи робітничого руху». 

Е. Кримінальне право. Проведення у царській Росії судової реформи 1864 

p., яка ставила одним із завдань відокремлення судової влади від поліцейських 

установ, поєднувалося із введенням інституту мирових суддів. Це 
нововведення мало, безумовно, прогресивний характер, оскільки вилучало з 
відання поліції, з її адміністративним свавіллям велику кількість справ за 
незначні злочини і проступки і передавало їх на розгляд мирових суддів. Однак 

таке нововведення вимагало реформування кримінального законодавства, 
передусім Уложення про покарання кримінальні і виправні 1845 р. (видання 
1857 p.). 

Реформування кримінального законодавства царської Росії на даному етапі 
виявилось у розробленні і затвердженні 20 листопада 1864 р. Статуту про 

покарання, що накладаються мировими суддями. Цей Статут являв собою 

кодифікований нормативний акт, що складався з норм, вилучених з Уложення 
1845 р. (всього було вилучено 652 статті) про незначні злочини і проступки. 

Таким чином, Уложення про покарання кримінальні і виправні 1845 р. було 

суттєво реформовано і в редакції 1866 р. містило 1711 статей (проти 2224 

статей Уложення 1845 р.)- 

Статут про покарання, що накладаються мировими суддями, був 
буржуазним за духом, вигідно відрізнявся за формою і змістом від феодального 

Уложення про покарання, а тим більше від поліцейських статутів. 
Він складався з 13 глав, що містили 181 статтю. Перша глава — 

Положення загальні — фактично виконувала роль Загальної частини Статуту. 

Тут містилися загальні положення, тобто норми, що застосовувалися до будь-
якого з проступків, описаних у наступних главах. Ці глави утворювали, по суті, 
Особливу частину і містили норми, що передбачали відповідальність за 
проступки проти порядку управління (гл. 2), проти благочинності, порядку і 
спокою (гл. 3), проти громадського благоустрою (гл. 4), про порушення Ста-
туту про паспорти (гл. 5), про порушення статутів будівельного і шляхів 
сполучення (гл. 6), про порушення Статуту пожежного (гл. 7), про порушення 
Статуту поштового і телеграфного (гл. 8), про проступки проти народного 

здоров'я (гл. 9), про проступки проти особистої безпеки (гл. 10), про 

зневажання честі, погрози і насилля (гл. 11), про проступки проти прав 
сімейних (гл. 12), про проступки проти чужої власності (гл. 13). 

У статті першій установлювалось, що за проступки, передбачені цим 

Статутом мирові судді визначають такі покарання: 1) догана, зауваження і 
вплив; 2) грошове стягнення не вище 300 крб.; 3) арешт не більше трьох місяців 
і 4) ув'язнення в тюрмі не більше одного року. 

Незважаючи на всі відомі недоліки (недостатній розвиток Загальної 
частини, наявність відсильних і бланкетних норм, не досить чіткий опис 
окремих проступків, особливо тих, що порушують інші статути) Статут на той 



конкретно-історичний період був досить досконалим нормативним актом з 
погляду його змісту і рівня законодавчої техніки. Він передбачав 
відповідальність лише за ті проступки, перелік яких містився у Статуті; 
відповідальність наставала лише за наявності вини особи. Застосування 
покарань за Статутом базувалося на принципі індивідуалізації відповідальності, 
коли враховувались обставини, що «зменшують» або «збільшують» вину 

підсудного (ст. 13, 14). Передбачалася також можливість звільнення від 

покарання. Друге видання Статуту з'явилося у 1883 p., третє — у 1885 р. 

Система кримінального права пореформеного періоду будувалася на 
основі Уложення про покарання кримінальні і виправні в редакції 1866 р. У цій 

редакції Уложення стало значно коротшим (1711 статей). Уложення 
враховувало низку гуманних ідей, раніше відбитих у законодавстві. Так, у 1863 

р. були скасовані тілесні покарання — накладання клейма (тавра) і 
штемпельних знаків. Ці новели увійшли і в нову редакцію Уложення, проте 
зберігалося застосування такого заходу, як биття батогом, хоча і порівняно 

рідко (переважно стосовно селян за вироками волосних судів). Пізніше, у 1885 

p., з'явилася наступна редакція Уложення про покарання кримінальні і 
виправні, яка містила ширше коло актів: закони про образу государя (1882 р.), 

про вибухові речовини (1884 р.), про зміну паспортного статуту (1885 р.), про 

робочих і сільськогосподарських працівників. Уложення в редакції 1885 р. 

відрізнялося від попереднього (1866 р.) новими складами державних злочинів, 
поява яких була пов'язана з розвитком революційного руху в Росії, розширен-

ням відповідальності за страйки. Була, наприклад, установлена від-

повідальність за розповсюдження творів, які закликали до повстання проти 

верховної влади серед війська. Зазначені зміни в законодавстві, без сумніву, 

мали репресивний характер, були спрямовані на придушення революційного 

руху. 

Поряд з кримінальними законами загального характеру (Уло-женням про 

покарання кримінальні і виправні і Статутом про покарання, що накладаються 
мировими суддями) у пореформений період діяли окремі закони, що містили у 

собі норми, які встановлювали кримінальну відповідальність. До них належали 

Військовий статут про покарання (1867 р.) і Військово-морський статут (1886 

p.). Ці закони встановлювали спеціальні правила про кримінальну від-

повідальність, мали репресивний характер, цілком відповідали поміщицько-

кріпосній суті царського самодержавства, посилювали і розширяли заходи 

кримінально-правової репресії. Наприклад, Військовий статут, що 

застосовувався військово-польовими судами, формально був призначений для 
військовослужбовців, але насправді широко застосовувався і до цивільних осіб, 

якщо вони вчинили злочин у військовий час. 
Уложення про покарання кримінальні і виправні 1885 р.зберегло 

структурний поділ на Загальну й Особливу частини. У першому розділі «Про 

злочини, проступки та покарання взагалі», який виконував функції Загальної 
частини, в ст. 1 вказувалося, що злочином чи проступком вважається як саме 
протизаконне діяння, так і невиконання того, що під страхом покарання 
законом приписано. Отже, під злочином розуміли конкретний акт поведінки 



людини у формі дії або бездіяльності, а не її думки й умонастрій. Таке 
визначення злочину, однак, не виключало можливості застосування закону за 
аналогією (ст. 151), яка в той же час мала суттєві обмеження. Обмеження 
застосування кримінального закону за аналогією передбачалося і в нормах 

Статуту кримінального судочинства — ст, 771. Обов'язковою умовою 

кримінальної відповідальності за Уложенням була наявність вини в дії чи в 
бездіяльності особи. Злочини і проступки залежно від форми вини поділялися 
на умисні та неумисні. 

В умисних розрізняли два ступені: а) коли протизаконне діяння вчинене 
внаслідок раніш задуманого наміру і б) коли воно вчинене за раптовим 

імпульсом, без заздалегідь задуманого наміру. Цей поділ умисної вини 

враховувався під час визначення покарання (ст. 105). Поділ умисної вини на 
види був відображений і в низці норм Особливої частини Уложення. Причому 

за діяння, вчинені із заздалегідь задуманим наміром (наприклад умисне 
вбивство) передбачалося суворіше покарання. Устанавлювалася також правило 

(ст. 5), що не вважається злочином чи проступком і не передбачає 
кримінального покарання зло, скоєне без умислу чи через необережність, тобто 

за відсутності вини. 

У Загальній частині містилися і норми, які регулюють питання 
відповідальності за підготування до злочину і замах на нього, надавалося 
визначення цих понять (ст. 8, 9). Тут же стадією вчинення злочину визнавалось 
виявлення умислу, під яким розуміли виражений усно або письмово, або ж 

іншою будь-якою дією намір учинити злочин. При цьому подібні дії 
визнавались ознакою умислу (ст. б, 7). Закон не тільки визнавав виявлення 
умислу стадією вчинення злочину, а й передбачав у деяких випадках 

можливість застосування за відповідні дії покарання. При цьому міра відповіда-
льності залежала від виду навмисних злочинів (ст. 111). Однак не досить чітке 
вирішення цього питання в Уложенні давало можливість становим судам 

царської Росії нерідко довільно вирішувати питання про кримінальну 

відповідальність за виявлення умислу. 

Визначалися в Уложенні також і питання про кримінальну 

відповідальність за співучасть у злочині. Розрізняли такі форми співучасті: без 
попередньої згоди (змови) і з попередньою згодою. У співучасті без 
попередньої згоди визначалися головні винуватці (особи, котрі керували діями 

інших осіб, які вчинили злочин, або безпосередньо своїми діями вчинили цей 

злочин) і учасники (особи, які безпосередньо допомагали головним винуватцям 

у вчиненні злочину або усували перешкоди). У злочинах, що вчинялися за по-

передньою змовою, вирізнялися звідники, співучасники, підмовники (або 

підбурювачі) і посібники. Визначалися й особи, причетні до злочину. Ними 

визнавалися особи, які потурали вчиненню злочину або приховували його, а 
також і ті, які не доповіли владі про злочин, хоча могли це зробити. Уложення 
досить детально регламентувало питання призначення покарання співучасників 
злочину залежно від форми співучасті і ступеня участі у злочині, а також осіб, 

причетних до злочину (ст. 117—128). 



Згідно з Уложенням (ст. 90) особи, які вчинили злочини і проступки, 

передбачені законом, підлягають покаранню на підставі постанов закону. При 

цьому не підлягали кримінальній відповідальності діяння, невинні: вчинення 
злочину малолітніми, тобто коли підсудний не мав можливості сповна 
оцінювати наслідки вчинюва- 

ного ним діяння; неосудність (божевілля) і припадки хвороби, які 
призводять до несамовитості або вчинені у нестямі; помилка випадкова або 

внаслідок обману; діяння, вчинені внаслідок примушування непоборної сили у 

стані необхідної оборони. Не підлягали кримінальній відповідальності діти 

віком до семи років, покаранню — підлітки до 17-ти років, наприклад, смертна 
кара замінювалася на тюрму від восьми до дванадцяти років та ін., частково 

пом'якшувалося покарання особам від 17-ти до 21-го року (смертна кара за-
мінювалася безстроковою каторгою — каторга до п'ятнадцяти років і т. д.). 

Система покарань була надзвичайно складною. Усі покарання поділялися 
на численні розряди, групи і види, вся їх складна шкала містила понад 100 

видів (ст. 17, 19—21, ЗО, 31, 33—36, 38—41). Розрізняли також покарання 
основні, додаткові і замінюючі. 

Основними покараннями були смертна кара, каторга, заслання на 
поселення, ув'язнення у виправному будинку, ув'язнення у фортеці, ув'язнення 
в тюрмі, арешт, грошова пеня або штраф та ін. 

Смертна кара застосовувалася за злочини проти царя, членів сім'ї 
царського дому, а також за різні державні зради. Види смертної кари 

визначалися судом у вироку, її застосовували найчастіше шляхом повішення. 
Каторжні роботи як вид покарання встановлювалися без строку або на 

строк від чотирьох до двадцяти років (у різних їх ступенях — від другого до 

сьомого). Режим на каторзі був різний залежно від її виду. Особливо широко 

покарання у вигляді каторжних робіт застосовувалися за політичні та інші 
злочини. Після відбування каторги засуджені поселялись у спеціальній 

місцевості (як правило в Сибіру). 

Заслання на поселення до Сибіру поділялося на два види: перший — 

заслання на поселення у найвіддаленіших місцях Сибіру і другий — заслання 
на поселення у місцях Сибіру не дуже віддалених. Передбачався також і 
спеціальний вид заслання у Закавказзя за деякі особливі види злочинів. Місце 
для відбування вказаного покарання призначалося за розсудом головного 

начальства Закавказького краю. Заслання застосовувалося строком від одного 

до чотирьох років залежно від тяжкості вчинених злочинів. 
Передбачалися також такі основні покарання, як ув'язнення у виправному 

будинку (від півтора до шести років) ув'язнення у фортеці (від двох тижнів до 

шести років), тюремне ув'язнення (від двох місяців до двох років), арешт (від 

одного дня до шести місяців), штрафи, які стягувалися в різних розмірах. 

Уложення передбачало значну кількість додаткових покарань. До них 

належали позбавлення всіх або особливих прав, майна, звань, титулів і нагород, 

прав сімейних, права участі у виборах і обіймати посади, займатися торгівлею, 

промислами та іншою діяльністю, поселення в робітний дім, заборона мешкати 



у певних місцевостях, віддання неповнолітніх у виховні будинки або під 

батьківську опіку та ін. 

У деяких випадках, що визначалися законом, додатковим покаранням як 
кримінальним, так і виправним могло бути церковне покаяння засуджених за 
розпорядженням духовного начальства. Закон передбачав також в окремих 

випадках конфіскацію всього або частини майна, що належало засудженим. 

Серед виправних покарань застосовувалися, зокрема, опублікування про 

засудженого у відомостях сенатських, обох столиць і губерній, вислання за кор-

дон, якщо винний іноземець; заборона проживання винного у столицях та 
інших місцях або у власних маєтках з установленням над ним опіки; віддання 
під особливий нагляд поліції та ін. 

Окрім загальних заходів покарання і стягнення, Уложення встановлювало 

також спеціальні покарання за злочини і проступки по службі: 1) звільнення зі 
служби; 2) відмова від посади; 3) відрахування від строку служби; 4) усунення 
від посади; 5) переміщення з вищої посади на нижчу; 6) догана більш чи менш 

сувора із занесенням її до послужного списку; 7) відрахування з жалування; 8) 

догана більш або менш сувора без занесення її до послужного списку; 9) 

зауваження більш чи менш суворе. 
Передбачалися й інші види покарань: вислання, насильне випровадження з 

сільської общини, насильне примушення до праці, биття різками та ін., що 

встановлювалося особливими, спеціальними законами, статутами і навіть 
звичаєвим правом. 

Заслуговує на увагу той факт, що значна кількість статей Особливої 
частини, які містили в санкціях той чи інший вид строкового покарання, не 
вказували граничного строку щодо таких, наприклад, покарань, як ув'язнення в 
тюрму, арешт і навіть направлення на каторгу або заслання. Визначення 
строків у таких випадках цілком віддавалося на розсуд суду або (з окремих 

справ) на розсуд поліцейських адміністративних чиновників. 
Відзначимо, що застосування будь-якого з основних, додаткових чи 

спеціальних видів покарань передбачало для засуджених значне обмеження 
їхніх громадянських прав і свобод, практично перетворювало засуджених на 
осіб без прав і можливостей для їх подальшого існування. 

Отже, головною метою системи видів покарання з пореформе-ного 

кримінального права й Уложення про покарання кримінальні і виконавчі 1885 

р. було покарання. Мова йшла про те, щоб під страхом покарання запобігти 

вчиненню нового злочину. Безсумнівно, при цьому праця засуджених 

використовувалася як засіб зміцнення економіки самодержавства, поповнення 
його фінансових ресурсів. Праця в'язнів ніяк не вважалася засобом їх 

виправлення, а необхідним компонентом залякування. 
Особлива частина Уложення 1885 р. містила до 2 тис. складів злочинів. 

Усього вона мала 12 розділів: Про злочини проти віри і про порушення 
постанов, які її охороняють, — ст. 176—240 (розд. II); Про злочини державні — 

ст. 241—261 (розд. III); Про злочини і проступки проти порядку управління — 

ст. 262—282 (розд. IV); Про злочини і проступки по службі державній і 
громадській — ст. 329—505 (розд. V); Про злочини і проступки проти постанов 



про повинності державні і земські — ст. 506—547 (розд. VI); Про злочини і 
проступки проти майна і доходів казни — ст. 548—830-3 (розд. VII); Про 

злочини і проступки проти суспільного благоустрою і благочиния — ст. 831—

1404-3 (розд. VIII); Про злочини і проступки проти законів про майно — ст. 
1405— 1448 (розд. IX); Про злочини проти життя, здоров'я, свободи і честі 
приватних осіб — ст. 1449—1548 (розд. X); Про злочини проти прав сімейних 

— ст. 1549—1600 (розд. XI); Про злочини і проступки проти власності 
приватних осіб — ст. 1601—1711 (розд. XII). 

На першому місці традиційно стояли злочини проти церкви і релігії, які 
передбачали досить суворі покарання — аж до довічної каторги. Тут 
установлювалася відповідальність за богохульство і блюзнірство, єресь і 
ображення святинь, гамір і безчинство у церкві, спокушення християнина до 

іншої віри і вчинення нехристиян-ських обрядів над християнином, обернення 
православного в іншу віру, поховання християнина без християнського обряду 

та ін. Усього в законі було 59 статей, в яких встановлювалася відповідальність 
за злочини проти віри. Нерідко за ці злочини передбачалося покарання у 

вигляді заслання на поселення до Сибіру, при цьому строк даного виду 

покарання не завжди вказувався в законі, що дозволяло суду самому визначати 

розмір (строк) даного покарання. 
У розділ III Уложення передбачалася кримінальна відповідальність за 

злочини проти імператора і членів імператорського дому, а також за бунт проти 

влади верховної і за державну зраду (всього 20 статей). Тут встановлювалося, 
що будь-яке навмисне і злочинне діяння проти життя, здоров'я або честі 
імператора і будь-який  умисел скинути його, лишити свободи і влади 

верховної або ж обмежити права його, або ж учинити щодо нього яке-небудь 
насильство карається позбавленням усіх прав стану і смертною карою. 

Аналогічні покарання передбачалися і за подібні дії, вчинені проти членів 
імператорського дому. 

Не менш суворо карався і бунт проти влади верховної, тобто повстання 
«навалою», змова проти імператора та держави й умисел повалити уряд. 

Учасники заколоту, змови, виступу «навалою» зазнавали суворого покарання, 
як правило, тривалої каторги. При цьому повстанням вважався будь-який 

виступ селян проти волосних і громадських управлінь. До тяжких форм 

непокори владі належало непублічне розповсюдження вчень і суджень, що 

спонукають до вчинення бунту і повалення існуючого ладу (особливо серед 

селян, робітників, солдатів та ін.). 

Досить значна кількість дій визнавалася зрадою, а саме: заклики підданого 

Росії до війни або до інших неприязних дій проти Росії; розголошення 
державної таємниці іноземному урядові; навмисне вчинення чиновником, 

підданим Росії й уповноваженим укладати договір з іноземною державою, дій 

на шкоду Росії, шпигунство, участь у бунті або заговорі проти влади верховної 
та ін. За зраду передбачалися такі види покарання, як позбавлення всіх прав 
стану і смертна кара. 

Отже, царське законодавство, захищаючи свою необмежену владу, 

застосовувало найсуворіші репресивні заходи не тільки до осіб, які вчинили 



протиправні дії щодо царя і його дому, а й до тих, хто мав умисел здійснити їх. 

Таке законодавче вирішення надавало державній владі необмежені можливості 
вести боротьбу з інакомислячими, у корені придушувало визвольний рух. 

Відповідальність за злочини і проступки по службі державній і 
громадській (посадові злочини) визначалася не лише нормами розділу V 

Уложення, а й різноманітними відомчими дисциплінарними статутами і 
правилами. Такі справи розглядалися не судами, а вищими чиновниками, що 

давало змогу злочинцям успішно критися від громадської думки. В Уложенні 
передбачалися такі злочини по службі, як зловживання владою, перевищення 
влади, хабарництво, потурання, бездіяльність влади, недотримання таємниці, 
неправосуддя та ін. Особливістю визначення цих злочинів є те, що закон містив 
велику кількість застережень, які усували можливість розглядати ті чи інші дії 
посадових осіб як зловживання чи перевищення влади, якщо ці дії відповідали 

інтересам держави і були необхідні для вжиття рішучих заходів. Отже, 
законодавець своїм рішенням у багатьох випадках звільняв чиновників від кри-

мінальної відповідальності за зловживання владою, якщо таке зловживання 
було корисним і вигідним державі, наприклад, коли вживалися рішучі заходи 

проти революційних виступів. 
Слід звернути увагу і на те, що санкції за посадові злочини були надто 

м'які. Найсуворіше покарання — строкова каторга. Воно передбачалося в трьох 

випадках; 1) за корисливе навмисне невжиття заходів до оприлюднення або 

приведення в дію царського закону чи царського веління; 2) за невжиття 
заходів щодо попередження або припинення злочину проти царя та членів його 

дому, та за державну зраду, якщо за неї застосовувалася смертна кара; 3) 

свідомо хибний виклад посадовою особою царського веління. У переважній 

більшості інших випадків статті даного розділу передбачали по суті не 
кримінальне покарання, а дисциплінарне стягнення, наприклад зауваження, 
догану, звільнення від посади або служби тощо. 

Каралися за Уложенням такі види посадових злочинів, як хабарництво, 

посадове казнокрадство, лихварство. Однак дані злочини трактувалися вельми 

обмежено. Якщо чиновник, наприклад, брав хабаря за дію, що належала до 

його обов'язків, то це розглядалося не як хабар, а як подарунок грішми, речами 

або чим би то не було іншим і каралося стягненням подвійної ціни подарунка й 

усуненням з посади. Хабарі, які одержували чиновники від підрядників, 
постачальників, торговців, розглядалися не як хабарі, а як грошові угоди з 
ними, і теж передбачали стягнення ціни хабаря й усунення в окремих випадках 

з посади. 

Вищим ступенем хабарництва вважалося вимагання, під яким розуміли 

одержання будь-якого прибутку або вигоди на службі через утиски підлеглих 

або ж погроз. Подібні діяння залежно від обставин справи каралися засланням 

на проживання до Сибіру або направленням до виправно-арештантського 

відділення з позбавленням усіх прав і переваг або ж позбавленням усіх прав 
стану і засланням на поселення у найвіддаленіші місця Сибіру. Якщо ж ви-

магання супроводжувалося тортурами або іншим явним насильством, 



застосовувалося покарання у вигляді позбавлення всіх прав стану і заслання на 
каторжні роботи на строк від шести до восьми років. 

Посадові особи — казнокради й розтратники великих сум, якщо вони 

повертали викрадене, обмежувалися грошовим стягненням, яке не 
перевищувало ціну розтраченого чи присвоєного, усуненням з посади і служби 

і лише інколи у разі відмови повернути викрадене, підлягали 

короткостроковому арешту. І тільки казнокради і розтратники великих сум, які 
не повернули викраденого, засилалися до Сибіру. 

Злочинами проти особи визнавалися різні види вбивств, тілесних 

ушкоджень, насилля над особистістю, залишення в небезпеці, поєдинки, 

злочини проти особистої свободи, образа честі, наклеп, протизаконне 
затримання й ув'язнення, погрози та ін. Найнебезпечнішим злочином проти 

особи визнавалося заздалегідь задумане вбивство (смертовбивство) батька чи 

матері, подружжя, дітей та інших близьких родичів, священика під час 
здійснення служби, посадової особи під час виконання службових обов'язків; 
караульного або вартового при імператорові і членів його дому, начальника чи 

пана, групове вбивство, повторне вбивство, вбивство шляхом підпалення або 

вибуху пороху, газу чи іншим загальнонебезпечним способом, убивство через 
тортури і жорсткі муки, убивство з засади, вбивство з метою пограбування 
вбитого або для отримання спадщини, або шляхом отруєння. Винні підлягали 

позбавленню всіх прав стану і засланню на каторжні роботи на строк від 15-ти 

до 20-ти років. 
За вбивство навмисне, але без задуманого заздалегідь наміру винні 

підлягали позбавленню всіх прав стану і засланню на каторжні роботи на строк 
від 12-ти до 15-ти років. Якщо ж убивство вчинено за пом'якшуючих обставин 

— у стані запальності або роздратування, за умови, що такий стан був 
викликаний насильницькими діями або тяжкою образою з боку вбитого, 

винний підлягав позбавленню всіх прав стану і засланню на каторжні роботи на 
строк від 8-ми до 12-ти років або від 4-х до 8-ми років, або ж засланню до 

Сибіру на поселення. За такі види вбивства, як, наприклад, убивство матір'ю 

плода або «незаконнонародженої» дитини, вбивство через перевищення межі 
необхідної оборони тощо Закон передбачав значно м'якші покарання. 

За самовбивство осіб, які належали до одного з християнських 

віросповідань, передбачалося покарання у вигляді позбавлення християнського 

поховання, а їх передсмертні розпорядження вважалися недійсними. Викритий 

же в замаху позбавити себе життя, коли він не був доведений до кінця за 
незалежних від нього обставин, підлягав, якщо він християнин, церковному 

покаянню за розпорядженням свого духовника. Передбачалася також 

відповідальність і осіб, які схилили іншу особу до самовбивства або ж надали 

засоби для самовбивства, або ж іншим чином брали участь у вчиненні іншою 

особою самовбивства. 
Детально в Уложенні регламентувалася відповідальність за заподіяння 

каліцтва, інших ушкоджень здоров'ю, а також за участь у поєдинках. Значна 
увага приділялася також відповідальності за безпідставне залишення людини в 
небезпеці і ненадання допомоги особі, яка гине, за образу честі, де 



передбачалися також і норми, що встановлюють відповідальність за статеві 
злочини, злочини проти честі і гідності особи, за протизаконне затримання й 

ув'язнення, за кримінальні карані погрози. 

Злочини проти прав сімейних містили норми, що встановлювали 

відповідальність за злочини проти шлюбного союзу, протизаконне взяття 
шлюбу, за викрадення заміжніх жінок, за зловживання і порушення прав і 
обов'язків шлюбу, за порушення постанови про шлюб розкольників. У тому 

самому розділі встановлювалася відповідальність за зловживання батьківською 

владою і за злочини дітей проти батьків. Тут містилися норми і за злочини 

проти кровного зв'язку, встановлювалася відповідальність за зловживання 
владою опікунів і піклувальників. 

Серед майнових злочинів, або злочинів і проступків проти власності, 
передусім вирізнялися злочини, пов'язані з насильницьким заволодінням 

чужим нерухомим майном і винищенням граничних меж і знаків. За 
Уложенням карався будь-який насильницький напад на чужі землі, будинки або 

інше майно з наміром заволодіти ними. Як обставини, що обтяжують 
відповідальність, розглядався напад, здійснений озброєними особами або 

поєднаний із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень чи зі створенням умов, 
небезпечних для життя. Карався такий напад засланням до Сибіру на поселення 
або направленням до виправно-арештантського відділку. Встановлювалася 
відповідальність також за залишення граничних меж та інших знаків з наміром 

привласнити собі чи комусь іншому частину потрібної нерухомої власності або 

з іншою противоправною метою. Цим законодавець намагався шляхом 

кримінально-правових репресій всебічно захистити приватну власність, 
передусім власність поміщиків на землю та на інше нерухоме майно. 

Значна кількість норм Уложення встановлювала відповідальність за 
знищення і пошкодження чужого майна, насамперед шляхом підпалу, за замах 

на підпал і підготування до нього, за підпал власником застрахованого свого 

майна, за підпал чужого лісу, чужого хліба на корені або в снопах чи скирдах. 

За вказані злочини передбачалися різні види і строки покарання, поєднання із 
засланням на каторжні роботи, засланням на поселення до Сибіру тощо. 

Установлювалася також відповідальність за знищення чужих споруд, кораблів 
чи суден, лісів, садів, городів, а також чужих письмових документів будь-яким 

способом. Передбачалася відповідальність і за навмисне зараження хворобою 

або отруєння чужих тварин, знищення риби в ставках чи ріках шляхом 

отруєння води отруйними речовинами. 

Значна кількість норм Уложення встановлювала кримінальну 

відповідальність за викрадення чужого майна. Серед них вирізнялися такі 
злочини, як розбій, грабіж, кража і шахрайство. Під розбоєм розуміли напад 

для викрадення майна, яке належить потерпілому, якщо він був учинений 

відкритою силою зі зброєю або хоч і без зброї, але супроводжувався вбивством 

або замахом на нього чи заподіянням каліцтва, ран, побоїв або інших тілесних 

ушкоджень, або супроводжувався такими погрозами та іншими діями, які явля-
ли собою небезпеку для життя, здоров'я або свободи особи чи осіб, які зазнали 

нападу. Причому нормою, яка визначала даний злочин, не було передбачено 



покарання. Останнє містилося в спеціальних нормах, які передбачали 

різновиди розбою; здійснений у церкві; розбій, поєднаний з нападом на 
будинок чи іншу заселену будівлю або ціле поселення; розбій на вулиці або на 
великій проїжджій частині дороги, або у відкритому морі, на пристані чи на 
озері, або на судохідних каналах. Покарання за різні види цього розбою дифе-
ренціювалися різноманітними способами. Як обставини, що обтяжують 
відповідальність, розглядалися: розбій, здійснений групою; розбій, поєднаний 

зі смертовбивством; розбій, учинений повторно, — у цьому разі суворість 
покарання істотно підвищувалася. 

Аналогічно вирішувалося питання про кримінальну відповідальність і за 
грабіж. Уложення давало загальне визначення грабежу, під яким розуміли 

заволодіння майном, яке належить будь-кому або перебуває у будь-кого, з 
насиллям чи погрозами, якщо останнє не було небезпечним для життя чи 

здоров'я або свободи особи, відкрите викрадення будь-якого майна у 

присутності самого хазяїна або інших людей, хоч і без погроз і насилля. 
Видами грабежу визнавалися: грабіж, учинений у церкві; грабіж, здійснений 

групою, з відкритим нападом на будинок чи інше населене місце, під час по-

жежі, повені. 
Уложення визначало крадіжку як таємне, без насилля і погроз викрадення 

чужих речей, грошей або іншого рухомого майна. Видами крадіжки 

визнавалися: крадіжка, вчинена зграєю; крадіжка, здійснена під час пожежі, 
повені або в іншому нещасному випадку; крадіжка з жилої будівлі або з її 
двору чи споруд, які розташовані у дворі, шляхом злому, перепон, що 

перешкоджають доступ у двір, у заселену будівлю. Передбачалася також 

відповідальність за спеціальний вид крадіжки, якщо вона здійснена слугами, 

робітниками, підмайстрами та іншими особами, які мешкали у особи, чиє 
майно викрадено, а також за крадіжку, вчинену в готелях, заїжджих дворах та 
інших підсобних закладах. 

Вирізнялися спеціальні види крадіжок залежно від предмета злочину: 

викрадання сундуків, чемоданів або пак з почтових возів, диліжансів, крадіжка 
коней та ін. Законодавець брав до уваги також і вартість викраденого майна, 
залежно від якого диференціювали відповідальність. Як обставина, що обтяжує 
вину, враховувалася і повторність крадіжки. Закон відносив до майнових 

злочинів також крадіжку документів, цінних паперів та ін. 

Визнавалися як кваліфікована обставина: крадіжка, здійснена в церкві, 
каплиці чи іншому молитовному будинку або ж на цвинтарі, чи з мертвого, але 
без розкриття могили; крадіжка вчинена в ночі; крадіжка з проникненням у 

житло або ж коли злочинці ввійшли у будинок під вигаданим приводом; коли 

викрадене необхідне для прожитку тому, кому воно належало; за попередньою 

змовою та ін. У такому випадку згідно з законом покарання за рішенням суду 

може бути істотно підвищене. 
Під шахрайством закон розумів будь-яке вчинене шляхом обману 

викрадення чужих речей, грошей або іншого рухомого майна. Шахрайство 

підрозділялося на ті чи інші види залежно від способу обману. Уложення також 

передбачало низку обтяжуючих відповідальність обставин, які належали 



головно до способу вчинення злочину, а також до особи потерпілого, яка була 
обманута. Під час установлення покарання за шахрайство враховувався також 

розмір (вартість) викраденого. 

Уложення містило низку норм, які передбачали кримінальну 

відповідальність за присвоювання й утаювання чужої власності. Важливою 

ознакою цих злочинів є те, що вони вчинялися шляхом зловживання довір'ям 

потерпілих, виявлених ними винному. 

Викладене дає змогу зробити висновок, що кримінальне законодавство 

царської Росії пореформеного періоду базувалося головним чином на Уложенні 
про покарання кримінальні і виправні в різних його редакціях, а також на 
Статуті про покарання, які накладалися мировими суддями. Це були 

нормативно-правові акти досить високого рівня досконалості з погляду 

законодавчої техніки. Вони не поступалися або майже не поступалися 
кримінальним кодексам зарубіжних держав (Франції, Німеччині, Швейцарії та 

ін.). У них вже закріпилися передові ідеї кримінального права, сформульовані 
провідними вченими криміналістами ще на початку прихо-ДУ буржуазії до 

влади. Однак недоліком зазначених документів було те, що ці ідеї не були 

реалізовані у вказаних нормативних актах у повному обсязі. Низка норм, як 

уже зазначалося, допускала можливість об'єктивного ставлення та 
встановлення відповідальності за виявлення умислу. Тому навряд чи можна 
погодитись з тим, що реалізувався сповна один з найважливіших принципів 
кримінального права — немає злочину без вказівки того в законі. 

Уложення вирізнялося казуїстичністю, надмірно детально були описані 
склади злочинів у нормах Особливої частини, в ньому були відсутні необхідні 
узагальнення, які оптимально фіксували б основні й суттєві ознаки відповідних 

злочинів. 
Уложення оголошувало злочинними і караними надзвичайно широке коло 

діянь, які далеко не завжди являли собою суттєву небезпеку держави і народу 

Росії. Сфера забороненого під страхом кримінального покарання була надмірно 

широкою, що тягло за собою необгрунтоване визнання багатьох осіб винними в 
учиненні злочину без достатніх для того підстав. 

Дуже складною була система покарань, яка утруднювала застосування їх 

на практиці. Ця складність надавала суду можливість вживати ці покарання 
необгрунтоване. Нарешті, вся система покарань була надзвичайно 

репресивною, непомірне суворою за своєю суттю. Особливо суворим було 

покарання щодо учасників національного і революційно-визвольного руху. 

Ж. Кримінальний процес. Судовою реформою 1864 р. (найпослідовнішою 

серед буржуазних реформ 60—70-х років XIX ст.) у кримінальний процес були 

введені демократичні засади: презумпція невинуватості, попереднє 
розслідування у кримінальних справах, гласність, усність, змагальність 
судочинства, гарантії прав обвинуваченого на захист, участь у процесі 
адвоката, суд присяжних, всебічне, об'єктивне дослідження й оцінка доказів за 
внутрішнім переконанням суддів, апеляційний і касаційний порядок оскар-

ження вироків. Демократичні засади, закріплені в Статуті кримінального 



судочинства 1864 p., були результатом втілення досвіду зарубіжних країн з 
урахуванням місцевих традицій. Це означало якісний стрибок, навіть переворот 
у сфері юстиції Росії. Судова реформа стала найрадикальнішою, новаторською 

і технічно найуспішнішою з усіх Великих реформ; за історичним значенням її 
можна порівняти зі скасуванням кріпосного права в Росії. 

Статут кримінального судочинства 1864 р. (далі — СКС) передбачав 
розгляд кримінальних справ: 1) у мирових судових установах (мировими 

суддями і повітовими з'їздами мирових суддів); 2) у системі загальних судових 

місць. 
Мировий суддя розглядав маловажливі кримінальні справи. Здійснював він 

це одноособово, спираючись на такі засади, як гласність, усність, змагальність, 
право обвинуваченого на захист. Порядок розгляду справ мировим суддею був 
спрощений. Підставою для початку процесу було звернення до судді приватної 
особи, потерпілого від злочину, інколи поліції. Справа розглядалася у судовому 

засіданні, куди викликалися сторони, свідки. У разі необхідності проведення 
оглядів, інших дій їх здійснював сам мировий суддя або ж це робила за його 

дорученням поліція. Здійснюючи правосуддя, суддя керувався Статутом про 

покарання, що накладаються мировими суддями, 1864 р. Він містив норми 

матеріального права і передбачав такі покарання: 1) догана, зауваження і 
застереження; 2) грошові стягнення у розмірі до 300 крб.; 3) арешт на строк не 
більше трьох місяців; 4) ув'язнення в тюрмі не більше одного року. Одним з 
основних завдань мирової юстиції було примирення сторін конфлікту. Ця 
вимога випливала зі змісту ст. 120 СКС, що проголошувала: «У справах, які 
можуть бути припинені за примиренням сторін, мировий суддя повинен 

схилити їх до миру і тільки в разі неуспіху в тому приступати до постанови 

вироку в межах наданої йому влади». 

Судове засідання оформлялося протоколом, що мав довільну форму. В 

протокол заносили й вирок, якщо справа завершувалася його винесенням. 

У двотижневий строк на винесений вирок сторони або прокурор могли 

подавати відзиви у письмовій або усній формі. У семиденний строк могли 

подаватися приватні скарги на повільність провадження, на неприйняття так 
званого відзиву, на взяття обвинуваченого під варту. 

Апеляційною інстанцією для мирового судді був повітовий з'їзд мирових 

суддів. До його складу входили дільничні і почесні мирові судді повіту, а в 
засіданні з'їзду брав участь прокурор окружного суду, котрий «являв собою не 
обвинувача або взагалі сторону в процесі, а лише охоронця закону з усіх справ, 
незалежно від їх роду». Під час засідання з'їзду мирових суддів сторони мали 

право надавати докази, приводити в цю апеляційну інстанцію свідків. По суті, 
з'їзд розглядав кримінальну справу вдруге. З'їзд мирових суддів: 1) або 

затверджував вирок мирового судді; 2) або, в межах відзиву, постановляв 
новий вирок. В останньому випадку покарання винного не могло посилюватися 
без вимоги прокурора, який був присутнім у процесі (ст. 167 СКС). 

Остаточні вироки мирового судді, а також з'їзду мирових суддів могли 

бути оскаржені сторонами й опротестовані прокурором в касаційному порядку. 



Оскарження та опротестування допускалося у вищу касаційну інстанцію — 

кримінальний департамент Урядового Сенату. 

Проте закріплена в СКС апеляційна і касаційна форма оскарження судових 

вироків мирової юстиції обмежувалася тим, що суд міг винести остаточний 

вирок, який не можна було оскаржити. Так, згідно зі ст. 124 СКС вирок 

мирового судді вважався остаточним, коли ним призначалися такі покарання, 
як застереження, зауваження, догана, арешт до трьох днів, грошове стягнення, 
що не перевищує 15 крб. 

Більшість кримінальних справ, що виходили за межі компетенції мирової 
юстиції, були підсудними нижчій судовій інстанції у системі загальних судів — 

окружному суду. Останній розглядав справи про злочини, що тягли покарання, 
поєднане з позбавленням усіх прав стану (або усіх особливих прав) з участю 

присяжних засідателів, решту — без їхньої участі. 
Провадження у кримінальних справах, підвідомчих окружному суду, 

розпадалося на чотири послідовні стадії: 1) дізнання; 2) попереднє слідство; 3) 

віддання до суду; 4) судовий розгляд. Отже, за прикладом держав, де вже 
відносно давно усталилися буржуазні засади судочинства (передусім Франція), 
у Російській імперії у 1864 р. була введена змішана форма судочинства, за якою 

кримінальне провадження зДійснювалося у двох формах. Перша — негласна, 
письмова, що не знала рівності сторін попереднього розгляду; друга — судовий 

розгляд, що грунтувався на демократичних засадах (гласність, усність, 
змагальність під час оцінки доказів за внутрішнім переконанням суддів, які 
поділялися на коронних і присяжних засідателів). 

Дізнання провадилося поліцією з метою перевірки відомостей про злочин і 
злочинця. Робилося це шляхом розшуку, опитувань, негласного нагляду. 

Дізнання поліція провадила як з власної ініціативи, так і за дорученням 

слідчого, який був при окружному суді, або прокурора цього суду. Так, закон 

передбачав, що за відповідних обставин «поліція вживає заходів до припинення 
можливого ухилення підозрюваного від слідства у таких випадках: 1) коли 

підозрюваний затриманий під час вчинення злочинного діяння або відразу 

після його вчинення; 2) коли потерпілі або очевидці покажуть прямо на 
підозрювану особу; 3) коли на підозрюваному або у його помешканні будуть 
знайдені явні сліди злочину; 4) коли речі, що є доказом злочинного діяння, 
належать підозрюваному або були при ньому; 5) коли він учинив замах на 
втечу або був спійманий під час чи після втечі і 6) коли підозрюваний не має 
постійного проживання чи осілості» (ст. 257 СКС). А відповідно до ст. 258 СКС 

«у тих випадках, коли поліція застає обвинуваченого на місці злочину, а також 

коли до прибуття на місце події судового слідчого сліди злочину могли 

стертися, поліція заміняє судового слідчого в усіх негайних слідчих діях, а 
саме: в оглядах, обшуках, виїмках, але формальних допитів ні обвинувачених, 

ні свідків поліція не чинить, хіба що в разі тяжкого стану особи, коли є 
побоювання, що вона помре до прибуття слідчого». Про всі свої дії поліцейські 
органи повідомляли судового слідчого, а після його прибуття передавали йому 

все своє провадження і в подальшому діяли за вказівкою судового слідчого або 

прокурора. У такий самий спосіб повинні були діяти також волосні і сільські 



начальники, а також інші посадові особи, які виконували у межах їхньої 
компетенції поліцейські функції (ст. 261 СКС). Акти дізнання не мали 

формальної сили і слугували лише «допоміжним матеріалом для слідчого під 

час провадження ним попереднього слідства». 

Попереднє слідство у кримінальних справах, підсудних окружному суду, 

провадилося судовими слідчими за сприяння поліції і під наглядом прокурора 
окружного суду і його товаришів. Кожний судовий слідчий провадив 
попереднє слідство у визначеній ділянці повіту чи міста. До слідства* він 

приступав у випадках «1) учинення злочинного діяння на його ділянці; 2) 

учинення злочинного діяння в іншому місці, але виявилося воно на його 

ділянці; 3) перебування на його ділянці обвинуваченого чи підозрюваного у 

злочинному діянні, хоча б воно і було скоєне в іншому місці» (ст. 289 СКС). 

Крім того, попереднє слідство могло розпочинатися за ініціативою прокурора, 
за скаргою приватної особи. 

Проваджуючи попереднє слідство, судовий слідчий викликав повісткою і 
допитував свідків, потерпілого, а в разі необхідності здійснював огляд 

місцевості, провадив обшуки, виїмки тощо. При цьому законні вимоги слідчого 

мали виконуватися «як поліцією, так і присутствиями, посадовими і 
приватними особами без зволікань» (ст. 270 СКС). Якщо під час виконання 
судовим слідчим службових обов'язків йому чинився опір, він міг вимагати 

сприяння з боку цивільного або військового начальства, а також інших людей 

(ст. 272 СКС). Про свої дії, огляди, допити тощо судовий слідчий щоразу 

складав протокол. 

Статут кримінального судочинства 1864 p., що закріплював буржуазні 
засади, передбачав гарантії прав обвинуваченого під час провадження 
попереднього слідства. їх суть полягала в тому, що: а) взяття під варту як 
запобіжний захід передбачалося, якщо особа підозрювалася у вчиненні 
злочину, що карався позбавленням усіх прав стану або втратою особливих прав 
і переваг, з негайним повідомленням найближчої особи прокурорського 

нагляду. Остання, у свою чергу, могла вимагати обмежитися менш суворим 

заходом, якщо «обвинувачений не дає достатніх підстав для підозри у вчиненні 
злочину, що тягнув за собою позбавлення усіх прав стану або втрату особливих 

прав і переваг» (ст. 283 СКС); б) обов'язок слідчого під час провадження 
слідства діяти «неупереджено, враховувати як обставини, що викривають 
обвинуваченого, так і ті, що його виправдовують» (ст. 265 СКС); в) слідчий не 
повинен був «домагатися зізнання обвинуваченого ні обіцянками, ні 
хитрощами та іншими подібними способами» (ст. 405 СКС). У разі відмови 

обвинуваченого давати показання слідчий, зазначивши про це у протоколі, 
шукав «інші законні засоби для встановлення істини» (ст. 406 СКС); 

г)             пред'явлення слідчим обвинуваченому матеріалів справи з 
пропозицією «повідомити будь-що на своє виправдання» (ст. 476 СКС); 

д)             право оскаржити слідчі дії, що порушують чи обмежують права 
обвинуваченого. Скарги на дії поліції подавалися прокурору, а 

скарги на дії судового слідчого — окружному суду (статті 491, 493 СКС); 

є) судовий і прокурорський нагляд за провадженням попереднього слідства: 



припинення провадження слідства тільки судом (ст. 277 СКС); складання 
прокурором висновку про віддання обвинуваченого до суду у формі 
обвинувального акта (ст. 519 СКС). 

Хоча законодавство і не встановлювало строків попереднього слідства, 
однак згідно зі ст. 295 СКС воно повинно було провадитися «якнайшвидше». 

Якщо того вимагали обставини, попереднє слідство не припинялося ні в так 

звані табельні, ні у вихідні дні. 
У випадку, коли зібраних доказів було досить, щоб підозрювати особу у 

вчиненні злочину, слідчий допитував її як обвинуваченого. Якщо останньому 

загрожувало тяжке покарання за злочин, а він не мав осілості, судовий слідчий 

вживав заходів для запобігання ухилення обвинуваченого від слідства: 
відбирав вид на проживання або брав підписку про невиїзд, віддавав під нагляд 

поліції, на поруки, брав заставу, а то й утримував під вартою. 

Якщо під час попереднього слідства встановлювали, що в діянні відсутні 
ознаки злочину або є законні підстави для звільнення від кримінальної 
відповідальності (помилування, давність тощо), або винний не виявлений, то 

судовий слідчий через прокурора звертався до окружного суду з поданням про 

припинення слідства. Якщо під час слідства виявляли, що обвинувачений 

страждає розладом розумових здібностей, то судовий слідчий через прокурора 
звертався з цього приводу до окружного суду. Там обвинуваченого оглядали 

лікарі, і в разі його неосудності справа закривалася ухвалою суду. 

Віддання до суду являло собою дії судових органів з вивчення і перевірки 

слідчих матеріалів з метою не допустити необгрунтованого притягнення 
обвинуваченого до відповідальності. Матеріали кримінальної справи 

передавалися прокурору окружного суду, котрий після їх вивчення приймав 
одне з таких рішень: 1) складав висновок про закриття кримінальної справи 

(наприклад, за відсутністю складу злочину) або передавав її через 
малозначущість на розгляд мирового судді; 2) «у разі очевидної неповноти 

проведеного слідства, що не давала можливості скласти правильний висновок 

по суті справи», вимагав додаткових відомостей або повертав справу на 
дослідування (ст. 513 СКС); 3) встановивши злочин і зібравши докази проти 

обвинуваченого, складав обвинувальний акт про віддання обвинуваченого до 

суду. Цей акт містив фактичні дані про подію злочину, «сутність доказів, 
зібраних у справі проти обвинуваченого», юридичну кваліфікацію цього 

злочину. Обвинувальний акт надсилався до окружного суду (якщо справа не 
передбачала участі присяжних засідателів) або до судової палати (якщо справа 
мала розглядатися з участю присяжних засідателів). Остання знову розглядала 
справу повністю, перевіряючи при цьому висунуті проти особи обвинувачення. 
Залежно від результатів розгляду судова палата могла постановити «остаточну 

ухвалу про віддання до суду або про закриття справи» (ст. 534 СКС), направити 

на досліду-вання, розширити справу залученням до неї інших обвинувачених 

тощо. У разі затвердження судовою палатою обвинувального акта справа 
подавалася прокурором до окружного суду для розгляду з участю присяжних 

засідателів. 



В окружному суді справа слухалася лише після одержання від прокурора 
обвинувального акта, затвердженого судовою палатою, разом зі слідчими 

матеріалами. Окружний суд вручав обвинуваченому копію обвинувального 

акта і списки свідків, які викликалися до суду у його справі, суддів, осіб 

прокурорського нагляду, присяжних засідателів. Після одержання названих 

матеріалів підсудний мав право у семиденний строк «обирати захисників як з 
присяжних повірених, так і з інших осіб, яким закон не забороняв клопотання у 

чужих справах» (ст. 565 СКС), просити викликати свідків, не зазначених у 

переданому йому списку. 

Судове засідання окружного суду починалося за умови присутності не 
менше трьох суддів, прокурора (або його товариша), секретаря суду (або його 

помічника), а в суді з участю присяжних, крім того, вимагалася присутність 12-

ти постійних і двох запасних присяжних засідателів, які залишилися після 
відводу. Підсудному і потерпілому надавалося право відводу суддів, якщо 

останні були заінтересовані у результатах розгляду справи. 

В окружному суді судові засідання у справах про злочини і провини 

розглядалися публічно. Принцип гласності передбачав: присутність у залі суду 

представників громадськості; можливість повідомляти про перебіг судових 

засідань у пресі. Це стало формою контролю суспільства за правильністю 

судового розгляду справи, гарантією проти сваволі судової влади. Водночас 
Статут кримінального судочинства 1864 р. містив перелік злочинів, що підля-
гали слуханню за закритими дверима. Це були справи: «1) про богохульство, 

образу святині й огуду віри; 2) про злочини проти прав сімейних; 3) про 

злочини проти честі і цноти жінок; 4) про розбещену поведінку, протиприродні 
пороки і звідництво» (ст. 620 СКС). 

Закон передбачав два варіанти відкриття судового засідання: слухання 
справи без присяжних засідателів і з їх участю. Як у першому, так і в другому 

випадку судове засідання відкривалося перевіркою за списком, чи усі викликані 
до суду з'явилися: підсудний, свідки, присяжні засідателі та інші учасники 

судового процесу. Уразі неявки підсудного справа не могла слухатися, у разі 
неявки деяких свідків, експертів та ін. сторони викладали свої міркування щодо 

слухання справи за їхньої відсутності. З цього приводу суд виносив ухвалу 

Після перевірки списку свідків голова суду запрошував їх покинути зал суду і 
перейти у спеціально призначену для них кімнату і «не виходити звідти до 

виклику їх на допит» (ст. 645 СКС). Закон приписував уживати заходів для 
запобігання спілкуванню свідків між собою. 

Перед слуханням справи з участю присяжних засідателів голова суду 

з'ясовував, чи всі вони присутні в залі суду. З передбачених 30-ти присяжних 

шляхом відводу прокурором або приватним обвинуваченим, а також підсудним 

залишалося не менше 18-ти. З тих, хто залишився, за допомогою жеребу 

призначалися для вирішення справи дванадцятеро комплектних і двоє запасних 

присяжних засідателів, яких приводили до присяги. Текст присяги містила ст. 
666 СКС 1864 р. Присяжні засідателі для управління своїми нарадами обирали 

зі свого середовища грамотного старшину. Голова суду роз'яснював присяжним 

їхні права, обов'язки і відповідальність. 



У судовому слідстві права коронних суддів і присяжних засідателів закон 

проголошував рівними. Так, присяжні засідателі мали однакове із суддями 

право «як на огляд слідів злочину, речових доказів, так і на постановку через 
голову суду запитань особам, яких допитували» (ст. 672 СКС). Під час 
судового засідання присяжним засідателям дозволялося робити письмові 
нотатки. Водночас закон покладав на присяжних засідателів і низку обов'язків. 
Так, їм заборонялося відлучатися із залу засідань, «вступати в зносини з 
особами, які не входили до складу суду, не одержавши на це дозволу 

головуючого» (ст. 675 СКС). Присяжні засідателі зобов'язані були «зберігати 

таємницю своїх нарад і нікому не розголошувати, які голоси були подані на 
користь підсудного чи проти нього» (ст. 677 СКС). Присяжний засідатель, який 

порушив приписи закону, мусив сплачувати значний грошовий штраф. 

Судове слідство починалося зачитуванням вголос головою суду 

обвинувального акта і коротким викладенням сутності обвинувачення. Після 
цього головуючий запитував підсудного, чи визнає він 

себе винним. Якщо відповідь була позитивною і суд не мав щодо цього 

жодних сумнівів, то він міг постановити не провадити судового слідства і 
перейти безпосередньо до дебатів. В іншому випадку, зокрема у разі часткового 

визнання вини, провадилося судове слідство. Його суть полягала у 

встановленні судом події злочину й усіх доказів винуватості підсудного через 
допит свідків, експертів, огляд речей і взагалі дослідження усіх матеріалів, 
зібраних під час попереднього слідства. Останнє грунтувалося на такій 

демократичній засаді, як змагальність, що відбито, зокрема, у ст. 630 СКС, яка 
проголошувала: «Прокурор або приватний обвинувач, з одного боку, а 
підсудний або його захисник — з іншого, користуються у судовому змаганні 
рівними правами. Як та, так і інша сторона мають право: 1) надавати докази на 
підтвердження своїх показань; 2) відводити на законних підставах свідків та 
інформованих осіб, ставити їм з дозволу голови суду запитання, заперечувати 

проти показань свідків і просити, щоб останні допитувалися знову у 

присутності або у відсутності один одного; 3) робити зауваження і давати пояс-
нення з кожної дії, вчиненої у суді; 4) спростовувати доводи і міркування 
противної сторони». 

Судове слідство завершувалося дебатами за суттю розглянутих і 
перевірених доказів. Згідно зі ст. 736 СКС, підсумкові дебати складалися з: 1) 

обвинувальної промови прокурора або приватного обвинувача; 2) пояснень 
цивільного позивача; 3) промови захисника або пояснень самого підсудного. 

Така послідовність у наданні слова сторонам була викликана необхідністю 

гарантувати права підсудного. Позбавлення підсудного або його захисника 
можливості користуватися правом останнього слова визнавалося істотним 

відхиленням від закону, бо порушувало принцип презумпції невинуватості, 
закріплений у судових статутах. Крім того, гарантією прав підсудного у 

процесі був обов'язок суддів «під час розподілу голосів на дві або більше 
думки» дотримуватися тієї з них, «яка поблажливіша до долі підсудного» (ст. 
769 СКС). 



Після завершення дебатів, якщо справа слухалася окружним судом без 
участі присяжних засідателів, суд ішов до нарадчої кімнати, де розглядав 
питання щодо винуватості і покарання, а в разі необхідності виносив постанови 

про: «1) предмети, здобуті злочинним шляхом; 2) відшкодування збитків, що їх 

зазнала та чи інша сторона; 3) відшкодування судових витрат» (ст. 776 СКС). 

Результатом розгляду названих питань була коротка резолюція про сутність 
вироку, яка оголошувалася публічно в залі судового засідання 

негайно після його підписання. Детальний же вирок складався одним з 
членів суду, призначеним головуючим, не пізніше як за два тижні з дня 
проголошення резолюції (ст. 793 СКС). Судді оцінювали докази за своїм 

внутрішнім переконанням, як це і було визначено судовими статутами 1864 p., 

які відмовилися від формальної оцінки доказів, сила яких заздалегідь 
визначалася законом. 

Постановления вироку окружним судом з участю присяжних засідателів 
мало свої особливості. Після дебатів суд формулював питання, які мали 

обговорити присяжні засідателі. Питання викладалися письмово і стосувалися 
виключно винуватості або пом'якшувальних обставин. Крім того, голова суду 

давав присяжним засідателям настанову, в якій нагадував суттєві обставини 

справи. Однак головуючий не повинен був «ні виявляти своєї власної думки 

про винність чи невинуватість підсудного, ні наводити обставини, що не були 

предметом судового змагання» (ст. 802 СКС). Присяжні засідателі йшли в 
окрему кімнату, що охоронялася вартою, де формулювали під керівництвом 

обраного ними старшини відповіді (вердикт) на поставлені запитання. 
Рішення приймалося більшістю голосів. Вердикт присяжних давав одну з 

двох відповідей: «так, винний» або «ні, не винуватий». Допускалося законом і 
таке формулювання рішення присяжних: «так, винний, але без умислу», 

«підсудний за обставинами справи заслуговує на поблажливість». Виконавши 

покладений на них обов'язок, присяжні засідателі повідомляли про це суд, який 

запрошував їх до залу засідань для оголошення вердикту. Воно полягало в 
публічному проголошенні відповідей, сформульованих присяжними 

засідателями на запропоновані судом запитання. Вердикт присяжних 

засідателів був основою вироку у справі. У випадку, коли вердиктом підсудний 

визнавався невинуватим, голова суду негайно проголошував його «вільним від 

суду і від утримання під вартою», якщо він перебував під арештом (ст. 819 

СКС). Коли ж вердиктом підсудний визнавався винним, то прокурор робив 
висновок про міру покарання. Захисник висловлював заперечення. Затим нада-
валося останнє слово підсудному. Після цього коронний суд у на-радчій кімнаті 
визначав міру покарання. Проте, якщо суд одностайно визнавав, що рішенням 

присяжних засідателів засуджено невинуватого, то він діяв у такий спосіб: 

постановляв ухвалу про передачу справи на розгляд нового складу присяжних, 

рішення яких було остаточним (ст. 818 СКС). 

На вироки окружного суду, постановлені без участі присяжних засідателів, 
як на не остаточні, засуджений міг принести апеляційний відзив (а прокурор 

апеляційний протест) у судову палату, яка знову розглядала кримінальну 

справу за сутністю. В Україні апеляції розглядали три судові палати — 



Харківська, Київська й Одеська. Вироки судової палати були остаточними і 
могли бути оскаржені у касаційному порядку. Вироки ж окружного суду, 

постановлені з участю присяжних засідателів, були остаточними і могли бути 

оскаржені або опротестовані прокурором у касаційному порядку в Сенат. 
Відзиви, скарги і протести подавалися у встановлений законом строк до того 

суду, на вирок якого вони були складені. 
Статут кримінального судочинства 1864 р. містив розділ «Про судочинство 

у справах про державні злочини» і «Про судочинство у справах про посадові 
злочини», які передбачали особливий порядок розгляду справ названих 

категорій. Так, справи про державні злочини розглядалися судовою палатою з 
участю станових представників. Ними могли бути: губернський предводитель 
дворянства тієї губернії, де була заснована палата; один з повітових 

предводителів дворянства, який входив до складу місцевого окружного суду; 

один з міських голів того самого округу; один з волосних голів або зі старшин 

місцевого повіту (ст. 1051 СКС). Вилученням справ про державні злочини з 
підсудності окружного суду з участю присяжних засідателів і передачею їх у 

відання судових палат з участю станових представників (об'єднаних, до речі, 
під час розгляду справи в одну колегію з коронними суддями) законодавець 
виразив недовір'я демократичній формі участі громадськості у відправленні 
правосуддя. Свої особливості мало судочинство й у справах про посадові 
злочини. 

Вироки, що набули законної сили, виконувалися під прокурорським 

наглядом. 

Після прийняття судових статутів 1864 р. до них з часом почали вносити 

різні за своїм значенням і наслідками зміни, зумовлені об'єктивними 

обставинами громадського і політичного життя. Ці зміни торкалися як 
судоустрою, так і судочинства, у тому числі й кримінального. Так, законом від 

ЗО жовтня 1878 р. передбачалися невідомі до того часу гарантії прав особи під 

час провадження огляду і виїмки поштово-телеграфної кореспонденції, а саме: 
встановлювалася обов'язковість особливого судового дозволу на ці слідчі дії. 
Закон від 3 травня 1883 р. «Про порядок припинення слідства у кримінальних 

справах» розширив права потерпілого наданням йому можливості подавати 

скаргу на закриття справи окружним судом. У наступні роки також були 

прийняті правові акти, спрямовані на удосконалення кримінального 

судочинства. 
Водночас у пореформений період залишалися у незмінному вигляді 

правила і положення судових статутів, що мали явно недемократичний 

характер. Так, залишався незмінним інквізиційний принцип попереднього 

слідства, який виявлявся у недостатніх гарантіях прав обвинуваченого на цій 

стадії процесу, що не знала ні захисту, ні гласності. Не був уведений 

змагальний принцип у таку стадію процесу, як віддання до суду. Поряд з 
прийняттям законодавчих актів, що позитивно впливали на зміст кримінально-

правових норм у пореформений період, запроваджувалися й акти, що значно 

погіршували судові статути 1864 р., а то й ліквідовували демократичні засади, 

ними проголошені. Так, закон від 9 травня 1878 р. «Про тимчасову зміну 



підсудності і порядку провадження справ про деякі злочини» суттєво змінював 
визначення підсудності окружних судів з участю присяжних засідателів. Згідно 

з цим законом ціла низка справ певних категорій вилучалася з компетенції суду 

присяжних засідателів (наприклад справи, що стосувалися опору 

представникам влади, образи влади, вбивства або замаху на вбивство 

посадових осіб тощо) і передавалася до відання судових палат з участю 

станових представників, яким у першій редакції Судових статутів 1864 р. були 

підвідомчими тільки деякі державні злочини. 

З перебігом часу все чіткіше почала виявляти себе тенденція. до 

обмеження найважливішого принципу судової реформи — гласності 
кримінального процесу. Вперше це було установлено законом від 7 червня 1872 

p., що допускав проведення судового засідання за закритими дверима «у 

справах про обвинувачення підсудних, котрі висловили зухвалі, образливі 
слова проти Государя Імператора, або Членів Імператорського дому». Згідно зі 
ст. 17 «Положення про заходи щодо охорони державного порядку і 
громадського спокою» від 14 серпня 1881 р. генерал-губернатор або міністр 

внутрішніх справ наділялися правом вимагати розгляду за закритими дверима 
всіх тих судових справ, публічний розгляд яких може призвести «до збудження 
умів і порушення порядку». Закон від 12 лютого 1887 р. про зміни і доповнення 
низки статей Статуту кримінального судочинства 1864 р. взагалі змінив сам 

підхід до гласності кримінального процесу, помітно скоротивши можливість 
здійснення контролю громадськості за відправленням правосуддя. З одного бо-

ку, закон установив заборону для доступу до залу засідань цілої категорії осіб 

(малолітні, учні, неповнолітні, за певних умов — жінки), а з іншого боку, суд 

дістав право взагалі слухати справу за закритими дверима, якщо він визнавав, 
що публічне дослідження обставин «ображає релігійні почуття або порушує 
вимоги моральності, або ж не може бути допущено з погляду охорони 

достоїнства державної влади, захисту громадського порядку або забезпечення 
правильного ходу судових дій». Ці розпливчасті, широкі формулювання, що 

визначали допустимість слухання справи за закритими дверима, різко 

звужували дію принципу гласності. 
Рішучого удару демократичним засадам кримінального судочинства 

завдали Положення про земських дільничних начальників від 12 липня 1889 р. і 
Правила про провадження судових справ, підвідомчих земським начальникам і 
міським суддям від 29 грудня 1889 рА Навіть в офіційному виданні, 
присвяченому 50-річчю судової реформи 1864 p., названі нормативні акти 1889 

р. «у суттєвих своїх рисах і принципових побудовах різко суперечили корінним 

засадам судової реформи 1864 р,». І це справді було так, адже на більшій 

частині території Росії (за винятком Москви, Санкт-Петербурга та ще кількох 

міст) мирові судові установи скасовувалися, а для розгляду справ їхньої 
підсудності засновувалися посади земських дільничних начальників, міських 

суддів, повітових членів окружних судів. 
Земський і дільничний начальник став нижчою інстанцією у сільській 

місцевості. Якщо ця судово-адміністративна установа і зберігала якоюсь мірою 

такі притаманні мировій юстиції засади, як гласність, усність судочинства, то 



змагальність, право обвинуваченого на захист, апеляційний і касаційний 

порядок оскарження судових вироків уведенням інституту земських 

начальників ліквідовувалися. У пореформений період були прийняті й інші 
правові акти, що деформували демократичні засади судових статутів 1864 р. 

3. Цивільний процес. У пореформений період цивільний процес визначався 
сучасниками як «система судових дій, що мають за мету охорону цивільних 

прав з приводу їх порушення чи спору», як «організація захисту цивільних 

прав» або як сукупність юридичних норм, що визначають «порядок діяльності 
судової влади з охорони приватних прав або з розв'язання спорів між 

приватними особами про ці права». Цивільному процесу був присвячений пер-

ший том судових статутів 1864 р. — Статут цивільного судочинства (далі — 

СЦС). З усіх судових статутів 1864 р. СЦС був найдемокра-тичнішим, бо 

встановлений ним порядок судочинства відповідав новим буржуазно-

економічним відносинам, завданням охорони права приватної власності. 
Буржуазії був потрібен судовий захист її майнових інтересів. Цивільний процес 
будувався на таких загальнодемократичних засадах, як відокремлення суду від 

адміністрації, гласність, усність, змагальність, рівність сторін перед судом, 

участь у процесі адвоката. У зв'язку з переважанням у цивільному процесі 
приватного начала, у ньому максимально виявився принцип змагальності. 
Характерною рисою процесу було те, що вся ініціатива у ньому належала 
сторонам, а не суду. Так, справа виникала за заявою особи, яка впродовж 

усього процесу мала право відмовитися від своєї заяви і закрити справу. Суд 

міг вирішувати справу тільки в межах заявленої йому вимоги, У ст. 367 СЦС 

підкреслювалося: «Суд у жодному разі не збирає сам доказів і довідок, а 
рішення ґрунтується виключно на доказах, наданих особами, між якими виник 

спір». Суду заборонялося виходити за межі вимог позивача. 
Статут цивільного судочинства вводив у цивільний процес такі новели: 

чітка система судових органів з раціонально визначеною підсудністю у 

цивільних справах; розгляд цивільних справ не більше ніж двома інстанціями; 

скорочення процесуальних строків; установлення правил про внутрішній зміст 
прохання; заборона подання сторонами спору необмеженого числа паперів 
(скорочення їх до чотирьох — по два з кожної сторони); упорядкування 
судових витрат; установлення правил про постанову заочних рішень у разі 
неявки відповідача; заміна формальної оцінки доказів оцінкою їх за внутрішнім 

переконанням судді; забезпечення участі прокурора у процесі як представника 
держави; обов'язок суду мотивувати свої рішення; скасування штрафів за 
необгрунтовані позови і за апеляційні скарги, визнані судом 

необгрунтованими; покладення вищого нагляду за розглядом цивільних справ 
на Цивільний касаційний департамент Сенату; покладення виконання судових 

рішень на судових приставів; забезпечення сторонам права отримання ква-
ліфікованої юридичної допомоги в результаті створення інституту присяжних 

повірених. 

Водночас у пореформеному цивільному судочинстві демократичні засади 

поєднувалися з далеко недемократичними нормами та інститутами. Так, у 

юридичній літературі зверталася увага на те, що в царській Росії, крім 



загального порядку судочинства, існували особливі порядки розгляду і 
вирішення цивільних справ, що застосовувалися спеціальними судами. Йдеться 
про «особливі» порядки судочинства для окремих станів, окремих 

національностей, окремих окраїн імперії, справ окремих категорій. 

З прийняттям 12 липня 1889 р. Положення про земських дільничних 

начальників, що аналізувалося вище, і актів, котрі його доповнювали, цивільні 
справи, підсудні за судовими статутами 1864 р. мировим суддям зі скасуванням 

їх на більшій частині Російської імперії, були поділені між земськими 

дільничними начальниками, міськими судами і повітовими членами окружних 

судів. Земські дільничні начальники, які поєднували в одній особі 
адміністративні й судові функції, розглядали і вирішували справи на засадах, 

що «суперечили самій суті цивільного розгляду». 

Цивільний процес у широкому розумінні охоплював три порядки 

провадження справ у цивільних судах пореформеного періоду, або три види 

судочинства: 1) позовне (цивільний процес у вузькому розумінні); 2) 

виконавче; 3) охоронне. Перед кожним з цих видів процесу стояли свої 
завдання. Так, за позовного провадження вирішувався спір двох або кількох 

осіб, що стосувався їхніх приватних прав. За охоронного ж судочинства 
встановлювалися, визнавалися й охоронялися приватні права осіб без спору з 
будь-якої сторони, як це відбувалося, наприклад, у випадку охорони майна, що 

залишилося після смерті померлого, і виклику публікаціями спадкоємців цього 

майна, або при затвердженні спадкоємців у правах спадкування за законом і 
розподілі майна. 

Нижчою ланкою судової системи, введеної судовими статутами 1864 p., 

що розглядала цивільні справи, був мировий суддя. Розгляду цього судді 
підлягали такі позови: 1) з особистих зобов'язань і договорів про нерухомість з 
ціною позову не більше 500 крб.; 2) про відшкодування втрат і збитків, коли 

розмір їх не перевищував 500 крб.; 3) про особисті образи; 4) про поновлення 
порушеного права володіння, якщо з часу порушення не минуло шести місяців; 
5) про право участі приватного, якщо з моменту його порушення минуло не 
більше року (ст. 29 СЦС). Крім того, мировий суддя міг прийняти до свого 

провадження і розглянути будь-який позов і цивільний спір (незалежно від 

суми позову) за умови, що обидві сторони просили його вирішити справу 

«сумлінно» і що його рішення вважалося остаточним і апеляції не підлягало. 

Процедура розгляду цивільної справи була досить простою, передусім завдяки 

позбавленню її від зайвого формалізму. Так, провадження у справі звільнялося 
від сплати мита, використання гербових паперів. Як докази у мировому суді 
використовувалися показання сторін, письмові докази, результати огляду на 
місці, висновки освічених людей (ст. ЗО СЦС). Під час розгляду справи у разі 
неможливості схилити сторони до примирення мировий суддя своєю владою 

виносив рішення у спірній справі. 
Цивільні справи, що виходили за межі повноважень мирової юстиції, 

перебували в компетенції окружного суду. Справи у цьому суді розглядалися у 

складі трьох професійних «коронних» суддів, а сам процес був більш 

формалізованим порівняно з мировим судом. 



Процес в окружному суді розпочинався поданням до суду позовного 

прохання, написаного на гербовому папері з дотриманням відповідної форми. У 

проханні викладалися обставини справи: хто і чим порушив права позивача, 
ціна позовної вимоги, чим підтверджувалися вказані обставини. До позовного 

прохання додавалися судові витрати, документи тощо. Якщо прохач подавав 
позовне прохання, обґрунтовуючи свої вимоги на безспірних документах, він 

міг просити суд про забезпечення позову, наприклад, шляхом накладання 
арешту або заборони на майно боржника, відібрання у нього підписки про 

невиїзд. 

Поданий позов, згідно із законом, міг бути розглянутий в одному з таких 

порядків: 1) загальному (або звичайному); 2) скороченому; 3) спрощеному. 

Суть загального порядку розгляду цивільної справи полягала в тому, що до 

слухання справи в судовому засіданні провадилася письмова підготовка, під 

час якої сторони могли обмінятися через суд не більше як двома змагальними 

паперами від кожної сторони. На позовне прохання відповідач у встановлений 

строк міг дати відповідь. Позивач, у свою чергу, — заперечення проти відповіді 
і, нарешті, відповідач — спростування. Обмін паперами був необов'язковий. Це 
було правом сторін, а не їхнім обов'язком. Сторони могли і після першого 

паперу просити суд призначити справу до слухання в судовому засіданні. У 

разі скороченого порядку судочинства (коли розглядалися відносно прості 
справи) попередній обмін паперами між сторонами не відбувався: справа 
призначалася до слухання з викликом сторін до суду. Спрощений розгляд 

застосовувався на прохання позивача для безспірних справ. У такому випадку 

справа вирішувалася одним з членів окружного суду. Відповідач викликався в 
найкоротший термін. Неявка сторін не перешкоджала вирішенню справи. На 
прохання позивача рішення могло бути приведеним до виконання негайно. 

Судове засідання відкривалося викладенням суті справи суду одним з його 

членів. Після цього кожна зі сторін могла надати суду усні докази. Пояснення 
кожної зі сторін мало бути доказаним. Головними видами доказів у цивільному 

процесі вважалися: зізнання позивачів, письмові акти, що стосувалися спірних 

обставин; присяга; показання свідків; результати огляду на місці судом; 

дізнання через окольничих людей; висновки експертів у випадках, що вимагали 

спеціальних наукових або технічних знань. Оцінка значення і переконливості 
кожного доказу здійснювалася за внутрішнім переконанням суддів. 

Після вислуховування пояснень сторін і подання ними усіх доказів своїх 

доводів і тверджень суд постановляв рішення у справі. Воно оголошувалося 
судом у вигляді короткої резолюції, а потім у призначені судом строки рішення 
оголошувалося в остаточній формі. У разі необхідності, крім рішення, суд 

виносив ще й окремі ухвали з окремих питань процесу (ухвала про 

забезпечення позову, про допит свідків тощо). 

На будь-якій стадії процесу сторони могли укласти між собою мирову 

угоду, що було підставою для припинення процесу. У зв'язку з усуненням 

слідчого начала з цивільного судочинства значно звузилася й участь у ньому 

прокурора. Тільки у деяких справах, пов'язаних з громадськими і державними 

інтересами, суд заслуховував висновок прокурора. 



Статут цивільного судочинства 1864 р. визначав порядок апеляційного і 
касаційного провадження. Апеляційною інстанцією для перегляду 

одноособового рішення мирового судді був з'їзд мирових суддів, а для 
окружного суду — судова палата. Рішення першої інстанції оскаржувалося 
незадоволеною стороною або обома сторонами через подання до другої 
апеляційної інстанції у певний строк апеляційної скарги з поданням її копії для 
іншої сторони. Скарга подавалася до того суду, рішення якого оскаржувалося, і 
мала містити мотиви й докази, що пояснювали причини незгоди прохача з 
винесеним рішенням. В апеляційній інстанції справа розглядалася вдруге і 
вирішувалася в межах скарги. Частина рішення суду першої інстанції, що не 
оскаржувалася, набувала чинності і перегляду не підлягала. Неявка сторін не 
перешкоджала слуханню справи. Рішення першої інстанції могло бути 

затвердженим або скасованим. В останньому випадку апеляційна інстанція 
виносила інше рішення. Воно було остаточним і не могло бути оскарженим по 

сутності. 
Оскарження рішення другої інстанції було можливим тільки у касаційному 

порядку. У касаційній скарзі вказувалися порушення матеріального або 

процесуального права, допущені під час винесення рішення. Касаційний 

перегляд остаточних рішень судових палат і з'їздів мирових суддів 
здійснювався Цивільним касаційним департаментом Сенату. У названому 

департаменті справу доповідав сенатор, заслуховувався висновок обер-

прокурора, а також доводи сторін (якщо вони були присутніми в засіданні). 
Потім постановлялося рішення про залишення касаційної скарги без наслідків, 
або про відміну оскарженого рішення другої (апеляційної) інстанції з 
передачею справи для нового вирішення цією інстанцією. Оскільки основним 

завданням касаційної інстанції було забезпечення точного й однакового 

застосування норм цивільного права і процесу на території усієї імперії, її 
рішення мали керівне значення для усіх судових місць імперії. Вони 

опубліковувалися для загального відома. 
Рішення, що набули законної сили, приводилися до виконання через 

судового пристава, який особливою повісткою пропонував відповідачеві 
виконати рішення добровільно. Якщо зобов'язана особа цього не робила, тоді 
здійснювалося примусове виконання рішення суду. Це могло бути відібрання 
речі, що присуджувалася, стягнення вказаної у рішенні суду суми через продаж 

майна боржника тощо. 

Такі основні риси цивільного процесу, якими вони були за Статутом 

цивільного судочинства 1864 р. Упродовж періоду, що розглядається, у 

цивільно-процесуальне законодавство вносилися зміни і доповнення, різні за 
своїм змістом, які мали подолати недоліки і суперечності, притаманні СЦС. 

Так, 14 квітня 1866 р. було прийнято Положення про нотаріальну частину, 

згідно з яким усі норми СЦС щодо явочних актів були застосовані до актів 
нотаріальних. Затим компетенція цивільного суду була поширена 6 червня 1866 

р. на справи акціонерних компаній, 27 червня 1867 р. — на іпотеку, 16 січня 
1868 р. — на справи судово-межові, 1 липня 1868 р. — на справи про 

неспроможність, 19 квітня 1874 р. — на шлюбні справи розкольників, 12 



березня 1891 р. — на справи про узаконіння й усиновлення дітей. Проте у 

пореформений період у цивільно-процесуальне законодавство були внесені 
зміни і доповнення, які, зокрема, підривали принцип рівності сторін, звужували 

гласність судового засідання, збільшували витрати сторін у цивільному 

процесі. 
У другій половині XIX ст. у Російській імперії, до складу якої входила 

значна частина території України, відбулися зміни у суспільному і державному 

ладі. Скасування кріпосного права у 1861 p., буржуазні за своїм характером 

реформи 60—70-х років привели до певної демократизації суспільства і 
державного життя. У праві також спостерігалися значні зрушення. 
Багатомільйонні маси селян стали суб'єктами права, подальшого розвитку 

набули інститути цивільного права, на демократичних засадах стало 

здійснюватися судочинство. Однак у міру руху країни від феодалізму до 

капіталізму царат ставав дедалі більшим гальмом її розвитку. 



§ 4. Суспільно-політичний лад і право Галичини, Північної 
Буковини і Закарпаття (друга половина XIX ст.) 

Перетворення Австрії в Австро-Угорську монархію. Після революції 1848 

р. на західноукраїнських землях утверджується капіталістичний спосіб 

виробництва. Водночас посилюється гноблення українського населення з боку 

австрійської бюрократії, польських, румунських та угорських поміщиків. 
Після невдалих війн 1859 і 1866 pp. багатонаціональна Австрія 

перетворилася у 1867 р. в дуалістичну монархію, яка складалася з двох держав 
— Австрії та Угорщини. Перша разом з Буковиною, Галичиною, Чехією та 
іншими землями, що входили до її складу, стала називатися Цислейтанією, а 
друга — з Трансільванією, Фіуме, Хорвато-Славонією і Закарпаттям — 

Транслейтанією. Це пояснювалося тим, що імперія Габсбургів була поділена на 
дві частини по річці Лейте. Укладаючи угоду з угорськими магнатами, 

австрійський уряд мав на меті усунути небезпеку повного відокремлення 
Угорщини. Наданням їй певних конституційних прав він намагався пом'якшити 

австро-угорські суперечності за рахунок спільного гноблення інших народів, 
зокрема слов'янських. 

В імперії виявилися дві домінуючі нації: австрійська й угорська. З 52 млн 

мешканців монархії близько ЗО млн становили слов'яни, причому частка 
австрійців у Цислейтанії дорівнювала лише 35,78%, а угорців у Транслейтанії 
— 45% загальної чисельності населення. У подальшому вся політика буржуазії 
двох великодержавних націй будувалася на спільному гнобленні 
багатомільйонного населення інших національностей: українців, хорватів, чехів 
та ін. У зв'язку з утворенням дуалістичної монархії власне Австрія 
перетворилася з бюрократично-абсолютистської держави у нову конституційну 

державу з великими пережитками абсолютизму. 

Глибокі національні суперечності в Австро-Угорщині призводили до 

національних конфліктів. Буржуазія пригноблених націй, чисельність і роль 
якої зростала, прагнула забезпечити собі свій ринок і вийти переможцем у 

конкуренції з австрійською буржуазією. Остання, використовуючи своє панівне 
становище, вживала контрзаходів у боротьбі проти буржуазії пригноблених 

націй. 

Обидві частини Австро-Угорщини мали спільного монарха (австрійський 

імператор був одночасно й угорським королем), влада якого формально була 
обмежена двопалатним парламентом (в Австрії — рейхсратом, в Угорщині — 

Державними зборами), спільну армію і флот, частково спільні фінанси, 

проводили спільну зовнішню і митну політику. В Австро-Угорщині існували 

три спільні міністерства — іноземних справ, військове і фінансове. 
Державні витрати поділялися між Аварією і Угорщиною у відношенні 

70:30. На кожні наступні десять років об'єднана комісія, яка мала дорадчі права, 
повинна була уточнити розподіл витрат. Нерідко це ставало предметом гострої 
боротьби. Для обговорення загальнодержавної політики австрійський і 
угорський парламенти виділяли по 60 осіб (по 20 — від верхніх і по 40 — від 

нижніх палат) до особливої представницької установи — так звані Делегації, 



які звичайно один раз на рік збиралися на коротку сесію почергово у Відні й 

Будапешті. 
Влада монарха в Австро-Угорщині була велика. Він проголошувався 

священним, недоторканним, самовільно призначав і зміщував прем'єр-міністра, 
міністрів і вищих державних чиновників, у тому числі суддів, здійснював 
верховне командування збройними силами, вирішував питання війни і миру, 

укладав міжнародні договори тощо. Усі найважливіші питання державного 

життя належали виключно або переважно до імперської компетенції. Панівні 
класи завжди намагалися використати вельми широкі прерогативи імператора у 

боротьбі проти визвольного руху пригноблених національностей. 

Крім загальних для усієї Австро-Угорщини державних органів, кожна з 
двох частин монархії мала власні державні структури, що визначалися своєю 

конституцією (спільної конституції не було). В Австрії була прийнята груднева 
конституція 1867 р., в Угорщині — поновлена угорська квітнева конституція 
1848 р. 

Австрійська конституція складалася з п'яти «конституційних законів від 21 

грудня 1867 p.: Конституційний закон, що змінив закон про імперське 
представництво від 26 грудня 1861 p.; Конституційний закон про загальні права 
громадян для королівств і областей, представлених у рейхсраті; 
Конституційний закон про заснування імперського суду; Конституційний закон 

про судову владу; Конституційний закон про здійснення урядової влади. 

Внутрішній устрій Австрії й Угорщини був майже однаковим. Обидві держави 

формально вважалися конституційними. Вони закріпили у своїх конституціях 

панування землевласницької аристократії і великої фінансової буржуазії. Ні в 
Австрії, ні в Угорщині про загальне виборче право не було й мови. 

Парламент Австрії (рейхсрат) складався з двох палат: палати панів і палати 

представників. До першої палати входили потомствені представники великих 

дворянських родів, які володіли значним майном, а також вище духовенство 

(архієпископи і єпископи) та особи, призначені імператором довічно. 

Кількісний склад цієї палати не повинен був перевищувати 170 членів, але 
насправді їх було більше. Українців — членів цієї палати було лише четверо, 

поляків — 38. Депутатські місця у цій палаті часто навіть продавалися. Так, 

прем'єр-міністр. Е. Кербер, який торгував орденами й іншими урядовими 

нагородами, одержав від двох віденських мільйонерів — Гутнера і Маутнера — 

хабарі по півмільйона крон з кожного за призначення їх членами палати 

панства. 
Друга палата австрійського парламенту — палата представників — до 

реформи 1873 р. обиралася не шляхом прямих виборів, а 14-ма крайовими 

сеймами: Буковини, Галичини, Далмації, Ти-роля, Чехії та ін. Введена у 1873 р. 

куріальна система виборів усунула місцеві сейми від участі у формуванні 
австрійського парламенту. Процедура виборів надавала уряду можливість 
заздалегідь забезпечувати місця у парламенті покірними депутатами. Така ор-

ганізація виборів в Австрії, що діяла до 1896 р., не допускала більшість 
населення, у тому числі весь робітничий клас, трудове селянство і значну 

частину інтелігенції, до участі у політичному житті країни, хоча австрійський 



парламент офіційно включав виборців від чотирьох курій: великих 

землевласників, торговельно-промислових палат, загальноміської і сільської 
курії. У 1896 р. була створена п'ята курія, так звана загальна. Кількість виборців 
збільшилася від 1,7 млн до 5 млн. Реакційність цієї виборчої системи була 
очевидною. Досить сказати, що кожні 64 великі поміщики обирали до 

парламенту одного депутата, тоді як по п'ятій курії один депутат припадав на 
69 697 виборців. Жінки і військовослужбовці взагалі не користувалися 
виборчими правами. 

Право австрійського рейхсрату й угорських Державних зборів були вельми 

обмеженими, вони являли собою, по суті, «говорильню», а не працюючу 

установу. За монархом збереглося право в останній інстанції затверджувати або 

відхиляти закони, прийняті парламентом. Він мав право видавати урядові акти 

у перерві між сесіями парламенту, яким широко користувався. Йому також 

належало право розпуску парламенту з призначенням нових виборів. Уряд був 
відповідальним перед монархом, а не перед парламентом і тому проводив 
політику, бажану для нього. 

Поряд з міністрами, у віданні яких були окремі галузі управління, в Австрії 
існували так звані міністри без портфеля, або крайові міністри, які 
представляли землі у центральному управлінні. З 1871 р. була заснована посада 
крайового міністра і для Галичини, на яку призначалися тільки польські 
магнати, котрі вороже ставилися до українського народу. 

Австрійська конституція 1867 р. проголошувала волю особистості, свободу 

зборів, товариств, слова і друку. Однак додатково видані численні закони 

зводили нанівець конституційні положення. Вся система законодавства й 

управління спричинювала класове й національне гноблення з боку австро-

німецької буржуазії і поміщиків. Проголошення деяких буржуазно-

демократичних інститутів було лише вимушеним для панівних класів Австро-

Угорщини заходом, що не усував переваг феодальних елементів у державному 

управлінні. 
Зміни у суспільному ладі. Колоніальна політика, яку проводив 

австрійський уряд, гальмувала економічний розвиток західноукраїнських 

земель. Залишаючись і надалі ринком для виробів австрійської промисловості, 
західноукраїнські землі були водночас джерелом промислової і 
сільськогосподарської сировини. Фабрична промисловість тут тільки 

зароджувалася і була представлена головним чином дрібними підприємствами. 

Вони становили у краї 96,5%. І все ж таки капіталістичні відносини прокладали 

собі шлях. 31858 р. почалося будівництво першої в Галичині залізниці. У 

листопаді 1861 р. на цій магістралі було відкрито рух. Львів був з'єднаний із 
столицею Австро-Угорщини — Віднем, а через Краків і Відень — з Централь-
ною і Західною Європою. Пізніше, у 1866—1871 pp., були побудовані 
залізниці, що з'єднали Львів з Росією і Румунією. 

Експлуатація природних багатств краю провадилася колонізаторами 

хижацьким способом. Про це яскраво свідчить стан видобування нафти. Вона 
видобувалася і вивозилася переважно як сирий продукт. її переробляли в 
центральних районах Австрії. 



Колоніальне становище західноукраїнських земель у складі Австро-

Угорщини відбивалося і на рівні заробітної плати робітників краю, насамперед 

українців. Заробітна плата на неавстрійських землях була нижчою, ніж у самій 

Австрії. 
Поряд з низькою заробітною платою на західноукраїнських землях існував 

і найтриваліший робочий день, у деяких випадках він дорівнював 14—16 

годинам на добу. Жорстоко експлуатувалася жіноча і дитяча праця. 
Селянство Галичини, Буковини і Закарпаття було переважно 

малоземельним, унаслідок чого більшість селян змушена була йти в кабалу до 

експлуататорів. Поряд з капіталістичними формами у західноукраїнському селі 
зберігалися відробітки. Хоча кріпосне право формально було скасовано ще у 

1848 p., однак упродовж досить тривалого часу залишки кріпосницької системи 

накладали свій відбиток на економіку західноукраїнського села. Збереження в 
руках поміщиків великої кількості землі за гострого малоземелля селян надало 

поміщикам можливість зберегти протягом понад півстоліття після аграрної 
реформи напівкріпосницькі відносини. Однак система відробітків у 

поміщицьких господарствах не могла зберігатися довго. Все більшого розвитку 

набуває буржуазна система вільного найму, з'являються сільськогосподарські 
робітники. 

Унаслідок розвитку капіталістичних відносин на селі відбувалося 
подальше обезземелювання селян. Понад 42% усіх селянських господарств 
були нерентабельними і не мали можливості прогодувати своїх власників. 
Зменшувалася група середняцьких господарів і виділялася заможна верхівка. 
Концентрації землі у своїх руках багаті досягли за рахунок селянських 

господарств, які розорялися, а також скуповуючи землі у поміщиків. 
Таким чином, економічне становище трудящих західноукраїнських земель, 

зумовлене селянським малоземеллям і відсутністю розвинутої промисловості, 
призвело до появи надлишку робочих.рук і викликало масову еміграцію. Гнані 
нуждою і голодом малоземельні і безземельні селяни залишали рідні місця і в 
пошуках роботи виїздили до Аргентини, Бразилії, Канади, США та інших 

країн, де їх нерідко чекали ще суворіші випробування. За даними офіційної 
Австрійської статистики, за два останні десятиріччя XIX ст. тільки з Галичини 

емігрувало близько 850 тис. осіб, переважно українців. 
Жорстоке соціальне гноблення посилювалося гнобленням національним. 

Українське населення не мало можливості навчатися рідною мовою. За даними 

1900 p., читати і писати українською мовою могли тільки 7% чоловіків і 4% 

жінок. Усі заходи австрійського уряду, польських, румунських і угорських 

поміщиків були спрямовані на те, щоб утримувати народні маси Галичини, 

Буковини і Закарпаття в темноті і безправ'ї. Реакційна політика полонізації, ру-

мунізації і мад'яризації західноукраїнського населення усувала щонайменші 
можливості для розвитку української культури. 

Хоча у другій половині XIX ст. панівним класом на західноукраїнських 

землях залишалися поміщики, які продовжували посідати ключові позиції у 

державному апараті, розвиток капіталізму призвів до посилення ролі буржуазії. 



Одночасно з іноземною в Галичині, Буковині і в Закарпатті виникла й 

українська буржуазія, хоча її частка в промисловості була порівняно невелика. 
Серед української буржуазії помітне місце посідали представники українського 

чиновництва, у тому числі керівники українських політичних партій. Але 
найчисленнішою в економічному відношенні групою української буржуазії 
було заможне селянство. 

Унаслідок розвитку капіталізму на західноукраїнських землях формувався 
новий суспільний клас — промисловий пролетаріат. Основними джерелами 

його поповнення були безземельні селяни і розорені ремісники, які шукали 

засобів існування в містах. Великих фабричних підприємств було мало, це 
обумовило нечисленність фабричних робітників. Значна частина робітників 
була зайнята у гірничій і нафтовій промисловості, але основну масу проле-
таріату становили робітники дрібних і ремісничих підприємств, нерідко 

пов'язані із землеробством. Поряд із зростанням багатства нечисленного гурту 

підприємців погіршувалося становище робітничого класу, міської бідноти. 

З 70-х років у Галичині, Буковині та Закарпатті посилювався робітничий 

рух. Українські народні маси єдиним фронтом з польськими, румунськими й 

угорськими робітниками та селянами виступали проти гноблення австрійської 
бюрократії, польської шляхти, румунських бояр та угорських магнатів. 

У цей період на західноукраїнських землях посилився процес 
диференціації селянства, що свідчило про подальший розвиток капіталістичних 

відносин на селі. Трудове селянство терпіло безпросвітну нужду, а сільське 
господарство внаслідок хижацького господарювання великих землевласників з 
року в рік деградувало. Безземельні і малоземельні селяни були змушені 
орендувати землю за дуже високу плату або за відробітки на поміщиків. 

Для організації і об'єднання дрібного селянства у 1890 р. великий 

українських мислитель Іван Франко та відомий громадський діяч Михайло 

Павлик заснували українську радикальну партію, що поширювала свою 

діяльність також на Буковину і частково на Закарпаття. Найважливішими 

вимогами її програми були ліквідація феодальних привілеїв і встановлення 
політичних свобод і рівності всіх перед законом. «Основний закон, — казав І 
Франко на загальноміських зборах мешканців Львова, — обіцяє рівність усіх 

громадян перед законом. Але той же закон, перед яким вони повинні бути 

рівними, сам встановлює нерівність. Чинне цивільне і частково кримінальне 
право засновані на соціальному ладі, який особисте значення людини збільшує 
пропорційно капіталу, котрий вона має. Звідси, чим багатша людина, тим 

більше вона варта, а людина без капіталу є нуль». 

Державний лад. Із середини XIX ст. в Австрії вводився поділ на коронні 
краї, повіти, містечки та сільські общини. Окрім того, були ще судові округи, 

судові повіти, шкільні райони, фінансові райони, податкові райони, райони 

крайової оборони, райони відділень жандармерії та ін. 

У 1849 р. замість губернаторського управління в Галичині було засновано 

намісництво на чолі з намісником, а в Буковині — крайове управління, 
очолюване крайовим президентом. Головна відмінність між намісництвами і 
губернськими управліннями полягала в тому, що в останніх зберігався якийсь 



елемент колегіальності. Намісник, як і крайовий президент, був 
єдиноначальним главою краю, підпорядкованим виключно вищим властям. 

Організаційна структура і компетенція намісництва були визначені 
імперськими законами 1852 і 1868 pp. До компетенції намісництва належало 

підтримання буржуазно-поміщицького правопорядку, поліцейський нагляд, 

питання просвіти, релігійних культів, торгівлі, промисловості, сільського 

господарства, будівництва. 
Намісник, який стояв на чолі намісництва, зосереджував у своїх руках 

вище керівництво поліцією, спостереження за підтриманням спокою, порядку і 
безпеки, нагляд за дотриманням законів про друк, союзи, збори тощо. Йому 

надавалося право застосовувати збройну силу. Проте окремими постановами 

визначався «вплив» намісника на справи, -що підлягали віданню міністерств 
фінансів і торгівлі, отже, формально з його діяльності виключалися лише 
справи міністерства юстиції. 

Першим намісником Галичини був великий польський магнат граф А. 

Голуховський, останнім — австрійський генерал-полковник К. Гуйн. 

Майже всі галицькі намісники (11 з 17) були польськими магнатами, які 
вороже ставилися до українського населення краю. 

Особливо запеклим ворогом українського народу був намісник граф А. 

Потоцький, якого вбив молодий студент Львівського університету Мирослав 
Сичинський. І хоча цим терористичним актом він не поліпшив долю 

пригноблених, його надзвичайно сміливий і самовідданий проступок вразив 
широкі маси населення, став відомим далеко за межами краю. 

Владі намісника була підпорядкована крайова фінансова дирекція 
(створена у 1850 р.) і крайова шкільна рада (1867 р.). Діяльність останньої 
спрямовувалася так, що в Галичині, де українці і поляки формально були 

проголошені рівними, відкриття навчального закладу з українською мовою 

навчання потребувало згоди галицького сейму, який усіляко гальмував 
розвиток української національної культури. Політика полонізації краю, що 

провадилася систематично, не давала змоги створити хоча б елементарні умови 

для розвитку української культури. 

Згідно з рішенням Галицького сейму викладання у середніх школах на 
території Галичини здійснювалося польською мовою. Українська мова в 
школах допускалася в окремих випадках тільки з дозволу сейму. Як наслідок, 
до 1887 р. існувала тільки одна українська гімназія (у Львові), і лише після 
тривалої боротьби в сеймі пізніше були відкриті ще чотири українські гімназії. 

Ще гіршим був стан вищої освіти. Увесь навчальний процес у Львівському 

університеті провадився польською мовою і виключно польською і німецькою 

професурою. Доступ до професури представникам української інтелігенції було 

фактично закрито. 

Реакційні власті особливо захищали університет від революційної 
демократично налаштованої інтелігенції. Так, видатний представник 

українського народу Іван Франко не був допущений до викладацької роботи у 

Львівському університеті. В останньому нерідко траплялися криваві зіткнення 
між польською націоналістичною молоддю і студентами-українцями. 



Шовіністична антиукраїнська політика, розпалювана намісництвом, 

знаходила сприятливий грунт серед реакційних польських буржуазно-

поміщицьких елементів. У Галичині, густо населеній українцями, властями 

активно провадилася політика полонізації краю. Так, ще у 1869 р. польська 
мова була введена в суді і в адміністрації. 

Управління намісництвом поділялося на департаменти, очолювані 
радниками намісництва та їхніми заступниками. Кількість департаментів у 

другій половині XIX ст. коливалася від 8 до 17. 

Особливим було становище президійного департаменту намісництва. Він 

здійснював нагляд за діяльністю всіх нижчих органів державного управління, 
поліції і жандармерії, призначав службовців, організовував вибори до 

рейхсрату, сейм та повітові ради, клопотав перед імператором про надання 
пільг для панівного класу, керував боротьбою зі стихійними лихами, брав 
участь у вирішенні питань адміністративно-територіального поділу тощо. 

Наприкінці XIX ст. була здійснена деяка централізація галицького 

намісництва. Воно було поділене на чотири відділи, що об'єднували споріднені 
департаменти. Керівники відділів діяли від імені намісників. У деяких випадках 

для остаточного вирішення справи потрібна була згода намісника, наприклад, у 

разі зміни чинних і складанні проектів нових законодавчих актів, збільшення 
штатів повітових старостів, розпуску громадських рад, здобутті австрійського 

громадянства та ін. 

Більшість галицьких намісників, як згадувалося, призначалися із 
середовища польських магнатів, які своєю діяльністю здійснювали в Галичині 
національно-колоніальну політику Австро-Угорсь-кої монархії. На підставі тих 

самих соціально-політичних і національних принципів формувався і весь 
апарат намісництва. 

Поряд з намісництвом як центральним органом краю існували місцеві 
органи, підпорядковані наміснику — повітові старостати. Вони призначалися з 
представників польських заможних класів міністром внутрішніх справ. 
Компетенція повітових старост визначалася розпорядженням 1853 p., яке було 

чинним майже до розпаду Австро-Угорщини. 

Повітові старости мали широкі повноваження у вирішенні різних 

господарсько-адміністративних питань, в їх розпорядженні перебувала 
жандармерія, вони могли використовувати військові частини, розташовані на 
території повіту. Будучи виконавчою інстанцією вищих державних установ, 
причому не тільки суто адміністративних, а й фінансових, військових, 

торговельних тощо, повітові старости здійснювали функції нагляду за 
товариствами, об'єднаннями, пресою та органами місцевого самоврядування. 
Отже, старостати були створені як місцеві органи управління, наділені великою 

владою. Основне їх завдання полягало в придушенні будь-якого руху, 

спрямованого проти австрійського владарювання і панування поміщиків та 
капіталістів. Аналогічні функції у міських і сільських громадах виконували 

підпорядковані повітовим старостам бургомістри і війти. 

На відміну від Галичини і Буковини Закарпаття у складі Угорщини не було 

виділене в окремий коронний край. Вся територія Угорщини поділялася на 71 



жупу (область). Наприкінці XIX ст. Закарпатські землі складалися з чотирьох 

жуп: Ужанської, Берез-ської, Угочанської і Мараморошської. Влада в жупах 

належала наджупанам і піджупанам, які за допомогою адміністративно-судо-

вого апарату тримали населення в покорі, збирали податки та інші платежі. 
Села були самостійними юридичними одиницями, їх автономія 

здійснювалася через сільські представництва, постійними виконавчими 

органами яких були сільські управління зі старостою. Сільське управління 
підпорядковувалося безпосередньо начальнику комітатського управління, яке 
мало досить широкі повноваження. 

Поряд з урядовими органами адміністративного управління в Галичині і 
Буковині існували також органи крайового і місцевого самоврядування. 
Антидемократичний принцип австрійського самоврядування полягав у 

розчленуванні завдань і функцій урядового управління і самоврядування. У 

1861 р. австрійський імператор Франц-Йосип І для посилення свого панування 
над Галичиною і Буковиною створив галицький і буковинський крайові сейми. 

Вибори до сейму мали чітко виражений класовий характер, були нерівними. 

Положення про вибори забезпечувало в галицькому і буковинському сеймах 

повну перевагу буржуазії і поміщиків. До його складу за посадою входили так 
звані вірилісти — митрополити, єпископи та ректори університетів. Усі виборці 
поділялися на чотири курії, з яких кожна окремо обирала депутатів до сейму на 
строк б років. 

До першої курії входили великі землевласники-поміщики. Друга курія 
складалася з представників великої торговельно-промислової буржуазії. До 

третьої курії входила міська буржуазія великих міст, а також чиновники і 
представники вільних професій (адвокати, лікарі та ін). Якщо перші три курії 
обирали своїх депутатів безпосередньо, то вибори до четвертої, сільської курії, 
були двоступеневими: на 500 так званих провиборців обирався один упо-

вноважений, який мав право безпосереднього голосування. Однак через дію 

майнового цензу не всі селяни входили до четвертої курії, багато хто був 
позбавлений виборчого права. Помилково думати, що сільська курія могла 
обирати депутатів-селян. Насправді, по цій курії у більшості випадків 
обиралися представники поміщиків, буржуазії і сільського духовенства. 

Важливо наголосити, що закон передбачав поряд з майновим цензом також 

і відкрите голосування, що надавало великі можливості для зловживань і 
махінацій у процесі проведення виборчої кампанії. 

У національному відношенні більшість членів галицького крайового сейму 

становили поляки, а в буковинському — румуни. Представництво українців 
становило в середньому 10% депутатів. 

Безпосереднє керівництво сеймом і головування на його засіданнях 

передавалося до рук найважливішого крайового чиновника — крайового 

маршалка або його заступника, які призначалися імператором. Маршалок 

галицького сейму призначався, як правило, з числа польських магнатів, його 

заступником був звичайно львівський греко-католицький митрополит. 
Відповідно буковинський сейм очолювали румунські магнати, а їхніми 

заступниками призначалися православні митрополити. Вся діяльність сейму 



підпорядковувалася центральній владі. Він був частиною колоніального 

апарату Австро-Угорщини. Його постанови хоча й мали характер дрібних актів, 
фактично були актами імперської волі і вимагали в обов'язковому порядку 

санкції імператора. Йому ж належало право скликання і розпуску сейму, 

призначення нових виборів. Діяльність сейму безпосередньо контролював у 

Галичині намісник і в Буковині — крайовий президент. Вони самі або 

призначені ними комісари брали участь у роботі сейму. 

У галузі місцевого самоврядування сейм здійснював вищий нагляд за 
управлінням господарством з боку органів повітів, міст і сіл, рішення яких у 

багатьох випадках вимагали затвердження сеймом. Увесь найближчий нагляд 

за повітовими, міськими і сільськими органами самоврядування здійснював 
крайовий комітет, який був виконавчим органом сейму. Крайовий комітет 
створювався під головуванням маршалка (він же голова сейму): шести членів 
(на Буковині — 4 члени), які обиралися з числа депутатів сейму. В Галичині до 

складу комітету входили польські поміщики і представники великої польської 
буржуазії, як «поступка» обирався один українець. 

Заснування крайового сейму і крайового комітету розглядалося як 
установлення самоврядування в масштабах краю. У 1862 р. було ухвалено 

загальнодержавний закон про місцеве самоврядування, і на його підставі у 1866 

р. опублікований галицький крайовий закон про громади (гміни). Цим 

створювалися правові засади самоврядування в Галичині. Відповідно до закону 

1866 р. засновувалися повітові громади, які територіально збігалися з 
адміністративними повітами. Органами повітової громади були повітова рада у 

складі 26 депутатів як керівний орган і повітовий комітет у складі семи членів. 
Головою повітового комітету зазвичай був повітовий староста, причому він 

обіймав цю посаду тільки після затвердження імператором. У містах і селах за 
наявності майнового цензу обиралися міські і сільські ради й останніми 

формувалися міські і сільські управи (у великих містах — магістрати). 

Бургомістри у містах і війти в селах затверджувалися повітовими старостами. 

Посилення ролі буржуазії у політичному житті передбачала реформа 
міського самоврядування. 14 жовтня 1870 р. був ухвалений окремий статут для 
міста Львова. В Австрії аналогічні статути були надані 33 містам, у тому числі 
Чернівцям. Згідно зі статутами міську владу здійснювали міська рада і 
магістрат на чолі з президентом. Львівська і Чернівецька міські ради та їхні 
магістрати, як і решта установ Австро-Угорської монархії, виключали 

можливість участі в їхній роботі представників трудящих міста. 
Зміни в системі державного апарату, викликані потребами ка-

піталістичного розвитку і революцією 1848 p., торкалися і органів суду. Згідно 

з австрійським Положенням 1849 р. судова влада відокремлювалася від 

законодавчої і виконавчої і проголошувалася незалежною. Колишні станові 
суди замінялися загальними судовими установами для всіх станів. За 
конституцією 1867 р. в Австрії було створено триступеневу систему загальних 

судів: одноособові повітові суди, колегіальні окружні (крайові) суди, 

колегіальні вищі крайові суди. У Галичині, на відміну від інших коронних 

країв, були створені два вищі крайові суди — у Львові і Кракові. Вищою 



судовою інстанцією в державі був Верховний судовий і касаційний трибунал у 

Відні. 
Крім загальних судів в Австрії і на західноукраїнських землях, існували ще 

спеціальні суди (військові, промислові, торговельні та ін.), що, безперечно, 

було відхиленням від принципу рівності усіх перед законом. Для розгляду 

деяких кримінальних справ про злочини, за які передбачалося покарання не 
нижче п'яти років тюремного ув'язнення, при окружних судах створювалися 
суди присяжних. До їх складу входили три професійні судді і 12 присяжних 

засідателів. Списки останніх щорічно складалися адміністративними органами 

з осіб, які відповідали вимогам майнового, вікового та освітнього цензів. 
У процесі проведення буржуазних судових реформ у 1850 р. була 

заснована державна прокуратура. Вона створювалася для здійснення нагляду за 
законністю дій державних установ і окремих осіб, для участі у судових справах, 

нагляду за судами, слідством і місцями ув'язнення. Очолював прокуратуру 

генеральний прокурор при Верховному судовому і касаційному трибуналі, 
який підпорядковувався у своїй діяльності міністру юстиції. При вищих 

крайових судах були засновані посади старшого прокурора і при окружних 

судах — державного прокурора. 
У 1851 р. для захисту матеріальних інтересів держави при судах усіх 

інстанцій була організована фінансова прокуратура, яка підпорядковувалася 
безпосередньо міністру фінансів. Галицька фінансова прокуратура у Львові до 

1867 р. поширювала свою діяльність і на територію Буковини. 

Інститут адвокатури був заснований у Галичині ще у 1781 р. У 

подальшому, згідно з австрійським Положенням, щоб бути адвокатом 

необхідно було мати ступінь доктора права, пройти семирічне стажування і 
скласти перед спеціальною комісією адвокатські іспити. Президія адвокатської 
палати, що обиралася адвокатами (в Галичині — у Львові), здійснювала нагляд 

за їх діяльністю. Однак загальний нагляд за роботою адвокатів здійснювався 
міністром юстиції. 

Право. Після скасування в Австрії кріпосного права помітно пожвавилася 
внутрішня і зовнішня торгівля. У зв'язку з цим був розроблений торговельний 

кодекс, уведений в дію з 1 липня 1863 р. 

Питання процесуального права регулювали закон про компетенцію суду 

1852 р. і закон про судочинство у безспірних справах 1854 р. Останні за своїм 

змістом і обсягом фактично являли собою кодекс, який регулював також 

питання спадкування й опіки. Новий цивільний процесуальний кодекс набув 
чинності з 1898 р. Цей кодекс порівняно з попереднім проголошував усність і 
гласність цивільного процесу і трохи прискорював розгляд судових справ. 

Подальший розвиток капіталістичних відносин в Австрії привів до 

перегляду і видання нового кримінального кодексу 1852 р. Цей кодекс поряд з 
проголошенням низки буржуазно-демократичних норм містив і середньовічні 
положення, зокрема передбачав тілесні покарання. Щоправда, законом від 15 

листопада 1867 р. в Австрії скасовувалися тілесні покарання, але в Галичині до 

кінця XIX ст. продовжував діяти патент від 20 квітня 1854 p., який поряд з 
арештом і штрафом передбачав биття різками. Кодекс 1852 р. увів поділ на 



злочини і провини. За вчинення злочину передбачалася смертна кара через 
повішення або тюремне ув'язнення на різні строки. За провини кодекс 
передбачав грошові покарання, арешт до шести місяців, заборону проживати у 

даній місцевості та ін. 

У 1855 р. Кримінальний кодекс 1852 р. був доповнений військовим 

кримінальним кодексом, який посилив відповідальність військовослужбовців за 
державні злочини, та низкою інших законів. Серед них закон від 24 жовтня 
1852 р. про зброю, 27 жовтня 1862 р. — про охорону особистої волі і 17 грудня 
1862 р. — про друк, 25 липня 1867 р. — про відповідальність міністрів, 6 квітня 
1870 р. — про охорону таємниці листування, 10 травня 1873 р. — про бродяг та 
ін. Однак, незважаючи на видання багатьох законодавчих актів, які 
доповнювали кримінальний кодекс 1852 p., він базувався на застарілому 

кодексі 1803 р. Тому австрійські юристи вимагали перегляду багатьох його 

положень. Зокрема, середньовічним варварством вони вважали смертну кару, 

вимагали іншого урегулювання питання про відповідальність неповнолітніх, 

виступали проти застосування статей кримінального кодексу за аналогією 

тощо. 

У кримінальному законодавстві Австро-Угорщини відбився дуалістичний 

характер держави. Кримінальний кодекс 1852 р. діяв тільки в Австрії, у тому 

числі в Галичині і на Буковині. В Угорщині у 1879 р. був затверджений свій 

кримінальний кодекс, який поширював свою дію на територію Закарпаття. 
Щоправда, до його прийняття тут тимчасово застосовувався австрійський 

кримінальний кодекс 1852 р. Цивільне право в Угорщині не було кодифіковано, 

і в 1852 р. на її території була поширена дія австрійського цивільного кодексу 

1811 р. 

У 1873 р. був затверджений новий кримінально-процесуальний кодекс, 
який проіснував з незначними змінами майже до розпаду Австро-Угорщини у 

жовтні 1918 р. Він установив усність і гласність процесу, допустив участь 
«громадськості» (йдеться про суд присяжних) при розгляді тяжких злочинів і 
проводив ідею вільної оцінки доказів за внутрішнім переконанням суддів. 

Аналіз суспільно-політичного ладу і права України у другій половині XIX 

ст. у період затвердження і розвитку тут капіталізму свідчить, що державний 

лад і право в Україні багато в чому визначалися загальними для Росії і Австро-

Угорщини буржуазними реформами. 

Селянська реформа 1861 p., незважаючи на збереження численних 

пережитків кріпосництва, на свою незавершеність, була за своїм характером 

буржуазною. Вона підірвала тут монопольне право дворян на землю і створила 
умови для розвитку буржуазного землевласництва, скасувала особисту 
залежність селян від поміщиків і надала широкі можливості для формування 
армії робочої сили, необхідної для розвитку капіталістичної економіки. 

Скасування кріпосного права, затвердження приватної власності і розвиток 

капіталістичних відносин викликали серйозні зміни в суспільному ладі. 
Особливо ці зміни зачіпали селянство, якому надавалися права стану вільних 

сільських обивателів як особисті, так і майнові. Дворянство, незважаючи на 
понесені втрати, залишаючись, як і раніше, «першим станом імперії», змогло 



зберегти за собою монополію політичних прав і колишній перелік 
корпоративних і особистих прав і привілеїв. Духовенство також зберегло свої 
права стану і привілеї. У місті руйнувалися станові перегородки, розкладалася 
категорія «міських обивателів». На перший план все чіткіше виступав поділ не 
за станами, а за зайнятістю, за способом одержання доходу і заробітку. 

Загальна тенденція кристалізації соціально-класової структури міст виражалася 
у появі і зосередженні буржуазії, з одного боку, і розвитку і зростанні найманих 

робітників, пролетарів — з іншого. 

Загалом державний устрій українських земель у складі Російської імперії у 
другій половині XIX ст. зазнав суттєвих змін. Консервація феодально-

кріпосницьких відносин, що чинилася урядом самодержавної Росії, призвела до 

кардинальних суперечностей з реаліями соціально-економічного розвитку. 

Система органів державної адміністрації не була належним чином адаптована 
до буржуазних реформ 60—70-х років. І хоча самі вони були досить ради-

кальними для феодально-кріпосницької Росії, практично всі вирізнялися 
непослідовністю і не були доведені до логічного завершення. 

Незважаючи на відсутність власної державності, Україна сповна відчула 
наслідки всіх реформ. Тут (за винятком Правобережжя) встановилося земське 
самоврядування. Після проведення міської реформи 1870 р. міста України 

вперше здобули реальне самоврядування. Користувалися ним передусім великі 
міста — Київ, Харків, Одеса, Катеринослав. Крім розв'язання господарських і 
культурних завдань, органи самоврядування почали виходити на суспільно-

політичну арену, демонструючи помірну ліберальну опозиційність 
самодержавству. Значний крок уперед був зроблений в організації судочинства. 

Роль царського адміністративно-бюрократичного апарату залишалася 
значною. Генерал-губернатори, губернатори, чиновники повітового рівня, які 
уособлювали собою державну владу на місцях, у більшості випадків зберегли 

свої досить широкі повноваження. 
Реформи 60—70-х років не змінили абсолютистської сутності царського 

самодержавства. Свідченням тому були контрреформи 80-х — початку 90-х 

років, спрямовані на відмову від завоювань «великих реформ». Втім, 

контрреформи, спрямовані проти реальних суспільних тенденцій і процесів, не 
змогли зупинити їх. Буржуазні зміни в Російській імперії дедалі більше ставали 

незворот-ними, суперечили абсолютистському політичному режимові. Поси-

лювалися буржуазні тенденції у розвитку права. 
Західна частина України у розглянутий період перебувала під владою 

Австро-Угорської монархії, на неї поширювався колоніальний режим. Однак 

зміни буржуазного характеру в державно-правовому режимі у другій половині 
XIX ст. тією чи іншою мірою відбивалися і на українських землях — Галичині, 
Північній Буковині і Закарпатті. 

Визвольний, у тому числі ліберально-демократичний, революційний і 
національно-визвольний, рух зростав. Про це переконливо свідчили факти 

державно-правової історії України у другій половині XIX ст. 



Розділ третій Суспільно-політичний лад і право в Україні 
(початок XX ст. — липень 1914 р.) 

На початку XX ст. Російська імперія, до складу якої входила й Україна, 
вступила одночасно з розвинутими країнами в нову стадію розвитку. 

Російський імперіалізм поряд із загальними для всіх імперіалістичних країн 

рисами мав свої особливості. Так, за ступенем концентрації виробництва і 
робітників на великих підприємствах Російська імперія на початку XX ст. 
посіла перше місце у світі. Високою була концентрація виробництва в 
промисловості, особливо важкій, і в Україні. Концентрація і централізація 
виробництва в промисловості і виникнення на цьому підґрунті монополій 

супроводжувалися концентрацією капіталу, злиттям банківського капіталу з 
промисловим, створенням фінансового капіталу і фінансової олігархії. В 

банківському капіталі Російської імперії значною була частка іноземних 

капіталів. У загальному обсязі акціонерного капіталу України іноземний 

капітал становив 80—90%. 

Сільське господарство України, як і Росії, в період, що, розглядається, 
загалом продовжувало розвиватися капіталістичним шляхом. Водночас у ньому 

існували феодальні кріпосницькі пережитки, передусім велике поміщицьке 
землеволодіння. 

Поєднання капіталістичних суперечностей (загострених на початку XX ст. 
глибокою економічною кризою, що спричинила погіршення становища 
народних мас) з феодальними пережитками у сільському господарстві, 
прагнення царизму зберегти в недоторканості існуючий лад, поразка Росії у 

російсько-японській війні призвели до революції 1905—1907 pp., буржуазно-

демократичної за своїм характером. 

У разі перемоги революція 1905—1907 pp. покликана була розв'язати такі 
основні завдання, як повалення самодержавства, встановлення демократичної 
республіки, ліквідація поміщицького землеволодіння, введення 8-годинного 

робочого дня, здійснення демократичних перетворень у країні, зокрема, 
встановлення виборності державних органів, забезпечення прав і свобод 

громадян, вирішення національних питань. Однак через низку причин вона за-
знала поразки. Царат здобув перемогу, і країна вступила у період 

третьочервневої монархії (червень 1907 — липень 1914 р.). В усій Російській 

імперії встановлювався режим репресій. Одним з елементів політики царату в 
період реакції було насаджування ідеології великодержавного шовінізму і 
посилення національного гноблення. В Україні це виявилося, зокрема, в 
переслідуванні української мови і культури. 

Невирішеність багатьох економічних, політичних, соціальних і 
національних проблем, що раніше призвели до революції, штовхали трудящі 
маси на нові зіткнення з царським урядом. У 1910— 1911 pp. у країні в цілому, 

в тому числі в Україні, спостерігалося піднесення робітничого руху. Його 

розмах у 1914 р. досяг рівня 1905 р. Водночас виступи селян переросли в 
активну боротьбу проти самодержавства. На червень 1914 р. політична криза в 
Росії досягла кульмінації, і країна опинилася перед загрозою революційного ви-



буху. Однак 19 липня 1914 р. розпочалася Перша світова війна, яка тимчасово 

перервала наростання революційного руху в країні. 
Соціально-економічна, політична ситуація у Російській імперії в період, 

що розглядається, безпосередньо впливали на її суспільний, державний лад і 
право, обумовлюючи більш чи менш суттєві зміни. 



§ 1. Суспільний лад 

На початку XX ст. правове становище населення Російської імперії 
визначалося передусім законами про стани, які містив IX том Зводу законів 
Російської імперії видання 1899 рА Згідно з цими законами населення 
Російської імперії, як і раніше, поділялося на її підданих і іноземців. Усвою 

чергу, піддані поділялися на такі стани: дворянство, духовенство, міські 
обивателі, сільські обивателі, інородці. Таким чином, на початку XX ст. 
російське законодавство, що визначало правове становище населення країни, 

залишалося становим, значною мірою не відповідало новим умовам 

капіталістичного розвитку Російської імперії. Законодавство зберігало багато 

особливостей, що склалися історично. 

Водночас зміни в економіці, революційні події 1905—1907 pp., що 

відбувалися на зламі XIX—XX ст., зумовили необхідність розроблення й 

прийняття законодавчих актів, що вносили деякі зміни у правове становище 
або всіх підданих Російської імперії, або окремих станів і відображали дві 
тенденції: з одного боку, розклад станового ладу, а з іншого, певне зміцнення і 
об'єднання станів. 

Серед нових законодавчих актів, що стосувалися усіх станів, одним з 
перших був царський Маніфест «Про удосконалення державного порядку» від 

17 жовтня 1905 р. Він проголошував «дарування» населенню непорушних 

основ «цивільної свободи на засадах справжньої недоторканності особи, 

свободи совісті, слова, зборів, спілок». Це вже були обіцянки явно 

конституційного характеру. Засади цивільної свободи подальше законодавче 
закріплення дістали «в Основних державних законах Російської імперії» в 
редакції 23 квітня 1906 p., де в главі VIII «Про права та обов'язки російських 

підданих» зміст цих прав було сформульовано так: 
«72. Ніхто не може підлягати переслідуванню за злочинне діяння інакше як 

у порядку, визначеному законом. 

73. Ніхто не може бути затриманий під вартою інакше, як у випадках, 

визначених законом. 

Ніхто не може бути засудженим і підданим покаранню інакше як за 
злочинне діяння, передбачене чинними на час вчинення цих діянь 
кримінальними законами, якщо при тому нововидані закони не виключають 
вчинених винними діянь з числа злочинних. 

Житло кожного є недоторканним. Провадження в житлі без згоди його 

господаря обшуку або виїмки допускається не інакше як у випадках і в 
порядку, визначених законом. 

Кожний російський підданий має право вільно обирати місце проживання і 
заняття, набувати і відчужувати майно і без перешкод виїздити за межі 
держави. Обмеження в цих правах установлені особливими законами. 

Власність недоторканна. Примусове відчуження нерухомості, коли це 
необхідно для якої-небудь державної чи суспільної користі, допускається не 
інакше як за справедливу і пристойну винагороду. 



Російські піддані мають право проводити збори з питань, що не суперечать 
законам, мирно і без зброї. Законом визначаються умови, за яких можуть 
відбуватися збори, порядок їх закриття, а також обмеження 
місць для зборів. 

Кожний може в межах, установлених законом, висловлювати усно і 
письмово свої думки, а також поширювати їх шляхом друку або іншим 

способом. 

Російські піддані мають право засновувати товариства і спілки з метою, що 

не суперечить законам. Умови заснування товариств і спілок, порядок їхньої 
діяльності, умови і порядок надання їм прав юридичної особи, так само як і 
порядок закриття товариств і союзів, визначаються законом. 

Російські піддані користуються свободою віри. Умови користування цією 

свободою визначаються законом». 

Як видно зі змісту наведених статей Основних державних законів, 
гарантією проголошених прав вважалося те, що обмеження прав підданих 

імперії допускалися тільки у випадках і в порядку, визначених законом. Однак 
значна частина таких законів не була прийнята майже до падіння царського 

самодержавства в 1917 р. 

Серед прийнятих нормативних актів звернемо увагу на такі. Свобода слова 
регулювалася Тимчасовими правилами про періодичні видання від 24 

листопада 1905 p., доповненими і зміненими 18 березня 1906 p., і Тимчасовими 

правилами для неперіодичних видань від 26 квітня 1906 р. Згідно з цими 

нормативними актами попередня, до друкування, цензура (загальна і духовна) 
періодичних видань, книг, малюнків скасовувалася. Скасовувалися й ад-

міністративні стягнення (застереження, позбавлення права друкувати 

оголошення, застава та ін.). Зберігалася цензура тільки щодо оголошених у 

пресі відомостей про життя і діяльність імператора і членів імператорської 
родини. Нагляд за друкованими творами покладався на Головне управління у 

справах друку і його місцеві органи — комітети й інспекторів у справах друку. 

Ці органи могли накласти арешт на примірники книг або періодичні видання, 
водночас порушивши судове переслідування видавця, автора або редактора. 
Для відкриття бібліотек, книгарень, типографій, літографій тощо вимагався 
попередній дозвіл властей, які мали право ревізувати ці заклади й порушувати 

у судовому порядку кримінальне переслідування за недотримання правил їх 

діяльності. 
4 березня 1906 р. були видані «Тимчасові правила про товариства і 

спілки». Ці правила стали першим і єдиним в історії дореволюційної Росії 
законодавчим актом, у якому були зібрані воєдино і перероблені з урахуванням 

тогочасної юридичної практики різноманітні правові норми, які «визначали 

порядок створення і діяльності суспільних організацій». Товариством 

вважалося об'єднання декількох осіб, які дбали не лише про власні інтереси, а й 

про досягнення спільної мети внаслідок спільної діяльності, а спілкою — 

об'єднання двох або декількох таких товариств. Згідно з Правилами, товариства 
і спілки могли бути засновані без «дозволу урядової влади», однак цей принцип 

не мав абсолютного характеру. Відповідно до ст. 6 Тимчасових правил про 



товариства і спілки заборонялися товариства: а) котрі прагнули реалізувати 

цілі, що суперечили громадській моральності або були заборонені 
кримінальним законом, або загрожували громадським спокою та безпеці; і б) 

керовані установами або особами, які перебували за кордоном, якщо ці това-
риства висували політичні цілі. Неповнолітні, учні нижчих і середніх 

навчальних закладів не могли ні утворювати товариств, ні брати участі у них. 

Студенти вищих навчальних закладів могли засновувати тільки товариства, 
передбачені статутами цих закладів. Правила дозволяли службовцям урядових 

установ, залізниць, телефонних підприємств загального користування 
засновувати тільки благодійні товариства або товариства для задоволення 
духовних і матеріальних потреб, причому виключно на підставі статуту, який 

затверджувався начальством. Відповідний міністр міг закрити ці товариства, 
якщо вбачав, що їх діяльність відхилялася від статуту. 

Для відкриття, реєстрації і закриття товариств і спілок були засновані 
особливі органи — губернські (або обласні) у справах про товариства 
присутствія. 

Діяльність товариств і спілок перебувала під контролем місцевої 
адміністрації. Так, губернатор або градоначальник могли припинити діяльність 
товариства, якщо, на їхню думку, ця діяльність загрожувала «громадській 

безпеці і спокою» або набувала «аморальної спрямованості». Питання про 

остаточне закриття товариства вирішували губернське або міське у справах про 

товариства присутствіє. Невизначені і розпливчасті формулювання підстав 
призупинення діяльності товариств підривали принцип свободи товариств і 
союзів, проголошений Маніфестом від 17 жовтня 1905 p., а закріплений і в 
Основних державних законах від 23 квітня 1906 р. 

Другий розділ «Тимчасових правил про товариства і спілки» містив 
положення про професійні товариства, головною метою яких було узгодження 
економічних інтересів, поліпшення умов праці своїх членів або підвищення 
продуктивності праці на підприємствах, що їм належали. Для цього професійні 
спілки здійснювали: а) пошук способів для усунення... непорозумінь... між 

наймачами і тими, хто наймається; б) з'ясування розмірів заробітної плати та ін-

ших умов праці...; в) видачу допомоги своїм членам; г) заснування кас... 
взаємодопомоги тощо; д) заснування бібліотек, професійних шкіл і курсів; є) 
допомогу своїм членам у придбанні предметів першої необхідності і знарядь 
виробництва; є) сприяння в пошуку роботи або робочих рук; ж) надання 
юридичної допомоги. Отже, професійні товариства мали право захищати тільки 

економічні інтереси своїх членів. Водночас Правила від 4 березня 1906 р. 

забороняли об'єднання двох або декількох професійних товариств у спілку. 

Заборонялася організація профспілок службовцями урядових установ. 
Професійні товариства організовувалися лише за виробничим принципом (до 

професійних товариств могли вступати тільки ті особи, які займалися 
однорідними або такими, що мали між собою зв'язок, роботами та 
промислами). Все це свідчить про неприховане прагнення царського уряду не 
допустити перетворення профспілок у могутні організації, які були б здатні 
висувати і політичні вимоги. Слід наголосити, що Тимчасові правила від 4 



березня 1906 р. значно відставали від аналогічного законодавства передових 

країн Європи, проте навіть в урізаному вигляді вони викликали негативне 
ставлення більшості урядових чиновників. 

Як уже зазначалося, ст. 78 Основних державних законів у редакції 23 

квітня 1906 р. надавала російським підданим право влаштовувати збори. 

Незадовго до їх оприлюднення, 4 березня 1906 p., були опубліковані 
«Тимчасові правила про збори», що регламентували так звані публічні збори, 

під якими розумілися збори, влаштовані у приміщеннях, спеціально для цього 

пристосованих, або таких, що здаються в найм. Такі збори були доступні 
невизначеному числу осіб, при цьому особи, які збиралися, не були особисто 

знайомими із засновниками зборів. Збори, у яких брали участь лише члени 

товариства чи спілки, що існували на законних підставах, і не були присутні 
сторонні особи, не вважалися публічними. Заборонялося влаштовувати збори в 
готелях та інших подібних закладах, де постійно збиралися відвідувачі і 
надзвичайно важко було встановити нагляд за зборами, а також у навчальних 

закладах, окрім зборів навчального характеру і дозволених статутом цього 

закладу. 

Дозволялися збори і під відкритим небом, але для цього вимагався дозвіл 

місцевої поліції, а самі збори могли відбуватися не ближче як за дві версти від 

місця перебування імператора, а також приміщень Державної думи і Державної 
ради, коли в них відбувалися засідання. Про відкриття зборів робилося 
оголошення місцевою адміністрацією не пізніше як за три дні до зборів. На них 

не допускалися озброєні особи, учні нижчих і середніх навчальних закладів без 
дозволу начальства і малолітні. Присутня на зборах посадова особа (звичайно 

поліцейський пристав) могла їх закрити, якщо, на її думку, вони набували 

характеру, що загрожував спокою і безпеці, або коли збори явно відхилялися 
від оголошеного предмета обговорення, або коли на них здійснювалися не 
дозволені грошові побори, а також якщо в них брали участь особи, які не мали 

на це права. Таким чином, представник поліції міг при бажанні закрити будь-
які збори, посилаючись на одну з перелічених обставин. Винні в проведенні або 

відкритті публічних зборів без належного дозволу або в неприпиненні їх після 
відповідної вимоги представника поліції несли кримінальну відповідальність. 
Отже, Тимчасові правила про збори від 4 березня 1906 р. обмежували 

можливість здійснення підданими Російської імперії проголошеного права на 
збори. 

Своєрідно вирішувалося питання про законодавче забезпечення 
проголошеної Маніфестом 17 жовтня 1905 р. свободи совісті. 14 березня 1906 

р. було видано закон, що передбачав кримінальне покарання за публічні 
промови, проповіді, розповсюдження творів, що спонукали до переходу 

православних «в інше віросповідання, або вчення». Каралися також батьки, які 
порушували обов'язок виховувати дітей у православній вірі. Основні державні 
закони Російської імперії у редакції 23 квітня 1906 р. проголошували, що 

імператор «є верховним захисником і хранителем догматів панівної віри і 
блюстителем правовір'я й усілякого до Церкви святої благо-чиння». Водночас 
ст. 62 Основних державних законів установлювала, що «найголовнішою і 



панівною в Російській імперії вірою є Християнська Православна». Первенство 

православної церкви виявлялося конкретно, зокрема, в тому, що в Російській 

імперії святкували тільки свята православної церкви. У ці дні не допускалася 
робота, навчання в навчальних закладах, а також не могли виконуватися 
покарання за судовими вироками. У зазначені святкові дні звільнялися від 

роботи арештанти християнського віросповідання. Православ'я визнавалося 
державною релігією. Відтак узаконювалися цивільні й політичні обмеження з 
релігійних мотивів. Отже, в Російській імперії свобода совісті могла 
здійснюватися в обмеженому обсязі. 

Що стосується проголошених в Основних державних законах волі і 
недоторканності особи і життя, то з цього приводу взагалі не було прийнято ні 
законів, ні навіть тимчасових правил, тобто чинними залишалися норми 

Статуту кримінального судочинства 1864 р. 

Слід наголосити, що перелічені в Основних державних законах цивільні 
права і свободи, згідно зі ст. 83 цих законів, значно обмежувалися у тих 

випадках, коли та чи інша місцевість проголошувалася такою, що перебуває у 

режимі посиленої або надзвичайної охорони чи воєнного становища, 
передбачених відповідно «Положенням про заходи з охорони державного 

порядку і громадського спокою» від 14 серпня 1881 р. та «Положенням про 

місцевості, що оголошувалися такими, які перебувають на воєнному стано-

вищі» від 18 червня 1892 р. 

Згідно з «Положенням» від 14 серпня 1881 р. на певній території або в 
окремій місцевості могли оголосити винятковий стан (тобто стан посиленої чи 

надзвичайної охорони). Право оголошення стану посиленої охорони належало 

генерал-губернатору в межах підвідомчої йому території, проте його рішення 
мало бути затверджене міністром внутрішніх справ. Стан надзвичайної 
охорони вводився згідно з рішенням Ради Міністрів за поданням міністра 
внутрішніх справ. У період чинності стану посиленої охорони генерал-

губернатор міг видавати обов'язкові постанови, які стосувалися попередження 
порушень суспільного порядку і державної безпеки. За порушення цих 

постанов винні каралися арештом на строк до трьох місяців або штрафом до 

500 крб. Крім того, генерал-губернатору належало право «забороняти окремим 

особам перебування у місцевостях, оголошених у стані посиленої охорони». 

Тобто повноваження генерал-губернатора так званого попереджувального 

характеру полягали у призупиненні гарантій індивідуальної свободи. Генерал-

губернатор міг заборонити «будь-які народні, громадські, навіть приватні 
збори», закрити торговельні заклади і промислові підприємства. 

У разі введення стану надзвичайної охорони за загальним правилом усі 
положення, притаманні стану посиленої охорони, зберігали свою силу. 

Водночас генерал-губернатор наділявся і додатковими повноваженнями. Так, 

йому надавалося право: засновувати для сприяння існуючим органам поліції 
особливі військово-польові команди; накладати секвестр на нерухоме й арешт 
на рухоме майно та прибутки з нього; дозволяти екстрені, призупиняти і 
закривати чергові збори станових, міських й земських органів; припиняти 

періодичні видання; закривати навчальні заклади на строк до одного місяця 



тощо. З наданням чинності положенню надзвичайної охорони генерал-

губернатор мав право за порушення виданих ним постанов застосовувати в 
адміністративному порядку до винних такі заходи, як ув'язнення в тюрму або 

фортецю на три місяці, чи арешт на той самий строк, або грошовий штраф до 3 

тис. крб. 

При винятковому стані генерал-губернатор наділявся дуже широкими 

повноваженнями в судовій сфері. Так, під час запровадження стану посиленої 
охорони він мав право передавати судам окремі справи «про злочини, 

загальними кримінальними законами передбачені, коли він визнав це 
необхідним для захисту громадського порядку і спокою, для засудження за 
законами воєнного часу». При цьому генерал-губернатор міг вимагати розгляду 

цих справ за зачиненими дверима. Він також затверджував вироки. З уведенням 

стану надзвичайної охорони генерал-губернатор міг вилучати із загальної 
підсудності «справи про відомого роду злочини та провини» і передавати їх до 

військових судів. У цьому разі йшлося вже не про окремі справи, а про цілі 
категорії справ. 

У Російській імперії у мирний період під час так званих «внутрішніх смуг» 

чинним було «Положення про місцевості, що оголошувалися такими, які 
перебувають на воєнному становищі» від 18 червня 1892 р. Суттєва відмінність 
воєнного стану від стану надзвичайної охорони полягала у тому, що перший 

передбачав воєнну диктатуру, тоді як другий — диктатуру цивільну. З введен-

ням у місцевостях воєнного стану там припиняло дію «Положення» від 14 

серпня 1881 p., і повноваження з охорони громадського спокою і державного 

порядку переходили від міністра внутрішніх справ до головнокомандувача і 
командувачів армій. Що стосується повноважень адміністративної влади у разі 
введення воєнного стану, то взагалі, вони мало чим відрізнялися від таких 

самих повноважень, притаманних станові надзвичайної охорони. Існував також 

і стан облоги. Він вводився під час війни у фортецях за умови облоги їх 

ворогом. 

Отже, проголошені Основними державними законами Російської імперії 
права і свободи підданих багато в чому залишалися деклараціями, далекими від 

реального життя. 
Поряд з наданням прав Основні державні закони Російської імперії в 

редакції 23 квітня 1906 р. покладали на підданих імперії й обов'язки. Так, 

згідно зі ст. 71 Основних державних законів, вони були зобов'язані «сплачувати 

встановлені законом податки і мита, а також відбувати повинності». Однією з 
таких повинностей була військова. Стаття 70 проголошувала: «Захист Престолу 

і Вітчизни є священним обов'язком кожного російського підданого. Чоловіче 
населення, незалежно від стану, підлягає військовій повинності згідно з 
постановами закону». Військова повинність, будучи загальнообов'язковою і 
рівною для всіх, була особистою. Від неї звільнялися деякі особи або через 
фізичну непридатність до військової служби, або за родом своїх занять, або за 
сімейними обставинами. Так, Статут про військову повинність зі змінами від 23 

червня 1912 р. звільняв від військової повинності єдиного сина в сім'ї. Закон 

передбачав звільнення від військової повинності за сімейними обставинами і в 



деяких інших випадках. Окрім того, закон встановлював такі підстави загальної 
військової повинності: призовний вік — 20 років; загальний строк служби — 23 

роки, з них — дійсна служба в піхоті і пішій артилерії — 3 роки, в інших родах 

військ — 4 роки, на флоті — 5 років; в запасі: в піхоті і пішій артилерії — 15 

років, в інших родах військ — 13 років, на флоті — 5 років, решта — у 

державному ополченні першого розряду. Особи, звільнені від призову у вста-
новлених законом випадках, але здатні або обмежено здатні до служби, 

зараховувалися у державне ополчення другого розряду. 

Що стосується прийнятих на початку XX ст. правових актів щодо окремих 

конкретних станів, то їх суть зводилася до такого. Насамперед, відбувалося 
зміцнення дворянського стану. Так, ще 25 травня 1899 р. дворянам надавалося 
право засновувати тимчасово заповідні маєтки, які не могли відчужуватися, 
дробитися і мали успадковуватися одним з дітей. 

Користуючись у XVIII і XIX ст. дворянським самоврядуванням і 
корпоративною організацією, дворянство, однак, на початку XX ст. не мало 

загальноросійської корпоративної організації. Такою організацією стало 

«Об'єднане дворянство», засноване в травні 1906 р., та «Рада об'єднаного 

дворянства», які відстоювали привілеї дворянства і помісного землевласництва 
на початку XX ст. Продовжував зберігатися встановлений ще за часів 
феодалізму порядок заміщення посад у державному апараті, згідно з яким 

більшість посад обіймали представники дворянства. Навіть у заснованих нових 

органах — Державній думі і в Державній раді, що зазнали перетворень, 
забезпечувалася перевага представників дворянства. Така ж сама ситуація 
спостерігалася і в земських установах. Уряд піклувався і про економічне 
благополуччя дворян. Так, закон «Про заснування Особливого у справах 

земельного кредиту комітету» від 11 липня 1903 р. розширював грошову 

допомогу дворянству через земельні кредитні банки. 

Уряд надавав дворянству й інші економічні пільги. Так, українські 
дворяни-землевласники одержували пільги по окремих галузях свого 

господарства. На початку XX ст. нормативні акти такого характеру 

поширювалися на виробництво і реалізацію продукції цукрової, виноробної і 
тютюнової промисловості українських губерній. Коли ж представники 

дворянства очолювали промислові підприємства або поєднували 

сільськогосподарське виробництво з промисловим, уряд забезпечував їм 

особливі економічні пільги. 

На початку XX ст. складна внутрішньополітична й економічна ситуація 
примусила урядові кола прийняти низку правових актів, що вносили досить 
помітні зміни в правове становище численного стану — сільських обивателів. 
Так, 12 березня 1903 р. для більшої частини селянства Російської імперії 
скасовувалася кругова порука, що існувала для забезпечення регулярного 

надходження викупних платежів, казенних і мирських зборів. 4 липня 1904 р. 

був опублікований закон, який надавав селянам право переселятися з єв-
ропейської частини Росії до Сибіру. За Маніфестом від 11 серпня 1904 р. 

остаточно заборонялися тілесні покарання для селян, які раніше 
застосовувалися за вироками волосних і сільських сходів. Так сільскі обивателі 



були «пенітенціарно зрівнені з іншими станами». Царським маніфестом від 3 

листопада 1905 р. викупні платежі з селян підлягали зменшенню на половину. 

Однак революційні події 1905 р. примусили царський уряд повністю 

заборонити викупні платежі з 1 січня 1907 р. А у Височайшому Маніфесті від 5 

жовтня 1906 р. «Про скасування деяких обмежень у правах сільських оби-

вателів і осіб інших колишніх податних станів» проголошувалось зрівняння 
селян у правовому відношенні з іншими станами. У Маніфесті, зокрема, 
говорилося: «Велике перетворення 19 лютого 1861 p., залучивши мільйони 

сільських обивателів до загальногромадянського життя, поклало початок 

поступовому зрівнюванню селян у правах з рештою населення імперії». 

Маніфест надавав селянам (за винятком «інородців») «однакові щодо 

державної служби права відповідно до таких прав осіб дворянського стану, зі 
скасуванням усіх особливих переваг на заміщення за визначенням від уряду 

деяких посад залежно від станового походження». 

Маніфест також надавав селянам право вільно обирати постійне місце 
проживання. Земські дільничі начальники, згідно з Маніфестом, обмежувалися 
в праві самостійно арештовувати і штрафувати селян, а робилося це тільки 

через волосний суд і волосну адміністрацію. Таким чином, Маніфест від 5 

жовтня 1906 р. скасував цілу низку обмежень щодо сільських обивателів, що 

зберігалися ще від їх колишнього безправного, а затим неповноправного стану. 

Революція 1905—1907 pp. підштовхнула царський уряд і до вирішення 
питань про долю сільської общини як одного із суттєвих чинників, що впливав 
на правове майнове становище сільських обивателів. 

Селянська община володіла колективною власністю на земельні угіддя і 
забезпечувала колективне використання частини общинних земель для різних 

сільськогосподарських потреб. Община регулювала перерозподіл орної землі 
між селянами-общинника-ми, установлювала примусову сівозміну (обов'язкову 

для усіх членів общини), вирішувала питання про селянський вихід з неї. 
Останній був надзвичайно ускладнений, бо зусилля общини спрямовувалися на 
збереження самої себе. 

Роль общини у господарському житті селян суперечлива. З одного боку, 

община давала шанс і можливість вижити бідним господарствам, прагнула не 
допустити різкого майнового розшарування у своєму середовищі. З іншого 

боку, підтримуючи слабких господарів, сільська община об'єктивно стримувала 
розвиток потенційно сильних господарств, навіть якщо вони мали для цього усі 
можливості. 

Істотне обмеження свободи господарської діяльності селян-общинників 
неминуче призводило до зниження їх ділової активності і заповзятливості, 
обумовлювало недостатньо високу заінтересованість селян у результатах своєї 
праці. Община з її ідеями зрівняльності за відсутності ефективних стимулів до 

праці і недостатнього рівня особистої господарської свободи і відповідальності 
селян була економічно невигідною і повинна була поступитися місцем перед 

дійовішою формою організації сільськогосподарської праці — фермерським 

господарством, заснованим на приватній власності, особистій дисципліні та 
економічній волі виробника. Саме у створенні прошарку російських фермерів 



сучасні дослідники історії Росії бачать сенс царського указу від 9 листопада 
1906 p., підготовленого Головою Ради Міністрів П. А. Столипіним. Уряд на 
чолі з П. А. Сто-липіним вважав, що дрібні землевласники більш прив'язані до 

землі і в будь-яких ситуаціях відстоюватимуть свої земельні інтереси. Зміна 
форм землевласництва, на думку уряду, мала супроводжуватися руйнуванням 

общини і передачею землі селянам у приватну власність. На противагу планам 

націоналізації землі і радикального її відчуження на користь селянства П. А. 

Столипін висунув ліберальну доктрину скасування сільської общини, усунення 
черезсмужжя, розвитку приватної власності на селі і досягнення на цій підставі 
економічного зростання. За глибоким переконанням IL А. Сто-липіна, указом 

від 9 листопада 1906 р. був «закладений фундамент, основа нового соціального 

ладу». 

Зміст цього указу, що називався «Про доповнення деяких постанов 
чинного закону щодо селянського землевласництва і землекористування» якраз 
і полягав у заміні общинної і подвірної приватної власності індивідуальною 

власністю глави двору. У ст. 1 указу говорилося: «Кожний домогосподар, який 

володіє надільною землею на общинному праві, може у будь-який час вимагати 

закріплення за собою в індивідуальну власність частки з означеної землі, що 

належить йому». Отже, указом від 9 листопада 1906 р. справжній власник землі 
— община опинилася у становищі цілком безправному перед домогосподарем, 

який бажав виділитися з неї. Законодавець поставив общину всупереч її 
бажанню в умови, за яких у неї були відсутні засоби «для боротьби з 
насильницьким її руйнуванням». 

Що стосується права селян на ділянки надільної землі, яка перебувала у 

подвірному володінні, в указі від 9 листопада 1906 р. з цього приводу 

говорилося: «Подвірні ділянки як надані у подвірне володіння селян під час 
наділення їх землею, так і закріплені пізніше в індивідуальну власність окремих 

селян з общинних земель, а також присадибні ділянки при общинному 

землекористуванні становлять індивідуальну власність домогосподарів, за 
якими ці ділянки закріплені згідно з землевпорядними актами, громадськими 

вироками, постановами селянських установ, актами про відчуження і 
рішеннями судових місць. Таким же правом на згадані ділянки користуються і 
правонаступники цих домогосподарів». 

Указ від 9 листопада 1906 р. був опублікований і відразу ж почав 
впроваджуватися в життя. В Україні аграрна реформа П. А. Столи-піна набула 
широкого розмаху. Так, якщо в 40 губерніях європейської частини Росії на 1 

січня 1916 р. з общин вийшло майже 24% господарів, то у Південній Україні — 

34,2%, а в Правобережній Україні — 50,7%. Для практичної реалізації 
положень указу засновувалися повітові і губернські землевпорядні комісії на 
чолі з Центральним землевпорядним комітетом. 

14 червня 1910 р. був виданий закон «Про зміни і доповнення деяких 

постанов про селянське землевласництво», що доповнював указ від 9 листопада 
1906 р. Новий закон уже в примусовому порядку визнавав індивідуальними 

власниками усіх домогосподарів тих общин, де провадилися перерозподіли з 
часів переходу на викуп. Проти общини спрямовувався і закон «Про 



землеустрій» від 29 травня 1911 р. Закон був покликаний забезпечити «кінцеву 

мету створення одноосібних володінь» у формі відрубного і хуторського 

господарства. Так новий закон ще більше спрощував перехід до відрубного 

господарства. Для цього вже не вимагалося попереднього закріплення земель в 
індивідуальну власність. Документи, одержані під час надання відрубу, 

визнавалися як такі, що засвідчують право власності на землю. 

Важливим складником столипінської аграрної реформи була переселенська 
політика. Програма уряду була розрахована на розв'язання двох основних 

завдань — за допомогою переселень малоземельних селян на окраїни імперії 
збільшити землекористування селян і створити умови для швидкого 

господарського освоєння східних районів, посилення там позицій держави. 

Про зміст столипінського аграрного законодавства у літературі 
висловлювалися різні думки. Як зазначав П. М. Зирянов, «навряд чи можна 
вважати справедливим те огульне негативне ставлення до реформи, яким 

сильно грішили радянські історики у минулі роки. Деякі заходи, що 

супроводжували її, були гарною, корисною справою. Йдеться про надання 
більшої особистої волі селянам, устрою хуторів та відрубів на банківських 

землях, переселення до Сибіру, деяких видів землевпорядкування». Н. Рогаліна 
звертає увагу на «достатню поміркованість і взаємозв'язок таких заходів, як 

вихід на хутори та відруби, переселенство і землеустрій», характеризуючи 

столипінське аграрне законодавство. 

Як прогресивне і таке, що сприяло розвитку капіталізму на селі, оцінює це 
законодавство А. Я. Аврех. Однак, на думку цього вченого, воно забезпечувало 

прогрес «за гіршим, пруським зразком, тоді як революційний шлях відкривав 
«зелену вулицю» «американському» фермерському шляху, максимально 

ефективному й швидкому, в рамках буржуазного суспільства». 

Щодо конкретних підсумків реалізації столипінського аграрного 

законодавства, то й вони оцінюються неоднозначно. Як вважає О. І. Чистяков, 
«столипінська аграрна реформа аж ніяк не розрядила обстановку на селі, а 
навпаки ускладнила її». 

Як зазначає В. Г. Тюкавкін, через опір селян царату не вдалося ліквідувати 

общину повністю, була зруйнована лише одна чверть общин. Але й це «мало 

велике значення у розвитку капіталізму, в мобілізації землі у руках нових 

власників, у зростанні переселення на окраїни і освоєнні нових земель, у 

розвитку продуктивних сил села». 

На думку І. К Рибалки, столипінська аграрна реформа, з одного боку, 

прискорювала розвиток капіталістичних відносин на селі, а з іншого — «не 
досягла поставленої мети — не забезпечила створення міцного буржуазного 

ладу на селі, бо зберегла економічну основу кріпосницьких відносин — 

поміщицьке землевласни-цтво... Не розв'язавши жодного завдання буржуазно-

демократичних перетворень, столипінська аграрна політика не змогла відвер-

нути наростання революційної кризи». 

На подібний суперечливий характер підсумків столипінської аграрної 
реформи вказують й інші сучасні дослідники. Вона була юридично припинена 
постановою Тимчасового уряду від 23 червня 1917 р> 



На початку XX ст. у Російській імперії завершився процес формування 
нових класів буржуазного суспільства — буржуазії і робітничого класу. У 

сучасній історіографії класовий поділ грунтується на економічних ознаках. 

У період, що розглядається, буржуазія була представлена різними групами: 

прошарок підприємців-монополістів, нечисленна група фінансової олігархії і 
широка верства торговельної буржуазії. Остання у Російській імперії на 
початку XX ст. характеризувалася політичною інертністю і залежністю від 

державних структур. Царський уряд забезпечував приватні підприємства 
державними замовленнями, дешевою робочою силою і сировиною; 

розширював ринки збуту і цим надавав буржуазії можливості одержувати висо-

кі прибутки. На етапі капіталістичної індустріалізації, особливо на початку XX 

ст., зближення банківських і промислових сфер, торговельної і виробничої 
діяльності, тісний зв'язок землевласників і найбільших промисловиків (незрідка 
їх злиття), залучення до підприємництва державного чиновницького апарату 

призвели до створення могутніх фінансово-промислових груп, що мали у своїх 

руках економічні важелі Російської імперії. Із заснуванням Державної думи і 
перетворенням Державної ради буржуазія вперше дістала деякі права щодо 

участі в роботі органів державної влади, підтримуючи політику, яку проводив 
царат у цих органах. 

На початку XX ст. у Росії внаслідок капіталістичного розвитку 

сформувалася нова суспільна сила — робітничий клас. У 1900— 1913 pp. 

відбулися значні зміни у його кількості та структурі. Основним резервом 

поповнення робітничого класу в Україні було селянство, кустарі, а також 

переселенці з Великоросії і відчасти з Білорусії. У зв'язку з високим рівнем 

концентрації промислового виробництва в Україні, концентрація пролетаріату 

тут була дуже висока. 
На початку XX ст. чинне законодавство давало змогу підприємцям усіляко 

порушувати права робітничого класу. Низьким залишався реальний заробіток, 
як і раніше високою була тривалість робочого дня. На більшості підприємств 
були відсутніми охорона праці і техніка безпеки, що призводило до зростання 
травматизму серед робітників. 

Малозначним і малоефективним виявився закон від 2 червня 1903 р. «Про 

винагороду потерпілих внаслідок нещасних випадків робітників і службовців, а 
так само членів їхніх сімейств на підприємствах фабрично-заводської, гірничої 
і гірничо-заводської промисловості». 

Незадовільними були житлово-побутові умови робітників, більшість яких 

проживала у казармах і землянках. Отже, у робітників було чимало підстав 
протестувати проти існуючого ладу і брати найактивнішу участь у революції 
1905—1907 pp., а також у революційному русі в період третьочервневої 
монархії (червень 1907 — липень 1914 pp.) Під час революції виникла 
принципово нова форма організації трудящих — Ради робітничих депутатів. У 

жовтні-грудні 1905 р. в усій Росії було створено понад 50 Рад. В Україні в 
жовтні 1905 р. робітники заснували Ради у таких містах, як Катеринослав, 
Луганск, Київ, Горлівка, Дебальцево, Єнакиєво, Алчевськ. 



Ради робітничих депутатів були організовані також у Миколаєві, 
Кременчузі, Юзівці, Маріуполі. Виникнувши як органи керівництва 
страйковою боротьбою, вони переросли в штаби збройного повстання, стали 

зародками нової революційної влади. Ради діяли на противагу царським 

властям. Вони явочним порядком вводили на підприємствах 8-годинний 

робочий день, боролися з локаутами підприємців, здійснювали вилучення 
грошових коштів на потреби революції, скасували цензуру, вводили свободу 

слова і друку, вирішували різні господарські питання у межах тієї території, 
яку вони контролювали, створювали бойові дружини, озброювали їх, готували 

до збройного повстання, забезпечували революційний порядок тощо. 

Зрушення в економічній і соціальній структурі російського суспільства, 
нова обстановка, особливо напередодні і під час революції 1905—1907 pp., 

спричинили активне формування і консолідацію декількох основних 

суспільних сил і груп. До першої дослідники відносять урядовий табір, який 

включав у себе царську родину і придвірну знать, чиновників і військових, 

реакційне духовенство, найконсервативнішу частину дворян-поміщиків, а 
також деяку частину верхівки крупної торговельно-промислової буржуазії. 
Основне завдання представники цієї суспільної сили вбачали у збереженні 
самодержавного ладу, недопущенні жодних змін у суспільному і державному 

устрої Російської імперії. До другої суспільної групи входили буржуазія і 
ліберальні поміщики, які виступали за відвернення народної революції і 
встановлення в Росії помірної конституційної монархії. Третя основна 
суспільна група включала пролетаріат у союзі з селянством. Як революційно-

демократична сила вона ставила за мету повалення самодержавства і 
встановлення в країні демократичної республіки. На грунті консолідації і роз-
межування суспільних сил у Росії відбувалися становлення, формування 
політичних партій. 

У роки першої революції серед загальноросійських політичних партій, які 
активно діяли і в Україні, виділялася монархічна партія (листопад 1905 p.), що 

мала назву «Союз російського народу». Ця політична партія у своїй основі мала 
бойові чорносотенні організації, що створювалися для розправи з учасниками 

революції. «Союз російського народу» об'єднував найреакційніших поміщиків, 
представників дрібної буржуазії, інтелігенції, декласованих міських мешканців, 
частину селянства і невелику кількість робітників. З більше ніж 400 тис. членів 
цієї політичної партії понад 100 тис. діяли в Україні. 

У жовтні-листопаді 1905 р. сформувалася партія «Союз 17 жовтня» 

(октябристи). Це була партія великих поміщиків і торговельно-промислової 
буржуазії, які прагнули домогтися у самодержавства деяких поступок. їхньою 

метою була реалізація обіцянок, даних у Маніфесті 17 жовтня 1905 р. 

Октябристи у своїй програмі виступали за розвиток і зміцнення конституційної 
монархії, збереження єдиної і неподільної Росії, за скликання Державної думи з 
обмеженими царем повноваженнями. 

Загальноросійською ліберально-опозиційною партією, створеною у жовтні 
1905 p., була конституційно-демократична (кадетська) партія. До неї входили 

представники переважно середньої буржуазії, ви-сокооплачуваної інтелігенції, 



ліберальні поміщики. Головна програмна мета кадетів — встановлення в Росії 
конституційної монархії. 

Ще у 1901 р. із залишків народницьких організацій була створена 
Російська партія соціалістів-революціонерів (есерів), що виражала інтереси 

селянства (передусім верхівки). У період революції 1905—1907 pp. есери 

ставили за мету революційне повалення царського самодержавства і 
встановлення демократичної республіки. 

На рубежі XX ст. виникає Російська соціал-демократична робітнича партія 
(РСДРП), яка увійшла в революцію розколотою на дві фракції — більшовиків і 
меншовиків. Лідером більшовиків був В. І Ленін (Ульянов). Стратегічний план 

і тактичну лінію більшовиків у революції було визначено на III з'їзді РСДРП, 

що відбувся у квітні 1905 р. у Лондоні, а також у написаній Леніним книзі «Дві 
тактики соціал-демократії у демократичній революції» (липень 1905 p.). 

На початку XX ст. організованість національно-визвольного руху в Україні 
забезпечували українські національні партії, зокрема, Українська-демократична 
партія (УДП), Українська радикальна партія (УРД), (у 1906 р. УДП і УРП 

об'єдналися і створили Українську демократичну радикальну партію (УДРП)), 

Революційна українська партія (РУП), Українська народна партія УНП). У 

грудні 1904 р. з РУП вийшла частина її членів, яка організувала Українську 

соціал-демократичну спілку («Спілку»). У грудні 1905 р. На II з'їзді було 

оголошено про створення Української соціал-демокра-тичної робітничої партії 
(УСДРД) і прийняті програма та резолюція з найважливіших питань. Програми 

названих українських національних партій містили положення, що стосувалися 
як соціально-економічних проблем, так і перетворень у сфері державного ладу 

Російської імперії. Так, наприклад, у програмі УСДРП висувалася вимога 
перетворення Росії у демократичну республіку, у якій Україні надавалася 
автономія з окремою державною інституцією (сеймом), якому належало право 

законотворчості у внутрішніх справах населення в межах території України. 



§ 2. Державний лад 

Розвиток капіталізму в Росії зумовив зміни у її державному ладі, що 

певною мірою знаменували перехід держави від самодержавного до 

конституційного правління. Цей процес активно відбувався під час революції 
1905— 1907 рр. Революційні події початку 1905 р. примусили царя Миколу II у 

рескрипті, даному на ім'я міністра внутрішніх справ О. Г. Булигіна, 
проголосити свій намір «залучати обраних від населення людей до участі в 
попередньому розробленні й обговоренні законодавчих пропозицій... при 

обов'язковому збереженні непорушності Основних законів імперії». 

6 серпня 1905 р. були прийняті закон «Установа Державної думи» і 
«Положення про вибори до Державної думи». Державна дума створювалася 
«для попереднього розроблення і обговорення законодавчих пропозицій», які 
потім мали надсилатися через Державну раду імператору для затвердження. 
Отже, остання мала лише законодорадчі повноваження. Порядок формування 
Державної думи, названої «булигінською» за іменем автора законопроекту про 

її заснування міністра внутрішніх справ Булигіна, регулювався спеціальним 

Положенням про її вибори. Цей правовий акт містив ряд істотних виборчих 

обмежень для значної кількості підданих Російської імперії. Так, з виборчого 

корпусу виключалися жінки, особи чоловічої статі, молодші 25 років, 
військовослужбовці, учні, «бродячі інородці». Високий майновий ценз 
виключав з числа виборців робітників і селянську бідноту. Вибори 

передбачалися по куріях від землевласників, міських жителів та селян і були 

багатоступеневими. При цьому поміщики і великі буржуа голосували за дво-

ступеневою системою, а селяни — за чотириступеневою системою. Російська 
куріальна система виборів копіювала найконсервативніші західно-європейські 
виборчі закони. 

Засновуючи таку Державну думу, царський уряд прагнув зберегти 

монархічні ілюзії (насамперед, серед селянства) і в такий спосіб послабити 

напругу революційної боротьби у країні. Однак унаслідок протидії з боку 

опозиційних сил вибори в булигінську думу так і не відбулися. 
Загальноросійський жовтневий політичний страйк примусив царат піти на 
істотні поступки революційному рухові й оприлюднити Маніфест від 17 

жовтня 1905 р. В оцінці останнього в історичній і юридичній літературі, 
незважаючи на деякі розбіжності загальновизнаним є те, що він проголошував 

засади буржуазного конституціоналізму. 

Жовтневий Маніфест уперше в історії Росії проголосив заснування 
парламенту. Справді царський Маніфест установлював «як непорушне правило, 

щоб жодний закон не міг набути сили без схвалення Державною думою, і щоб 

обранцям народу забезпечувалася можливість справжньої участі у нагляді за 
закономірністю дій поставлених від Нас властей». За Маніфестом від 17 жовтня 
1917 р. Державна дума була постійно діючим органом, який мав суттєве право 

в галузі законодавства й управління. Маніфест визначав залучення до участі в 
Думі деяких класів населення, які раніше були позбавлені виборчих прав. 



11 грудня 1905 р. було видано указ «Про зміни Положення про вибори до 

Державної думи», який розширив коло виборців. Раніше засновані 
землеробська, міська та селянська виборчі курії доповнювалися робітничою 

курією. Робітники могли брати участь у виборах за підприємствами, що 

налічували не менше 50 осіб. Розширювався склад виборців від міської курії. 
На підставі цього нормативного акта здійснювалися вибори депутатів 
Державної думи І і II скликань. 

З червня 1907 р. було оприлюднене нове антидемократичне «Положення 
про вибори до Державної думи». Новий виборчий закон суттєво урізав 
представництво в Думі деяких окраїн Російської імперії. Зросла кількість 
виборців від землевласницької курії і скоротилася — від селянської. Особливо 

зменшувалися виборчі права робітників. В усій Росії виділялося тільки шість 
промислових губерній (у тому числі Харківська і Катеринославська), робітники 

яких мали право обирати своїх депутатів до Державної думи. Міська курія 
поділялася на дві курії. До першої входили так звані «цензові елементи», тобто 

власники нерухомості, які обирали більше половини виборців. Унаслідок цих 

змін один голос у першій (землевласницькій) курії прирівнювався трьом 

голосам багатих городян другої курії, 15 голосам селян третьої курії і 45 

голосам робітників великих підприємств. За такої системи більша частина 
виборщиків обиралася, зрозуміло, дворянством і великою буржуазією. На 
частку ж робітників припадало лише 2,4% виборців. Усього ж активним ви-

борчим правом користувалися лише 15% населення Російської імперії. 
У кінцевому підсумку, склався такий порядок виборів членів Державної 

думи. 

Повітові землевласники поділялися на тих, котрі мали повний майновий 

ценз, і тих, котрі його не мали. До перших належали особи, які володіли 

площею землі, зазначеною в особливому розкладі для даного повіту, а також 

власники іншої нерухомості в повіті, що оцінювалася не нижче 15 тис. крб. Ця 
група землевласників безпосередньо складала повітовий з'їзд землевласників. 
До других належали власники нерухомості меншої вартості та представники 

церкви, які володіли в повіті нерухомим майном. Ці виборці на попередньому 

своєму з'їзді обирали зі свого середовища уповноважених, які й брали участь у 

повітовому з'їзді землевласників, на якому всі землевласники повіту обирали зі 
свого середовища виборних у кількості, вказаній для кожного повіту і курії. 

Міські виборці засновували в межах кожного повіту два з'їзди: до першого 

належали власники нерухомості в межах міських поселень більшої вартості (у 

містах з населенням понад 20 тис. осіб вартість нерухомості становила не 
менше 1 тис. крб., в інших — 300 крб.) або торговельних підприємств перших 

п'яти розрядів, і до другого з'їзду належали у містах власники нерухомості 
меншої вартості, які сплачували протягом не менше року основний промис-
ловий податок на особисті промислові заняття. Кожний із цих з'їздів 
засновувався у повіті окремо і самостійно обирав визначене йому число 

виборних для губернських виборчих зборів. 
Виборці із селян на волосному сході обирали від кожної воло-стІ по два 

уповноважених серед селян-домогосподарів, які особисто вели господарство на 



купленій або надільній землі і були приписані до сільського товариства не 
менше року. З'їзд цих уповноважених від усіх волостей повіту обирав зі свого 

середовища виборних для участі у губернських виборчих зборах. 

Робітники обирали зі свого середовища уповноважених за таким 

розрахунком; на підприємствах із загальною кількістю робітників чоловічої 
статі від 50 до 1000 осіб — одного уповноваженого, а де робітників було понад 

1000 осіб — по одному уповноваженому на кожну повну тисячу робітників. 
Уповноваженими могли бути тільки робітники, які працювали на підприємстві 
не менше шести місяців. Ці уповноважені від підприємств даної губернії 
складали губернський з'їзд для виборів зі свого середовища призначеного числа 
виборних. 

Обрання членів Державної думи здійснювалося у губернських виборчих 

зборах, куди збиралися виборні від усіх курій. Спочатку вони обирали: а) 
одного члена Державної думи з числа виборних від селян; б) одного з числа 
виборних — землевласників; в) одного-двох — з числа міських виборців, а в 
деяких зазначених у законі губерніях— одного члена Державної думи від 

робітників і козаків. Після цього виборні обирали решту членів Державної 
думи, потрібних для даної губернії, з усіх взагалі виборних. Вибори членів Дер-

жавної думи були двохступеневими для великих землевласників і міських 

виборців, триступеневими — для дрібних землевласників і робітників, і 
чотириступеневими — для селян. 

Обраними могли бути тільки особи, які володіли російською мовою. Члени 

Державної думи, які обіймали платні посади на державній службі, мусили піти 

у відставку. Виняток допускався для міністрів, які могли зберегти свої посади. 

З розглянутого вище порядку виборів членів Державної думи був 
зроблений виняток для семи найбільших міст, які виділялися з губерній, а їх 

населення окремо обирало членів Державної думи: Петроград (б членів Думи), 

Москва (4), Рига, Київ, Одеса, Варшава (по 2) і Лодзь (1). Вибори у цих містах 

здійснювалися прямим голосуванням виборців, які розподілялися на два 
розряди, кожний з яких обирав половину членів Державної думи, які обиралися 
від міста. 

Члени Державної думи обиралися на 5 років, кожний з них повинен був 
принести особливу присягу. Відмова від неї давала підставу вважати, що особа 
звільняється від обов'язків члена Державної думи. 

Члени Державної думи вважалися представниками всієї країни, а не тільки 

своїх виборців, тому вони не звітували перед останніми. Члени Державної думи 

користувалися свободою думки і міркувань у справах, які перебували у віданні 
Думи. Затримати їх за борги і обмежити їхню волю могли лише за постановою 

судової влади, а під час сесії Державної думи — тільки з її дозволу. Члени 

Державної думи працювали на платних засадах, одержуючи від казни 4200 крб. 

на рік, а також компенсацію за оплату проїзду до Санкт-Петербургу і назад. 

Компетенція, а також загальні питання організації і діяльності Державної 
думи визначалися передусім таким правовим актом, як «Установа Державної 
думи», а також низкою статей Основних державних законів Російської імперії в 
редакції 23 квітня 1906 р. 



Державна дума була органом насамперед законодавчим. Вона мала право 

обговорювати внесений на її розгляд законопроект, могла його прийняти або 

відхилити, внести до його тексту поправки і зміни. Одночасно Державна дума 
наділялася правом законодавчої ініціативи, тобто правом висувати пропозиції 
про зміни чинного або видання нового закону. Це право Думи поширювалося 
на всі закони за винятком Основних державних законів Російської імперії, 
перегляд яких міг здійснюватися тільки за ініціативою імператора. Ці ж 

Основні закони містили норми про вилучення із законодавчої компетенції 
Державної думи (статті 21, 96—97, 125). Наприклад, устрій установ, що 

перебували у віданні Міністерства імператорського двору, а так само порядок 
управління ними визначалися безпосередньо царем, а постанови з військово-

судової і військово-морської судової частин видавалися у порядку, 

встановленому у зводах військових і військово-морських постанов. Однак ці та 
деякі інші вилучення із законодавчої компетенції Державної думи не могли 

змінити загального положення, що жоден закон у державі не міг бути 

прийнятий без ухвалення Державної думи. 

З уведенням до державного механізму Російської імперії Державної думи 

цар сам вже не міг приймати закони. Він мав право затверджувати (або не 
затверджувати) те, що розглядалося Державною думою. Щоправда, ст. 87 

Основних державних законів у редакції від 23 квітня 1906 р. передбачала один 

виняток. Цар міг самостійно приймати надзвичайні закони у невідкладних 

випадках під час перерви у засіданнях Державної думи. Однак і такий 

надзвичайний закон обов'язково вносився на розгляд Думи не пізніше ніж через 
місяць після початку її засідань. Якщо ж закон не вносився протягом 

зазначеного часу в Думу, він втрачав силу. 

Законодавство передбачало наявність у Державної думи повноважень і в 
сфері фінансів. їй належало право розгляду і затвердження державного 

розкладу витрат і доходів. Однак законодавство передбачало і деякі обмеження 
повноважень Державної думи у сфері фінансів. Так, вона не могла розглядати 

бюджетні питання, пов'язані з діяльністю військового міністерства і 
міністерства імператорського двору. Не втручалася Дума і в питання про 

витрати на утримання імператорської родини. 

Наділялася Державна дума й контрольними повноваженнями за 
законністю дій міністрів, використовуючи право запитів до них. 

У галузі верховного управління до відання Державної думи належали такі 
справи: а) про відчуження частини державного майна; б) про будівництво 

скарбницею залізниць за її рахунок; в) про заснування компаній на акціях; г) 
про кількість новобранців, необхідну для покриття поповнення армії і флоту; д) 

державні позики для державних витрат; є) справи, що вносилися на розгляд 

Державної думи за особливими Височайшими веліннями. 

До відання Державної думи належали й питання, що стосувалися її 
внутрішньої організації. Так, Дума виробляла «наказ», тобто правила 
внутрішнього розпорядку та організації діяльності самої Думи. Право 

Державної думи приймати свій наказ закріплювалося ст. 62 «Установи 

Державної думи». 



У травні 1906 р. І Державна дума прийняла перші три глави наказу 

«Відкриття зборів Думи і перевірка обрання членів оної», «Обрання посадових 

осіб Думою», «Відділи і комісії Думи», а також правила про припинення 
дебатів. II Державна дума прийняла глави наказу 1906 р. до тимчасового 

керівництва і доручила своїй комісії з Наказу — переглянути ці глави й 

опрацювати наступні, що й було зроблено. II Дума прийняла четверту главу 

«Порядок провадження справ у Державній думі» та чотири відділи п'ятої глави 

«Порядок засідань Державної думи». III Державна дума прийняла до 

тимчасового керівництва Наказ 1906—1907 pp. і доручила своїй комісії з 
Наказу опрацювати його новий варіант. У 1908 р. Дума прийняла деякі 
положення нового Наказу, а в червні 1909 р. схвалила його повністю і прийняла 
до керівництва з жовтня 1909 рА 

Державна дума обирала зі свого середовища Голову Державної думи та 
двох його товаришів (які виконували в разі необхідності обов'язки Голови) 

строком на 1 рік (після чого вони могли обиратися знову), а також на 5 років 
секретаря Думи та його товаришів для завідування канцелярією Думи, Обрані 
особи становили президію з питань, що стосувалися діяльності Думи. Державна 
дума могла створювати зі свого середовища комісії і відділи для попереднього 

розроблення питань, законопроектів та інших справ. Постанови Державної 
думи з усіх названих питань були остаточними. 

Державна дума працювала сесійно. Засідання відкривав, закривав і робив 
перерви Голова Думи. Він же керував засіданнями, голосуванням і дебатами, 

пильнував за додержанням порядку під час засідання, міг зупинити порушника, 
позбавити його слова тощо. Для кворуму Думи вимагалася присутність у ній не 
менше третини усього її складу. Якщо засідання не могло відбутися внаслідок 

неповного складу, то за вимогою міністра, який вніс питання на розгляд, 

призначалося його слухання вдруге на засіданні не пізніше як через два тижні у 

засіданні, яке вважалося дійсним незалежно від кількості присутніх у залі 
засідань Державної думи. 

Засідання Думи були публічними. Закритими для публіки вони 

оголошувалися або самою Думою, або за розпорядженням Голови Думи 

внаслідок заяви міністра, який вніс питання на розгляд про те, що воно не 
підлягає розголошенню у державних інтересах. Усі справи в Думі, у тому числі 
й пов'язані з прийняттям закону, вирішувалися простою більшістю голосів (за 
винятком відміни виборів того чи іншого члена Думи і визнання пояснень 
міністра незадовільними, коли вимагалося 2/3 голосів усього складу Думи). 

Якщо ж голоси членів Думи розподілялися порівну, то голосування відбувалося 
вдруге, якщо і після цього не утворювалося більшості, то голос Голови Думи 

давав перевагу. 

Прийнятий Державною думою законопроект аж ніяк не ставав законом. 

Законопроект з Державної думи надходив до Державної ради, яка могла за 
наявності бажання його відхилити. 

Річ у тім, що водночас із заснуванням Державної думи цар здійснив 
реорганізацію Державної ради, зробивши її учасником законодавчого процесу. 

Ця реформа була закріплена низкою законодавчих актів: у маніфесті «Про 



зміни Установи Державної ради і перегляд Установи Державної ради», указі 
«Про переустрій установи Державної ради» й у новій редакції «Установи 

Державної ради», виданих 20 лютого 1906 р., в Основних державних законах 

Російської імперії в редакції 23 квітня 1906 р. Названі акти перетворили 

Державну раду по суті у другу, верхню палату російського парламенту. 

Державна рада мала рівні з Державною думою права. Водночас вона 
виконувала консервативну роль, яка забезпечувалася насамперед її складом. Річ 

у тім, що Державна рада утворювалася з членів, які призначалися імператором, 

і членів, які обиралися на корпоративній основі. При цьому загальна кількість 
призначених членів Державної ради не могла перевищувати загальну кількість 
членів Ради по виборах. Голова і віце-голова Державної ради щорічно 

призначалися імператором з членів Ради за призначенням. Такими, що 

призначалися членами Державної ради, могли бути вищі посадові особи. 

Повний склад виборних членів Державної ради становив 102 особи. Вони 

обиралися за указом імператора різними установами і групами населення на 
строк 9 років. Кожні три роки третина кожного розряду членів Ради вибувала у 

черговому порядку із заміною вибулих членів новообраними від тих самих 

установ. Вибори відбувалися так. 

Від православного духовенства Синод обирав шість членів Державної 
ради: три — від чернецького духовенства і три — від білого духовенства. Від 

кожних губернських земських зборів, у тих губерніях, де вводилися земські 
установи, — по одному члену (усього 34 члени Державної ради). Від 

землевласників тих губерній, де не вводилися земські установи — по одному 

члену Державної ради, які обиралися з'їздом землевласників (усього 26 членів 
Державної ради). Від дворянських товариств — 18 членів Державної ради. Від 

Академії наук та університетів — б членів Державної ради. Від ради торгівлі і 
мануфактур, московського її відділення, місцевих комітетів торговлі і 
мануфактур, біржових комітетів і купецьких управ — 12 членів Державної 
ради. 

Членами Державної ради не могли бути обрані такі особи: 1) молодші 40 

років; 2) які не закінчили курси хоча б у середніх навчальних закладах або не 
склали відповідного іспиту; 3) іноземні піддані; 4) котрі перебували під судом 

або слідством за тяжкі злочини чи злочини, що ганьблять особу, а також за 
ухилення від військової повинності); позбавлені духовного стану за рішенням 

суду або ж виключені із середовища товариства і дворянського стану за 
вироками станів; 5) губернатори, віце-губернатори та особи, які обіймали 

поліцейські посади. 

Вибори членів Державної ради були двоступеневими і здійснювалися 
закритим голосуванням. Обраними вважалися ті, хто набрав понад половину 

голосів виборців. За рівності голосів питання про обрання вирішувалося 
жеребкуванням. Члени Державної ради приступали до виконання своїх 

обов'язків після принесення особливої присяги. Вони не повинні були звітувати 

перед своїми виборцями і користувалися повною свободою суджень і думок у 

справах, що перебували у віданні Державної ради. Позбавити їх свободи або 

обмежити їхню волю можна було тільки за розпорядженням судової влади, а 



під час засідань Державної ради — тільки за попередньої згоди останньої. Зі 
складу Державної ради виборні члени вибували у разі втрати російського 

підданства і цензу, який давав право на участь у виборах. 

Засідання Державної ради вважалися такими, що відбулися, якщо з'явилася 
1/3 її членів без урахування членів за призначенням чи членів за виборами. 

Рішення приймалися простою більшістю голосів. Під час розподілу голосів 
порівну здійснювалося нове голосування. Якщо ж і на цей раз не було 

більшості голосів, то голос Голови Державної ради давав перевагу. 

Засідання Державної ради були відкритими. Але з міркувань державних 

інтересів вони могли відбуватися й за закритими дверима. Детально організація 
і діяльність Державної ради визначалися наказом, який приймався Радою й 

оприлюднювався для загального відома Сенатом. Такий «Наказ Державної 
ради» був опублікований 12 травня 1907 р.. 

Будучи консервативним органом, Державна рада була покликана, за 
замислом її реорганізаторів, стримувати ліберальні поривання Державної думи. 

Рада мала «відігравати роль деякого буфера між Державною думою і 
самодержавною владою». 

Законопроекти, що надійшли до Державної думи і схвалені як нею, так і 
Державною радою, так само як і законопроекти, запропоновані Державною 

радою і схвалені як нею, так і Державною думою, надавалися імператору для 
затвердження. Без цього затвердження жоден закон не міг «мати свого 

впровадження» 

Власноручне затвердження законопроекта царем виражалося словами: 

«Бути так». Отже, законопроект, схвалений Державною думою і Державною 

радою, ставав законом лише після його затвердження монархом, а відтак влада 
давати країні закони належала у кінцевому підсумку йому. У використанні 
імператором права абсолютного вето щодо актів, прийнятих Державною радою 

і Державною думою (поряд з деякими іншими чинниками), окремі вчені не без 
підстав вбачають установлення в Росії на початку XX ст. перехідної форми 

правління від абсолютної до дуалістичної монархії. Наголосимо, що сам спосіб 

вироблення законів був визначений лише після появи у державному механізмі 
Російської імперії Державної думи і реорганізації Державної ради: 

законопроект повинен був пройти через названі дві законодавчі установи. 

Такими були порядок формування, правове становище, організація роботи 

Державної ради і Державної думи, з функціонуванням якої передусім і 
пов'язувалися зміни у державному ладі Російської імперії на початку XX ст. 

І Державна дума розпочала роботу 27 квітня 1906 р. До її складу було 

обрано 478 депутатів. У Думі переважали фракція кадетів (179 депутатів) і 
трудовики (97 депутатів), що зумовлювало її ліволіберальний характер. До 

складу І Державної думи входили 38 адвокатів, які у дореволюційній Росії мали 

високу наукову кваліфікацію, чимало професорів, доцентів і приват-доцентів. 
Від українських губерній до складу І Державної думи увійшли 102 

депутати. Частина депутатів-українців (45 осіб) створила в Думі українську 

фракцію — Українську думську громаду. її політичною платформою була 
автономія України. Ідейним керівником Української думської громади був 



професор української історії Львівського університету Михайло Грушевський. 

Друкованим органом української фракції був «Український вісник». 

Центральним у роботі І Державної думи було аграрне питання. Висувалися 
різні програми щодо нього. Передбачалося зокрема примусове відчуження «за 
справедливу винагороду» тільки тієї частини землі поміщиків, яка віддавалася 
ними селянам в оренду на кабальних умовах. Трудовики підготували 

«законопроект 104-х», що передбачав націоналізацію землі і введення 
урівнювальних засад у землекористуванні, а це можна було здійснити тільки за 
умови ліквідації поміщицького землевласництва — опори самодержавної 
країни. Тому височайшим указом від 8 липня 1906 р. І Державна дума була 
розпущена. 

У Маніфесті «Про розпуск Державної думи і про час скликання такої в 
іншому складі» від 9 липня 1906 р. Микола І заявляв, що він бажає від «нового 

складу Державної думи здійснення очікувань наших і внесення в законодавство 

країни відповідності до потреб оновленої Росії». 

Однак сподіванням царя не судилося звершитися. Вибори до II Державної 
думи відбулися у січні-лютому 1907 р. Незважаючи на спад революції, 
поліцейську сваволю, чинність закону від 19 серпня 1906 р. про військово-

польові суди II Державна дума за своїм складом виявилася лівішою І Думи. З 

518 депутатських місць у II Державній думі ліві партії і групи (трудовики, 

соціал-демократи, есери, народні соціалісти) отримали 222 місця, що становило 

43% від загальної кількості депутатських місць. Фракція кадетів у II Думі 
налічувала 98 осіб. Від українських губерній у II Державну думу були обрані 
102 депутати. У Думі українські депутати знов об'єдналися у громаду, що 

налічувала 47 членів» Громада видавала часопис «Рідна справа — вісті з 
Думи». В ньому друкувалися промови членів, заяви громади, в яких ставилася 
вимога автономії України, запровадження місцевого самоврядування, введення 
української мови у школах, учительських семінарах, судах, церкві, створення 
кафедр української мови, літератури й історії в університетах. На думку членів 
української фракції, зокрема селянських депутатів, усі ці завдання мали 

вирішуватися законодавчим шляхом, через послідовне реформування 
державного устрою, економічних та соціальних відносин. 

II Державна дума працювала з 20 лютого по 2 червня 1907 р. За 103 дні 
свого існування вона збиралася на дві сесії і провела 53 засідання. У центрі 
уваги II Державної думи, як і раніше, було аграрне питання. Кадети виступали 

за відчуження частини поміщицької землі і передачу її селянам за викуп. Праві 
октябристи перебували, по суті, на позиції уряду і відстоювали столипінський 

указ від 9 листопада 1906 р. Трудовики та інші селянські угруповання, що при-

микали до них, загалом відстоювали ту ж саму програму, яку вони висунули в І 
Державній думі, в «проекті 104-х». Таким чином, у Думі створювалася реальна 
загроза столипінській аграрній реформі, чого ніяк не міг допустити царський 

уряд, і він організував розгін II Державної думи. Привід для цього було 

знайдено. 1 червня 1907 р. П. А. Столипін виступив у Думі з вимогою 

виключити з Думи депутатів від соціал-демократичної фракції, звинувативши 

їх у підготовці воєнної змови проти уряду. Дума вимагала доказів і передала 



питання для вивчення в комісію. Не чекаючи результатів розвідування, цар 

Микола II видав 3 червня 1907 р. указ про розпуск II Державної думи і про 

призначення виборів нового складу Думи на підставі зміненого ним 

одноособово виборчого закону. Прийняте царем рішення про зміну закону про 

вибори до Державної думи без санкції Думи і Державної ради (як це 
передбачалося ст. 87 Основних державних законів Російської імперії в редакції 
23 квітня 1906 р.) означало «справжній державний переворот, контрреволю-

ційний переворот, що знаменував собою закінчення першої народної 
революції». 

У країні склалася третьочервнева монархія, заснована на союзі поміщиків і 
буржуазії, на політиці лавірування між ними. За своєю суттю ця монархія була 
антинародною, й уся її діяльність була спрямована проти інтересів народних 

мас. Одним з елементів політики царського уряду в період третьочервневої 
монархії було насаждання ідеології великодержавного шовінізму й посилення 
національного гноблення. В Україні царат переслідував українську мову і 
культуру — забороняв користуватися українською мовою у навчальних 

закладах і адміністративних установах, припиняв видання українських газет і 
журналів, художньої літератури. У школах не можна було співати українських 

пісень, читати вірші й виконувати українські мелодії». 

У таких складних внутрішньополітичних умовах восени 1907 p. були 

проведені вибори у III Державну думу. Завдяки новому виборчому закону від 3 

червня 1907 р. у цій Думі з 442 депутатських місць 383 отримали поміщики й 

буржуазія. У ній склалася правоок-тябристська та октябристсько-кадетська 
більшість. Від українських губерній до III Державної думи було обрано 111 

депутатів, у тому числі 64 поміщики, 13 священиків і тільки 20 селян. Щодо 

партійної належності депутати від України розподілилися так: 55 правих, і 
російських націоналістів, 41 октябристів, 5 кадетів, 2 соціал-демократи. 

Склад III Державної думи влаштовував царський уряд, що зумовило її 
функціонування впродовж повного строку (1 листопада 1907 р. — 9 червня 
1912 p.). Вона була слухняним знаряддям самодержавства. За період роботи III 

Державної думи нею було розглянуто: 2571 законопроект, внесений урядом, 

205 законодавчих пропозицій, внесених членами Державної думи, 157 запитів. 
До IV Державної думи (15 листопада 1912 — б жовтня 1917 pp.) було 

обрано 445 депутатів. Основними фракціями у ній були праві, октябристи, 

прогресисти, кадети. Від українських губерній до IV Державної думи увійшли 

97 депутатів, з яких крайніх монархістів було 59, октябристів — 21, кадетів, 
прогресистів — 14, трудовиків — 1, соціал-демократів (більшовиків) — 2. У IV 

Державній думі неодноразово виникали гострі дебати з національної проблеми, 

зокрема, 3              українського питання. Відволікаючи депутатів від 

розв'язання основних соціально-економічних і політичних питань, царський 

уряд завалив IV Державну думу безліччю другорядних законопроектів. Так, 

тільки за період 1912—1914 pp. на її розгляд було пере 
дано понад 2000 таких законопроектів. 

Отже, незважаючи на негативне ставлення украй правих реакційних 

урядових кіл до Державної думи як законодавчого органу, царат не спромігся 



на повну її ліквідацію. За її допомогою царат «створював видимість участі 
народу у державному житті країни». 

І все ж Державна дума «за усіх її слабкостей та недоліків, що пере-
шкоджали їй стати справжнім парламентом у західноєвропейському розумінні, 
все ж відіграла в історії Росії позитивну роль». 

На початку XX ст. збереглися усі основні ланки місцевої адміністрації, 
суду, поліції, жандармерії. 

Як і в попередній період, управління Україною здійснювалося по 

губерніях. Так, в губерніях Чернігівській, Полтавській, Харківській, 

Катеринославській, Херсонській, Таврійській управління очолювали 

губернатори. На чолі управління Київської, Волинської і Подільської губерній» 

об'єднаних у генерал-губернаторство, стояв генерал-губернатор, а самі губернії 
очолювалися губернаторами. 

На початку XX ст. у міру розвитку революційного руху зростала роль 
карального апарату царата. Так, у 1902 р. Департамент поліції організував 
розшукові відділення, які у 1903 р. були перейменовані в охоронні. Охоронні 
відділення були, по суті, таємною поліцією, покликаною здійснювати 

політичний розшук. 

Боротьба з революцією примусила царський уряд піти на деяку 

децентралізацію органів політичного розшуку, надання їм певної самостійності 
і більшої оперативності. У 1906 р. були організовані районні охоронні 
відділення, територія діяльності кожного з яких охоплювала декілька губерній. 

Так, українські губернії були підвідомчі трьом районним охоронним 

відділенням, а саме; Південно-Західному: (Київська, Чернігівська, Полтавська, 
Подільська, Волинська губернії), Південному: (Херсонська (з містом Одесою), 

Таврійська, Бессарабська губернії і все узбережжя Чорного моря), Пів-денно-

Східному: (Харківська, Катеринославська, Курська, Воронезька, Чорноморська 
губернії, а також і область війська Донського). Керівництво названих районних 

охоронних відділень перебувало відповідно в містах Києві, Одесі, Харкові. 14 

грудня 1906 р. було 

 

прийнято Положення про районні охоронні відділення. Ці нові структури 

повинні були об*€днати розшукові органи цілих районів, з тим щоб обробити 

одержану ними інформацію і скласти найоб'ек-тивнішу картину про 

протиурядові організації, що діяли на території району. 

У підпорядкуванні районних охоронних відділень перебували охоронні 
відділення, Положення про які було затверджено 9 лютого 

1907 р. міністром внутрішніх справ П. А. Столипіним. В ст. І Положення 
зазначалося: «У тих місцевостях, де є необхідним створення окремих 

розшукових органів, негласні розслідування у справах про державні злочини 

покладаються на особливо призначених з цією метою офіцерів корпусу 

жандармів або чиновників при Департаменті поліції зі створенням при них у 

разі потреби канцелярії, названої охоронним відділенням». Одним з 
найголовніших завдань охоронних відділень була боротьба з «революційними 

співтовариствами». 



До складу кожного охоронного відділення входили загальна канцелярія, 
відділ зовнішнього спостереження й агентурний відділ (відділ внутрішнього 

спостереження). 
Охоронні відділення у своїй діяльності широко використовували 

провокацію. Вона була звичайним методом роботи цих відділень. 
У боротьбі з революційним рухом у країні царський уряд покладав на 

охоронні відділення великі надії. Тому не випадково в галузі політичного 

розшуку охоронним відділенням надавався повний простір діяльності і 
забезпечувалися значні права. 

У 1914 р. районні охоронні відділення скасовувалися як зайва проміжна 
ланка у громіздкому апараті політичного розшуку царської Росії. 

Для посилення боротьби з кримінальною злочинністю 6 липня 
1908        р. був виданий закон «Про організацію розшукової частини», 

згідно з яким у складі поліцейських управлінь губерній і великих міст 
створювалися «розшукові відділення чотирьох розрядів для провадження 
розшуку у справах загальнокримінального характеру...». У розвиток цього 

закону 9 серпня 1910 р. Міністерство внутрішніх справ видало Інструкцію 

чинам розшукових відділень. Незважаючи на широку регламентацію дій 

працівників зазначених відділень, Інструкція не вирізнялася достатньою 

чіткістю своїх норм. 

У зв'язку із загостренням соціальної напруженості на селі і селянськими 

виступами у 1903 р. була здійснена часткова реорганізація сільської поліції. 
Так, замість виборних від селян соцьких, засновувалися штатні посади 

сільських стражників, які були державними службовцями, нижчими чинами 

поліції. 
19 серпня 1906 р. цар підписав указ про заснування військово-польових 

судів. 20 серпня того самого року він затвердив «Правила про військово-

польовий суд». Положення складалося лише з шести коротких статей, і вже це 
саме по собі свідчило, що військово-польовий суд був «не стільки судом, 

скільки бойовим засобом дії». 

Військово-польові суди створювалися у місцевостях, де проголошено 

військовий стан або стан надзвичайної охорони. Ці суди не були постійними 

органами, а створювалися для розгляду конкретних справ, причому по 

можливості протягом доби з моменту вчинення злочинного діяння. Суди могли 

створюватися за ініціативою начальника гарнізону, військового загону, 

командира порту, за розпорядженням і вказівкою генерал-губернатора, 
головнокомандувача, командувача військ округу та уповноваженими ними 

особами. 

До складу військово-польового суду входили голова і чотири офіцери 

гарнізону або військових кораблів флоту. Всі п'ять осіб, які входили до 

військово-польового суду, мали належати до стройових офіцерів, навіть якщо у 

місцевості, де засновувався військово-польовий суд, були й чини військово-

судового відомства. Таким чином, ні від голови, ні від членів військово-

польового суду юридичних знань і практичної підготовки до судової діяльності 
не вимагалося. Отже, подібний склад військово-польового суду не давав 



жодних, хоча б найменших гарантій ні незалежності, ні вміння з'ясувати суть 
справи, що розглядалася судом. 

Засідання військово-польового суду відбувалося за закритими дверима, а 
прізвища головуючого і членів суду зберігалися в таємниці. Для військово-

польових судів практично не існувало жодних процесуальних правил. Справи 

розглядалися у спрощеному порядку. Судовий розгляд не повинен був тривати 

понад дві доби. Весь судовий розгляд зводився до оголошення в суді 
складеного військовими або поліцейськими чинами протоколу (донесення) і до-

питу обвинуваченого. При цьому невизнання обвинуваченим своєї вини, докази 

і обставини, що він наводив у своє виправдання, прохання про виїслик свідків і 
очевидців тощо судом до уваги не бралися, а їх зміст не перевірявся. Вироки 

військово-польового суду, що постановлялися «за законами воєнного часу», 

передбачали, як правило, тільки одну міру покарання, а саме: смертну кару. 

Оскарженню вироки не підлягали. Вони виконувалися «невідкладно», при-

наймні не пізніше доби «з моменту проголошення». Подібним чином діяли і 
військово-морські суди на підставі «Правил про військово-польовий морський 

суд», затверджених імператором Миколою II 20 серпня 1906 р.. 

Діяльність військово-польових судів викликала осуд усіх верств населення 
країни. Негативно оцінювали цю діяльність і багато депутатів II Державної 
думи. Так, один з членів Думи, виступаючи на засіданні 12 березня 1907 р. і 
характеризуючи військово-польові суди, наголосив, що вони «є апаратом, 

удосконаленим для смертної кари. Вони є простим щаблем до шибениці». 

Правила про військово-польовий суд втратили силу з 19 квітня 1907 р. 

згідно зі ст. 87 Основних державних законів Російської імперії в редакції 23 

квітня 1906 р. і внаслідок того, що царський уряд зрозумів безперспективність 
їх проведення у нормальному законодавчому порядку через Державну думу. 

Революційні події 1905—1907 рр, помітно вплинули й на діяльність 
судової системи, що функціонувала на підставі «Установи судових 

установлень» 1864 p., яка була орієнтована на посилення репресій проти 

активних учасників революцій. Так, Міністерство юстиції, яке очолювало всю 

судову систему, в період 1905—1907 pp. видало цілу низку секретних 

циркулярів та інструкцій, що орієнтували суди на посилення подібних 

репресій. 

Значна роль у переслідуванні учасників революцій належала прокуратурі 
Так, циркуляри Міністерства юстиції, прийняті наприкінці 1905—1906 pp., 

містили категоричні вимоги до прокурорів судових палат виявляти 

надзвичайну активність у переслідуванні осіб, обвинувачених у державних 

злочинах, аграрних безпорядках, а так само і в загальнокримінальних злочинах, 

учинених з політичних мотивів. Наприклад, у циркулярі Міністра юстиції І. Г. 

Щигловитова прокурорам судових палат від 14 липня 1906 р. відзначалося, 
зокрема, що з метою прискорення розгляду справ прокурорам судових палат 
доручалося вживати «найенергійніші заходи». Зокрема при провадженні 
попереднього слідства не слід було торкатися «обставин, що мають другорядне 
значення», обмежуючись «лише ретельним з'ясуванням найсуттєвіших даних, 

точне встановлення яких необхідне для визначення складу злочину, виявлення і 



викриття винних, а також визначення доказової сили зібраних проти них 

доказів». І далі у цитованому циркулярі вказувалося, що «всі зусилля повинні 
бути спрямовані на усунення будь-якої затримки в провадженні розслідувань у 

зазначених вище справах, швидкий розгляд яких с однією з найважливіших 

гарантій справедливого і такого, що відповідає інтересам державного порядку і 
громадської безпеки відправлення правосуддя». Зрозуміло, що подібні 
циркуляри аж ніяк не слугували справі забезпечення гарантій підсудним, а 
навпаки, підштовхували суддійських чинів до порушень законності при 

провадженні розслідування кримінальних справ і здійснення суду над 

активними учасниками революції 1905—1907 рр. 

В умовах нового піднесення революційного і демократичного руху у 

1910—1911 pp. царський уряд пішов на внесення змін у судову систему 

Російської імперії. Законом від 15 червня 1912 р. «Про перетворення місцевого 

суду» поновлювався інститут мирових суддів. При цьому зміст багатьох статей 

«Установ судових установлень», присвячених мировій юстиції, законом від 15 

червня 1912 p. було змінено. Так, наприклад, у ст. 64 «Установ судових 

установлень» в редакції 1864 р. зазначалося, що «...Вищий нагляд за всіма 
взагалі мировими суддями, також, як і за їхніми з'їздами, зосереджується в 
Касаційних Департаментах Сенату і в особі Міністра юстиції». Ця ж сама ст. 64 

«Установ судових установлень» в редакції закону від 15 червня 1912 р. мала 
інший зміст: «.„Вищий нагляд за всіма взагалі мировими суддями, також, як і за 
їхніми з'їздами, належить судовим палатам в межах їхніх округів, Касаційним 

Департаментам Правлячого Сенату, Міністру юстиції». 

Отже, ст. 64 нової редакції містила одну з головних новел, введених в 
«Установи судових установлень», яка полягала у підпорядкуванні всієї мирової 
юстиції вищому нагляду не тільки касаційним департаментам Сенату і 
Міністра юстиції, як це було спочатку за судовими статутами 1864 р., а й 

судовим палатам у межах їхніх округів. Порядок введення в дію закону від 15 

червня 1912 р. визначався у затвердженому 26 червня 1913 р. «Положенні про 

введення в дію закону від 15 червня 1912 р. про перетворення місцевого суду», 

У повному обсязі закон від 15 червня, однак, після його прийняття не був 
уведений. Спочатку його дія поширювалася на такі десять губерній, як 

Київська, Волинська, Подільська, Харківська, Катеринославська, Херсонська, 
Таврійська, Полтавська, Чернігівська і Курська. Відкриття нового мирового 

суду у цих губерніях приурочувалося на 1 січня 1914 р. Всього в названих 

губерніях було засновано 970 посад дільничних мирових суддів і 120 мирових 

з'їздів. 
У зв'язку з поновленням інституту мирових суддів судові функції земських 

начальників скасовувалися. Стали також ліквідовуватися й посади міських 

суддів. 
У період, що розглядається, були внесені окремі часткові зміни в 

компетенцію земських органів самоврядування. Так, згідно із законом від 20 

лютого 1906 р. кожні губернські земські збори дістали право обирати по 

одному члену Державної ради строком на З роки. Законом від 5 жовтня 1906 р. 

«Про скасування деяких обмежень у правах сільських обивателів та осіб інших 



колишніх податних станів» скасовувався порядок призначення губернатором 

гласних від селян у земства з поновленням повітового виборчого з'їзду від 

сільських товариств. У 1912 р. повітові земські збори і міські думи здобули 

право обрання мирових суддів у тих губерніях Російської імперії, де мирова 
юстиція поновлювалась. Однак у цілому питання про реформу земського і 
міського самоврядування, висунуте в умовах громадського піднесення на 
початку XX ст., так і не вийшло зі стадії складання проектів та їх обговорення. 

Аналіз змін у державному ладі Російської імперії на початку XX ст. дає 
змогу зробити висновок, що правляча еліта на чолі з царем Миколою II 

здійснила деякі заходи з лібералізації режиму під безпосереднім тиском 

революційних подій, чередуючи реформи з контрреформами. 

. 



§ 3. Право 

Капіталістичний розвиток Росії не міг, звичайно, не впливати на право 

країни. Однак у період, що розглядається, будь-яких суттєвих, великих 

законодавчих актів прийнято було не так вже й багато. Можна стверджувати, 

що найбільші зміни відбулися у державному, адміністративному, земельному 

та кримінальному праві. Проте були окремі зміни й в інших галузях права. 
На початку XX ст. в Україні чинними були норми цивільного права, що 

містилися в основному в частині І тому X Зводу законів Російської імперії, 
норми якого багато в чому вже не відповідали вимогам буржуазного 

суспільства, що розвивалося, й об'єктивно зумовлювало необхідність 
проведення буржуазної кодифікації цивільного права. І робота в цьому напрямі 
проводилася. Перші редакції проектів Цивільного уложення (російської 
кодифікації цивільного права) стали оприлюднюватися з 1894 p., спочатку 

окремими частинами (книгами), а незабаром й окремими виданнями. До 1905 р. 

зведена редакція проекту Цивільного уложення була складена, і в такому 

вигляді проект названого Уложення був опублікований. У цілому, 

характеризуючи зміст Уложення, важко не погодитися з такою думкою: 

«Охоплюючи зараз, через стільки років, плоди зусиль декількох поколінь 
російських цивілістів у розробленні основних питань цивільного права, не 
можна не пишатися широтою, глибиною і ґрунтовністю виконаної ними 

роботи. Роботи, яка виявилася незатребуваною, припиненою у самому її 
розпалі». Проект Цивільного уложення так і залишився проектом, а потреба 
розвитку цивільного права відчувалася у країні вельми гостро. Тому в період, 

що розглядається, й були прийняті окремі правові акти в галузі цивільного 

права, покликані оперативно відгукуватися на вимоги часу. Цивільне право 

завжди приділяло пильну увагу захисту права приватної власності, передусім 

власності дво-рян-земельників. Тому не випадково 10 квітня 1905 р. був 
прийнятий іменний указ «Про майнову відповідальність сільських товариств і 
селищ, селяни яких брали участь у безпорядках, що відбувалися останнього 

часу в деяких місцевостях». Звернувши увагу, що «усіляка приватна власність є 
недоторканною, й охорона її від незаконних посягань, а тим більше від 

насильства, становить першорядний обов'язок уряду...», Микола II звелів 
Міністру внутрішніх справ створити тимчасові повітові комісії для виявлення 
учасників «злочинних натовпів селян», а також обчислення розмірів заподіяних 

ними збитків, для притягнення до майнової відповідальності. 
Указом від 26 квітня 1906 р. «Про майнову відповідальність учасників 

погромів і грабежів у сільській місцевості» було роз'яснено, що притягнення до 

майнової відповідальності осіб, які «брали участь у натовпах, якими знищено, 

пошкоджено або викрадено майно у сільській місцевості», провадиться 
потерпілими у судовому порядку, а стягнення, присуджені за позовами 

потерпілих, зверталися на все рухоме й нерухоме майно, що належить винним і 
на яке дією «загальних цивільних законів і особливих про селян узаконень 
поширюється відповідальність за приватні борги». 



Чинне того часу російське цивільне право до прав на чужі речі відносило 

право користуватися річчю і її плодами, а також право користуватися угіддями 

в чужому майні. Відповідно до закону від 23 червня 1912 р. «Про право 

забудови» до цих прав додавалося й право на забудову, згідно з яким особі 
надавалося право користуватися землею строком від 36 до 99 років для 
будівництва будинків (ст. І). При цьому забудовник міг з перебігом строку 

забудови або знести будівлю, або віддати її власнику землі. 
Особливе місце в російському цивільному праві належало авторському 

праву і промисловому праву. Автор мав виключне право відтворювати, 

опубліковувати і розповсюджувати свій твір. До промислових прав закон 

відносив права винахідника, право на фірму і товарний знак. Законом від 28 

червня 1912 р. «Про примусове відчуження привілеїв на винаходи й 

удосконалення» встановлювалося, що, незважаючи на право винахідника 
користуватися своїм винаходом або удосконаленням, в разі державної 
необхідності право на винахід або удосконалення могло бути примусово 

відчужене на користь держави. Проте примусове відчуження допускалося лише 
у випадках, коли між урядом і власником привілею на винахід чи 

удосконалення не могло відбутися добровільної угоди про відчуження 
привілею. При цьому примусове відчуження привілеїв допускалося не інакше 
як за винагороду власника винаходу чи удосконалення. 

Деякі зміни вносилися і в сімейне право. Зокрема, змінилося правило про 

місце проживання подружжя. Закон від 14 березня 1914 р. встановлював 
можливість роздільного проживання подружжя, якщо для одного з них спільне 
життя уявлялося неможливим. 

Були внесені зміни і в спадкове право. Так, законом від 3 червня 1912 р. 

«Про розширення прав спадкування за законом осіб жіночої статі і права 
заповіту родових маєтків» розширювалися права жінок-спадкоємиць за 
законом. Закон, зокрема, зрівняв дочок із синами у спадкуванні рухомого й 

нерухомого майна. У законі від 3 червня 1912 р. також знайшли відображення 
особливості спадкування майна в губерніях Чернігівській і Полтавській. 

Зростання робітничого руху на початку XX ст. зумовило прийняття 
окремих актів, що стосувалися фабрично-заводського законодавства. Так, 2 

червня 1903 р. був виданий закон, який набув чинності з 1 січня 1904 р., про 

відповідальність підприємців за каліцтва і смерть робітників, про винагороду 

робітників, які постраждали від нещасних випадків. Незважаючи на всі свої 
вельми суттєві недоліки, закон від 2 червня 1903 р. являв собою відомий крок 

уперед щодо техніки безпеки робіт на підприємствах. 

Під тиском нового революційного піднесення серія прийнятих раніше 
актів фабрично-заводського законодавства доповнювалася законами про 

страхування. Так, 23 червня 1912 р. було прийнято одночасно два досить 
важливих закони про страхування робітників: «Про забезпечення робітників на 
випадок хвороби» і «Про страхування робітників від нещасних випадків». Суть 
цих законів зводилася до того, що для матеріального забезпечення робітників 
промислових підприємств (за винятком казенних шляхів і залізниць загального 

користування) у випадках хвороби засновувалися лікарняні каси, членство в 



яких для робітників було обов'язковим. Згідно із законом, кошти каси 

формувалися насамперед зі щомісячних внесків її членів (1—3% заробітку) і 
підприємця (2/3 суми внесків членів каси). Обов'язок надання лікарської 
допомоги хворому робітнику покладався на підприємця. Відповідно до закону, 

допомога на випадок хвороби призначалася у розмірі від 1/4 до 2/3 заробітку на 
строк не більший як ЗО тижнів упродовж року. 

Робітник, який постраждав унаслідок нещасного випадку на виробництві, 
одержував від страхового товариства у разі тимчасової непрацездатності 
допомогу у розмірі 2/3 середнього поденного заробітку. У разі постійної 
непрацездатності робітник одержував пенсію до 2/3, а в окремих випадках до 

повного річного заробітку. Якщо ж унаслідок нещасного випадку на 
виробництві сталася смерть робітника пенсію могли одержувати вдова (1/3 

заробітку загиблого — довічно), діти (1/6 заробітку на кожну дитину до дося-
гнення ними 15-річного віку), батьки (1/6 заробітку) і деякі інші особи. Однак у 

всіх цих випадках загальна сума виплат не повинна перевищувати 2/3 заробітку 

загиблого. 

23 червня 1912 р. були прийняті закони, що регулювали організацію і 
діяльність установ, що наглядали за здійсненням страхування робітників: «Про 

заснування ради у справах страхування робітників» і «Про заснування 
Присутствія у справах страхування робітників». Попри всі свої недоліки нові 
страхові закони ввели вперше в російське законодавство про фабрично-

заводську працю, принцип обов'язкового страхування. 
На початку XX ст. у Російській імперії були чинними два збірники 

кримінальних законів, а саме: Уложення про покарання кримінальні та 
виправні у редакції 1885 р. і Статут про покарання, що накладаються мировими 

суддями. 

У 1903 р. був затверджений імператором і виданий новий збірник 
кримінальних законів під назвою «Кримінальне уложення». Після прийняття 
названого Уложення 1903 р. незабаром набули чинності лише окремі його 

глави та статті. Так, у 1904 р. набула чинності глава третя Уложення 1903 р. 

«Про бунт проти верховної влади і про злочинні діяння проти священної особи 

імператора і членів імператорського дому», глава четверта «Про державну 

зраду», статті 121, 123, 126—134 глави п'ятої «Про смуту». Законом від 14 

березня 1906 р. набула чинності глава друга Кримінального уложення 1903 р. 

про порушення постанов, що захищають віру, але із суттєвими змінами і 
поправками, зумовленими виданням 17 квітня 1905 р. указу про 

віротерпимість. Пізніше, у різний час набули чинності окремі статті 
Кримінального уложення 1903 р. про протидію правосуддю, про порушення 
постанов про нагляд за друком, про порушення постанов, що захищали 

громадський спокій та ін.. 

Застосовуючи на практиці зазначені глави і статті Кримінального 

уложення 1903 р. судові установи зобов'язані були керуватися і главою першою 

«Про злочинні діяння і покарання взагалі» цього Уложення (тобто загальної 
частини) щодо злочинів, передбачених главами і статтями Уложення 1903 p., 

які набули сили. 



Загальна ж частина Уложення 1903 р. містила багато нових статей, в 
основу яких були покладеш засади буржуазного кримінального права. Так, 
наприклад, в ст. 1 формулювалося поняття злочину таким чином: «Злочинним 

визнається діяння, заборонене на момент його вчинення законом під страхом 

покарання». Тобто був сформульований найважливіший принцип 

кримінального права: немає покарання без злочину, передбаченого законом. Як 

бачимо, Уложення 1903 р. давало так зване формальне визначення злочину. Під 

час аналізу поняття злочину звертає на себе увагу винятково важлива з точки 

зору захисту прав підданих Російської імперії вказівка Уложення, що закон, 

порушення якого ставилося за вину обвинуваченому, має набути чинності до 

вчинення діяння або під час його вчинення. 
Слід зазначити, що в Уложенні відкидався принцип аналогії. 
Уложення 1903 p., виходячи з тяжкості покарань, що встановлювалися за 

злочинні діяння, розподіляло ці діяння на три групи: тяжкі (за ці злочини 

призначалася смертна кара, каторга і заслання на поселення), інші злочини 

(каралися ув'язненням у виправному домі, фортеці або тюрмі); провини 

(каралися арештом або грошовим стягненням). Тобто Уложення кваліфікувало 

злочинні діяння не за об'єктом посягання, а за суворістю покарання. 
Кримінальне уложення 1903 р. дуже чітко визначало форми вини — 

умисел і необережність. При цьому умисел міг бути як прямим, так і непрямим. 

Так, ст. 48 Уложення проголошувала: «Злочинне діяння вважається умисним не 
тільки тоді, коли винний бажав його вчинення, але також, коли він свідомо 

допускав настання наслідків, що зумовлювали злочинність цього діяння». 

Злочинне діяння вважалося необережним не тільки тоді, коли винний не пе-
редбачав, хоча міг і повинен був передбачати настання злочинних наслідків, 
але й коли передбачав, проте легковажно розраховував такі наслідки 

відвернути. 

Кримінальне уложення також чітко визначало: а) стадії вчинення злочину; 

б) види співучасті; в) обставини, що усувають настання кримінальної 
відповідальності, наприклад, малолітство (вік настання кримінальної 
відповідальності встановлювався з 10 років), хворобливий розлад душевної 
діяльності або непритомний стан, випадок, необхідна оборона, нездоланна 
сила; г) обставини, що посилюють відповідальність, наприклад, рецидив, 
вчинення двох або більше злочинних діянь. 

Спеціальний розділ Кримінального уложення був присвячений 

обставинам, що усувають покарання. Так, покарання не застосовувалося за 
давністю (ст. 68). Від імператора могло прийти помилування і прощення. 

Докладно у Кримінальному уложенні 1903 р. було урегульовано питання 
про чинність кримінального закону в часі і просторі. 

Загальна частина Уложення 1903 р. містила велику групу статей, 

присвячених покаранням. Так, за тяжкі злочини призначалися покарання: 
смертна кара, яка вчинювалася через повішення, і не публічно (ст. 15), каторга 
без строку або на строк від чотирьох до 15-ти років. При цьому засуджені мали 

утримуватися в каторжних тюрмах у загальному ув'язненні і залучалися до 

важких примусових робіт як у приміщеннях цих тюрем, так і поза ними (ст. 16). 



Після закінчення каторги злочинці підлягали переведенню на поселення у 

спеціально призначених для цього місцевостях; заслання на поселення, що 

призначалося без строку (ст. 17); ув'язнення у виправному будинку на строк від 

одного року і шести місяців до десяти років. Засуджені до утримання у 

виправному будинку повинні були утримуватися спочатку в одиночному 

ув'язненні від трьох до шести місяців, а затим їх переводили на загальне 
ув'язнення. Засуджені до ув'язнення у виправному будинку жінки мусили вико-

нувати роботи у цьому будинку, а чоловіки — поза виправним будинком (ст. 
18). 

За злочини і провини Кримінальне уложення передбачало такі види 

позбавлення волі: ув'язнення у фортеці на строк від двох тижнів до шести років 
(ст. 19); ув'язнення у тюрмі на строк від двох тижнів до одного року (ст. 20); 

арешт, що призначався на строк від одного до шести місяців. Уложення 1903 р. 

передбачало як покарання і грошову пеню. 

Уложення 1903 р. передбачало, що засудження до смертної кари, каторги 

або заслання на поселення поєднувалося з позбавленням прав стану. Для 
дворян це означало втрату дворянського звання і всіх переваг, з ним пов'язаних. 

Це також тягло за собою втрату почесних титулів, чинів, орденів, почесних 

звань і пенсій, усунення від посад державних, церковних, станових, земських, 

міських тощо. 

Особлива частина Кримінального уложення 1903 р. мала такі глави: 

II. Про порушення постанов, що захищають віру; III. Про бунт проти 

верховної влади і про злочинні діяння проти священної особи імператора і 
членів імператорського дому; IV. Про державну зраду; V. Про смуту; VI. Про 

непокору владі; VII. Про протидію правосуддю; 

VIII.        Про порушення постанов про військові і земські повинності; 
IX.           Про порушення постанов про захист народного здоров'я; X. Про 

порушення постанов про захист громадської та особистої безпеки; XI. Про 

порушення постанов про захист народного добробуту; XII. Про порушення 
постанов на захист громадського спокою; XIIL Про порушення постанов про 

нагляд за громадською моральністю; XIV. Про по рушення постанов про 

нагляд за вихованням юнацтва; XV. Про порушення постанов про нагляд за 
друком; XVI. Про порушення постанов про нагляд за промислами і торгівлею; 

XVII. Про порушення постанов про особистий найм; XVIII. Про порушення 
постанов про провадження будівельних робіт і про користування шляхом 

сполучення і засобами зносин; XIX. Про злочинні діяння проти прав 
сімействених; XX. Про підробку монети, цінних паперів і знаків; XXI Про 

підлог; XXII. Про позбавлення життя; XXIII. Про тілесні ушкодження і 
насильство над особистістю; XXIV. Про поєдинок, ХХУ. Про залишення в 
небезпеці; XXVI. Про злочинні діяння проти особистої волі; XXVII. Про 

непотребство; XXVIII. Про образу; XXIX. Про розголошення таємниці; XXX. 

Про пошкодження майна, шляхів сполучення, застережливих, граничних і тому 

подібних знаків або інших предметів; XXXI. Про не повідомлення про 

знахідку, привласнення чужого майна і зловживання довір'ям; XXXII. Про 

злодійство, розбій і вимагання; XXXIIL Про шахрайство; XXXIV. Про 



банкрутство, лихварство та інші випадки караної недобросовісності щодо 

майна; XXXV. Про злочинні діяння проти прав авторських і привілеїв на 
винаходи; XXXVI. Про самовільне користування чужим майном; XXXVII. Про 

злочинні діяння по службі державній і громадській. 

Як бачимо, в Уложенні 1903 р. в основу групування злочинів було 

покладено об'єкт посягання. На перше місце ставилися злочини проти віри і 
церкви як це традиційно було і в попередньому російському законодавстві. 

Як вже відзначалося, чинності набуло не все кримінальне Уложення 1903 

p., а лише глави II—V, окремі статті деяких інших глав, а також статті 
Загальної частини Уложення. 

Глава II Уложення «Про порушення постанов, що захищають віру», 

встановлювала покарання за богохульство, блюзнірство, порушення порядку в 
церкві. Злочинним вважалося і порушення обряду поховання чи поховання 
християнина за нехристиянськими обрядами. Передбачалася також 

кримінальна відповідальність за викрадення трупа і глум над трупом. Стаття 80 

Уложення передбачала покарання за посягання на свободу віросповідання, а ст. 
84 — за спокусу православного або неправославного в бузувірне вчення. 

Глави III—V Уложення 1903 р. «Про бунт проти верховної влади і про 

злочинні діяння проти священної особи імператора і членів імператорського 

дому», «Про державну зраду», «Про смуту» об'єднували всі склади державних 

злочинів. Так, статтями гл. III Уложення 1903 р. встановлювалася 
відповідальність за посягання на життя, здоров'я, волю, недоторканність 
імператора, діяння, спрямовані на повалення його з престолу, позбавлення або 

обмеження його влади. Передбачалася кримінальна відповідальність також за 
посягання на членів імператорського дому, наприклад, за образу імператриці, 
спадкоємця престолу. До небезпечних державних злочинів належали державна 
зрада, конкретні прояви якої перелічувалися в гл. IV Уложення 1903 р. (статті 
108—120). Так, карався як зрадник російський підданий, винний: у сприянні 
неприятелю в його військових чи інших ворожих проти Росії діях; у вступі до 

неприятельського війська та ін. Глава «Про смуту» включала різні за тяжкістю 

діяння. Так, кримінальній відповідальності підлягали винні в участі «у 

публічному збіговиську, яке зібралося з метою виразити неповагу до верховної 
влади... або заявити про співчуття бунту, або зраду, або особі, яка вчинила 
бунтівницьке або зрадницьке діяння» (ст. 121). Статті глави V Уложення 1903 

р. встановлювали відповідальність за масові безчинства, організацію мітингів, 
демонстрацій з політичними цілями тощо. 

Найтяжчі злочини, передбачені главами III—V Кримінального Уложення 
1903 p., каралися найсуворішими покараннями: смертною карою, строковою 

каторгою або каторгою без строку, а менш тяжкі — ув'язненням у тюрмі або 

виправному будинку, засланням на поселення, ув'язненням у фортеці. 
Як уже зазначалося, крім глав, що аналізувалися, чинності набули й окремі 

статті деяких інших глав Кримінального Уложення 1903 р. Так, з глави VII 

«Про протидію правосуддю» чинності набула ст. 163, що встановлювала 
відповідальність за недонесення. З глави XV «Про порушення постанов про 



нагляд за друком» — ст. 309, яка надавала суду право визначати ступінь 
злочинності надрукованого матеріалу. 

З глави XXVII «Про непотребство» чинності набули статті, що 

встановлювали відповідальність за звідництво, за схилення особи жіночої статі 
шляхом насильства, погрози вбивством тощо до промислу непотребством 

(проституцією), за сутенерство. 

У період, що розглядається, приймалися нормативні акти в галузі 
кримінального права, які вносили окремі зміни в ті статті Уложення 1903 p., що 

набули чинності. Так, 5 липня 1912 р. був прийнятий закон «Про зміну чинних 

законів про державну зраду шляхом шпигунства». Цим законом була змінена 
редакція статей 111, 112, 113, 118, 119 Кримінального Уложення 1903 р. і 
включені в нього деякі статті. Було значно розширено поняття шпигунства і 
виділена як самостійний склад державна зрада у формі шпигунства у воєнний 

час. 25 грудня 1909 р. був прийнятий закон «Про заходи щодо присікання 
торгівлі жінками в цілях розпусти». Була посилена відповідальність за вказані в 
законі злочини. Окрім того, встановлювалася кримінальна відповідальність 
особи, яка схилила до виїзду з Росії осіб жіночої статі для заняття проституцією 

у вигляді промислу. 

Водночас зміни і доповнення вносилися і в чинні розділи Уложення про 

покарання кримінальні й виправні (в редакції 1885 p.). Так, у березні 1906 р. 

назване Уложення було доповнено статтею, що передбачала кримінальну 

відповідальність осіб, винних в образі виборних членів Державної думи і членів 
Державної ради під час виконання ними своїх обов'язків. Страйковий рух 

сільських робітників у 1905—1906 pp. зумовив прийняття 15 квітня 1906 р. 

законодавчого акта, відомого під назвою «Правила проти виникнення страйків 
серед сільських робітників». Цими «Правилами» внесено низку змін в 
Уложення про покарання кримінальні й виправні в редакції 1885 p., а також у 
Статут про покарання, які накладаються мировими суддями, що мали за мету 

боротьбу зі страйковим рухом сільських робітників. У 1906 р. був прийнятий 

закон «Про недозволене залишення вітчизни», який став основою нової статті 
розділу про злочини і провини проти порядку управління Уложення про 

покарання кримінальні й виправні в редакції 1885 р. Тепер покарання 
встановлювалося для тих, хто відлучаючись з Вітчизни, наймався на іноземну 

службу без дозволу російського уряду або вступав у підданство іноземної 
держави. Для порушника встановлювалося покарання у вигляді позбавлення 
усіх прав стану і вічне вигнання за межі Російської імперії. 

Деякі зміни стосувалися і кримінально-процесуального законодавства. Так, 
прийнятий 15 червня 1912 р. «Закон про перетворення місцевого суду» з метою 

скорочення провадження у малова-жливих кримінальних справах вводив 
інститут судових наказів. Процедура цієї форми розгляду справи зводилася до 

доповіді мировим суддею справи, заслуховування пояснень обвинуваченого й 

обвинувача (у випадку, якщо вони з'явилися у судове засідання) і 
постановления наказу. Якщо протягом семи днів після одержання засудженим 

копії наказу від нього не надходило прохання про судовий розгляд справи, 

наказ набував законної сили. Інститут судових наказів був запозичений з 



австрійсько-німецького процесу і для Російської імперії був процесуальною 

новелою. 

. 



Розділ четвертий Суспільно-політичний лад і право в Україні у 
період Першої світової війни (1914 — лютий 1917 pp.) 

Перша світова війна, в яку Російська імперія вступила 19 липня 1914 p., 

була викликана різким загостренням протистояння між двома ворожими 

угрупуваннями великих капіталістичних держав. До одного з них входили 

Німеччина, Австро-Угорщина, Італія (Троїстий союз), до іншого — Англія, 
Франція, Росія (Антанта). Обидва ці угрупування, передусім Троїстий союз, 
розв'язали першу світову війну, маючи загарбницькі цілі, зокрема, такі, як пере-
розподіл уже поділеного світу, захоплення колоній, ринків збуту і джерел 

сировини, гноблення інших народів. Правлячі кола Німеччини, наприклад, 

планували перетворити Україну в колонію німецького імперіалізму, звідки 

Німеччина черпала б продукти харчування, вугілля, руду та інші багатства і 
куди збувала б вироби власної промисловості. Мріяли про захоплення території 
України і правителі Австро-Угорської монархії. 

У ході війни від Троїстого союзу відійшла Італія, проте до нього 

приєдналися Туреччина і Болгарія. Японія, Румунія, США, а потім й Італія 
виступили на боці Антанти. 



§ 1. Суспільний лад 

період, що розглядається, істотних змін у правовому становищі населення 
Російської імперії не відбулося. Звичайно, участь Росії у першій світовій війні 
обумовила необхідність мобілізації значної кількості військовозобов'язаного 

населення у діючу армію. Тому, керуючись ст. 70 Основних державних законів 
Російської імперії в редакції 23 квітня 1906 p., яка проголошувала, що чоловіче 
населення Росії «незалежно від стану підлягає військовій повинності», і 
нормами Статуту про військову повинність, уряд приступив до широкомас-
штабного призову підданих імперії на дійсну військову службу. Так, 16 липня 
1914 р. було видано іменний височайший указ «Про переведення на воєнне 
становище частин армії і флоту», відповідно до якого на дійсну військову 

службу призивалися нижчі чини запасу. В Україні в армію і на флот ця 
категорія військовозобов'язаних призивалася від усіх повітів таких українських 

губерній, як Київська, Подільська, Полтавська, Харківська, Херсонська, 
Катеринославська, Таврійська, а також від багатьох повітів Чернігівської і 
Волинської губерній. 18 липня 1914 р. було видано новий іменний указ, 
відповідно до якого на дійсну військову службу призивалися «ратники 

ополчення першого розряду, призначені для поповнення постійних військ і для 
формування ополченських частин». Тепер мобілізація торкнулася підданих 

Російської імперії, які проживали на території всіх українських губерній. З 

метою розширення контингенту осіб, призваних на дійсну військову службу, до 

Статуту про військову повинність 1 вересня 1914 р. внесли ряд змін.1 в по-

дальшому уряд приймав правові акти, що дозволяли поповнювати лави діючої 
армії все новими й новими призовниками. Так, ЗО вересня 1914 р. було 

затверджено Положення про залучення до служби в армії у 1914 р. вихованців 
вищих навчальних закладів, які користувалися відстрочкою для закінчення 
курсу навчання. 5 листопада 1914 р. додатково затверджені детальні правила, 
що визначали порядок залучення до війська осіб, які користувалися 
відстрочкою від військової повинності у зв'язку з навчанням у вищих 

навчальних закладах. У грудні 1914 р. був прийнятий іменний указ «Про роз-
міри контингенту новобранців у 1915 p.», що передбачав необхідність призвати 

у вказаному році для армії і флоту 585 тис. осіб. Призови в діючу армію 

здійснювалися і в подальшому. Від України у період першої світової війни в 
лавах російської армії служили близько 4 млн українців. 

Умови воєнного часу активізували дію ст. 71 Основних державних законів 
Російської імперії, яка покладала на підданих імперії обов'язок «платити 

встановлені законом податки і мито, а також виконувати повинності згідно з 
постановами закону». Царський уряд, шукаючи джерела покриття воєнних 

витрат, установив механічні надбавки до існуючих податків та деякі нові збори 

і платежі. Так, 4 жовтня 1914 р. було затверджено «Положення про підвищення 
ставок деяких видів існуючого оподаткування і про введення нових податків», 

яке, зокрема, передбачало істотне підвищення розміру державного податку з 
нерухомості у містах, посадах, містечках, а також ставок промислового 

податку. 24 грудня 1914 р. було затверджено Положення, яке передбачало 



підвищення державного поземельного податку, а також державної оброчної і 
поземельної податі. Були збільшені поштово-телеграфні збори, а також 

стягувалися нові податки на перевезення пасажирів, багажу і вантажу, на 
користування телефонами. Особливий збір установлювався на перевезення 
бавовни. У подальшому уряд вводив усе нові й нові податки. Так, 22 листопада 
1915 р. вводився тимчасовий, до закінчення війни, податок з квитків для входу 

на публічні видовища і розваги. З лютого 1916 р. установлювався податок на 
користь скарбниці на тоталізатор, що відкривався на скачках і бігах. 

Водночас слід зазначити, що перелічені надбавки і нові збори були 

недостатніми для поповнення доходної частини бюджету. Вирішальну роль у 

надходженнях до державного бюджету могли відіграти лише прибутково-

майновий податок і оподаткування військових прибутків. Але саме їх уряд і не 
поспішав вводити, цілком справедливо побоюючись опору буржуазії, бо 

зазначені податки безпосередньо стосувалися її інтересів. І тільки після 
тривалих зволікань 6 квітня 1916 р. цар затвердив ухвалений Державною радою 

і Державною думою закон «Про державний прибутковий податок» і 
«Положення про державний прибутковий податок». Закон набув чинності з 1 

січня 1917 р. 

Згідно із зазначеними нормативними актами, прибутковий податок 
стягувався з усіх видів одержаного доходу і з будь-яких джерел. А це означає, 
що оподаткуванню підлягали всі промислові й торговельні підприємства, 
монополістичні об'єднання, товариства, акціонерні компанії, земельна 
власність, грошові капітали, усі види прибутку. 

Основу оподаткування становив принцип особистого оподаткування, тобто 

кожний підприємець або власник мусив сплатити прибутковий податок з 
частки власного доходу. Мінімальний дохід, що підлягав оподаткуванню, 

становив 850 крб. на рік. Ставки прибуткового податку були незначні, що 

відповідало інтересам насамперед великої буржуазії. Крім того, 

монополістична буржуазія приховувала від податкових органів свої величезні 
доходи, чому певною мірою сприяли пануюча у капіталістичній Росії 
комерційна таємниця, поширена система фальсифікації балансів, спекулятив-
ний і такий, що важко піддається обліку, характер діяльності акціонерних 

компаній і банків. У травні 1916 р. уряд увів тимчасовий податок на військовий 

надприбуток, але його стягнення передбачалося з 1917 р. 

Стаття 71 Основних державних законів Російської імперії крім обов'язку 

сплачувати податки і мито передбачала також виконання підданими імперії 
певних повинностей. Одна з таких повинностей (гужова) у період першої 
світової війни була встановлена законом від 3 лютого 1916 p., який називався: 
«Про залучення населення до гужових перевезень продовольчих вантажів і 
палива». 

Згідно із Законом, Голові Особливої наради з перевезення палива, 
продовольчих і військових вантажів надавалося право вимагати від населення у 

разі необхідності виконання гужових перевезень, а також робіт, пов'язаних з 
навантаженням при цих перевезеннях палива, що призначалося для державних і 
громадських потреб. У разі відмови засоби перевезення підлягали секвестру. 



Закон від 3 лютого 1916 р. наділяв правом установлення гужової повинності 
Голову Особливої наради з продовольчих справ. У травні 1916 р. Міністром 

землеробства була прийнята постанова «Про умови і порядок застосування 
закону від 3 лютого 1916 р. про примусові гужові перевезення продовольчих 

вантажів», у якій роз'яснювалися і конкретизувалися основні положення 
названого закону. В постанові зазначалося, що для здійснення перевезень могло 

залучатися населення, яке «фактично мало відповідні засоби перевезення і 
робочі руки. 

В умовах воєнного часу приймалися нормативні акти, які різко 

обмежували проголошені в Основних державних законах Російської імперії 
права і свободи підданих. Так, 20 липня 1914 р. царським указом вводилося 
«Тимчасове положення про військову цензуру», яке передбачало заснування 
органів цензури як у місцевостях, що перебували в районі театру воєнних дій, 

так і поза ними. Мета цензури визначалася у ст. 1 Тимчасового положення так: 
«Військова цензура є засобом винятковим і призначена недопустити під час 
оголошення мобілізації до армії, а також під час війни розголошення і 
розповсюдження з допомогою друку, поштово-телеграфного зв'язку і промов та 
доповідей у публічних зборах відомостей, які могли б зашкодити військовим 

інтересам держави». Військова цензура встановлювалася у повному обсязі або 

часткова. 
У районі воєнних дій право здійснювати цензуру дістали штаби 

головнокомандувачів арміями і військових округів, а в місцевостях, що не 
входили в район воєнних дій, органами військової цензури були Головна 
військово-цензурна комісія, місцеві військово-цензурні комісії і військові 
цензори. Згідно зі ст. 2 Тимчасового положення про військову цензуру їй 

підлягали твори тиснення, естампи, малюнки, фотографічні знімки тощо, 

призначені для випуску, а також поштові відправлення і телеграми, тексти і 
конспекти промов і доповідей, що призначалися для виступів у публічних 

зборах 

Військові цензори здобули широкі права, а саме: не допускати до 

опублікування друкованої продукції; переглядати поштові відправлення і 
телеграми, затримувати їх; конфісковувати поштові відправлення; не допускати 

виступів з промовами і доповідями. 

З прийняттям Тимчасового положення про військову цензуру свобода 
слова і друку в Російській імперії суттєво обмежувалися. 

Як і раніше, в період, що розглядається, царський уряд спирався на 
дворянство, котре утримувало головні позиції як в економіці, так і в політиці, 
зберігаючи свої привілеї. Що стосується буржуазії, то вона була позбавлена 
можливості мати той обсяг політичної влади в країні, який відповідав би її 
економічному становищу. Тому буржуазія на початку війни вимагала 
створення відповідального перед Державною думою уряду і деяких помірних 

змін у державному ладі, на свою користь, втім, таких, що не підривали засад 

монархічної форми правління в Російській імперії. Проте царат практично не 
йшов на поступки буржуазії. Прагнучи, однак, залучити великий капітал до 



участі у воєнній економіці, уряд почав створювати впливові організації 
буржуазії — воєнно-промислові комітети (ВПК). 

27 серпня 1915 р. імператор затвердив «Положення про воєнно-промислові 
комітети». На час війни засновувалися центральний, обласні й місцеві воєнно-

промислові комітети. Основне їх призначення — сприяння урядовим установам 

у постачанні армії і флоту всіх необхідних предметів спорядження і довольства. 
ВПК вважалися громадськими організаціями, що не мали комерційних цілей. У 

зв'язку з цим господарські підприємства, котрі належали комітетам, постачали 

предмети спорядження і продовольства армії за собівартістю. Якщо ж 

замовлення передавалися через комітети приватним підприємствам і фірмам, на 
покриття загальних витрат комітетами відраховувалися певні суми у розмірі, 
який вони визначали самі за погодженням з відповідними підприємствами і 
фірмами, але в будь-якому разі не вище одного відсотка вартості замовлення. 

Положення про воєнно-промислові комітети наділяло ці комітети досить 
широкими правами, що забезпечували виконання покладених на них завдань. 
Центральний воєнно-промисловий комітет мав право придбати різноманітне 
майно (рухоме й нерухоме), укладати договори як з приватними особами, так із 
казенними і громадськими установами, брати на себе зобов'язання, зокрема на 
постачання і підряди за замовленнями скарбниці, організовувати за 
погодженням з військовими і морськими відомствами приймання і здавання 
необхідних для армії і флоту предметів. Воєнно-промислові комітети могли 

подавати позови і відповідати за позовами у суді. Подібні права мали обласні 
воєнно-промислові комітети, створені з дозволу ЦВПК, а також місцеві 
комітети, які створювалися з дозволу відповідних обласних ВПК. 

Воєнно-промислові комітети відіграли певну роль у залученні дрібних і 
середніх підприємств, пристосуванні промислового виробництва до потреб 

війни. Проте на початку 1916 р. вартість замовлень, виконаних за сприяння 
ВПК, становила лише 2—3% загальної вартості замовлень воєнного 

виробництва, а до середини 1916 р. ефективність діяльності ВПК ще більше 
знизилася. В умовах кризи постачання армії ВПК висунули гасло поновлення 
влади на засадах відповідальності, що призвело наприкінці 1916 р. до 

відкритого протистояння з урядом. Царський уряд уживав заходи до 

скорочення, а потім і до припинення виробництва воєнних замовлень через 
ВПК. 

Водночас царський уряд, враховуючи зростаючу економічну могутність 
буржуазії та її вплив, дозволив їй організацію ще деяких товариств і організацій 

для мобілізації ресурсів країни на «доведення війни до переможного кінця». 

Так ЗО липня 1914 р. земства організували Всеросійську земську спілку 

допомоги хворим і пораненим, яка об'єднала земські установи 41 губернії 
Російської імперії. Вищим органом Всеросійської земської спілки був з'їзд 

уповноважених земств (по два уповноважені від кожної губернії). У період між 

з'їздами справами спілки відав Головний комітет з десяти членів на чолі з 
головним уповноваженим. Роль місцевих органів спілки виконували 

найчастіше губернські земські управи. 



6—9 серпня 1914 р. на установчому Всеросійському з'їзді міських голів 
вирішили створити Всеросійську спілку міст. На цьому з'їзді були 

представники і міст України, зокрема, Києва, Харкова, Чернігова, Полтави. 

12 серпня 1914 р. уряд офіційно санкціонував створення названих спілок. 

Спочатку завданням міських, як і земських, спілок було надання допомоги 

хворим і пораненим. Незабаром вони стали піклуватися і про біженців. У 

серпні 1915 р. ці дві спілки створили «Об'єднаний комітет Всеросійської 
земської і міської спілок» (Земгор). 

До складу Земгору увійшли головноуповноважені обох спілок і по чотири 

члени від основних комітетів кожної спілки. Центральний апарат Земгору 

складався з галузевих і функціональних відділів, а також технічної ради, 

креслярського бюро та інших центральних структурних ланок комітету. На 
допомогу цим основним підрозділам Земгору при ньому створювалося безліч 

комісій, секцій, нарад. Міськими органами Земгору були обласні, губернські, 
повітові і міські комітети з постачання армії. Царський уряд наділив Земгор 

правами напіввійськової, напівдержавної організації. Це виявлялося, зокрема, у 

тому, що замгорівські чиновники носили напіввійськову форму, а сам Земгор 

перебував на державних субсидіях. Спочатку Земгор відав організацією 

госпіталів, піклуванням про поранених і хворих військовослужбовців, 
виробництвом медикаментів. Пізніше за згодою царського уряду почав 
здійснювати деякі державні, воєнно-господарські функції: мобілізовувати для 
воєнних цілей кустарну промисловість і розподіляти замовлення, ор-

ганізовувати заготовлення сировини і матеріалів, сприяти евакуації 
промислових підприємств, військово-санітарній роботі тощо. 

Діяльність Земгору сприяла посиленню впливу торговельно-промислової 
буржуазії і ліберальних поміщиків. Він став однією з опор так званого 

«Прогресивного блоку», створеного у серпні 1915 р. лідерами буржуазно-

поміщицьких партій у Державній думі і частиною членів Державної ради. 

Учасники блоку вимагали створення відповідального перед Державною думою 

«міністерства довір'я», водночас вони не прагнули до ліквідації монархічного 

ладу в Росії, а бажали лише деякого його оздоровлення, вбачаючи у цьому ладі 
надійний заслін революції. У 1916 р. основною вимогою «Прогресивного 

блоку», занепокоєного невдачами Росії у війні і розрухою в тилу, що 

розпочалася, стало створення «відповідального уряду», тобто уряду, повністю 

залежного від Державної думи. Наприкінці 1916 — початку 1917 р., коли 

особливо виявилася криза правлячої верхівки і Микола II став усе більше 
схилятися до укладення сепаратного миру з Німеччиною, лідери 

«Прогресивного блоку» вирішили замінити на російському престолі Миколу II 

іншим царем з дому Романових. Однак цьому плану так і не судилося 
здійснитися у зв'язку з Лютневою революцією. 

У період першої світової війни значні зміни відбулися у становищі 
робітничого класу. Скасовувалася низка статей про фабрично-заводську працю. 

На багатьох підприємствах вводився воєнний режим. Це призвело до того, що 

робочий день на підприємствах досяг 15—16 годин, робітникам заборонялося 
переходити з підприємства на підприємство, відмовлятися від понадурочних 



робіт, висувати які-небудь вимоги до адміністрації. Надзвичайно низьким був 
рівень охорони праці, що призводило до численних нещасних випадків на 
виробництві. І без того тяжке становище робітників посилювалося тим, що 

внаслідок наступу царату на економічні й політичні права робітників 
заборонялися страйки, ліквідовувалися профспілки, обмежувалася діяльність 
лікарняних кас. Зумовлені війною голод, інфляція, швидке зростання цін на 
хліб та інші продукти, а також товари першої необхідності, зростання злиднів і 
не-статків не обминули й робітників. 

З весни 1915 р. розпочалося значне поширення страйкового руху у країні, в 
тому числі й в Україні. З жовтня 1915 р. і впродовж 1916 р. страйковий рух 

продовжував розвиватися, набуваючи масового політичного характеру, бо 

робітники виступали проти війни і царського режиму. З жовтня 1915 р. до 

вересня 1916 р. в Україні відбулися 228 страйків, у яких брали участь близько 

204 тис. робітників. Загалом з початку війни до березня 1917 р. в Україні відбу-

лося 370 страйків, у яких брали участь близько 300 тис. робітників. 
Погіршилося і становище селян, передусім бідних і середніх. Більшість 

солдатів у діючій армії були із селян. Це викликало вже на початку війни 

широку хвилю стихійних селянських виступів. Половина губерній Російської 
імперії у 1914 р. була охоплена бунтами мобілізованих. Відбувалися вони і в 
Україні. Так, на початку війни у багатьох селах, особливо Київської, 
Подільської і Волинської губерній, мали місце антивоєнні виступи, насамперед 

мобілізованих до армії, під час яких вони громили поміщицькі маєтки, гос-
подарства заможних селян, вступали у збройні сутички з поліцією і 
військовими загонами. Зростання дороговизни, нестача товарів сільського 

вжитку, постійні реквізиції продовольства, фуражу, худоби, коней провокували 

виступи селян. Усього з серпня 1914 р. і до кінця 1916 р. в Україні відбулося 
161 селянський виступ. 

Що стосується ставлення до війни політичних партій, які виражали й 

представляли інтереси різних станів і соціальних груп Російської імперії, то 

воно було неоднозначним. Так, загальноросійські буржуазні і буржуазно-

поміщицькі партії стали на шовіністичні й оборонні позиції, висунувши такі 
гасла, як «захист Вітчизни», «війна до переможного кінця». Соціалістичні 
партії вважали першу світову війну імперіалістичною. Більшовики, наприклад, 

виступали проти підтримки царату у війні і висунули гасло поразки його у 

війні, перетворення війни імперіалістичної у війну громадянську. Своє 
ставлення до війни висловлювали й українські політичні партії, які займалися 
пошуком найраціональнішої орієнтації. Як відзначав В. Винниченко, це була 
насамперед, орієнтація на себе, на свої сили, на спасіння власними зусиллями 

своїх трудящих мас. До цієї української орієнтації належали переважно 

соціалістичні течії. 
Оборонні позиції займали члени Української соціал-демокра-тичної 

робітничої партії на чолі з С. Петлюрою і В. Винниченком. Утриматися від 

виступу як на підтримку війни, так і проти неї, а відстоювати нейтральну 

політику — таким було рішення Ради Товариства українських поступовців. 



Однак незважаючи на те, що частина українських політичних партій 

висловлювала підтримку Росії або відстоювала політику нейтралітету, 

російський уряд у період першої світової війни продовжував душити практично 

усі паростки національного життя 
українства. Так уже в перші дні війни київська адміністрація закрила 

газету «Рада», щомісячники «Літературно-науковий вісник», «Українську 

хату», щотижневик «Село». По всій Україні закривалися просвітницькі 
організації, видавництва, культурні товариства. Багато українських діячів було 

заарештовано і заслано до Сибіру. По суті Україна поверталася до найгірших 

часів національного гноблення. Все це радикалізувало український 

національний рух, посилювало його опір царату. 



§ 2. Державний лад 

роки першої світової війни державний лад Російської імперії залишився в 
основному незмінним. Зберігалося царське самодержавство. З перервами у 

роботі функціонували Державна рада і Державна дума. Водночас війна 
вимагала деяких змін у державному механізмі, перебудови органів державної 
влади й управління. Широкомасштабна участь Росії у війні, небувале зростання 
потреб діючої армії в озброєнні, інших матеріальних цінностях зумовили 

створення системи надзвичайних органів воєнно-економічного регулювання. 
Основу цієї системи становили створені відповідно до закону від 17 серпня 
1915 р. чотири Особливі наради: з оборони, палива, продовольчої справи, 

перевезення палива, продовольчих і воєнних вантажів. Головне призначення 
нарад полягало в об'єднанні заходів для забезпечення армії і флоту предметами 

бойового і матеріального постачання, в мобілізації всієї економіки країни на 
потреби війни. 

Особливі наради створювалися при відповідних міністерствах: з оборони 

— при Воєнному міністерстві, з палива — при Міністерстві торгівлі і 
промисловості, з перевезень — при Міністерстві шляхів сполучення, з 
продовольчої справи — при Міністерстві землеробства. Головами Особливих 

нарад були відповідні міністри. 

Організація і діяльність Особливих нарад регламентувалися прийнятими 

17 серпня 1915 р. «Положеннями» про ці наради. 

Провідна роль серед нарад належала Особливій нараді з оборони, її голова 
здійснював загальне керівництво діяльністю усіх інших Особливих нарад. 

Згідно з законом від 17 серпня 1915 р. Голова Особливої наради з оборони 

наділявся правом у разі потреби призупиняти рішення усіх інших Особливих 

нарад, про які керівники цих нарад були зобов'язані його сповіщати. 

Стаття 2 Положення про Особливу нараду з оборони, яка визначала її 
статус, проголошувала: «Особлива нарада є вищою державною установою. 

Жодне урядове місце або особа не дає Особливій нараді приписів і не може 
вимагати від неї звіту». Проте голова Особливої наради з оборони як член 

уряду перебував у залежності від Голови Ради Міністрів. 
До складу Особливої наради з оборони входили: голова Державної ради, 

голова Державної думи, дев'ять членів Державної ради і дев'ять членів 
Державної думи, по одному представнику від міністерств морського, фінансів, 
шляхів сполучення, торгівлі і'промисловості, а також від Державного 

контролю, які призначалися міністрами за погодженням з воєнним міністром; 

п'ять представників від воєнного міністерства, які призначалися воєнним мініс-
тром особисто; представники Всеросійських земської і міської спілок, які 
обиралися по одному від кожної спілки; чотири представники Центрального 

воєнно-промислового комітету. У засіданнях Особливої наради з оборони 

могли брати участь, крім її членів, й інші особи, запрошені головою наради. 

Такого широкого представництва, як в Особливій нараді з оборони, буржуазія 
не мала в жодному державному органі Російської імперії. 



Особлива нарада з оборони відала широким колом питань: це передусім 

вищий нагляд за діяльністю всіх урядових заводів, арсеналів і майстерень, 
приватних заводів і промислових підприємств, що виробляли предмети 

бойового і матеріального постачання армії і флоту; сприяння створенню нових 

підприємств, які постачали армії зброю й інше майно; розподіл замовлень на 
озброєння між російськими й іноземними підприємствами. 

Ключову роль в Особливій нараді з оборони відігравав її голова, який мав 
право вимагати від підприємств відомостей про їхню діяльність; накладати 

секвестр на підприємства; усувати від служби директорів і членів правління 
казенних, приватних заводів і покладати їхні обов'язки на осіб, яких призначав 
голова. Останній мав багато й інших важливих прав щодо організації оборони 

Росії. У цілому ж Особлива нарада з оборони фактично залишалася дорадчим 

органом при воєнному міністрі, який і зосереджував у своїх руках усю 

виконавчу владу. 

Покладеш на Особливу нараду з оборони завдання виконувалися нею за 
допомогою цілої системи комісій і комітетів. Були створені, наприклад, такі 
комісії: підготовча комісія із загальних питань, підготовча комісія з 
артилерійських питань, підготовча комісія з авіаційних питань, комісія з 
перегляду норм санітарного і медичного постачання армії, спостережна комісія, 
реквізиційна комісія, евакуаційна комісія, комісія із забезпечення робочою 

силою підприємств, що обслуговували оборону. 

Однією з найзначніших установ Особливої наради з оборони був Комітет у 

справах металургійної промисловості — найбільш буржуазний за своїм 

складом, методами і характером діяльності. Поряд з постійно діючими 

комісіями і комітетами при Особливій нараді з оборони періодично 

створювалися і тимчасові комісії. 
Особлива нарада з оборони мала свої виконавчі органи не тільки в центрі, а 

й на місцях. Ними стали районні заводські наради при місцевих уповноважених 

голови Особливої наради з оборони. На території України діяли Київська, 
Катеринославська, Харківська, а з 21 лютого 1916 р. — Одеська заводська 
нарада. Організація і діяльність місцевих органів Особливої наради з оборони 

регламентувалися затвердженими 10 вересня 1915 р. «Правилами про порядок 
дії місцевих уповноважених, призначених головою Особливої наради для 
обговорення й об'єднання заходів з оборони держави, і про існуючі при них 

районні заводські наради». Заводські наради при міських уповноважених 

голови Особливої наради з оборони створювалися для об'єднання діяльності 
заводів окремих районів і для встановлення співробітництва заводів у цілях 

якомога найповнішого використання їх продуктивності для потреб оборони. До 

складу заводських нарад входили чиновники міністерств (воєнного, морського, 

промисловості і торгівлі, шляхів сполучення), члени воєнно-промислових 

комітетів тощо. До роботи в заводських нарадах залучалися інженери, техніки, 

статистики. Наради мали широкі права, що давало їм змогу впливати на 
підприємства, пов'язані з виробництвом продукції для потреб оборони держави. 

Структура, форми, методи роботи Особливих нарад з палива, продовольчої 
справи, перевезення палива, продовольства і воєнних вантажів були такими 



самими, як і в Особливої наради з оборони. Різниця полягала практично тільки 

в предметах відання кожної з перелічених Особливих нарад. 

Особливі наради стали однією з форм залучення представників 
монополістичної буржуазії до органів державного апарату царату, 

забезпечуючи зрощування фінансового капіталу з урядовим апаратом. 

ЗО серпня 1915 р. імператор Микола II ухвалив закон «Про забезпечення 
потреб біженців». Біженцями визнавалися особи, котрі «залишили місцевості, 
яким загрожує неприятель, або вже зайняті ним, або виселені за 
розпорядженням воєнних чи цивільних властей з району воєнних дій, а також 

виходці з ворожих Росії держав». Для забезпечення потреб біженців 
засновувалася під головуванням Міністра внутрішніх справ Особлива нарада з 
улаштування біженців. Ця нарада дістала статус «вищої державної установи». 

Вона була досить представницькою і відала такими питаннями: загальний 

розподіл кредитів, що надавалися на потреби біженців, піклування про всебічне 
упорядкування справ біженців, їх реєстрацію, переміщення їх у відповідні 
місцевості, повернення у місця постійної осілості і відтворення їхнього 

господарства; питання, що стосувалися оцінки нерухомого й рухомого майна, 
залишеного біженцями у місцях їх постійного проживання, відшкодування 
населенню збитків, завданих воєнними діями, і надання йому винагороди за 
предмети, реквізовані за розпорядженням воєнних властей; надання 
постраждалому від війни населенню позичкової допомоги; турбота про 

влаштування для біженців шкіл, курсів та інших навчальних закладів. Особлива 
нарада з влаштування біженців обирала і пропонувала Міністру внутрішніх 

справ кандидатів у голови губернських комітетів, вирішувала й деякі інші 
проблеми. 

Незабаром після свого створення Особлива нарада з влаштування біженців 
з метою об'єднання зусиль місцевих органів влади, урядових і громадських 

установ, а також приватних організацій і осіб, які допомагали біженцям, 

визнала необхідним розподілити губернії Російської імперії на певні райони з 
призначенням туди го-ловноуповноважених. Таких районів було дванадцять. 
Дев'ятий район охоплював Харківську, Полтавську і Чернігівську губернії. У 

своїй діяльності головноуповноважені повинні були керуватися «Наказом 

головноуповноваженим з улаштування біженців у середині імперії», 

затвердженим Управляючим міністерства внутрішніх справ 29 жовтня 1915 р. 

Війна обумовила необхідність оголошення воєнного стану на територіях 

Російської імперії, які входили до району воєнних дій і мали особливо важливе 
значення для державних і воєнних інтересів, що й було зроблено іменним 

указом від 20 липня 1914 р. Під дію указу підпадали й окремі місцевості 
України, зокрема Волинська, Подільська, Київська, Херсонська, Таврійська 
губернії, Золотоношський, Переяславський і Кременчуцький повіти Полтав-
ської губернії, Остерський повіт Чернігівської губернії, Верхньодніпровський і 
Катеринославський повіти Катеринославської губернії. На території, на якій 

оголошувався воєнний стан, почали діяти «Правила про місцевості, оголошені 
такими, що перебувають на воєнному становищі» від 18 червня 1892 р. 



На території, де вводився воєнний стан, повноваження щодо охорони 

державного порядку і громадського спокою переходили до воєнних властей: 

головнокомандувача і командувачів армій. Так, командувач армії мав право: 

забороняти відлучатися з місця проживання таким особам, яких за їхніми 

знаннями, ремеслом тощо передбачалося залучити до робіт для досягнення 
цілей війни; призначати загальні і приватні реквізиції; забороняти вивіз 
необхідних для роботи знарядь і матеріалів, а також продовольства і засобів 
перевезення, фуражу, дров та інших предметів, які могли б знадобитися для 
війни; розпоряджатися про знищення будівель і всього, що могло б 

ускладнювати рух або дії військ. Окрім того, командувач армії мав право 

вживати для цілей охорони державного порядку будь-які заходи, навіть не 
передбачені законом. 

У районі дій армії її командувачеві підпорядковувалися місцеві генерал-

губернатори та особи, які наділялися правами останніх. 

Поряд з наданням широких прав військовим властям введення воєнного 

стану означало розширення адміністративних повноважень місцевих 

губернських органів управління, передусім генерал-губернаторів (або 

наділених їх владою осіб), які діставали додаткові адміністративні і поліцейські 
права. Так, згідно зі ст. 19 Правил про місцевості, де оголошувався воєнний 

стан, генерал-губернатори або наділені їхньою владою особи мали право: 

видавати обов'язкові постанови з питань, що стосувалися громадського порядку 

і державної безпеки; встановлювати за порушення таких обов'язкових постанов 
покарання, які не могли бути суворішими за ув'язнення у тюрмі або фортеці на 
три місяці або за сплату грошового штрафу до трьох тисяч карбованців; 
забороняти будь-які збори; давати розпорядження про закриття торговельних і 
промислових закладів на певний строк або на весь час воєнного стану, а також 

вживати інші аналогічні заходи, спрямовані на зміцнення безпеки держави. 

Генерал-губернатори або наділені їх владою особи мали широкі судові 
права у місцевостях, на яких оголошувався воєнний стан. Вони могли 

передавати на розгляд військового суду окремі справи з обвинувачення у 

злочинах, передбачених кримінальним законодавством, для засудження за 
законами воєнного часу. Це стосувалося, зокрема, таких злочинів, як бунт 
проти верховної влади і державна зрада; умисний підпал або інше знищення чи 

псування військового спорядження та зброї і взагалі всього, що належало до 

засобів нападу або оборони, а також запасів продовольства і фуражу; напад на 
вартового чи військовий караул; деякі інші злочини, що підривали 

обороноздатність держави. 

З початком першої світової війни виникла потреба у внесенні змін у 

систему судових органів, а також у порядок їхньої діяльності. Ці зміни 

торкалися передусім військової юстиції. Так, законом від 20 липня 1914 р. була 
ухвалена нова редакція IV розділу Військово-судового статуту (ВСС), який 

тепер називався «Про суд у воєнний час». Він включав статті, що регулювали 

питання як судоустрою, так і судочинства у військових судах. Правила цього 

розділу мали застосовуватися у місцевостях, де був оголошений воєнний стан. 

Військово-судова влада на зазначених територіях належала полковим, етапним, 



корпусним, військово-окружним судам і Головному військовому суду або 

касаційному присутствію. 

Військово-судовий статут регулював питання про підсудність, дізнання, 
попереднє слідство, віддання до суду, порядок провадження справ у полкових, 

етапних, корпусних, військово-окружних судах, касаційному присутствії. 
У районі воєнних дій і в місцевостях, де оголошувався воєнний стан, за 

наявності надзвичайних обставин могли засновуватися військово-польові суди 

для здійснення суду над військовослужбовцями у тих випадках, «коли 

вчинення злочинного діяння» було «настільки очевидним», що не було потреби 

у його розслідуванні. Правила про заснування військово-польового суду і про 

порядок провадження у ньому визначалися ст. 1309 Військово-судового статуту 

і додатком до цією статті, який називався «Правила про військово-польовий 

суд». Право віддання обвинуваченого до військово-польового суду належало 

Головнокомандувачу армій фронту, командувачам армій, командувачам 

військами у військових округах та особам, які користувалися рівною з ними 

владою, а також деяким іншим військовим начальникам за певних умов 
(наприклад, командиру фортеці, чи укріпленого місця, обложених противни-

ком). Військово-польовий суд засновувався за наказом названих вище 
військових начальників у складі голови і чотирьох членів з офіцерів, які 
прослужили не менше чотирьох років. Порядок діяльності військово-польового 

суду визначений у «Правилах про військово-польовий суд», зводився до 

такого: наказ про заснування військово-польового суду оголошувався відразу ж 

після вчинення злочинного діяння і по можливості протягом доби. Суд 

приступав до розгляду справи негайно і закінчував його впродовж двох діб. 

Розгляд справи здійснювався за закритими дверима присутствія. Вирок набував 
законної сили негайно, у будь-якому випадку не пізніше доби. Виконувався за 
розпорядженням начальника, який формував суд. 

Отже, судочинство у військово-польових судах здійснювалося у 

винятковому порядку: короткострокове слухання, відсутність захисту, 

корпоративність суду, неможливість оскарження. Усе це свідчить про те, що 

військово-польові суди фактично були органами позасудової розправи. 

8 травня 1915 р. до правил про військово-польовий суд були внесені деякі 
зміни, що передбачали, зокрема, можливість перегляду вироку військово-

польового суду у корпусному або військово-окружному суді. 
Військово-польовим судам були підсудні не тільки військовослужбовці, а 

й особи, які були при армії, й особи цивільних відомств у місцевостях, де 
оголошувався воєнний стан, військовополонені, жителі зайнятих російською 

армією областей ворожої країни. 

26 червня 1915 р. у Військово-морський судовий статут були внесені 
зміни, якими, зокрема, передбачалася можливість заснування військово-

польових морських судів у районі воєнних дій. Порядок організації і діяльності 
цих судів у принципових положеннях був схожим з порядком організації і 
діяльності військово-польових судів. 

В умовах зростання соціальної нестабільності і погіршення оперативної 
обстановки у Російській імперії Рада міністрів наприкінці жовтня 1916 р. 



прийняла постанову «Про посилення поліції у 50-ти губерніях Росії і про 

поліпшення службового і матеріального становища поліцейських чиновників». 

У постанові передбачалися заходи щодо вдосконалення професійної підготовки 

поліцейських. У ній також передбачалося створити поліцію як повітову, так і 
міську. У міських поселеннях чисельний склад поліцейських команд 

визначався «з розрахунку одного городового на чотириста жителів обох 

статей». Для роботи в канцеляріях повітових справників, поліцмейстерів і 
приставів могли залучатися «як за вільним наймом, так і з правами державної 
служби, нарівні з особами чоловічої статі, так і особи жіночої статі», котрі мали 

свідоцтва про закінчення курсу не нижче жіночих гімназій, інститутів 
єпархіальних училищ та інших відповідних їм навчальних закладів або які здо-

були звання домашньої вчительки. 



§ 3. Право 

початком першої світової війни виникла потреба внести низку змін у чинне 
законодавство Російської імперії, а також прийняти нові нормативні акти. Це 
торкнулося практично всіх галузей російського права. 

А. Адміністративне законодавство. Одним з перших нормативних актів у 

цій галузі законодавства був указ від 24 липня 1914 р. «Про прийняття 
виняткових заходів до посиленої охорони в усіх місцевостях імперії порядку і 
громадської безпеки», згідно з яким в усіх місцевостях Російської імперії 
(зрозуміло, й України), що не перебували у той час на воєнному становищі, 
оголошувався стан надзвичайної охорони з усіма наслідками, що випливали з 
цього указу. 

28 липня 1914 р. адміністративне законодавство поповнилося царським 

указом, що установив правила, якими Росія керувалася під час війни, зокрема 
щодо підданих держав, які воюють з Росією. Ці піддані обмежувалися у своїй 

дієздатності. їх могли вислати за межі Росії, а також за межі окремих її 
територій. В'їзд до Росії їм дозволявся тільки в особливих випадках з дозволу 

відповідних органів влади. Згідно з указом торговельні судна ворожих держав, 
що опинилися під час війни у російських портах, підлягали затриманню, а ті 
судна, які будувалися для цих держав як військові, конфіс-ковувалися. У ст. 4 

вказаного вище указу називалися міжнародні договори і декларації про 

поведінку воюючих держав, яких приписувалося дотримуватися на основі 
взаємності, а також подібні договори про права й обов'язки нейтральних 

держав. Серед перелічених документів були, наприклад, підписані на Першій 

Конференції Миру в Гаазі у липні 1899 р. декларації, а саме: а) декларація про 

невикористання снарядів, єдиним призначенням яких є поширення задушливих 

або інших шкідливих газів; б) декларація про невикористання куль, що легко 

розгортаються або сплющуються у людському тілі. 
Простір для адміністрування відкривало прийняте 1 вересня 1916 р. 

Положення, згідно з яким Міністерство внутрішніх справ саме або через 
уповноважених ним осіб наділялося правом закривати будь-які збори 

громадських організацій, їхніх комітетів, інших виконавчих органів. 
Б. Фінансове законодавство. Перша світова війна зробила фінансове 

питання в Росії надзвичайно гострим, бо витрати на ведення країною бойових 

дій неухильно зростали, а прибуткові надходження до державного бюджету 

різко скоротилися. У зв'язку з цим 22 серпня 1914 р. було оголошено 

«Височайше веління» про заборону продажу спиртних напоїв до закінчення 
війни. Відповідно до цього рішення уряду багато земських і міських органів 
самоврядування прийняли обов'язкові постанови про припинення торгівлі 
виноградними винами. Ці заходи значно підірвали дохідну частину бюджету, 

бо казенний продаж горілки вилучав у населення країни надзвичайно велику 

кількість грошей, даючи скарбниці величезний чистий дохід, що обчислювався 
сотнями мільйонів карбованців щорічно. Напередодні війни чистий дохід від 

казенної винної монополії становив 700 млн крб., що майже втричі 
перевищувало суму всіх прямих податків. Надходження до бюджету 



зменшилися й у зв'язку із зниженням розмірів митних зборів, скороченням 

зовнішньої торгівлі, збільшенням великомасштабних безоплатних військових 

перевезень залізницею, які зробили цей вид транспорту збитковою галуззю 

державного господарства країни. 

Царський уряд прийняв низку нормативних актів, призначених 

забезпечити поповнення дохідної частини бюджету. 

Одним з основних джерел фінансування війни стало використання 
паперово-грошової емісії. Для забезпечення дієвості цієї акції був прийнятий 

закон, відповідно до якого заборонявся розмін паперових грошей на золото і 
розширювалося емісійне право Державного банку. Скориставшись цим правом, 

Державний банк випустив на початку війни кредитних білетів без золотого 

покриття на 1,5 млрд крб. і в такий спосіб скарбниця одержала джерело для 
фінансування війни. Протягом війни право емісії Державного банку 

безперервно розширялося і все нові й нові потоки кредитних білетів 
направлялися в канали грошового обігу. Внаслідок цього споживча здатність 
грошей знижувалася, що неминуче вело до зубожіння народу. 

У пошуках джерел фінансових надходжень царський уряд прийняв кілька 
десятків нормативних актів (законів і постанов), що передбачали значне 
підвищення акцизних ставок на цукор, тютюн, сірники та інші предмети першої 
необхідності. Першим у низці цих актів став закон від 27 липня 1914 р. «Про 

деякі заходи щодо посилення коштів казни з урахуванням обставин воєнного 

часу». Наслідком дії такого фінансового законодавства було збагачення 
буржуазії, поміщиків і бюрократії, пов'язаної з фінансовими колами, які зуміли 

«заробити» на першій світовій війні сотні мільйонів карбованців. 
Розплачуватися довелося робітникам і селянам, бо тягар усіляких платежів 
лягав на плечі саме цих груп населення. 

І все ж таки, незважаючи на зусилля уряду, поповнення бюджету 

відбувалося надто повільно. Однією з головних причин краху податкової 
політики було те, що населення припинило сплачувати податки. Особливо 

трагічною стала ситуація з лютого 1917 p., коли ідея свободи багатьма 
підданими Російської імперії почала розцінюватися як свобода від сплати 

податків і надходження їх з місць фактично припинилося. 
В. Цивільне право. Під час першої світової війни продовжувало діяти 

цивільне законодавство попереднього періоду. Однак обставини воєнного часу 

все ж вимагали прийняття низки нових актів у галузі цивільного права. 
Під тиском економічних чинників уряд був змушений прийняти правові 

акти, які більшою чи меншою мірою стосувалися інтересів власників. 
Поширився такий захід, як реквізиція, тобто примусове стягнення натурою з 
населення в районі воєнних дій усіляких предметів для потреб війни. З серпня 
1914 р. було затверджено «Положення про порядок здійснення реквізицій на 
час війни та у період мобілізації». 17 лютого 1915 р. було затверджено Поло-

ження Ради Міністрів «Про деякі особливі заходи щодо заготовлення 
продовольчих та фуражних запасів для потреб армії і флоту». У цьому акті 
встановлювалися правила реквізиції продовольчих і фуражних припасів за 



вказівкою командувачів військовими округами на територіях імперії, 
розташованих поза театром воєнних дій. 

Слід наголосити, що законодавство про реквізицію передбачало досить 
широке обмеження прав власників, бо будь-яке майно (механізм, сировина, 
товар) могло бути реквізованим для забезпечення державних потреб, 

зумовлених війною. Однак на практиці реквізиції найчастіше поширювалися на 
невитребувані залізничні вантажі (паливо, хліб, цукор тощо). Так, 16 лютого 

1916 р. Міністр торгівлі і промисловості підписав постанову «Про реквізицію і 
передачу невитребуваного на станціях мережі Російських залізниць твердого 

мінерального палива», у якій, зокрема, зазначалося, що в усіх випадках 

неприйняття адресатами твердого мінерального палива і невивезення його у 

встановлені строки зі станцій мережі Російських залізниць останні мусять 
негайно повідомити про це телеграфом районних з мінерального палива 
уповноважених Голови Особливої наради з палива, яким надавалося право 

реквізувати зазначене паливо. Втім, власникам реквізованих залізничних ванта-
жів сплачувалася грошова винагорода. 

Щодо збиткових і малоперспективних підприємств застосовувався 
спеціальний захід — секвестр, який являв собою тимчасове вилучення 
підприємства (або іншого майна) у власника і передачу його в розпорядження 
компетентного органу. Порядок секвестрування майна, управління ним, зняття 
з нього секвестру і передачі власнику детально регламентувався Положенням 

«Про порядок завідування й управління секвестрованими підприємствами і 
майном» затвердженим імператором 12 січня 1916 рА Обмежував права 
власників схвалений Державною радою і Державною думою та затверджений 

царем 13 червня 1916 р. закон «Про заходи до скорочення споживання 
населенням м'яса і мясних продуктів від великої рогатої худоби, телят, овець, 
ягнят, свиней та поросят». Згідно з цим законом заборонявся повсюдно у 

вівторок, середу, четвер і п'ятницю продаж м'яса і м'ясних продуктів (м'ясних 

консервів, ковбас, сала тощо), а в понеділок, вівторок, середу і четвер забороня-
вся забій великої рогатої худоби, телят, овець, ягнят, свиней і поросят на 
бойнях, а також особами, які здійснювали забій худоби на продаж. Решту днів 
тижня забій зазначених тварин допускався у кількості, що визначалась 
органами міського самоврядування і повітовими земськими установами. Винні 
у порушенні вимог закону про забій тварин і продаж м'яса і м'ясопродуктів за 
рішенням мирового судді каралися грошовим штрафом або тюремним ув'язнен-

ням. 

Зумовлене війною великомасштабне втручання держави у 

приватнокапіталістичну діяльність виявилося і в галузі зобов'язального права, 
бо в часи, що розглядаються, чинні до війни інститути зобов'язального права 
були не в змозі забезпечити ефективне функціонування економіки. Тому уряд 

перейшов до примусових форм договорів. Так, 4 вересня 1914 р. імператор 

затвердив Положення «Про заготівлю у воєнний час необхідних для армії 
предметів і матеріалів», що внесло досить серйозні зміни у зобов'язальне право. 

Згідно з цим Положенням договірні зв'язки промислових підприємств, що 

виробляли продукцію, необхідну для постачання армії і флоту, переходили під 



контроль державних посадових осіб. Ними контролювалися усі договірні 
зв'язки з постачання сировини та інших матеріалів. У разі відмови власника 
промислового підприємства «з будь-яких причин» приймати і виконувати 

замовлення воєнного і морського міністерств таке підприємство за постановою 

Ради Міністрів могло «тимчасово перейти у розпорядження уряду». 

Свобода договорів істотно порушувалася й тим, що обмежувалося 
укладання угод стосовно деяких товарів. Заборонялася, наприклад, застава 
хліба, цей продукт підлягав нормованому розподілу. Закон забороняв вивозити 

деякі продовольчі товари за межі району, де вони вироблялися. Подальше 
обмеження свободи договорів виявилося в прийнятті низки законодавчих актів, 
якими категорично заборонявся вивіз матеріальних цінностей за кордон. Так, у 

затверджений 3 травня 1915 р. Міністерством фінансів «Список товарів, 
заборонених до вивозу з Росії за кордон за обставин воєнного часу» потрапили 

метали, хутро і шкури, коні, продовольство і фураж, спирт, нафта і 
нафтопродукти та інА 18 липня 1915 р. Міністр фінансів затвердив нову 

редакцію такого списку, яка містила збільшений перелік усіляких товарів, 
експорт яких заборонявся, а отже, вони не могли бути предметами договорів, 
однією із сторін якого могли бути іноземні юридичні й фізичні особи. 

У подальшому список заборонених до вивозу за кордон товарів постійно 

розширювався. 
Порушувався ще один принцип зобов'язального права — непохитність 

укладених договорів і їх неухильне виконання відповідно до досягнутої 
сторонами домовленості. Це виявлялося в тому, що законодавство надавало 

міністрам право оголошувати про недійсність укладених договорів. Так, 

прийнятою у листопаді 1915 р. обов'язковою постановою Міністра торгівлі і 
промисловості, що стосувалася встановлення граничних цін на продаж 

шкіряних виробів, оголошувалися недійсними всі угоди з продажу цих товарів, 
«укладені за цінами, що були вищими від цін передбачених» вказаною 

обов'язковою постановою. 

Як бачимо, у період першої світової війни уряд був змушений перейти до 

досить широкого втручання у сферу зобов'язального права, що неминуче 
призводило до порушення прав власників. Тому в процесі реалізації нового 

законодавства в галузі зобов'язального права уряд зіткнувся з численними 

труднощами, а саме: перехід підприємств під урядовий контроль вимагав 
докорінної реорганізації постачання сировини; надійного і кваліфікованого 

апарату управління, який мав би достатній досвід; надійного контролю; ура-
хування такої обставини, як протилежність інтересів буржуазії і уряду. Тому 

попри всі заборони й обмеження ринку, чимало підприємств, як і раніше, 
будували свої господарські зв'язки на основі вільного укладення договорів. 

Г. Фабрично-заводське законодавство. У період війни було зведено 

нанівець законодавче обмеження щодо тривалості робочого часу. Широко 

застосовувалися понадурочні роботи. 

Війна вимагала постійної мобілізації робітничого населення чоловічої 
статі, що неминуче призвело до зростання частки жіночої і дитячої праці. 
Особливо важке становище склалося на підприємствах видобувної 



промисловості. Зменшення робочої сили тут було настільки значним, що багато 

рудників і шахт, зайнятих видобуванням вугілля та залізної руди, опинилися 
перед загрозою закриття. Тому царський уряд, піклуючись про безперебійну 

робот у підприємств гірничозаводської промисловості, прийняв 9 березня 1915 

р. закон «Про допущення осіб жіночої статі і малолітніх, які не досягли 

п'ятнадцятирічного віку, до нічних і підземних робіт на кам'яновугільних 

копальнях Європейської Росії». У законі, крім вказівки на тимчасовий (до 

закінчення війни) характер цього правового акту відзначалося зокрема, що 

робочий день малолітніх не може перевищувати вісім, а у нічний час шість 
годин на добу. Для допущення жінок і малолітніх до нічних і підземних робіт 
вимагався медичний огляд рудничними, а де таких не було — земськими і 
міськими лікарями. 

19 жовтня 1915 р. імператор затвердив положення, яким надавалося право 

Міністру торгівлі і промисловості дозволяти нічну і передсвяткову роботу не 
тільки жінок і підлітків, а й малолітніх дітей на фабрично-заводських, гірничих 

і гірничозаводських підприємствах, що виготовляли предмети, необхідні для 
воєнних потреб. 

Поширення дитячої і підліткової праці допускалося законодавством і в 
подальшому. Наприклад, 21 квітня 1916 р. своїм наказом Міністр шляхів 
сполучення в умовах воєнного часу і відчутного для судноплавства браку 

робочих рук визнав можливим надати судновласникам право допускати до 

виконання обов'язків кочегарів при судових котлах осіб, які досягли 15-річного 

і, як виняток, 14 річного віку. 

Правове становище робітників погіршувалося й у зв'язку із закриттям 

низки профспілок, обмеженням урядом можливостей лікарняних кас. Усе це 
революціонізувало робітників, штовхаючи їх на страйки як економічного, так і 
політичного характеру. 

Д. Кримінальне право. Розвиток кримінального законодавства 
характеризувався посиленням кримінальної репресії, що зумовлювалося 
специфікою воєнного часу. Так, уже 20 червня 1914 р. в день прийняття 
«височайшого» маніфесту «Про оголошення воєнних дій між Росією і 
Німеччиною» імператор Микола II затвердив «Положення про військово-

автомобільну повинність», яке завершувалося статтею, що передбачала 
кримінальну відповідальність за порушення припису, вказаного Положенням. 

Наприклад, за умисне пошкодження, знищення, приховування від посадових 

осіб, які завідували постачанням, «саморушних екіпажів» для збройних сил або 

їх запасних частин винні каралися ув'язненням у тюрмі від двох до восьми 

місяців. 
Указ від 20 липня 1914 р. «Про затвердження тимчасового Положення про 

військову цензуру» доповнив Уложення про покарання кримінальні і виправні 
статтями, що передбачали кримінальну відповідальність осіб, які припустилися 
порушень цензурних правил, зокрема винних у публічному розголошенні 
відомостей, що стосувалися безпеки Росії та її збройних сил: Було затверджено 

перелік відомостей про зовнішню безпеку і воєнний потенціал країни, 

розголошення яких розглядалося як державна зрада у формі шпигунства. У 



подальшому тенденція до посилення кримінальної відповідальності за злочини, 

що підривали обороноздатність Російської імперії, виявлялася досить чітко. 

Кримінальне законодавство використовувалося урядом для розв'язання 
завдань у різних сферах економічної діяльності. Заходи кримінально-правової 
репресії спрямовувалися проти власників підприємств, які допускали 

порушення під час виконання державних замовлень щодо забезпечення потреб 

армії і флоту. Так, 24 травня 1915 р. було прийнято Положення про 

встановлення кримінальної відповідальності у вигляді ув'язнення в тюрмі на 
строк від одного року і чотирьох місяців до двох років з позбавленням деяких 

прав і переваг завідувачів (власників і управляючих) підприємств, котрі 
виробляли предмети, необхідні для постачання армії і флоту, й ухилялися від 

прийняття і виконання замовлень воєнного і морського міністерств без 
поважних причин. А вже 26 липня 1915 р. правила про примусові замовлення і 
відповідальність поширювалися на завідувачів (власників і управляючих) 

промислових і торговельних закладаів, котрі виробляли і продавали предмети і 
матеріали, необхідні для санітарної та евакуаційної частини. У подальшому 

кримінальна відповідальність установлювалася не тільки для осіб, які 
ухилялися від прийняття і виконання воєнних замовлень, а й для тих, хто 

приховував сировину і деякі товари. Наприклад, згідно із затвердженим 7 

липня 1915 р. Положенням «Про деякі заходи щодо упорядкування постачання 
сировини бавовняним і суконним фабрикам» винні у приховуванні запасів 
бавовни або шерсті каралися ув’язненням у тюрмі на строк не вище одного 

року і чотирьох місяців. 
Несли кримінальну відповідальність керівники підприємств, винні у 

невиконанні розпоряджень Особливої наради з оборони про надання їй 

відомостей щодо діяльності підприємства. 
Посилилися кримінальні репресії і в армії. Так, «височайшим велінням» 

від 9 листопада 1914 р. Військово-кримінальний статут був доповнений 

статтею, згідно з якою винні в умисному заподіянні собі вогнепальних або 

інших поранень з метою ухилитися від служби або участі у воєнних діях 

підлягали суворому покаранню: а) в районі воєнних дій — позбавленню всіх 

прав стану і смертній карі або засланню на каторжні роботи строком від 

чотирьох до 20 років або без строку; б) «в виду неприятеля» — позбавленню 

всіх прав стану і смертній карі. Ці покарання застосовувалися і до тих, хто 

умисно, сприяючи дезертирам і самострілам, калічив їх. 

25 грудня 1914 р. «височайшим велінням» були змінені статті Військового 

статуту про покарання, які у новій редакції посилювали кримінальну 

відповідальність військовослужбовців за самовільне залишення місця служби, а 
також за втечу під час війни з району воєнних дій. Законами уточнювалося 
поняття втечі й самовільного виходу. 

У другій половині 1916 р. в армії різко зросли революційні настрої, 
почастішали випадки відмови брати участь у воєнних діях, дезертирство. Тому 

царський уряд установив суворі покарання за підбурювання до ухилення будь-
яким способом від військової служби або від участі, хоча б тимчасово, у 

воєнних діях. Винні у цих діяннях каралися позбавленням усіх прав стану і 



засланням на каторгу строком від 4 до 20 років або без строку, або 

позбавленням усіх прав стану і смертною карою. Це покарання застосовувалося 
до винних навіть у випадку, коли підбурюваний указаного діяння чи спроби до 

нього не вчинив. 
Вища міра покарання застосовувалася до винних у підбурюванні словом, 

особистим прикладом або іншими діями до здачі ворогу або ухилення від бою в 
районні воєнних дій, хоча б ці діяння і не мали жодних наслідків. 



§ 4. Зміни в суспільно-політичному ладі та праві Галичини, 
Буковини і Закарпаття 

Рух за виборчу реформу, що розгорнувся наприкінці 1905 — "початку 1906 

pp., охопив усю Галичину. Збори, що проводилися у кожному селі, набули 

чітко вираженого політичного характеру. У відповідь прокуратура і суди орга-
нізували переслідування учасників зборів за виборчу реформу. 

Спеціальна комісія запропонувала парламенту проект закону про виборчу 

реформу, який нижча палата представників прийняла 1 грудня 1906 року 

більшістю голосів (194 проти 63), а палата панів 13 грудня 1906 р. затвердила і 
передала для санкції імператору. 

Загальне виборче право з відомими обмеженнями (не мали права голосу 

жінки, молодь до 24 років, військовослужбовці) вводилося в Австрії законом 

від 26 січня 1907 р. Однак, попри всі обмеження, закон 1907 p., знищивши 

середньовічну куріальну виборчу систему, був кроком уперед у справі 
демократизації політичного ладу Австрії, хоча депутатські місця в парламенті 
за національністю розподілялися нерівномірно. Так, один депутат-австрієць 
обирався на 40 тис. населення, румун — на 46 тис, поляк — на 52 тис, чех — на 
60 тис, українець — на 105 тис Реформа виборчого права в Австрії стала 
поштовхом до нового загострення національних суперечностей у країні. 

Введення загального виборчого права внесло чимало змін у 

дискримінаційну австрійську практику на західноукраїнських землях. 

Щоправда, водночас з новим виборчим законом був затверджений також 

«Закон про кримінально-правові постанови для охорони свободи виборів і 
зборів», але він не привів до суттєвих змін. Збільшилось число виборців і 
водночас кількість убитих і поранених під час виборів. Наприклад, тільки в 
одному селі Горуцко Дрогобицького повіту в 1907 р. під час перших загальних 

виборів було вбито 4 і важко поранено 6 виборців, ав 1911 р. у Дрогобичі 
загинуло 28 і поранено понад 100 осіб. 

Пропозиції з вимогами загального і рівного виборчого права в галицький 

крайовий сейм викликали рішучий протест з боку австрійського уряду. Умовою 

одержання санкції імператора на нове положення про вибори було збереження 
куріального характеру виборчої системи. Водночас консервативна поміщицька 
преса закликала дати рішучу відсіч вимогам галицьких українців і не робити 

навіть щонайменших поступок. 

Після тривалих дебатів 14 лютого 1914 р. галицький сейм затвердив новий 

виборчий закон. Він увів загальне і пряме за таємного голосування виборче 
право, однак нерівне — воно спиралося на засади представництва з поділом на 
шість курій (великої власності, торговельних і промислових палат, 
промислових об'єднань, сільських громад і містечок, цензової міської, загальної 
міської). Окрім того, чинником нерівності була так звана плюральність, яка 
надавала деяким виборцям два, а інколи навіть три голоси в одній або різних 

куріях. Засобом забезпечення національних інтересів були: національний 

кадастр (виборча система, відповідно до якої усі виборці поділялися за 



національністю і голосували виключно за кандидатів своєї національності), і 
так звана виборча географія. 

Згідно з новим виборчим законом до сейму обиралися 228 депутатів 
(спочатку було 150, а пізніше 161 депутат), але тільки 62(27,2%) з них могли 

бути українцями. Отже, депутати-українці, як і до реформи, не могли впливати 

на рішення сейму. Українське населення Галичини ніколи не мало понад 15% 

загальної кількості депутатів сейму. 

Новий виборчий закон, на відміну від попереднього, скасував у курії 
сільських громад і містечок багатоступеневі вибори і надав право голосу всім 

повнолітнім чоловікам. Проте закон надав цій курії право подвійного голосу 

тим виборцям, які сплачували найбільше податків або мали вищу освіту. До 

участі у виборах не допускалися жінки. 

В усіх куріях впроваджувалося таємне голосування і надалі залишався 
інститут вирилістів, серед яких передбачалося місце для ректора майбутнього 

українського університету в Галичині. Пасивне виборче право надавалося всім, 

кому виповнилося ЗО років і хто не менше трьох років був австрійським 

громадянином. 

У липні 1914 р. австрійський імператор Франц-Йосип І санкціонував новий 

виборчий закон, розпустив галицький сейм і призначив нові вибори. Пізніше 
намісник Галичини В. Коритовський своїм секретним циркуляром дав 
відповідні вказівки усім повітовим старостам про підготовку виборів до сейму 

за новим виборчим законом, які мали відбутися у жовтні 1914 р. Проте у зв'язку 

з початком першої світової війни закон про вибори до галицького сейму 1914 р. 

не набув чинності. 
Перша світова війна відбилася на соціально-економічному становищі 

народних мас західноукраїнських земель і на їх визвольній боротьбі. 
Царські власті, захопивши Галичину і Буковину, розглядали їх як 

завойовані області і виділили в окреме генерал-губернаторство. 

У вересні 1914 р. губернатором був призначений реакціонер граф 

Бобринський, а чернівецьким губернатором — реакціонер Євреінов. Під час 
повторного захоплення Галичини і Буковини вища адміністрація не 
поступалася за своєю реакційністю попередній. Генерал-губернатором був 
Трепов, а чернівецьким губернатором — Лігін. 

Після лютневої революції обласним комісаром Галичини і Буковини згідно 

з рішенням Тимчасового уряду став Д. Дорошенко, котрий замість Лігіна 
призначив комісаром Чернівецької губернії Лотоцького. У руках цих людей 

сконцентрувалася вища адміністративна влада Галичини й Буковини, вони 

визначали долю багатьох мільйонів українців, які зазнавали такого самого 

гноблення, як і український та інші народи Росії. За аналогом вищої 
адміністрації призначалися начальники повітів, їх помічники, поліцмейстери та 
інші чини. У рамках політики русифікації окупаційна адміністрація, зокрема, 
закрила українські громадські установи, у тому числі «Просвіту» і Наукове 
товариство ім. Шевченка, розгромила їхні бібліотеки та музеї, редакції 
українських газет, заборонила вживання української мови. Тисячі українців 
були депортовані на Схід. Розпочалася кампанія проти греко-католицької 



церкви, насильно запроваджувалося в Галичині православ'я. Митрополита А. 

Шеп-тицького заарештували і вислали в Росію. 

Після відходу російських військ австрійська влада застосувала репресії до 

населення західноукраїнських земель, звинувачуючи його у своїх воєнних 

невдачах. 

Коли розпочалася перша світова війна, українські політичні партії з метою 

забезпечення західних українців єдиним представницьким органом створили у 

Львові 3 серпня 1914 р. Головну українську раду на чолі з авторитетним 

парламентським діячем Костем Левицьким. Проголосивши, що «перемога 
Австро-Угорської монархії буде і нашою перемогою», Рада закликала усіх 

українців боротися за конституційну Австрію проти самодержавної Росії. 
Галицька молодь з ентузіазмом відреагувала на заклик створювати 

національні збройні сили. Вперше у новітній історії були сформовані 
українські частини — добровільний легіон Українських січових стрільців. 
Налякана величезним напливом добровольців австрійсько-польська верхівка 
Галичини обмежила легіон кількістю 2500 солдатів. Значна кількість українців 
включалася в регулярні австрійські підрозділи. Українські січові стрільці 
пройшли бойове хрещення у битвах у Галичині й Карпатах під час російського 

наступу 1914—1915 pp. 

Після окупації Галичини російськими військами у Відні 5 травня 1915 р. 

була заснована Загальна українська рада — координаційний орган, до складу 

якого увійшли 21 представник від Галичини, 7 — від Буковини, а також 3 

члени Спілки визволення України (емігрантської організації східних українців, 
члени якої планували за допомогою австро-німецьких військ відірвати Україну 
від Росії і створити незалежну Українську державу). Це представництво україн-

ців Австрії продовжувало здійснювати програму Головної української ради, а 
саме: створення самостійної держави на Наддніпрянщині і автономії для 
українців у межах Австро-Угорщини. 

У 1917 р. воюючі сторони опинилися на межі виснаження. Особливої 
гостроти досягла напруженість у Росії, де тягар тотальної війни посилювали 

недоліки відсталого режиму царя Миколи II. Наприкінці 1918 р. в умовах 

поразки у першій світовій війні багатонаціональна Австро-Угорщина 
розпалася. На її території були створені нові держави — Австрія, Угорщина, 
Чехословаччина, частина території була приєднана до складу Югославії, 
Румунії, Польщі. Населені українцями землі, що входили до складу колишньої 
Австро-Угорщини, за Версальським договором 1919 р. були передані: 
Закарпаття — Чехословаччині, Буковина — Румунії, Галичина — Польщі. 



Висновок 

Як видно з матеріалу, викладеного у частині другій І тому підручника 
історії держави і права України, період XIX — початку XX ст. в її історії — був 
надзвичайно складним та важким. Українські землі були роз'єднаними. Більша 
частина — Східна, або Наддніпрянська Україна — була приєднана до складу 

Російської імперії, а західноукраїнські землі — Східна Галичина, Північна 
Буковина та Закарпаття — перебували під владою Австрійської (пізніше Авст-
ро-Угорської) монархії. Український народ не мав своєї державності та 
зазнавав гноблення з боку панівних кіл названих держав, 

Водночас не можна не наголосити на такій особливості періоду: у першій 

половині XIX ст. в Україні ще зберігалася певною мірою українська 
національна правова система у вигляді звичаєвого права та збірок нормативних 

актів. 
Суспільно-політичний лад і право України у другій половині 
XIX         ст., в період затвердження та розвитку тут капіталізму, свідчать, 

що вони на більшій частині України передусім визначалися загальними для 
всієї Росії буржуазними реформами. Формувалася соціальна структура, яка 
засновувалася на приватній власності; нові елементи в дусі часу з'являлися у 

державному механізмі; посилювалися буржуазні тенденції щодо розвитку 

права. Водночас державно-правова надбудова зберігала чимало феодальних 

пере житків. Царський уряд в Росії і уряд Австро-Угорської монархії 
ігнорували прагнення України до національного відродження та 
самовизначення, що повною мірою відбивалося на державному устрої та праві 
України. 

На розвиток державно-правових інститутів Росії на початку 

XX          ст. помітно вплинули революційні події 1905—1907 pp. 

Російський царизм був змушений зробити деякі поступки населенню; про 

голосити, щоправда обмежені, права та свободи. Дещо змінилася форма 
правління Російської імперії. І все ж всю міць державної ма шини її правлячі 
кола використовували для збереження своїх позицій, включаючи національне 
пригноблення в Україні. Аналогічно діяв і уряд Австро-Угорщини. 

Перша світова війна аж до її завершення не внесла принципових змін до 

державного механізму та права Російської та Австро-Угорської імперій. 

Наприкінці 1916 — на початку 1917 pp. виникла глибока революційна 
криза. 

 


